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CROCE, segretariof. f, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta, precedente che, non
sorgendo osservazioni, si intende approvato.

Comunicazione di richieste di parere

PRESIDENTE. Comunico che le seguenti ri-
chieste di parere, pervenute dal Governo, sono
assegnate alle competenti Commissioni legisla-
tive:

«AFFARI ISTITUZIONALI» (1)

Consiglio di amministrazione E.A.S. (Ente
Acquedotti Siciliani) (128),

pervenuta in data 21 agosto 1997,

trasmessa in data 29 agosto 1997.

Consiglio di amministrazione E.S.A. (Ente
Sviluppo Agricolo) (129),

pervenuta in data 21 agosto 1997,

trasmessa in data 29 agosto 1997.

Consiglio di amministrazione A.S.T.
(Azienda Siciliana Trasporti) (130),

pervenuta in data 21 agosto 1997,

trasmessa in data 29 agosto 1997.

Legge regionale 10 giugno 1991, n. 38 - Ipo-
tesi di accordo concernente I’integrazione della
parte normativa del contratto dei dipendenti re-
gionali. (131)
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pervenuta in data 18 agosto 1997,
trasmessa in data 29 agosto 1997.

Designazione Presidente Centro internazio-
nale per Paddestramento professionale dell’in-
dustria di Palermo (CIAPI) (132).

Pei"venuta in data 14 agosto 1997,

Trasmessa in data 29 agosto 1997.

Comunicazione di assenze e sostituzioni alle
riunioni delle commissioni parlamentari

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi dell’arti-
colo 69, quarto comma, del Regolamento interno,
le assenze e le sostituzioni nelle riunioni delle
commissioni parlamentari, tenutesi dall’11.8.1997
airi .9.1997;

«AFFARI ISTITUZIONALI» (1)

—Assenze;

Riunione del 11 agosto 1997; Cintola, Lo
Giudice, Spagna, Turano;

Riunione del 12 agosto 1997; Turano;

Riunione del 25 agosto 1997 Cintola, Guar-
neri, Spagna;

Riunione del 26 agosto 1997; Giannopolo;

Riunione del 27 agosto 1997; (pomeridiana)
Forgione, Guamera;

Riunione del 28 agosto 1997; Giannopolo;

Riunione deir 1 settembre 1997; Giannopolo;

- Sostituzioni;

Riunione dell’11 agosto 1997; D’Aquino so-
stituito da Alfano; Forgione sostituito da Velia;
Guamera sostituito da Piro;

Riunione del 12 agosto 1997; Forgione sosti-
tuito da Martino; La Grua sostituito da Caputo;

Riunione del 25 agosto 1997; Forgione sosti-
tuito da Martino; Lo Giudice sostituito da Barone;

Riunione del 26 agosto 1997; Guamera so-
stituito da Ortisi; Lo Giudice sostituito da Ba-
rone;

Riunione del 27 agosto 1997; (ant.) Cintola
sostituito da Ricevuto;

Riunione del 28 agosto 1997; Guamera so-
stituito da Ortisi; La Grua sostituito da Granata;
Lo Giudice sostituito da Barone;
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- Assenze

Riunione del 12 agosto 1997; Di Martino,
Drago, Liotta, Rotella;

Riunione del 13 agosto 1997 (antimeridiana):
Crisafulli, Liotta, Rotella;

Riunione del 13 agosto 1997 (pomeridiana);
Capodicasa, Crisafulli, Di Martino, Drago, Gra-
nata, Leanza, Liotta, Papania, Piro, Rotell;

Riunione del 29 agosto 1997: Crisafulli, Di
Maitino, Granata, Rotella.

- Sostituzioni

Riunione del 12 agosto 1997; Bufardeci so-
stituito da Cimino; Crisafulli sostituito da Vii-
lari;

Riunione del 13 agosto 1997: (pom.) Bufar-
deci sostituito da Cimino;

Riunione del 29 agosto 1997: Liotta sostituito
da Martino; Papania sostituito da Spagna.

Comunicazione relativa alla trasmissione
delle relazioni sulla situazione finanziaria
per Fanno 1996 degli IACP di Enna e Ra-
gusa

PRESIDENTE. Comunico che, con note del
22 agosto 1997, I’Assessore per i lavori pubblici
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 6 della legge
regionale 18 marzo 1997, n. 10, le relazioni sul-
I"attivita e suUa situazione finanziaria deH’lsti-
tuto autonomo case popolari di Enna e di Ra-
gusa relativamente all’anno 1996.

Comunicazione di modifica di delibera

PRESIDENTE. Informo che con nota del 23
agosto 1997 la Presidenza della Regione ha co-
municato che la Giunta regionale, nella seduta
del 7 agosto 1997, ha accolto la proposta del-
I’Assessore regionale per la cooperazione, i
commercio, I’artigianato e la pesca di modifica
della dehberazione n. 324 del 13 setternbre 1996,
relativamente alla misura 1.3.a. «interventi pri
le aree artigianah» - P.O.P. Sicilia 1994 - 199

Annunzio di interrogazione
PRESIDENTE. Invito il deputato segremio

a dare lettura dell’interrogazione con richiesi
di risposta orale presentata.
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CROCE, segretariof. f.:

«All’Assessore per il territorio e |’'ambiente
considerato che:

da quattro mesi I’Ente Parco delle Madonie €
privo del presidente in quanto é scaduto ad
aprile il mandato del dottor Novara precedente-
mente nominato alla guida del Parco;

e stata emanata una direttiva da parte del-
I’Assessorato regionale territorio e ambiente
con la quale viene detto che in assenza di no-
mina del presidente assume le sue funzioni il vi-
cepresidente in carica;

detta direttiva appare scarsamente motivata e
fondata sul piano tecnico-giuridico;

altresi la Giunta di Governo ha indicato il
nuovo presidente dell’Ente Par-co delle Mado-
nie nella figura del sig. Massimo Belli, che il
Parlamento regionale ha respinto e che inopi-
natamente e con un colpo di mano il Presidente
della Regione ha riproposto, con la conse-
guenza di avere provocato i prevedibili rilievi
daparte della Corte dei Conti; tenuto conto che
in forza di questo stato di cose I’Ente Parco
delle Madonie si trova ad essere privo di una
guida amministrativa stabile e legittima, con la
conseguenza di avere provocato gravi disser-
vizi e disfunzioni in una fase che, ha I’alho, ve-
deva impegnato I’Ente Parco nell’attuazione

si Patto territoriale delle Madonie, nell’ap-
provazione del Piano territoriale di coordina-
mento e nell’espletamento di alcuni importanti
concorsi;

rilevato che:

occorre procedere al rirmovo dei componenti
si Comitato tecnico scientifico, i cui vecchi
componenti che si erano in precedenza dimessi
non sono stati sostituiti;

altresi, nell’attuale situazione di paralisi am-
Anistrativa I’Ente Par-co delle Madonie € im-
possibilitato a procedere all’attuazione di pro-
grammi di intervento e di altri programmi fi-
nanziati dallo Stato e dall’Unione Europea con
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ri nschio che finanziamenti per diversi miliardi
e opere di importante valore vadano sottratti alle
popolazioni madonite;

per sapere:

quali motivi ritardino la nomina del nuovo
presidente dell’Ente Parco delle Madonie nella
considerazione che ogni ulteriore indugio e/o in-
sistenza sulla nomina chieiramente illegittima
del sig. Belh sarebbe intesa come atto dilatorio
e illegale e pertanto ispirato da altri interessi che
nulla hanno a che fare con la difesa delle prero-
gative legittime dell’Ente Parco e delle popola-
zioni madonite;

quali motivi ritardino la nomina del nuovo
Comitato tecnico scientifico, atteso che tutte le
segnalazioni sono pervenute all’A.R.T.A;

se non ritenga opportuno, in sede di assesta-
mento del bilancio della Regione di rimpinguare
i capitoh di spesa in favore degli enti parco, capi-
toh che in sede di previsione sono stati inopina-
tamente decurtati, al fine di assicurare le somme
necessarie al loro funzionamento e all’attuazione
integrale dei loro programmi d’intervento;

se non si ritenga indispensabile garantire in-
tanto 1erogazione puntuale della spesa corrente
necessaria a far funzionare i servizi miniirii in-
dispensabih dell’Ente». (1314)

(L interrogante chiede lo svolgimento con
urgenza)

Giannopolo

PRESIDENTE. L’interrogazione ora annmr-
ziata sara iscritta all’ordine del giorno per es-
sere svolta al proprio turno.

Avverto, ai sensi dell’articolo 127, comma 9,
del Regolamento interno, che nel corso della se-
duta potra procedersi a votazioni mediante si-
stema elethonico.

Onorevoli colleghi, constatata 1’assenza del
Governo, sospendo la seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19.10,
e ripresa alle ore 19.31)
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Seguito della discussione del disegno di
legge «Interventi finanziari straordinari
per la riscossione dei tributi in Sicilia»
(488/A)

PRESEDENTE. La seduta € ripresa.

Si procede con il seguito della discussione del
disegno di legge «Interventi finanziari straordi-
nari per la riscossione dei tributi in Sicilia»
(488/A), interrottasi nella seduta precedente
dopo I’approvazione del passaggio aU’esame
degli articoli.

Invito i componenti la seconda commissione
«Bilancio» a prendere posto al banco delle com-
missioni.

Invito il deputato segretario a dare lettura del-
r articolo 1

CROCE, segretariof.f :
«Articolo 1

1 Le somme dovute dalla Regione Siciliana
alla Montepaschi SERIE S.p.A. per Pattivita
svolta quale Commissario governativo delegato
provvisoriamente alla riscossione dei tributi e
delle altre entrate nei nove ambiti della Sicilia,
ad esclusione di quelle di cui alle lettere a) e b)
del terzo comma dell’articolo 61 del D.P.R. 28
gennaio 1998, n. 43, sono complessivamente
determinate, per gli anni dal 1991 al 1996 in-
cluso, in lire 635.800,2 milioni.

2. La somma indicata al comma 1 deve in-
tendersi comprensiva di quelle gia erogate al
Commissario governativo Montepaschi SERIT
S.p.A. nonché di quelle gia determinate ed in
corso di erogazione.

3. L’Assessore regionale per il bilancio e le fi-
nanze & pertanto autorizzato a concedere al
Commissario governativo Montepaschi SERIT
S.p.A. un contributo straordinario che, secondo
il criterio di cui al comma 2, per gli anni 1991,
1992, 1995 e 1996 si aggiunge alle somme gia
erogate o determinate ed in corso di erogazione,
e per gli anni 1993 e 1994, sostituisce quelle a
determinarsi, fino alla concorrenza dell’importo
indicato al comma 1.
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4. Al fine di ripartire nel tempo [’ulteriore
onere finanziario discendente dalle precedenti
disposizioni, quantificato in tire 411.793 milioni,
I’erogazione del predetto contributo avverra nel
quinquennio 1997-2001 con pagamento annuale
posticipato in base ad un piano di armuortamento
a rate costanti hi linea capitale ed a tasso varia-
bile che prevede |’applicazione, a decorrere
dall’1 gennaio 1997, di un interesse calcolato in
misura pari alla media aritmetica, per anno so-
lare, del tasso interbancaiio sui conti liberi di-
minuito di 1,5 punti percentuali.

5. L’erogazione del contributo é subordinata
allarinuncia, da parte della Montepaschi SERIT
S.p.A., ditutte le azioni intraprese nei confronti
della Regione siciliana ed all’assunzione da
parte della medesima dell’impegno di non in-
traprenderne altre sulla base di eventuah pretese
nascenti dalla gestione del servizio di riscos-
sione in regime commissariale».

PELLEGRINO. Chiedo di parlare sull’arti-
colo 1

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero svolgere alcune considera-
zioni sull’articolo 1, debbo pero prima fare una
brevissima premessa.

Durante la discussione generale del disegno
di legge in esame, alla fine di una precedente
seduta dell’Assemblea il sottoscritto si e as-
sunto la responsabilita di affermare alcune cose
che hanno determinato un certo dibattito ed
una certa attenzione. Su questo € nato uno
scontro piuttosto violento fra me e |’assessore
per il bilancio.

Siccome mi piace essere corretto anche nello
stile, in riferimento alla prima “perla” di cui par-
lai in quell’occasione, onorevole assessore, le
cito un proverbio, senza con questo volere ri-
correre alle sue citazioni per me troppo com-
plesse: “Shagliando s’impara”. In quella circo-
stanza ho commesso |’errore di fidarmi di un
suo collega, verso il quale ho rispetto, il quale
aveva detto che tra le tante “perle” di questo go-
verno c¢’era quel tipo di mutuo che aveva fatto
in dollari. La frase non era mia.



Tale affermazione, che per me era del tutto at-
tendibile, considerata la fonte autorevole da cui
proveniva, non mi porta tuttavia oggi a consi-
derare inaffidabile quel collega. Ritengo che sia
stato un momento di malessere politico forte a
portarlo a fare quella considerazione.

Per il resto pero, onorevole assessore, le que-
stioni proposte nell articolo 1 rimangono
com’erano; e qui le citazioni non la aiutano per-
ché i numeri hanno la testa dura, forse piu delle
pietre. E quindi, ai problemi posti sulTarticolo
da me e dall’onorevole Piro, lei non ha dato una
risposta.

Se lei fosse stato cosi bravo, cosi sicuro, cosi
certo,non ci sarebbe stato bisogno di scomo-
dare r Assemblea per le cose che sta definendo;
sarebbe bastato, sentite le commissioni compe-
tenti e guardate le carte, che si fosse specchiato
nella sua coscienza e avesse determinato con
decreto i compensi della lettera d). Se avesse
voluto, lei questo avrebbe potuto farlo, avrebbe
potuto farlo anche il Governo, che invece
chiede la copertura dell’Assemblea con un di-
segno di legge. Perché? Lei dice che bisogna
appaltare la riscossione; e su questo sono d’ac-
cordo. Lei dice che non é giusto mantenere la
Montepaschi Serit nelle condizioni in cui I’ab-
biamo mantenuta; e su questo sono d’accordo.
Anzi, a mi proposito, voglio precisare che in
questa vicenda mi sono guadagnato diversi at-
tnbuti: alcuni me li ha regalati I’assessore e in
parte gliene restituird qualcuno questa sera,
senza usare toni forti, ma senza esagerare circa

1 fatto che questo in esame era un provvedi-
mento™ “pirata” che si approvava in quattro e
guattr’otto - punto e basta - senza ascoltare
altre considerazioni.

Alcune cose vanno dette: la Montepaschi

ragione quando chiede di essere pagata!

Manoi non siamo a casa nostra; noi possiamo

ire quello che é giusto in riferimento a para-
metri certi, definiti dalle leggi, e ci si puo assu-
m»e anche la responsabilita di fame a meno.

Ricordera che sull’articolo 1, laddove é pre-

un finanziamento di 635 miliardi alla
ontepaschi Serit, ho posto alcuni problemi -
e h ripropongo - che mi portano a non appro-
"ano e ad invitai-e I’Assemblea a non votarlo.

Onorevole assessore, nel 1991 e nel 1992 lei
avra visto certamente un decreto (lo 004) che

ho fatto sulla base dell’articolo 1 della legge
numero 20 del 1991. Non é stato un mio ca-
priccio, c’era una richiesta fin da allora della
Montepaschi Serit che voleva di piu, rispetto ai
90 miliardi elargiti con decreto. Ebbene la Re-
gione siciliana piu di quella cifra non poteva
dare, m quanto la Commissione paritetica con-
sultiva regionale, I’Avvocatura dello Stato e
alto organi erano conti-ari. Anche la Commis-
sione bilancio, aH’intemo della quale si & svolto
(certamente 1’onorevole Piro e I’onorevole Ca-
podicasa lo ricorderanno) un confronto molto
serrato con i dirigenti della Montepaschi Serit
su quella cifra di 90 miliardi, non espresse con-
senso; si limito soltanto ad effettuare una presa
d’atto.

Tuttavia il decreto fu emesso; furono revocate
le tolleranze. Il resto gli é stato liquidato. E vero
che la Montepaschi chiedeva 140 miliardi e
gliene abbiamo dati 90, ma il punto é di stabi-
lire in questa sede se tutto quello che la Monte-
paschi ci chiede dobbiamo erogarlo cosi, senza
nessuna nostra partecipazione e senza un’ana-
lisi dei dati.

: ® vicende della riscossione sono
difficili da leggere - e pur essendomi misurato
con questa realta, oggi non ho le idee chiare -
pero una cosa é certa; ognuno non vuole assu-
mersi responsabilita, ed in questo caso neanche
lei, onorevole Assessore! Lei non € coraggioso
in questa vicenda! Si dice “Se ne occupi I’As-
semblea; decida I’Assemblea”.

Tra le carte depositate in Commissione “Bi-
lancio” c’e una lettera del Ministro delle fi-
nanze, Visco, verso il quale nutro rispetto, per il
ruolo certamente importante che svolge nel no-
stro Paese. Ebbene quest’Assemblea, trovandosi
in difficolta a far decidere alla Commissione
Corazzini - e lei che sicuramente ha guardato le
carte avra visto che quella conm-ussione in cui
sono presenti il fior fiore delle professionalita
siciliane (professori universitari, aziendalisti,
commercialisti con la collaborazione del Mini-
stero delle finanze) ha avanzato una proposta
che quantificava complessivamente in 82 mi-
liardi la famosa lettera d).

A differenza di quanto da lei affermato, dissi
allora al Minisrio che, se la Commissione con-
sultiva regionale mi avesse quantificato Tim-
poito della lettera d), sarei stato pronto a fare un
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decreto senza I’abbattimento del 30 o del 25 per
cento.

Poiché la Commissione consultiva regionale
non Pha fatto, quest’Aula ha dato incarico per
legge alla Commissione consultiva nazionale di
definire questa materia, di quantificarla. E io so
che fino ad una certa data non quantifico nulla.

Ho posto un problema, a lei e al Governo, che
ripropongo in quest’Aula; pud una commissione
tecnica, nominata non per legge, ma dalla
Giunta regionale, sostituire le competenze e i
ruoh della Commissione consultiva regionale e
di quella nazionale previsti dalle leggi?

La miarisposta era e rimane no. Questa Com-
missione paritetica poteva avere la possibilita di
fare una verifica, ma certamente i parametri ai
quali richiamarsi per vedere quanto effettiva-
mente dobbiamo dare alla Montepaschi Serit,
non poteva determinarh. Certo, lei se ne puo as-
sumere anche la responsabilita, perché il pai-ere
della Commissione consultiva non € vincolante.

Ma lo faccia lei, o, diversamente, ci docu-
menti in questa Assemblea riguardo ai parame-
tri che hanno portato lei e la Commissione pa-
ritetica nazionale a passare, nell’arco di qualche
mese, da un importo di 65 miliardi circa, previ-
sti in un decreto da lei firmato nel dicembre del
1996, a quello di 85 miliardi circa (ci manca
qualche cosa) previsto nel disegno di legge.

Se lei potesse documentarmi con certezza o
se avesse un organismo al quale potersi richia-
mare che mi dicesse attraverso quali parametri
arriviamo a quantificare le cose in questo modo,
le chiederei scusa ancora una volta e voterei il
disegno di legge. Ma questo non c’¢, in quanto
la Commissione consultiva nazionale stabiliva
un certo importo previsto nel primo decreto da
lei firmato.

Lei dice, pero, che con questo importo la ri-
scossione in Sicilia non si appalta, e questo ¢
vero; con la lettera d), fissata a 65 mihardi circa,
non si appalta. Ma bisogna vedere chi ha i po-
teri e chi puo fare un’operazione arbitraria come
quella di portare la lettera d) da 65 agli 85 mi-

liardi di cui parliamo! Certamente non lo puo
fare la commissione tecnica che voi avete inse
diato.

Chi lo puo fare? lo sono d’accordo a che non
ci sia r abbattimento al 30 per cento, e non per-
ché I’anomalia siciliana sia tale da giustificai-e
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il i-nancato abbattimento del 30 per cento, che
sono fior di miliardi. Invero nella gestione della
Montepaschi Serit ci sono si le difficolta che lei
citava, ma in Sicilia c’e¢ anche una pessima am-
ministrazione da parte della Montepaschi Serit.
Onorevole assessore, hanno sperperato non so
bene se 10 o 15 miliardi, in quanto hanno inca-
ricato un’agenzia di mandare le bollette a casa,
ma queste poi ritornavano tutte al mittente; non
arrivavano al destinatario e quindi la gente non
sapeva che doveva pagare.

Ci sono molti sperperi di cui non puo caricarsi
la Regione siciliana, e comunque - per andare
alle questioni essenziali - noi possitimo erogai'e
un contributo aggiuntivo per il 1991 e il 1992,
quando, a suo tempo fu definito con il parere
dell’Avvocatura dello Stato e della commissione
consultiva e fu quantificato in 94-95 miliardi?
Secondo me, il 1991 e il 1992 non possono piu
essere rimessi in discussione, tanto & vero che
fin da allora la Montepaschi Serit si lamentava
di continuare a gestire in regime certamente non
definitivo la riscossione in Sicilia.

CAPODICASA, Esagerata!

PELLEGRINO. Questo & vero, come & Vero
che esagera quando mi rivolge I’attributo di “laz-
zarone” che mi sono guadagnato, dopo che hari-
cevuto la bobina del mio intervento, che ricon-
fermo per intero in quest’occasione. Stando ai “si
dice” e alla bobina che fu portata Ii, non mi stu-
pisco, in quanto in effetti la Montepaschi Serit...

DI MARTINO. Ti hanno impaurito?

PELLEGRINO. Sono abituato a vivere peri-
colosamente, figurati se mi impaurisco! Ritengo
la trattativa che ha svolto la Montepaschi Serit
sia di forte intimidazione nei confronti del Go-
verno della Regione siciliana, e oggi le preoc-
cupazioni dell’Assessore, che mi senabrava piu
il difensore della Montepaschi Serit che della
Regione siciliana, me lo confermano.

La Montepaschi che cosa dice; “o tu mi dai
questo 0 me ne vado”. Non so se questo pud
dirlo la Montepaschi Serit, perché in ogni caso
la legge consentirebbe a chi & nell’ambito pia
vicino di venire a gestire la riscossione in Sicn
lia. Ma non ¢é facile che la Montepaschi Serit
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possa assumere questi atteggiamenti, perché se
il riscosso per non riscosso rimane cosi com’e e
la Montepaschi se ne va, cosi come alla Sogesi
sono rimasti appesi per altre vie, con una circo-
lare, circa 200 miliardi, alla Montepaschi Serit
resterebbero appesi qualche cosa come 450 o
500 miliardi. Quindi, quando dice “me ne
vado”, la Montepaschi per recuperare questi 500
miliardi dovrebbe aspettare quello che sta aspet-
tando la Sogesi e quindi il Banco di Sicilia e la
Sicilcassa; ed anche i 600 miliardi che lei & di-
sponibile a dai-gli probabilmente non gli ver-
rebbero cosi facilmente.

E alla fine ritengo che, qualunque sia la sede,
queste questioni non possano essere discusse
sulla base di una lettera rispettabile di un Mini-
stro o di una Commissione tecnica, ma sulla
base di parametri certi che possono fornire sol-
tanto le Commissioni previste per legge, e che
qui mancano. Non ci sono, perché se ci fossero
il problema non esisterebbe, pur essendo con-
vinto che quello che vogliamo dare é effettiva-
mente un’esagerazione.

Onorevole assessore e onorevoli colleghi,
quah sono le conclusioni sull’articolo 1, alcune
cose del quale, peraltro, non sono chiare?

Onorevole assessore, lei mi ha obbligato a
fare un lavoro che di solito non faccio, nel senso
che sono abituato a capire quali sono i problemi
ea lasciare fare agli altri il proprio mestiere; in
questa vicenda, probabilmente, ini é toccato di
fare quello che poteva fare benissimo I’onore-
vole Provenzano nella sua quahta di professore,
oltre che di Presidente della Regione.

Hofletto il decreto e anche quello che lei pre-
vede nel disegno di legge ma non ho trovato un
riscontro attraverso il quale si potesse portare
questa famosa lettera d) da 65 ad oltre 80 mi-
liardi. Lei oggi ha detto, per esempio, che li-
quidera per il 1991, 1992, 1993, 1994 e 1995,
65 miliardi per la lettera d); il resto da che cosa
viene fuori?

Lei va a liquidare qualcosa come 106 miliardi
~di questo si tratta—senza che siano chiari i pa-
rametri, anche nel secondo e nel terzo comma
deHarticolo 1. Probabilmente qualche cosa in
piu dovrebbe dircelal

E in ogni caso, onorevole assessore, lei potra
portare I’Assemblea a votare questo disegno di
Lgge, di cui nel tempo dovremo vergognarci, in
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quanto significa Pazzeramento del ruolo poli-
tico di questo Parlamento.

Oggi due fatti sono sconvolgenti in questa no-
stra Regione; uno é quello relativo alla vicenda
del credito, su cui non voglio due niente; ma il
sospetto al quale lei si richiamava non & cam-
pato In aria.

Quando tentai disperatamente di trovare le
condizioni affinché la riscossione non fosse de-
finita in regime di monopolio....

Ma quali aste pubbliche; qui si sa in partenza
chi deve prendersi I’appalto! Qui fuori dalla
Montepaschi non c’é nessuno, perché 5 o 6 si
mettono d’accordo e definiscono le cose come
vogliono. E qui, pero, il Ministro fa male a la-
sciare a se stessa la Sicilia, perché la Montepa-
schi non € una cosa qualsiasi, € un’istituzione
che svolge un ruolo importante nel nostro Paese,
che ha un suo stile, una sua serieta e non pud
consentirsi certi atteggiamenti e toni di irre-
sponsabilita.

Bisognerebbe allora ragionare con maggiore
prudenza, lasciando a questo Parlamento la le-
gittimita ed il diritto di potere esprimere, sulla
base di dati certi, come definire questo conten-
zioso; che va definito, ma non con tanta super-
ficialita e leggerezza.

Certo, ¢ possibile che gli sportelli della Sicil-
cassa finiscano dentro la Montepasclii; nel pro-
blema della riscossione c’e infatti I’esigenza di
rivederne i costi, per cui gli eventuali sportelli
potrebbero essere utilizzati per praticare la ri-
scossione in Sicilia. Si tratta di una voce non
controllata che ritengo pero possibile.

Allora, onorevole assessore e onorevole Pre-
sidente della Regione, certo, ¢’¢ una maggio-
ranza, c’é¢ un’Assemblea che vedo complessi-
vamente disarmata, capisco le questioni che
sono presenti: quelle dei numeri e quelle di ca-
rattere politico; capisco che un intervento del
Ministro delle finanze Visco, che ha un suo pre-
ciso riferimento politico, non possa essere di-
satteso facilmente, ma qui si tratta di salvare al-
meno la faccia. La faccia, pero, non la salviamo
- neanche questa —procedendo a dare questa
elax'gizione eccessiva, rispetto a quanto sarebbe
stato ragionevolmente dovuto alla Montepaschi
Serit. Certo, PAssemblea pud assumersi la sua
responsabilita: se ha il coraggio, lo faccia! Ma
poi non venga a lamentarsi, in quanto, onore-
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vele Pire, i misfatti che sono stati operati nel-
r ambito delle riscossioni in Sicilia sono stati
fatti sempre per legge. Le leggi delle quali lei
parlava, nel periodo Ravida ed altri, di fatto
hanno determinato complessivamente una parte
della situazione che c’é oggi in Sicilia. Quindi,
questo disegno di legge, cosi come viene pro-
posto, se dovessimo approvarlo cosi com’e,
comporterebbe la definitiva “colonizzazione” di
guesta nostra Assemblea e di questo nostro Par-
lamento.

| diktat della Montepaschi sono questi, i dik-
tat del ministro delle Finanze sono questi: 0
r Assemblea si adegua o, diversamente, la Sici-
lia rimane senza riscossione, e quindi sai'emmo
considerati come una regione difficile, non abi-
tuata a rispettare le regole che vigono nel resto
del Paese.

Ma le cose non stanno cosi, onorevole As-
sessore, in quanto lei sapra certamente che,
guando hanno definito in sede nazionale i vari
parametri, i dati della riscossione siciliana non
sono stati fatti presente. E gia in partenza que-
sta vicenda viene a falsare i dati definitivi.

Tuttavia noi abbiamo chiuso gli occhi, ab-
biamo cercato di dare una mano, e anche in que-
sta circostanza riconfermo la disponibihta a poter
clriudere questa vicenda; ma chiudiamola almeno
nel rispetto di quello che appartiene alle nostre
competenze: il 1991 e il 1992 li abbiamo chiusi,
non possono essere riproposti; per il 1993, 1994
e 1995 sono eccessivi i 105-106 miliardi che si
voghono dare, a meno che non ci si documenti
su come stanno effettivamente le cose.

Certo & che né il ministro Visco, né la Com-
missione paritetica nominata dalla Regione pos-
S0ONo essere una garanzia per questa Assemblea.
Non si tratta di un riferimento attendibile: I’u-
nico é quello fornito dalla Commissione parite-
tica nazionale che non ha voluto assumersi
neanche per intero le proprie responsabilita.

Sul 30 per cento sono d’accordo che non ci
sia nessun abbattimento, ma, oltre a questo, re-
gahe non possiamo fame.

Quindi, concludo questo intervento riconse-
gnando all’Assemblea il quesito da me posto al-
Tinizio di questo dibattito: guardiamoci allo
specchio, e vediamo se in questa Regione, dove
andiamo a cercare le dieci lire per fare qualche
cosa, possiamo regalare alla Montepaschi Serit
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250 o 300 miliardi. Se ci sentiamo di fare un’o-
perazione di questo tipo, in modo acritico, be-
nissimo, facciamola! Per quello che mi riguarda,
ho la coscienza di avere non denunciato ma of-
ferto, onorevole Di Martino, un passaggio per
I’esperienza che ho acquisito in questa Regione
siciliana.

Il problema della riscossione in Sicilia po-
trebbe essere risolto soltanto in un modo: con
una conmhssione di indagine di estremo rigore
che definisse tutti i vari passaggi intervenuti, in
modo che le cose possano essere chiai-e; diver-
samente, sarebbero di difficile comprensione.
Infatti, anche quando questa Assemblea ha le-
giferato in modo strutturale su questa vicenda,
le leggi sono rimaste inapplicate.

C’e unarealta attorno alla riscossione che non
ha giustificazioni.

Questo disegno di legge viene proposto in sa-
natoria all’Assemblea, che si assume per intero
la responsabilita di tutte le malversazioni veri-
ficatesi nel tempo. Chi si sente di farlo lo fac-
cia. Non avendomi |’assessore né chiarito né
fornito i dati che mi renderebbero tranquillo, vo-
terd contro I’articolo 1, a meno che |’assessore
non mi documenti - ripeto - che gli 85 miliardi
da lui proposti, e le rimanenti somme che pre-
vede di elargire alla Montepaschi Serit, non
siano la conseguenza di parametri ben precisi e
definiti da chi ha competenza per legge a defi-
nirli e ad esprimere i pareri.

Tutto il resto per me ¢ arbitrario, e di arbitra-
rio in questo disegno di legge ci sono parecchie
cose per le quali non voglio avere nessuna re-
sponsabilita e nessun rapporto.

CAPODICASA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo che ci sia un certo imbarazzo nel
discutere il disegno di legge in esame, e che la
ragione sia anch’essa evidente.

La materia della riscossione tra scandali e
connivenze ha accompagnato la storia della Re-
gione nell’ultimo mezzo secolo, facendone
quasi il settore privilegiato dove si sono consu-
mati rapporti ambigui tra politica ed imprendi-
toria ed anche, come la storia giudiziaria di que-
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sto Paese e di questa Regione hanno documen-
tato, rapporti con ambienti della malavita orga-
nizzata e della mafia.

Credo che tutu avvertiamo acutamente un’esi-
genza che ¢ stata alla base delle audizioni, delle
discussioni e dei dibattiti svolti in commissione
“Bilancio” da parecchio tempo a questa parte.
Un’esigenza alla quale ha anche fatto riferimento
I’onorevole Pellegrino, quella imranzitutto di fare
chiarezza e, aggiungo io, di mettere un punto
femio in questa annosa vicenda che ha ammor-
bato I’aria, che ha fatto consumare risorse ingenti
allaRegione siciliana, non solo per i costi gravati
sul suo bilancio, ma, ancora di piu, per le oirtis-
sioni e tutte le manovre che si sono attorcigliate
intorno alla riscossione. Tutto cio ha comportato
ritardi notevolissimi nella normahzzazione del-
I’intera vicenda, ed ha finito con il non dare nor-
malita al servizio; ha finito con il fare agire in re-
gime di commissariato per parecchi anni- 6 anni
soltanto la Montepaschi Serit- senza consentire,
quindi, all’eventuale aggiudicatario della gai'a di
mettere a regime il servizio; la qual cosa avrebbe
permesso una riscossione pronta dei tributi in Si-
cilia e di combattere |’evasione fiscale. L’eva-
sione fiscale non € un’evasione oggettiva, quasi
fisiologica, naturale, considerato I’ambiente in
cui si opera in SiciUa, ma €, per molta parte, un’e-
vasione indotta, un’evasione quasi riconosciuta,
ineluttabilmente riconosciuta come impossibile
da combattere in quanto il servizio non era in
grado di eseguire, proprio per la carenza struttu-
rale- e aggiungo - anche per la deficienza degli
uffici della Regione, le finalita per le quali esso
era stato istituito.

E allora credo non possa essere estraneo a
questa nostra discussione 1’obiettivo ineludibile,
amio parere, di mettere un punto fermo! In
fondo questa é la ragione attorno a cui si sta
aprendo il dibattito questa sera. Ritengo inoltre
che occorra interrogai-si, onorevole assessore, se
il servizio organizzato nei modi tradizionali,
come lo conosciamo, sia il migliore per garan-
hre in Sicilia una riscossione meno onerosa, piu
semplice per I’utenza, o piuttosto non occorra
intervenire ancora una volta con norma di legge
(ovviamente non questa sera), Ovvero se con un
diverso atto paralegislativo si possa attuare in
modo diverso la riorganizzazione del servizio
eliminando anche gli sportelli - non € una be-
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stemmia sostenerlo —ovviamente salvaguar-
dando i livelli occupazionali.

Ritengo infatti che si possa discutere, nell’e-
poca della telematica, della tecnologia avanzata
applicata anche ai servizi bancari, della esigenza
di dare al cittadino la possibilita di pagare le
proprie tasse non recandosi ad uno sportello di-
stante alcuni chilometri dal luogo di residenza,
ma direttamente presso la propria banca o even-
tualmente presso gli uffici postali.

Ritengo che I’interrogativo che deve essere al
centro di questa discussione, femio restando il
punto finanziario su cui ora brevemente diro, sia
quello di rilanciare il tema della rifoiTna di que-
sto servizio, che, cosi com’e, consente solo per-
dite con compensi molto alti. Anche questo dei
costi ritengo sia in fondo un problema non se-
condario. Appunto una delle critiche che noi
muoviamo al disegno di legge € quella di non
tenere conto in loto delle raccomandazioni del
ministro Visco, in quanto si recepisce solo la
parte finanziaria della, chiamiamola cosi, sua
mediazione, non considerando la lettera da lui
inviata al Governo della Regione con la quale
raccomanda ulterionnente una riorganizzazione,
una risuTitturazione degli sportelli, che sono in
numero mediamente piu aito rispetto al tenito-
rio nazionale, con conseguente aggravio dei
costi e quindi con un lievitare dei compensi.

Mi chiedo allora se I’Assessore non debba in
questo senso assumere degli impegni di fronte
all’Aula, comunque vada a finire la vicenda che
abbiamo in oggetto. Chiudere infatti un capitolo
controverso e abbastanza oscuro nella storia
della Regione senza prefigurarne un altro che
comporti una rifonna, un alleggerimento della
struttura e delle procedure, e che non preveda da
parte della Regione di dotarsi di un servizio ido-
neo a fare dapendant, da interfaccia con il con-
cessionario del seiA'izio di riscossione, adeguato,
all’altezza dei compiti, credo ci faccia avvitare
in una discussione, abbastanza interessante erica
i retroscena che ciascuno di noi pud immaginare
0 pit 0 meno fantasiosamente costruire nella
propria mente, e che deve prevedere invece il ri-
lancio del servizio in una chiave pit moderna.

Mi pare che sia ormai un ritornello raffer-
mare che dal sistema di riscossione delle tasse,
dall’efficienza ed efficacia della riscossione non
dipendono solo le entrate ma un modo di sen-
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tire da parte del cittadino la sua adesione ad un
patto istituzionale e sociale; c’e, se non un va-
lore 0 una valenza educativa (perché in questo
campo lo Stato non pud né assolvere a questi
compiti né porsi questo obiettivo), un interesse
di carattere generale che deve essere tenuto nel
dovuto conto.

E allora, credo che in fondo il limite del di-
segno di legge stia esattamente nel fotografare
la situazione senza spostare in avanti il ragio-
namento, senza (uso una frase fatta) tendere ad
una riforma, senza prospettate ipotesi di cam-
biamento in questo campo che - cosi come ha
detto I’assessore in una delle sue repliche - di-
venta un elemento decisivo per quanto riguarda
la liquidita di cassa e le condizioni di bilancio
della nostra Regione e, quindi, per la sua possi-
bilita di progettare il proprio futuro.

Capisco I’importanza del chiudere una vi-
cenda e soprattutto capisco la difficolta di per-
venire ad un punto che sia condiviso e condivi-
sibile da parte di tutti. Infatti, I’iter, le procedure,
il modo in cui sono andate avanti le cose negli
ultimi anni - dalla SOGED fino ai nostri giorni
- hanno comportato un tale carico di omissioni,
di ritardi, di aggrovigliamenti vari, dai quali ri-
tengo sia difficile uscire oggi in modo limpido
e trasparente (come credo sia nelle intenzioni
dell’assessore, al comportamento del quale non
attribuisco alcun secondo fine, fino a prova con-
traria), nonostante la buona volonta dell’asses-
sore. E difficile, proprio per I’andamento con-
torto della vicenda degh ultimi anni, trovare una
soluzione che non dia adito ad obiezioni.

Ma, gia per la stessa formulazione del dise-
gno di legge abbiamo dovuto presentare un
emendamento all’articolo 1, in quanto non ci
convinceva molto rimpianto. Gia lo stesso in-
dicare nella cifra di 635 miliardi quanto dovuto
a seguito dell’arbitrato alla Montepaschi SERIT,
per chiudere I’intera vicenda, ci sembra un
modo improprio, tale da favorire le illazioni, le
voci. Non tutti hanno letto la lettera del ministro
Visco: i parlamentari non ce I’hanno e perfino
I’onorevole Pellegrino...

TRIQOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. E depositata in Commissione.

CAPODICASA. E depositata in Commissione
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“Bilancio”, ma non c¢’e& nessun dovere, nessun
obbligo per i parlamentari di sapere che & depo-
sitata in Commissione, né di prenderne visione.

Forse una diversa formulazione dell’articolo
1, con la distinta delle voci che portano poi ai-
fiammontare totale, avrebbe comportato una di-
versa lettura da parte dei singoli parlamentari -
aggiungo io - che I’hanno letto sulla stampa.

Sulla stampa si sono lette diverse cifre, una
sorta di balletto da centinaia di miliai'di fino, ad-
dirittura, a ipotizzare un onere per la Regione di
1.200 miliardi. Tutto cid, onorevole assessore,
non ha giovato ovviamente alla chiarezza del di-
battito.

In tutta la vicenda io, cosi come altri coUeghi,
ci siamo trovati nell’oscurita di pai-amefii e di
dati di cui non eravamo in possesso. Onorevole
Pellegrino, lei é stato assessore per il bilancio e
le finanze e quindi & pit competente di noi che,
pur avendone fatto richiesta alla Commissione,
non siamo in grado di decrittare una serie di ele-
menti, di dati, di parametri che vanno poi a
comporre un quadro generale. In questo quadro,
cosi incerto e confuso, dobbiamo avere un punto
di riferimento.

Perfino la Commissione paritetica nominata
dall’Assessore non vi si € pienamente ricono-
sciuta, nel senso che ha lasciato anche margini
abbastanza ampi di discrezionalita nella tratta-
tiva, ovviamente proprio perché non in possesso
di elementi certi cui fare riferimento. Non vedo,
pertanto, come questo possa essere fatto da parte
dell’Aula, da parte di ogni parlamentare, senza
avere a disposizione i dati che tecnicamente po-
trebbero consentire un simile lavoro.

Allora, delle due I’una: o noi riconosciamo
alla Commissione paritetica nominata dall’As-
sessore e con la supervisione del Ministro del
Tesoro, un valore che pur essendo di carattere
formale o istituzionale costituisca un punto di
riferimento per la nostra discussione, oppure
questo disegno di legge ¢ carta straccia. Onore-
vole Assessore, & carta straccia! Ed allora e me-
glio che lo accantoniamo. Non facciamo assu-
mere responsabilita all’Aula parlamentare, e s
lei, onorevole assessore, decidera di andare
avanti, lo fara con la piena consapevolezza 4
assumersi per intero la responsabilita di cio-

Nel dicembre dello scorso anno, in Comnus-
sione “Bilancio” nel corso di un’audizione che
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aveva fatto seguito alla decisione della Serit di
sospendere il servizio di riscossione, lei ci
informo dell’esigenza di chiudere il contenzioso
per evitare la chiusura del servizio e riprendere
su basi nuove il rapporto con |’eventuale ag
giudicatario.

In quella occasione ci comunico della costi
tuzione della Commissione paritetica (nonché
del ruolo svolto dal Ministro) che poi, mi pare,
si concretizzo ai primi dell’anno successivo. Se
in quell’occasione fosse stata fatta per legge una
scelta di questo tipo, individuando con esattezza
i soggetti a cui conferire I’incaiico di assolvere
aquesto compito, oggi non sai-emmo qui a di-
scutere, in quanto sarebbe stata quella una scelta
che avrebbe impegnato I’Aula.

L’onorevole Pellegrino viene qui e dice che
alla Commissione paritetica noi attribuiamo
oggi la funzione di organo che puo dire la pa-
rolafine, la parola definitiva nel contenzioso tra
Montepaschi e Regione siciliana e poi che, ri-
guardo alla decisione sui compensi per la lettera
d), detemiiniamo dei pai-ametri che (sempre se-
condo quanto sostenuto da lui) in passato erano
stati quantificati o richiesti dalla stessa Monte-
paschi Serit a un livello inferiore a quelli che le
vengono riconosciuti dal Minisb-o, e che mi pare
anunontino a 94 iniliardi e 800 milioni per
I’anno 1994/1995.

Credo che I’imbarazzo nasca da questo; dal-
I’avere riconosciuto una funzione a questa Com-
missione di fatto, e dal non avere oggi tutti gli
elementi per poterne giudicare |’operato. Anche
se non dobbiamo dimenticare che la Commis-
sione e stata ascoltata dalla Commissione “Bi-
lancio” e che ci € stato riferito del lavoro svolto
e dei parametri cui si sono attenuti,

Per la verita, in quella sede, da parte del Pre-
sidente della Commissione - o di colui il quale
ha preso la parola a nome dei componenti no-
minati dall’Assessore —ci venne detto che per
alcuni aspetti loro si riconoscevano nell’arbi-
trato del Ministro; c’era perd un aspetto, quello
relativo alla determinazione dei compensi per il

994 e il 1995, su cui avevano individuato una

orbice, ma su cui non erano perfettamente con-
senzienti.

E da qui, da questo doppio binario - uno isti-

hizionale e I’altro di fatto - che nascono i dubbi,’
nasce il contrasto, anche nella interpretazione
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delle scelte che sono state adottate. Ma io credo
che forse 1 Assessore, rispetto ai dubbi avanzati,
avrebbe dovuto essere pil preciso. Qui si tratta
di cifre, e non di inteipretazioni di carattere po-
litico.

Dai calcoli che rapidamente ho fatto, in base
agli appunti presi, la cifra dei 635 miliardi - se
ho capito bene —¢ stata data come assoluta-
mente certa da parte della Commissione, si
hanno poi le cifre di 229 miliardi e 527 milioni
per il 1991-94, lasciando alla mediazione del
Ministro la determinazione del compenso per il
1995 e il 1996; e inoltre 18 miliardi per quanto
riguarda gli oneri relativi all’esodo del perso-
nale e al fitto dei locali.

Credo che il dibattito si risolva intorno ai 94
miliardi 992 milioni, riconosciuti per gli anni
1995 e 1996; anche le divergenze sorte nel-
I’Aula, mi pare siano riferite unicamente a que-
sto aspetto.

Sugli interessi da riconoscere, essendo stati
agganciati a un tasso oggettivo, credo non ci sia
alcuna questione da obiettare. Relativamente ai
costi del piano di ammortamento, considerato
che non siamo in grado di pagare “cash ” come
Regione siciliana; anch’essi sono agganciati ad
un tasso oggettivo (il “Ribof, mi pare) sul quale
non si pud piu obiettare. Quindi il problema é
tutto legato all’incidenza dell’abbattimento del
25 per cento che il Ministro, pur riducendo qual-
che cosa, ha riconosciuto per il 1995 e per il
1996.

E un punto non secondario: dobbiamo valu-
tare I’operato del Ministro, giudicarlo, com-
mentarlo. Ma, nel momento in cui il Governo
della Regione fa la scelta di individuare nel Mi-
nistro delle finanze, persona di notevolissima
competenza, il soggetto idoneo a sciogliere il
contenzioso, almeno per la parte che veniva ri-
messa alla sua valutazione, mi sembra che ci sia
poco margine perché noi si possa modificare
I’arbitrato del Ministro.

Sarebbe deontologicamente, a mio avviso,
scorretto, perché significherebbe non ricono-
scere r autorevolezza di giudice superpartes ad
un organo che noi stessi abbiamo voluto. Qui
c’eé una scelta fatta dal Governo della Regione
e della quale si assume la responsabilita.

Non sono in grado di entrare nel merito della
correttezza della mediazione del Ministro, con-
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siderato che (lo diceva Fonorevole Piro) e stata
piu favorevole alla Montepaschi Serit di quanto
non lo fosse stata la Regione siciliana.

Anche li nella scelta c’é un fondamento, fon-
damento legato al fatto che Fabbattimento del
25 per cento in Sicilia non veniva riconosciuto
perché, essendosi protratto per troppi anni il re-
gime di commissariamento, nessuna azienda,
nessuna impresa sarebbe stata in grado di met-
tere a regime il servizio e quindi di abbattere i
costi, che altrove, in regime di nonnalita, pote-
vano essere abbattuti.

Ritengo che il fondamento dei dubbi sorti e
anche di questo imbarazzo che é nato siano do-
vuti esattamente alla procedura extra istituzio-
nale, chiamiamola cosi, che di fatto si e instau-
rata.

Deve essere I’assessore a valutare se ci po-
teva essere un’altra strada, se il contenzioso che
e nato con la Montepaschi Serit poteva avere un
altro sbocco; se nel momento in cui la Monte-
paschi ha scelto di correre il rischio, addirittura
della denuncia penale per sospensione del ser-
vizio, non erano gia in atto gli elementi di con-
flittualita, non risolvibili in tempi brevi, se non
per le vie amministrative.

Sono interrogativi che pongo e attorno ai
quali pero I’Aula deve scegliere.

Francamente le diro, onorevole assessore, che
i dubbi permangono tutti. Tanto piu che nella ri-
soluzione di questo contenzioso gravano oneri che
definisco oneri politici dovuti a ritardi, omissioni,
a qualche pressione di natura clientelare che ¢
stata fatta e - aggiungerei - anche a manovre ar-
ticolate intorno al servizio, che hanno comportato
le lungaggini a noi note e che oggi paghiamo in
denaro contante. Tutto questo sta avendo un costo
che paghiamo con i soldi della Regione.

E allora Fassessore e il governo della Regione
non possono chiedere che i costi ed i ritardi, che
sono di natura poUtica, che derivano dalle scelte
non chiare fatte in passato, oggi vengano assunti
con voto da parte del Parlamento, in quanto si
tratterebbe, in questo caso, di sanare delle si-
tuazioni che avevano un’origine in scelte poli-
tiche gia compiute, e che quindi vanno addebi-
tate a chi queste responsabilita ha avuto.

Credo che I’articolo andrebbe formulato in
modo diverso e, proprio per favorirne una di-
versificazione, anche nel giudizio da parte dei
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singoli Gruppi parlamentari, ci attesteremo sul-
I’emendamento da noi presentato.

PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRO. Signor Presidente, signori deputati, in-
tervengo innanzitutto per chiarire alcuni pas-
saggi, soprattutto alla luce delle considerazioni
che il Governo, e per esso |’assessore per il bi-
lancio, onorevole Tricoli, ha svolto questa mat-
tina a chiusura della discussione generale.

Non condivido tante cose dell’intervento del-
I’onorevole Tricoli, devo dire perd che per una
parte I’ho apprezzato. Egli non si € infatti na-
scosto dietro le decisioni del Governo nazio-
nale, ma addirittura in qualche modo ha riven-
dicato la scelta operata dal Governo regionale.
E cid & avvenuto in tempi in cui, a fronte di una
vicenda quale quella della Sicilcassa, che e an-
cora tutta Ii con il suo enorme carico di pro-
blemi, si ha che il reciproco scaricarsi di re-
sponsabilita e stata una delle chiavi di interpre-
tazione del pensiero e delle azioni. Questo as-
sumersi comunque la responsabilita piena delle
scelte che vengono proposte &€ dunque un fatto
positivo. Ed io gliene do atto, assessore, perché
non e molto ricorrente.

Questo ovviamente non significa che sia
d’accordo con le cose che lei ha detto e conle
scelte che vengono fatte.

E cio non in assoluto: non vorrei qui che io
stesso finissi col dare la sensazione di essere
contrario alla normalizzazione, alla regolariz-
zazione del servizio di riscossione o di avere
gualche punto di contrasto insanabile rispetto
alla Montepaschi Serit. Non ¢é affatto cosi.

La Montepaschi Serit & innanzitutto la Mon-
tepaschi, che & una delle istituzioni creditizie piu
prestigiose non solo del nostro Paese, ma di tuita
I’Europa; la Serit € una societa che ha accumu-
lato una grande esperienza nella gestione delle
esattorie e certamente banalizzare i contenuti i
un dissenso facendo credere che si tratti di en
tita risibili non giova neanche alla bonta dei ra-
gionamenti che facciamo.

Vorrei quindi che si sgombrasse innanzitutto
il campo da queste considerazioni che non nu
appartengono e che respingo in ogni caso.
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Lei, dicevo, non ha “buttato la croce” sul Go-
verno nazionale e sul ministro Visco: al contra-
rio, perod, di quanto ha fatto un senatore del Polo,
I’onorevole Firrarello, adesso senatore del
CDV, il quale nelle scorse settimane ha presen-
tato un’inten-ogazione al Ministro delle finanze
(forse lei la conoscera) sostenendo - al di la del
significato dei tennini letterali molto crudi - che
- cito testualmente perché forse e la cosa mi-
gliore - *“ il ministro inten-ogato ha agito nei
confronti della Regione siciliana per indurre la
stessa a riconoscere al predetto commissario,
alla Serit, oltre i legittimi compensi stabiliti
dalla legge anche la copertura delle perdite ge-
stionah e gli interessi conseguenziah....” e chie-
dendo di sapere quali motivi avessero indotto il
Ministro interrogato a concedere tali agevola-
zioni, peraltro in evidente contrasto con la legge
econ quanto concesso alle altre regioni italiane.

Quindi il senatore Firrarello riscontra una og-
gettiva responsabilita del ministro Visco, oltre
che un evidente contrasto con le leggi in vigore,
in quanto il ministro Visco nella sua lettera ha
esposto i termini dell’accordo che poi sono stati
ripresi nella deliberazione del Consiglio di am-
ministrazione della Serit e della Montepaschi,
poi dal Governo della Regione, e adesso trafusi
nel disegno di legge.

Ho citato questa interrogazione perché mi
pare che contemporaneamente evidenzi due
punti: scaricare su altri la responsabilita, ma,
nello stesso tempo, evidenziare anche problemi
che oggettivamente sembra siano agli occhi so-
prattutto dell’interrogato.

Lei ha rivendicato la scelta che qui viene pro-
posta a tal punto da profferire in Aula espres-
sioni come “tozzo di pane” e “cifra irrisoria”
con riferimento agli 835 miliardi che con que-
sto disegno di legge vengono riconosciuti.

Mi rendo conto, Assessore, che essendo lei as-
sessore per il bilancio della Regione siciliana e
avendo quotidianamente a che fare con cifre del-

ordine di migliaia di miliardi, omiai non prende
pitin considerazione quelle che sono al di sotto.

Devo dire, per0, - sara perché sono abituato
3cifre molto piu contenute! - che la cifra di 835
mauliardi a me ha fatto...

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi-
Mnze. ...635.
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PIRO....835: e comprensiva sia degli inte-
ressi sulla rateizzazione che dei 100 mihardi che
vengono riconosciuti nel ‘97. Dicevo che que-
sta cifra complessiva di 835 miliardi, contenuta
nel disegno di legge, a me una qualche impres-
sione I’ha fattal

Mi sento di contestare |’affermazione che lei
ha fatto, il tozzo di pane” va messo in relazione
non solo alFirrisorieta della cifra ma soprattutto
rispetto al servizio che la Serit ha svolto e che
presumibilmente si accingera a svolgere nella
guahta, questa volta, di concessionario.

E proprio questo il punto; lo ha rilevato nel
suo intervento poco fa I’onorevole Capodicasa,
ed io ho avuto modo soltanto di accennarlo nel
corso del mio intervento, perché il tempo non
me lo ha consentito. Questo e uno dei punti cen-
trali, nodali della vicenda!

Quando ho fatto riferimento ai 1.230 miliardi
non era per irridere alla cifra o al fatto, che og-
gettivamente nessuno intende contestare, che le
tasse vengano riscosse, anzi & uno dei problemi
della nostra Sicilia come ho abbondantemente
detto ed illustrato nel corso di un mio intervento;
semmai si é consentita una forte evasione, I’ac-
cumulo di tassazione non pagata e non riscossa.

n punto & pero, se alle soghe del duemila - in
un’epoca di accelerata informatizzazione, di te-
lematizzazione di tutti i processi di scambio e di
fluidificazione dei fiussi finanziari, anche quelli
piccoli, minuti che vengono dai cittadini - si
debba immaginare la riscossione dei tributi an-
cora sostanzialmente come si ¢ fatta negli anni
’40 o ’50.

Oggi, I’elevata informatizzazione consente
una gestione in tempo reale delle banche dati,
degli incroci, dei controlli, e il sistema bancario
0ggi guarda ai servizi assicurativi, onorevole
Presidente della Regione, ma anche ai servizi
esattoriali come ad uno dei canali che possono
convogliare fiussi finanziari e acquisire clien-
tela.

Quindi, nel momento in cui c’¢ anche una di-
sponibilita di nuovo forte da parte dei soggetti
bancari a interessarsi della questione delle esat-
torie, nel momento cioe in cui I’unico vero pro-
blema, che sostanzialmente & rimasto grosso
modo tale e quale, é quello dell’obbligare il de-
bitore a pagare, soprattutto nel momento in cui
& necessario iniziare la procedure e |’esecu-
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zione, cioé quando bisogna perseguire il debi-
tore moroso, credo che proprio questo avrebbe
dovuto essere Toggetto di una visione mirata al
futuro.

In tempi in cui lei non era Assessore e nean-
che deputato, onorevole Tricoli, in un momento
di forte crisi della gestione delle esattorie, fu-
rono avanzati dei progetti - forse non erano dei
veri e propri progetti, ma delle idee, comunque
sostanziate —in cui si ipotizzava la sostanziale
pubblicizzazione di questo servizio con Faffi-
damento dell’attivita di riscossione pura e sem-
plice alle strutture bancarie, ed il compito del
perseguimento e del controllo della gestione alla
stessa Regione.

Dico cio non perché questa sia la strada che
intendo seguire, ma per rilevare che in altro
tempo fu valutata come possibile una soluzione
di questo tipo. E, onorevole Assessore, quando
affermiamo che dovremmo ringraziare la Serit
perché si prende la gestione del servizio anche
per il futuro, credo che dovremmo misurai-e il
ringraziamento, oltre che con il ristoro, anche
con gueste altre guestioni: con i compensi che
la Serit percepira, che non sono di poca entita e
che - ed io insisto su gquesto - sono addirittura
superiori (per il passato sicuramente ma credo
che lo saranno anche per il futuro) a quanto la
Serit stessa aveva preventivato iscrivendo ad
esempio nei propri bilanci degli anni ‘95 e ‘96
un compenso pari a 85 miliardi anziché i 95 che
con questo disegno di legge la Regione siciliana
le riconosce.

Dico questo perché, Assessore, lei ha soste-
nuto (per quanto mi riguarda devo dire che ¢
stato imprudente in questa dichiarazione) non
solo quella che & la verita dei fatti, e cioé che
con questo disegno di legge riconosciamo, oltre
ai compensi, anche il ristoro per le perdite di ge-
stione, ma anche la giustezza di questa impo-
stazione; ciog il fatto che dobbiamo riconoscere
alla Serit il ristoro per tutte quelle perdite di ge-
stione che ha lamentato negli anni, senza piu
proporci di entrare nel merito se tali perdite pro-
vengano da fatti oggettivi della gestione, quindi
non imputabili al soggetto concessionario, in
guesto caso il commissario governativo, o se per
caso una parte almeno di queste perdite non
siano imputabili al soggetto per cattiva orga-

nizzazione, per noncuranza, per negligenza.
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Dico questo perché poi questa é stata negli
anni - e richiamo qui |’attenzione dell’onore-
vole Pellegrino, che essendo stato Assessore ov-
viamente ne sa piu di tutti noi, su questo punto
- la difficoltad manifestata e palesata all’esterno
dalle Commissioni consultive; la difficolta,
ciog, di riuscire a determinare con esattezza se
le perdite lamentate dal soggetto commissario
fossero effettivamente imputabili a fatti ogget-
tivi ovvero a fatti collegati anche all’insuffi-
ciente organizzazione del soggetto stesso.

Attenzione pero, la Commissione consultiva
regionale, quella presieduta dal dottore Coraz-
zini, a conclusione dei suoi lavori si espresse nel
senso che non si potevano riconoscere alla Serit
le perdite di gestione per intero cosi come la
Serit rivendicava, in quanto sicuramente una
parte di queste perdite era da imputare alla cat-
tiva organizzazione che aveva messo in campo.
Questo e stato scritto, onorevole Assessore,
dalla Commissione consultiva prevista dalla
legge e dall’organo tecnico che é deputato a for-
nire anche al governo della Regione, oltre chea
tutti noi, pareri di congruita sulle perdite di ge-
stione.

Allora onorevole Assessore, lei non puo af-
fermare e rendersi promotore del fatto che la
Regione siciliana metta da canto qualsiasi valu-
tazione sull’effettiva natura delle perdite e leri-
conosca alla Serit esattamente come la stessa le
ha prospettate. Cio non é possibile; e non loé
non perché lo dico io ma alla luce di quelle con-
siderazioni che sono state scritte, firmate e con-
trofirmate dalla Commissione consultiva.

D altro canto ¢ logico, la struttura dei com-
pensi - lei la conosce meglio di me - del sog-
getto commissario o concessionario da questo
punto di vista non cambia; e una struttura arti-
colata su quattro punti: il primo prevede una
commissione per la riscossione sui versamenti
diretti; il secondo un compenso per la riscos-
sione dei tributi iscritti al ruolo con obbligo; un
altro prevede un compenso ulteriore per le
somme riscosse dopo che é stato emesso 1
viso di mora; infine il quarto punto, la famosa
lettera d), prevede un compenso in cifra fissa
rapportato agli abitanti in relazione alla diffi;
colta della riscossione stessa.

Comunque, anche se la parte della remunera-
zione del soggetto collegata all’effettiva capa
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cita di riscuotere non é preponderante, € co-
munque una parte significativa, in quanto si
tratta- lei ha detto venti, secondo me é qualcosa
in pit: almeno trenta miliardi sommando la a)
lab) e lac) - perlomeno di trenta miliardi sugli
ottantacinque, ad esempio, che noi ricono-
sciamo per la lettera d). E, quindi, c’é sicura-
mente una relazione tra la bassa capacita di ri-
scossione e le perdite di gestione che si accu-
mulano; che non sono tutte quindi imputabili al
destino cinico e baro, al fatto che questa tema ¢
maledetta e non si possono neanche riscuotere
le tasse. In realta, c’@ un problema di gestione,
c’e un problema di volonta di organizzai-e |’e-
secuzione.

Abbiamo ascoltato in Commissione Bilancio
non piu tardi di un anno, un anno e mezzo fa,
funzionari della Serit affermare che ci sono in-
tere province di questa Sicilia in cui storica-
mente non € stata mai fatta un’esecuzione im-
mobiliare, in cui cioé non si sono mai portate le
procedure esecutive fino alle estreme conse-
guenze. Per non parlare poi degli sgravi, delle
dilazioni e di tutte le facilitazioni che ai soggetti
della riscossione possono e sono state nel pas-
sato abbondantemente concesse.

A conclusione del mio intervento ribadisco
che la questione dei compensi € quella centrale;
il meccanismo per cui sale e scende in relazione
al fatto che si calcoli o meno T’abbattimento, che
questo non venga previsto per intero, ma per una
certa quota e che poi si preveda per il 1998 e per
il 1999 una cifra che sappiamo per certo sarari-
vista tra qualche tempo. Ecco, tutto questo, ono-
revole Assessore, sicuramente non avra un con-
tenuto particolannente inquietante, pero sicura-
mente non ci mette - non mi mette - in uno stato
d’animo tranquillo.

Un’ultima notazione: ci sono stati momenti
m cui anche la minima modifica alla legisla-
zione sulla gestione delle esattorie ha provocato
inquest’Aula dibattiti di fuoco; ci sono stati mo-
menti, anche in questa legislatura, in cui per cin-
quecento milioni o per un miliardo I’Assemblea
nadiscusso animatamente, azzuffandosi, per ore
s ore. Qui, invece, su una questione che chiude
“n passato e avvia un futuro - mi auguro, per il
cene della Regione, che effettivamente tutte le
questioni possano essere risolte, ma con i dubbi
ulie (legittimamente credo) rimangono e deb-
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bono essere espressi - in un momento in cui ca-
richiamo le finanze della Regione —giusta-
mente, per una parte di sicuro in quanto sono
somme che dobbiamo pagare - di ottocento-
trentacinque miliardi, ebbene, questo dibattito
avviene in una grande disattenzione e in un di-
sinteresse delle forze politiche che francamente
mi stupisce e mi preoccupa. Comprendo che
siamo presi tutti dalla questione della riforma
elettorale, pero nel contempo avvengono vi-
cende in questa Regione —dalla questione del
superpolo creditizio a questa della Serit - che
decidono realmente del nostro futuro, ed e tri-
ste osservare che tutto questo avviene sostan-
zialmente neirindifferenza quasi generale.

TRICOLI. assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRICOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Signor Presidente, onorevoh colleghi, in-
nanzi tutto ringrazio per I’approfondimento gh
oratori che sono intervenuti,

Voglio dire subito all’onorevole Pellegrino
che circa le critiche alla legge e le divergenze di
opinione che si possono avere - ci mancherebbe
altro !- € proprio compito di quest’Aula ap-
profondire i temi e far venire a galla le possibih
discrasie tra un testo legislativo e una logica di
ordine politico. E mi scuso anche se nella not-
tata del 13 agosto ultimo scorso ho usato dei toni
che avrei forse dovuto meglio moderare, se non
fosse intervenuta la stanchezza del momento.

Circa alcuni dubbi espressi dall’onorevole
Pellegrino, devo dire che per quanto riguai-da i
compensi del 1991 e del 1992, la commissione
—e vero —aveva stabilito e detenninato i com-
pensi; € vero che noi riapriamo quella discus-
sione e attraverso un intervento legislativo la
modifichiamo, ma si tratta di un intervento le-
gislativo che (lo ricordo ancora una volta) ¢
stato preceduto da un’analisi approfondita di
una commissione paritetica all’interno della
quale e nelle cui riunioni c’e stato un dibattito
Spesso acceso, spesso violento, addirittura in al-
cuni casi arrivato ad un punto di rottura.

La direzione generale del Ministero delle Fi-
nanze ha svolto un’analisi approfondita sui la-
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vori che la Commissione aveva condotto; c’e
stato alla fine un arbitrato, un intervento per de-
rimere le controversie che non erano state sa-
nate airinterno della commissione da parte del
Ministto delle Finanze, onorevole Vincenzo
Visco.

Onorevole Pellegrino, i calcoli del compenso
sono in mio possesso, perd mettersi a discutere
in un’aula parlamentai'e sui criteri della lettera
d), che, come lei sa, sono estremamente com-
plessi, credo non sia assolutamente possibile. Si
tratta infatti di questioni, che come lei ha fatto
bene aricordarci, hanno investito commissioni,
hanno investito il lavoro di numerosi funzionari,
hanno formato oggetto di un grande dibattito.

Per quanto riguarda la determinazione del-
rimporto della lettera d), lei afferma che é di 82
miliardi, io le dico che é probabile che tra le
carte ci sia una lettera d) di 82 miliardi, ma mi
chiedo perché non ci sia un decreto che stabili-
sce la determinazione della lettera d) in 82 mi-
liardi; perché non sia stato emesso il decreto con
la successiva registrazione della Corte dei Conti
della lettera d).

Se io avessi trovato sul mio tavolo una lettera
d) determinata dal mio predecessore, con de-
creto registrato dalla Corte dei Conti, non avrei
avuto difficolta ad erogare il pagamento spet-
tante al commissario, cosi come non avrei avuto
difficolta a pubblicare il bando con la lettera d)
di 82 miliardi.

Ma, mi consenta di dire che se trovo una let-
tera d) di 82 miliardi che non é firmata da al-
cuno; che non e stabilita con un decreto dal mio
predecessore; che non e registrata dalla Corte
dei conti, mi avvalgo della facolta di sbagliare
con le mie mani; quindi la stabilisco io questa
lettera d) e vado a chiederne io la relativa regi-
strazione alla Corte dei conti.

Onorevole Pellegrino, capisco bene che non
e facile; purtroppo la situazione é talmente com-
plessa che evidentemente se ne esce soltanto at-
traverso un’azione di forza, che poi é quella che
il Governo ha voluto fare, innanzitutto sovver-
tendo I’ordine dei fattori, facendo cioe I’analisi
economica prima e la legge successivamente,
ma anche rispondendo con una legislazione di
emergenza ad una situazione di emergenza che
si @ venuta a creare.

La battuta per cui in Aula avrei anche rap-
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presentato gli interessi della Serit credo si smen-
tisca con il fatto che oggi pende dinanzi alla Pro-
cura della Repubblica di Palermo e alla Procura
presso la Pretura un procedimento sia nei con-
fronti del Presidente della Monte dei Paschi sia
nei confronti del Presidente della Serit. E cioe
ho diffidato la Serit ad abbandonare il servizio
minacciando che il giorno successivo all’ab-
bandono del servizio avrei presentato le de-
nunce, avrei allertato i Prefetti, la Guardia di Fi-
nanza, etc, etc. E cosi ho fatto: a distanza di ven-
tiquattrore ho presentato gli esposti a tutti gli or-
gani competenti ed evidentemente ho attivato
un procedimento che sicuramente non é quello
che lei mi athibuisce.

Alla domanda se la Serit potesse dire “me ne
vado”, in termini legislativi le dico no! La Seri!
a mio avviso non poteva andarsene, perché se
i0 avessi ritenuto che la Serit poteva andarsene
non avrei fatto gli esposti, non avrei richiesto ai
Prefetti e alla Guai-dia di Finanza di intervenire
e cosi via. Lei, onorevole collega, dice che fac-
cio gli interessi della Serit, ma in realta rappre-
sento il problema: un commissariamento dura
tre mesi o0 sei mesi, non dura - né puo durare -
sei anni, altrimenti non & piu un commissaria-
mento. Su questo punto tornero fra un attimo
quando affrontero il tema delle modalita di ge-
stione del servizio.

Per quanto riguarda le obiezioni dell’onore-
vole Capodicasa relative all’assunzione degli
impegni, rispondo che davvero, qguando mi sono
insediato, sognavo di fare queste cose; pur-
troppo, quando c’é un’emergenza, prima biso-
gna far fronte a quella, e poi vengono i sogni. lo
sogno di fare una bella riforma del bilancio.

CAPODICASA. Le riforme, perd, non sono
sogni !

TRICOLLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. No, pero cedono il passo di fronte ad una
situazione di emergenza, qual e I’abbandono
della riscossione.

Ci sono molte cose da lei citate (le condivido
tutte) che possono essere fatte in via ammini-
strativa; appunto questo, successivamente all3
determinazione del concessionario, avra cura
I’Assessore di fare. Ci sono cose che dobbiamo
rivendicare nei confronti del Governo nazionale
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eatale pioposito ho gia scritto al Ministro delle
Finanze, inoltre gli ho rappresentato personal-
mente che le ispezioni al commissario le effet-
tua la Regione siciliana. Purtroppo, per ragioni
di carenza del personale, questa é tutta materia
delegata alla direzione generale per le entrate,
e, poiché oggi abbiamo finalmente assunto i
primi dirigenti della direzione Finanze, ho gia
chiesto al Ministro delle Finanze, per il tramite
del direttore regionale per le entrate, di affian-
care i nostri funzionari a quelh del Ministero per
le ispezioni presso i concessionari, in modo da
avere la possibilita tra un anno o due di svolgere
questo servizio autonomamente.

Debbo dirle, per la verita, che attendo ancora
unarisposta e, evidentemente, sollecitero il Mi-
nistro alla ripresa del tran tran quotidiano, a set-
tembre; ritengo infatti che questa sia una cosa
assolutamente inderogabile cui la Regione non
pud rinunciai-e in virth dei poteri statutari.

Per quanto liguarda invece I’inversione del
loidine dei fattori: cioé a dire prima la legge
che istituiva la commissione, successivamente
I’iter amministrativo, anche questa era una
strada che poteva essere praticata; ma € una
strada che non abbiamo scelto in considera-
zione dell’urgenza della decisione, avere cioé
la possibilita, immediatamente, di dare una ri-
sposta attraverso un semplice decreto alla
SERIT ed indurla, quindi, a rientrare. Ricor-
diamoci, infatti, che la conseguenza diretta ed
immediata fu la ripresa del servizio di riscos-
sione; allora e stata per noi una priorita che ab-
biamo privilegiato rispetto a quella che lei in-
vece ha indicato.

Onorevole Piro, laringrazio per le sue parole
- non so se meritate 0 meno —eertamente mi as-
sumo la responsabilita di tutto; non intendo sca-
ricare responsabilita su altri. Potevo forse fare
altre scelte, non so quali.

L’affermazione del “ tozzo di pane”, chiara-
niente, era una battuta per rispondere alla sua
a ermazione che si tratta di una cifra esagerata:
e una cifra, a mio parere, congrua.

Per quanto riguarda appunto I’invito alla mo-
dernizzazione del servizio, vorrei valessero le
eonsiderazioni che facevo poc’anzi all’onore-
vole Capodicasa, in relazione, pero, ad una bat-

atache riecheggiava anche nell’intervento dei-
onorevole Pellegrino; la Serit ha chiesto una
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determinata cifra - lo ripeto qui - noi ne ab-
biamo data un’altra. Cioé a dire: non abbiamo
dato circa la meta di quanto la Serit lamentava.
Ricordo I’onorevole Pellegrino, il quale ha ci-
tato le cifre giuste del compenso 1991-1992
guando, a fronte di unarichiesta di 140 miliardi,
sono stati dati dalla Commissione circa 95 mi-
liardi, e poi la Commissione paritetica ha rico-
nosciuto (mi pare) altri 15 o 18 miliardi alla
Serit. Lo stesso vale per tutte le altre voci, per
tutti gli altri anni. E tutto cio all’interno di un
durissimo, violentissimo scontro, poi culminato
in questo.

Una cosa, pero, avrei gradito fosse stato rile-
vato dagli oratori, cioé a dire il tasso interban-
cario stabilito,0 meglio gh interessi sul piano
dell ammortamento che vengono stabiliti nella
misura del 1,5 per cento in meno rispetto al
tasso interbancario. Anche Ia, probabilmente, al-
Finterno del consiglio di amministrazione della
Serit o della Monte dei Paschi ci sara stato qual-
cuno che si € chiesto il perché alla Regione si-
ciliana dovesse essere praticato un prestito,
chiamiamolo cosi, che era determinato da una
valutazione fuori dal mercato. Nessuna banca
infatti si approvvigiona al denaro con un tasso
di un punto e mezzo inferiore al tasso interban-
cario; nessuna banca, neppure la piu prestigiosa
puo avere un simile trattamento!

E queste sono cose ottenute in sede, appunto,
di arbitrato presso il Ministro delle Finanze, che
non devono essere sottovalutate. La cifra di 100
miliardi sul piano di ammortamento & sovradi-
mensionata. Ecco quindi perché dobbiamo un
po’capire quello che sta avvenendo e quello che
dobbiamo dire.

Se dico “ringraziamo la Serit perché viene”
si tratta di una battuta, anche questa ha pero un
significato preciso: innanzitutto mille persone
erano disoccupate il giorno dopo I’abbandono
del servizio di riscossione nibuti da parte della
Serit, e per un mese e mezzo non hanno ricevuto
lo stipendio; ed é stata una battaglia, anche in
quel caso fuori dai canah ordinari, imporre alla
Serit di erogare in maniera immediata e precisa.

Infine, per quanto riguarda Faugurio che que-
sto disegno di legge possa risolvere tutti i pro-
blemi, credo che questo sia contenuto nella sua
stessa normativa, anche alla luce di un emenda-
mento, che ho presentato gia da tempo, con il
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quale si obbliga sostanzialmente la Serit ad atte-
nersi a tutti quegli impegni stabiliti davanti al Mi-
nistro, cioé a partecipare alla gara per la riscos-
sione che verra celebrata, spero, al momento
della pubblicazione (tra poclii giorni) della legge.

Preannuncio anche la presentazione di un
emendamento al comma 3 dell’articolo 1 che de-
finisce alcuni passaggi di ordine tecnico tendenti
a chiarire meglio la portata di questa legge, non-
ché laportata della erogazione e delle sue fmahta.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre-
sentati i seguenti emendamenti:

—dagh onorevoli Capodicasa e altri:

emendamento 1.2
«Articolo 1

1 Al fine di assicurare - in regime di norma-
hta - fattivita di riscossione in Siciha € appro-
vato e ratificato f arbitrato del ministro delle fi-
nanze relativo al contenzioso con la Montepaschi
Serit rimesso alle decisioni ministeriali con deli-
bera di giuntan. 3 del 13.1.97 a seguito di accer-
tamento da parte della commissione paritetica del
debito pregresso per la gestione commissariale
della riscossione dei tributi dal 1991 al 1996.

2. In conseguenza di quanto previsto al
comma precedente la Regione riconosce a pro-
prio carico i seguenti oneri:

a) per gli anni 1991-1994 I’importo capitale
della quota di credito pregresso per compensi
pari a lire 229.527,5 milioni;

b) per gh anni 1995-1996 I’importo capitale per
compensi “letterad” pan alire 189.985,8 mihoni,

c) per gli anni 1991-1996 un’ulteriore quota
dell’importo capitale di 18.208,7 milioni per le
spese locali e liquidazione esodo ex art. 3 legge
regionale 20/1991;

d) per liti rinvenienti a carico della societa
commissario —a seguito di contenzioso con il
personale riferito a fatti antecedenti la sua ge-
stione - che saranno oggetto di regolamento a
rendiconto con valutazione discrezionale de-
mandata all’assessore per il bilancio;

e) per il calcolo del montante complessivo del
debito maturato dal 1991 al 1996 sara applicato
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il tasso interbancario Ribor a tre mesi con va-
luta trimestrale posticipata;

) per gli interessi relativi al piano di ammor-
tamento quinquemiale del debito regionale di cui
alle lettere a-b-c- gli stessi sono determinati in
misura fissa a decorrere dal 1.1.97 pari alla media
aritmetica del tasso interbancario sui conti liberi
pubblicato dalla Banca d’ltalia nel 1996 dimi-
nuito da uno vkgola cinque punti percentuali»;

- dal Governo:

emendamento 1.4

«al primo comma aggiungere (al settimo
rigo) “in via eccezionale”»,

- dall’onorevole Piro:

emendamento 1.3
«alprimo comma sostituire la cifra 635.800,2
mihoni” con la cifra “600.000 mihoni”»;

- dal Governo:

emendamento 1.5

«al terzo comma: (secondo rigo) sostituire
“concedere” con “erogare”;

(terzo rigo) sostituire “un contributo straor-
dinario” con “una somma”;

(quarto rigo) sostituire “alle somme” con
“quelle”;

al quarto comma: (terzo e quarto rigo) cas-
sare “dal predetto contributo”;

al quinto comma: (primo rigo) cassare el
contributo”»;

emendamento 1.1

«Airart. 1, comma quinto, sono aggiunte le
seguenti parole: “nonché all’avvenuta presen-
tazione da parte della stessa Montepaschi
SERIT S.p.a. della domanda di affidamento del
servizio di riscossione nei nove ambiti provin-
ciali della Sicilia per il periodo a regime »

Si passa all’esame dell’emendamento 1.2.

TRJCOLLI, assessore per il bilancio e lefr*
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TRICOLLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
credo che remendamento 1.2, gia esaminato in
Commissione, possa fornire un’utile traccia per
quanto riguarda la formazione del dato comples-
sivo riportato nel disegno di legge presentato dal
Governo. Pero, sia perché non si tratta in realta
di un arbitrato in senso tecnico, sia perché, co-
munque, € preferibile per sistematica legislativa
dare il dato complessivo, che comunque si é for-
mato cosi come |’emendamento cita, ne ritengo
opportuno il ritiro. Eventualmente il proposto
contenuto potrebbe essere precisato e stabilito
nella relazione al disegno di legge, anche se il
Governo preferirebbe venisse mantenuta la cifra
complessiva, piuttosto che separarla per singole
voci, cosi come si &€ formata e cosi come, ap-
punto, é stabihto dalla Commissione paritetica.
Tutto cid per una questione di tecnica legislativa.

Per quanto poi riguarda la lettera d), rilevo
che non & possibile rinviare genericamente con
legge ad un successivo momento di valutazione,
peraltro per oggetto non previsto dall’accordo
con la Montepaschi. Se noi rinviamo, sostan-
zialmente siamo punto e daccapo: se la lettera
d) non viene determinata ora, in questa sede,
non avremmo successivamente la possibilita di
determinarla in via amministrativa.

Per cio che riguarda, infine, la lettera f) non
e accettabile che il tasso di interesse sia deter-
minato in misura fissa perché sappiamo tutti che
i tassi di interesse in misura variabile sono piu
vantaggiosi, anche alla luce dell’ingresso del-
I’lItalia nella moneta unica.

Per le motivazioni esposte, ribadisco Tinvito
aritirare Pemendamento.

CAPODICASA. Chiedo di paidare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoh
colleghi, siamo i primi a riconoscere che, dal
punto di vista della tecnica legislativa, remen-
damento presentato dal nostro gruppo allarti-
colo 1non e molto congruo. Non ¢ elegante, in-
fatti, fare riferimento ad un arbitrato - che poi
tecnicamente, in effetti, arbitrato non & —e co-
uiunque sia, all’intervento del Ministro nel com- -
porre la vertenza.
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Abbiamo pero voluto appositamente pro-
porre il riferimento, intanto per una ragione di
trasparenza legata all’esigenza di chiarezza
che unanimemente viene richiesta da parte dei
parlamentari che si sono occupati della vi-
cenda.

Intervenendo sull articolo 1, avevo esatta-
mente fatto riferimento ad una necessita, quella
di ancorate a qualcosa di certo, di riconosciuto,
di ufficiale, la scelta che quest’Aula si accinge
a fare; una scelta che non pud essere vaga, che
non pud avere una determinazione che saprebbe
di arbitrario ove non facesse riferimento a qual-
che cosa che sta pit a monte.

La relazione al disegno di legge, onorevole
Assessore, ¢ € gia stata; da qui uscira la legge e
non il disegno di legge, ed alle leggi non si ac-
compagnano relazioni.

Noi riteniamo che sia corretto - anche se tec-
nicamente non ineccepibile - avere in una ma-
teria tanto delicata un ancoraggio che serva per
una migliore lettura a chi vi si vorra impegnare.

Per quanto riguarda le varie articolazioni che la
cifra complessiva ha subito nel nostro emenda-
mento, anche questa impostazione ha unaragione.
Infatti, se dal punto di vista tecnico-legislativo,
come dice I’Assessore, & piu utile che vi sia un
unico ammontare —e non capisco bene perché la
tecnica legislativarichieda questo - a noi pare piu
importante che vi sia un’articolazione della cifra
dalla quale risulti quah sono le voci di riferimento,
quah le ragioni per cui si arriva a quella cifra. E
quindi si distinguono il compenso dovuto, gh
oneri, gh interessi passivi che vengono caricati:
insomma, tutto cid che & dovuto a scelte tecniche
oggettive (se tah si possono definire) e tutto cio
che e imputabile a mancate scelte sul piano poh-
tico e dunque alle responsabihta che si sono ac-
cumulate in questa materia.

La “ratio” dell’emendamento ha questo si-
gnificato, che direi, & perfino tecnico, non poli-
tico. Nel proporre I’emendamento noi non ab-
biamo voluto sposare le cifre; abbiamo voluto
proporre una distinzione in modo tale che le sin-
gole voci fossero piu leggibiU, piu chiare. Cio
affinché I’intervento dell’Assemblea regionale
sicihana si consideri non come atto arbitrario o
comunque rimesso alla sua discrezionalita, ma
un intervento legato a qualcosa da cui poi di-
scendono le nostre scelte.
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Se I’Assessore mi desse qualche elemento in
pit per dimostrare la necessita tecnico-giuri-
dica di avere un’unica cifra, potrei anche riti-
rare I’emendamento considerato che per noi
non & una scelta di natura politica I’averlo pre-
sentato, in quanto, come ho gia detto, nel pro-
porlo non abbiamo sposato le cifre che Ii vi
sono contenute.

TRICOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRICOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Nel disegno di legge originariamente pre-
sentato in Commissione |articolo 1 prevedeva,
“L’Assessore regionale per il bilancio é autoriz-
zato a recepire I’accordo....”, che pertanto era
parte integrante dell’intervento. Per una que-
stione di tecnica legislativa, anche gli stessi uf-
fici dell’Assemblea hanno ritenuto opportuno
cancellare questa dizione; suggerimento che ab-
biamo accolto. E chiaro che nella relazione ri-
sulta tutto Viter e quindi il percorso attraverso il
quale si & formato il dato economico.

Insisto pertanto per il ritiro dell’emenda-
mento, che peraltro nelle altre parti potrebbe
dare luogo ad alcune problematiche.

PRESIDENTE. Onorevole Capodicasa, dopo
il chiarimento dell’Assessore intende mantenere
r emendamento?

CAPODICASA. Il chiarimento & un po’ “la-
conico”, pero, se Pemendamento comporta dei
problemi, lo ritiro.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Si passa all’emendamento 1.4.

Lo pongo in votazione.

Il parere della Conamissione?

MISURACA, vicepresidente della Commis-
sione. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi é favorevole resti seduto;
chi & contrario si alzi.

(E approvato)
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Si passa all’emendamento 1.3.
Lo pongo in votazione.
Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

MISURACA, vicepresidente della Commis-
sione. Conttario.

PRESIDENTE. Chi é favorevole si alzi; chi
€ contrario resti seduto.

(Non é approvato)

Si passa all’emendamento 1.5.

Lo pongo in votazione per parti separate in
gnanto si riferisce rispettivamente ai comuni 3,
4 e 5 dell’articolo 1

PRESIDENTE. Pongo in votazione la prima
parte che si riferisce al comma 3.
Il parere della Commissione?

MISURACA, vicepresidente della Commis-
sione. Favorevole.

PRESIDENTE. Ciri & favorevole resti seduto;
chi & contrario si alzi.

(Non & approvato)

Dispongo la riprova.

Chi & favorevole resti seduto; chi & contrario
si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione la seconda parte dell’e-
mendamento relativa al comma 4.

Il parere della Commissione?

MISURACA, vicepresidente della. Commis-
sione. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi & favorevole resti seduto;
chi & contrario si alzi.
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(E approvato)

Pongo in votazione la parte dell’emenda-
mento relativa al 5 comma.
Il parere della Commissione?

MISURACA, vicepresidente della Commis-
sione. Favorevole.

Chi & favorevole resti seduto; chi e contrario
si alzi.

(E approvato)
Si passa airemendamento 1.1.
PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRO. Signor Presidente, non so perché il Go-
verno abbia ritenuto necessaiia la presentazione
di questo emendamento. In effetti |’articolo chia-
risce fino in fondo tutti i termini intervenuti con
lamediazione, tra la Regione e la Serit, del mi-
nistro Visco.

Questa € la situazione: la Regione paga, la
Serit si impegna a presentare la domanda, quasi
sicuramente si impegna a prendere la gestione
in concessione del servizio. Ma, se ¢’@ un’intesa
sottoscritta, onorevole assessore, cosa aggiunge
guesto emendamento? A contrario: a cosa mai
e vincolata la Serit dalla legge se non alla pre-
sentazione della domanda?

lo presento una domanda, posso anche pre-
sentare una domanda fallace, dopo di che non
prendo il servizio di riscossione ma la legge mi
dice che la Regione mi deve dare comunque |’e-
rogazione.

0 ci sono dei patti sottoscritti che vanno os-
servati, e la Regione sta facendo la sua parte, o
scrivere nella legge che la condizione per la quale
"engono erogati i soldi € quella che la Serit pre-
senti la domanda potrebbe autorizzare domani a
qualche catdvo pensiero e a qualche cattiva pro-
posizione, quale quella che ho qui enunciato.

Lalegge obbliga a presentare la domanda ma
non obbliga a prendere il servizio di riscossione.

Se poi la domanda presentata non va bene, e

offerta fatta non e accoglibile da parte della
legione, cosa posso fare?
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Pero la legge dice che la Regione deve pagare.

Puo anche darsi che il Governo abbia delle
motivazioni valide che lo hanno indotto alla pre-
sentazione di questo emendamento, pero, qua-
lora non ve ne fossero di molto precise, sarei per
il ritiro della proposta.

TRICOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRICOLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
vorrei precisare che aggiungendo questo emen-
damento il contributo verrebbe erogato non sol-
tanto in conseguenza della rinuncia alle cause
ma anche in conseguenza deU’avvenuta presen-
tazione; I’emendamento non obbliga certamente
il Monte dei Paschi, ma obbliga I’Assessore a
non erogare se non a queste due imprescindibili
condizioni.

Per questo, pur comprendendo le perplessita
dell’onorevole Piro mantengo remendamento.

CAPODICASA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPODICASA. Signor Presidente, capisco
che stiamo facendo una “legge-provvedimento”
ma sarebbe auspicabile che non facessimo una
“legge mostro”. Stiamo esitando infatti un testo,
1’80 per cento del quale poteva essere benissimo
contenuto in atti amministrativi del Governo.
Infatti siamo in presenza di accordi, il codice ci-
vile contiene tanti articoli che garantiscono 1’0s-
servanza dei patti che vengono stipulati, c’é una
supei-visione del ministro Visco; non vedo come
noi possiamo intervenire con legge per contem-
plare e imporre misure e comportamenti che non
dovrebbero avere ingresso in un testo di legge.

Non & un caso che questa dizione sia stata ag-
giunta con un emendamento e che non fosse
presente nel testo del disegno di legge. Tutto cio,
guantomeno sotto il profilo normativo, non é
elegante. Per0 voixei precisare questo: innanzi-
tutto qui non si parla di un concessionario ma
della presentazione da parte della Serit della do-
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manda per I’affidamento del sei-vizio; il che vuol
dire che potremmo avere dopo la pubblicazione
del bando due, tre partecipanti e tra i parteci-
panti, in base ad alcuni criteri stabihti nel bando,
cosi come rimodellati secondo quanto richiesto
dal Consiglio di giustizia amministrativa, si sce-
ghera il concessionario per la riscossione.

Quindi, sostanzialmente, per quanto riguarda
I’affidamento del servizio della concessione non
aggiunge nulla. Relativamente all’erogazione
del contributo il comma 5 dice che “é subordi-
nata alia rinuncia da parte della Serit delle azioni
intraprese nei confronti della Regione siciliana
e all’assunzione da parte della medesima del-
I’impegno di non intraprenderne altre sulla base
di eventuah pretese nascenti dalla gestione del
servizio di riscossione.”

Valga per tutti I’obiezione che ha fatto I’ono-
revole Prro, e che avevamo anche sollevato dai
banchi; obblighiamo la Montepaschi Serita pre-
sentare domanda; la Montepaschi Serit ne pre-
senta una carente o0 malamente combinata, non
rispondente, e quindi tale da essere rigettata per
ragioni di ordine tecnico; in quel momento la
Montepaschi ha ottemperato al disposto di
legge, nello stesso tempo perod ha evaso I’obbli-
gatorieta della partecipazione alla gara.

Mi pare un’incongruenza, qualcosa di ineffi-
cace!

Del resto, questa norma € indicativa della
schizofrenia che in questa materia impegna
I’Aula: da un lato, sosteniamo che stiamo fa-
cendo un favore alla Montepaschi Serit e, dal-
I"altro, la voghamo obbligare a prendere il ser-
vizio attraverso la presentazione di una do-
manda che, ovviamente, non ha alcun valore ef-
fettivo.

Credo che I’'importante in questa vicenda
delle esattorie sia stabilire qual & il punto di
equilibrio tra la convenienza della Regione si-
ciliana e quella dell’eventuale azienda che do-
vesse assumere per appalto il servizio, e portare
anormalita tutta la vicenda.

Non si puo pensare di imporre a qualcuno, per
legge, di partecipare ad una gara; peraltro, vinta
una gara, ¢’é anche la possibilita di rinunciarvi,
in quanto non e detto che dalla aggiudicazione
della gara si passi automaticamente alla gestione
del servizio, o al contratto (come I’onorevole, e
avvocato, Grippaldi mi suggerisce). Mi sembra
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allora un po’grottesco che noi si voglia imporre
queste scelte attraverso il disegno di legge; bi-
sogna trovare il modo per rendere conveniente
il servizio ed evitare - se & vero (ma i dati sono
stati forniti in Commissione) - che un istituto
bancario come la Montepaschi, gestendo per sei
anni il servizio in Sicilia, debba subire la de-
classificazione del rating con le conseguenze
che questo comporta.

Questo ¢ I’obiettivo che ci dobbiamo pone,
onorevole Assessore: trovai-e il punto di equili-
brio tra le esigenze della Regione e le esigenze
della Montepaschi. Poiché operiamo in regime
di mercato, mi pare clriaro che a nessuno si possa
imporre un obbligo se non attraverso la norma-
tiva di emergenza, quella del commissario go-
vernativo, che - come giustamente lei ha detto -
non puod durare un’eternita, ma soltanto per una
fase intermedia. lo ritengo che questa fase inter-
media si sia protratta molto a lungo e non possa
ancora protrarsi oltre. Ed allora, a questo punto
e dovere nostro creare le condizioni per un’ap-
petibilita del servizio, e, dunque, non mi sem-
brerebbe opportuno imporlo per legge.

Per tali considerazioni le chiediamo, onore-
vole assessore, prima ancora di passare alla sua
votazione, di ritirare I’emendamento. Se do-
vesse insistere, ovviamente voteremmo contro.

TRICOLLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Chiedo una sospensione di cinque mi-
nuti.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni,
la seduta é sospesa per cinque minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 21.35,
e ripresa alle ore 21.40)

La seduta é ripresa.

TRICOLLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRICOLLI, assessore per il bilancio e lefi-
nanze. Il Governo mantiene I’emendamento in
quanto c¢’é una logica alla quale non ci possiamo
sottrarre; noi siamo qua sostanzialmente per i
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fatto che il bando di gara pubblicato dalla Re-
gione siciliana per 1affidamento della conces-
sione é andato deserto; quindi, il fine cui noi mi-
riamo —e che vogliamo ribadire con questa
legge - €& quello di assicurarci comunque un
concessionario per il periodo a regime.

Comprendo le perplessita circa | ’eleganza del
contenuto dell’emendamento, ma in questo caso
I’obiettivo viene, comunque, raggiunto, e per
guesto motivo ritengo sia opportuno mantenere
la nostra proposta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Pemen-
damento 1.1 a firma del Governo. Il parere della
Conunissione?

MISURACA, vicepresidente della Commis-
sione. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi & favorevole resti subito;
chi & contrario si alzi.

(Non é approvato)

Dispongo la riprova.
Chi e favorevole si alzi; chi e contrario resti
seduto.

(Non é approvato)

Si procede alla votazione deirarticolo 1

PELLEGRINO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

pellegrino. Signor Presidente, onorevoh
colleghi, intervengo per dichiarazione di voto
per essere conseguente in tutta questa vicenda e
perché rimangano agli atti le responsabilita che
Ognuno di noi si assume. Il gruppo di Rinnova-
mento italiano vota contro I’articolo 1 perché
considera i 653 miliardi e 800 milioni per gli
anni dal 1991 al 1996, pari a oltre 106 miliai-di
“onui, un importo non solo superiore a quello
calcolato in varie sedi e con varie metodologie,
maanche di dubbia identificazione quantitativa.
"'on si capisce, infatti, quali elementi concoirano
alla determinazione di detto importo (lo diceva
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I’onorevole Capodicasa), non essendo chiarito
se, oltre al compenso di cui alla piu volte citata
lettera d), siano inclusi fitto - locali, contributo
per I’articolo 1della legge numero 20/1991, etc.,
dato che il comma 2 parla di somme non speci-
ficate gia erogate al commissario.

Si aggiunga che per gli anni 1991-1992 la de-
terminazione dei compensi spettanti al com-
nussano e stata legislativamente determinata e,
oltre ad includere i compensi di cui alle lettere
a), b) e ¢), ha previsto I’erogazione di un con-
tributo straordinario e di rimborso delle spese
per locali ed arredi. Il compenso di cui alla let-
tera d) quindi ha decorrenza, giusta legge nu-
mero 75 del 1993, recepita in sede regionale con
legge numero 24 del 1993, dal 1° gennaio 1993,
e pertanto le sonnne da erogare con il presente
disegno di legge non possono riguardare anche
gli anni 1991 - 1992.

Si presuppone pertanto che la predetta inclu-
sione sia soltanto una svista dei proponenti e
non una gratuita ulteriore elargizione.

Speravamo che queste perplessita, espresse
anche nell’introduzione molto articolata dall’o-
norevole Capodicasa, ci venissero chiarite. Ma
ci0o non & avvenuto.

Pertanto votiamo contro |’articolo 1

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’articolo
1 nel testo risultante.
) CI:h_i e favorevole resti seduto; chi & contrario
si alzi.

(E approvato)
Sull’ordine del giorno numero 113
CROCE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCE. Signor Presidente, intervengo per ri-
chiamare I"attenzione sull’ordine del giorno nu-
mero 113 concernente la proroga dei tennini di
presentazione dei progetti (per la seconda tran-
cile) dei lavori socialmente utili.

Si é verificato, infatti, che alcune cooperative
di nuova formazione non abbiano potuto predi-

'sporre ed inviare tutta la documentazione ri-
chiesta, bloccata per grosse difficolta negli uf-



Resoconti Parlameiitari

X n Legislatura

fici delle Camere di Commercio e delle Prefet-
ture, e che di conseguenza, pur avendo espletato
tutta una serie di adempimenti, per via di questi
problemi rischino di essere escluse.
Si chiede dunque una proroga di trenta giorni
per consentire loro di potere partecipare ai pro-
etti.
: Le cinedo pertanto, signor Presidente, di poter
ti-attare bordine del giorno numero 113 questa
sera.

TURANO. Chiedo di paidare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURANO. Signor Presidente, questo ordine
del giorno credo meriti un momento di rifles-
sione: si va avanti di proroga in proroga; questa
e la seconda; i progetti che scadevano, se non
ricordo male, il 2 agosto sono stati prorogati al
15 settembre.

Un approfondimento a mio avviso va fatto e
non vedo perché si debba impegnare PAssem-
blea, se cio attiene alla facolta dell’Assessore.

BENINATI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENINATI. Signor Presidénte, la ringrazio
per avermi dato la parola.

Vorrei fosse chiaro che lordine del giorno non
costituisce, in realta, una proroga; esso vuole re-
cepire in pieno lo spirito della circolare numero
269 con cui |’assessore Briguglio correttamente
aveva prorogato al 15 settembre la scadenza,
solo che di fatto il termine di proroga, o di rin-
vio della presentazione di questi progetti, inte-
ressava tutto il mese di agosto. Questo rinvio era
stato fatto proprio ed esclusivamente per far si
che tutte le certificazioni necessarie a queste
cooperative di nuova istituzione fossero pronte
con 45 giorni in piu di tempo, perd non si é te-
nuto conto che il periodo cui si andava incontro
ricomprendeva tutto il mese di agosto, per cui gh
uffici delle Camere di Commercio e di tutti gh
enti preposti ad accoghere la presentazione dei
progetti da parte delle cooperative si erano svuo-
tati in quanto il personale era in ferie.

Di fatto con questo ordine del giorno si vuole
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soltanto recuperare il mese di agosto facendo
slittare il termine dal 15 settembre al 15 di otto-
bre. Non si tratta dunque di una proroga, si tratta
semphcemente di far rispettale quel periodo che
era stato previsto nella circolare dell’assessore.

PRESIDENTE. Viene richiesto alla Presi-
denza di porre in votazione - in questa fase -
I’ordine del giorno numero 113.

Pongo in votazione la richiesta.

Chi & favorevole resti seduto, chi € contrario
si alzi.

(E approvata)

PIRO. Non si potrebbe discutere, ma la-
sciamo stare.

CAPODICASA. Gli ordini del giorno si di-
scutono alla fine della discussione generale, non
nel corso deiraiticolato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno era stato
annunziato nella seduta di ieri per essere di-
SCUSSO 0ggi.

Sull’ordine dei lavori

GRANATA. Chiedo di parlare sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRANATA. Signor Presidente, a questo
punto r ordine del giorno va votato, ovviamente,
visto che lei ha messo in votazione la relativa ri-
chiesta, anche se pochi se ne sono accorti. Ma
il problema ¢ un altro.

Intervengo sull’ordine dei lavori per un tipo
di riflessione che € comune poi ai colleghi de-
putati; ci siamo ritrovati alla sospensione - e non
alla chiusura - della sessione estiva in quanto
con grande senso di responsabilita abbiamo ri-
tenuto indispensabile arrivare all’approvazione
della nuova legge elettorale per gli enti locah.

Ora, la mia impressione ¢ che, al di la della
volonta di qualcuno, nei lavori d’Aula ci siawn
ritmo che, se non rendera difficile I’approva-
zione della norma, sulla quale, visto I’accordoe
il voto che si é raggiunto in Commissione, nos-
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suno puo piu nutrire dubbi, creera gravissimi
problemi agli uffici che poi quella norma devono
rendere applicabile. Infatti, dalle notizie che ab-
biamo avuto da parte dei tecnici, la norma va
senz’altro approvata entro la giornata di domani.

Allora, fermo restando f importanza del dise-
gno di legge sulla Montepaschi SERIT, il mio
intervento € volto a verificare se nella mattinata
di domani, iniziando in un orario (come dire) or-
dinario, dato che abbiamo anche assistito a due
sedute di Aula iniziate rispettivamente alle
19.00e alle 12.30 - cosa raramente verificatasi
in questo Parlamento - a partire dalle ore 10 si
possa avviare la discussione sul disegno di legge
di riforma elettorale. Se non si facesse cosi,
molto difficilmente questo disegno di legge po'
irebbe essere approvato entro la giornata di do
mani, anche facendo la nottata” ormai data per
scontata da tutti.

N mio ragionamento é questo; fermo restando
che lalegge elettorale avra in Aula un cammino
che si presuppone sufficientemente agevole -
anche se su una materia cosi delicata non e pen
sabile che i gruppi politici ed i singoli deputati
non vogliano e non debbano esprimere le pro
prie opinioni al fine ulteriore di chiarire e mi
glioiare 1articolato —bisogna predisporre un
ordine dei lavori che stabilisca fin da ora che
nella mattinata di domani si incardinera il dise
gno di legge in materia elettorale e che si lavo-
rera (senza interrompere neanche per il pranzo)
per tutta la giornata; diversamente, domani, a
meta della mattinata, il Gruppo di AN richiedera
riprehevo del predetto disegno di legge al fine
di poterlo approvare.

Poiché mi rendo conto delle grandi difficolta
mcui, non tanto il Governo quanto un determi-
nato servizio pubblico impatterebbe se si so-
spendesse la discussione del disegno di legge
sulle esattorie, rivolgo alla Presidenza dell’As-
semblea I’invito a stabihre un calendario dei la-
bori mie da rendere possibile, domani mattina,

awvio del disegno di legge in materia elettorale

CANINO. Ci vuole una Conferenza dei Ca-
pogruppo.

granata. No, la Conferenza dei Capi-
~Ppo complicherebbe ulteriormente la situa-
oore; serve aprire I’Aula in un orario ordinario
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e serve, soprattutto, avere l’assicurazione da
parte della Presidenza dell’Assemblea che do-
mam non si chiuderanno i lavori della seduta an-
timeridiana se non sara iniziata almeno la di-
scussione del disegno di legge in materia elet-
torale. Poi si fara un breve intervallo, per conti-
nuai-e ad oltranza.

Se il Presidente, ovviamente, condivide la im-
postazione non tanto nel merito, quanto relati-
vamente al fatto che i Gruppi si debbano espri-
mere, chiederei anche su questo programma
un’assunzione di responsabihta da parte del Par-
lamento che domani mattina comunque sa gia
che dovra lavorare nell’intera giornata, sostan-
zialmente senza interruzione.

Soltanto cosi riusciremo, non tanto a fare la
riforma elettorale, ma a fare una riforma eletto-
rale che poi possa essere praticamente esecutiva
ed applicabile; diversamente se la facessimo in
tempi tali che la legge non potrebbe trovare ap-
phcazione, non si capirebbe bene per che cosa
siano tornati a lavorare sin dai giorni immedia-
tamente successivi al ferragosto.

Quindi, senza aprire un dibattito-fiume, au-
spico che i Gruppi esprimano la loro intenzione
0 meno di lavorare domani no-stop per tutta la
giornata per giungere - entro domani mattina -
al secondo punto dell’ordine del giorno.

Chiedo anche una sorta di contingentamento
dei tempi anche perché I’articolo 1 costituiva
realmente il cuore della polemica e della di-
scussione sul disegno di legge Montepaschi
SERfr.

AULICINO. Chiedo di parlare sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AULICINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, debbo esprimere il mio totale disagio
per il modo con il quale la Presidenza dell’As-
semblea - e non il Presidente che sta dirigendo
questi lavori - sta organizzando la ripresa dei la-
vori d’Aula.

E vergognoso che oggi si siano costretti i par-
lamentari ad un calendario che ci ha visti impe-
gnati - si fa per dire - dalle 12 in poi e dalle 19
In poi. L’onorevole Granata fa bene a lanciare
gli appelli, perd non c’¢ dubbio che bisogna
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metterci d’accordo: se questa mattina avessimo
lavorato dalle 9.00 in poi, e di pomeriggio aves-
simo ripreso i lavori - civilmente - dalla 17.00
in poi, non ci troveremmo adesso in questa si-
tuazione, che peraltro si ripete da sempre.

Non c’e alcun coordinamento tra i lavori
d’Aula e i lavori di Commissione: domani, per
esempio, informo I’onorevole Granata che
sono gia convocate —e un’esplosione di irra-
zionalita totale! - la Commissione “Bilancio”
alle 9.30, nonché la Commissione “Attivita
Produttive”.

Questo Parlamento va in tilt perché c’é un
preoccupante deficit di regia. Questo € il mio
punto di vista.

PRESIDENTE. Qnorevole Aulicino, lei ha
chiesto di intervenire sull’ordine dei lavori, e
siccome € un suo diritto, le ho dato la parola,
cosi come I’ho data ad altri colleghi che hanno
chiesto di intervenire prima di lei.

AULICINO. Mi sono infastidito a tal punto
che non ho concluso.

PRESIDENTE. Se invece di intervenire sul-
I’ordine dei lavori, alcuni intervengono per
creare disordine, credo che cid non sia da adde-
bitare a questa Presidenza.

Votazione dell’ordine del giorno numero 113
Eravamo sul punto di votare |’ordine del
giorno numero 113, che era gia stato preannun-
ziato nella seduta di ieri, come si pud riscontrare
alla pagina 29 del resoconto stenografico, per
essere discusso nella seduta odierna.
RICEVUTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICEVUTO. Chiedo di apporre la mia firma
all’ordine del giorno presentato.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
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Pongo in votazione I’ordine del giorno nu-
mero 113. Il parere del Governo?

PROVENZANQO, presidente della Regione.
Favorevole.

PRESIDENTE. Chi & favorevole resti seduto,
chi & contrario si alzi.

(E approvato)

La seduta & rinviata a domani, mercoledi 3
settembre 1997, alle ore 10.30, con il seguente
ordine del giorno:

| - Comunicazioni.
Il - Discussione dei disegni di legge:

1) «Interventi finanziari straordinari per lari-
scossione dei tributi in Sicilia» (488/A) (Se-
guito);

2) «Nuove norme per |’elezione diretta cel
sindaco, del Presidente della Provincia, del Con-
siglio comunale e del Consiglio provinciale»
(26 - 191 - 209 - 237 - 303 - 306 - 318 - 337 -
446 - 523 - 524 - 526 - 543/A);

3) «Rendiconto generale dell’Amministrazione
della Regione e dell’Azienda delle foreste dema-
niali per I’esercizio finanziario 1994» (263/A);

4) «Disposizioni in materia di garanzie perle
operazioni di credito industriale» (559/A).

m - Elezione di nove componenti del Cousl-
glio regionale per i beni culturali ed ambientali.

La seduta e tolta alle ore 22.05
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