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La seduta è aperta alle ore 10.45.

PIRO, segretario, da lettura del processo ver­
bale della seduta precedente che, non sorgendo 
osservazioni, si intende approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che hanno chiesto 
congedo per oggi gli onorevoli Granata e 
Scoma.

Non sorgendo osservazioni, i congedi si in­
tendono accordati.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE, Comunico che è stato pre­
sentato in data 29 gennaio 1997 il seguente di­
segno di legge;

-  “Norme per la razionalizzazione della ge­
stione degli aeroporti civili della Sicilia” (299), 
dagli onorevoh Di Martino, Di Betta, Croce, Pa- 
pania, Adragna.

Comunicazione di approvazione di 
programma da parte della Giunta regionale

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi del­
l’articolo 4 della legge regionale 10 aprile 1978 
n. 2, la Giunta regionale nella seduta del 13 gen­
naio 1997 ha approvato il seguente programma, 
su cui la competente commissione legislativa 
aveva espresso il proprio parere;

-  “Legge regionale 14 giugno 1983, n. 68 ar­
ticoli 16 e 18. Contributo per acquisti attrezza­
ture e tecnologie. Modifica programma A.T.M. 
di Messina” .

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il deputato segretario 
a dare lettura delle interrogazioni con richiesta 
di risposta orale presentate.

PIRO, segretario: « A ll’Assessore per la sa­
nità, premesso che i 5 milioni di abitanti della 
nostra Isola sono privi di un servizio di emer 
genza sanitaria, il cosiddetto 118, e che il servi

zio di Elisoccorso lo abbiamo ‘perduto’ nel 
marzo del 1996;

viste le numerose dichiarazioni dell’Asses­
sore Pagano secondo il quale, a far data dallo 
scorso 18 dicembre, sarebbe dovuta partire in 
via sperimentale l’attività per il bacino d’utenza 
Palermo-Trapani, e lo scorso 18 gennaio, sem­
pre secondo le dichiarazioni dell’ Assessore, sa­
rebbe dovuta partire la sperimentazione nel ba­
cino d’utenza Catania- Ragusa-Siracusa;

lilevato che queste date non sono state mante­
nute e ad oggi nessun tipo di servizio è in funzione;

tenuto conto che;

-  r  Assessore ha altresì dichiarato che il 18 feb­
braio dovrebbe partire la sperimentazione per il 
bacino d’utenza di Caltanissetta- Agrigento-Enna 
e il 18 marzo per il bacino di Messina;

-  questo servizio è delicatissimo ed impor­
tante ed è, dunque, deplorevole fare su di esso 
un’inutile e continua propaganda;

per sapere quando effettivamente ed effica­
cemente partirà finalmente il servizio ‘118’ di 
emergenza sanitaria» (675).

Z anna

«Al Presidente della Regione e all’Assessore 
per il bilancio e le finanze, premesso che nel gen­
naio del 1996 il Banco di Sicilia, mentre prose­
guiva nella pohtica di contrazione degli ordinari 
impieghi creditizi in Sicilia (accrescendo così le 
difficoltà dell’economia isolana), avrebbe con­
cesso, tramite la propria filiale di Francoforte, 
hnee di credito per oltre dieci milioni di dollari 
USA in favore della banca Kreditna (istituto di 
credito triestino creato nel 1954 in ottemperanza 
al memorandum di Londra per ‘compensare’ la 
minoranza slovena dei ‘torti’ subiti durante il ven- 
termio fascista e da sempre controllato da una ri­
stretta cerchia slovena politicamente ricollegabile 
col governo di Belgrado);

atteso che la Kreditna è stata recentemente 
sottoposta a liquidazione coatta amministrativa 
con conseguenti previsioni di ingenti perdite per 
tutti i creditori della citata banca;

per sapere;



-  se risponda a verità che detto intervento sia 
stato operato in sostituzione di quello prece­
dentemente prestato dal Banco di Napoli, molto 
opportunamente liberato dal rischio preceden­
temente assunto;

-  se risponda al vero che lo squilibrio patri­
moniale della Kreditna fosse ben noto negli 
ambienti bancari internazionali al punto che il 
‘Sole-24 ore’ ha pubblicato, nel dicembre 
1996, un’analisi dalla quale, agevolmente, si 
evincevano gli allegri criteri di gestione del­
l’istituto triestino-sloveno che, oltre ad im­
piegare capitali maggiori di quelli raccolti, 
privilegiava quasi esclusivamente imprese slo­
vene;

-  se il Governo della Regione non ritenga di 
doversi attivare per ricostruire tutti i passaggi di 
questa vicenda, anche e soprattutto per indivi­
duarne le eventuali responsabilità ad ogni livello 
e per evitare ulteriori danni e beffe per gli ope­
ratori economici siciliani risultando inconcepi­
bile che ad essi vengano applicate regole ben 
più severe mentre ingenti somme venivano 
sperperate, in operazioni che hanno poco di 
economico, in favore di semidecotte aziende 
slovene;

-  se il Governo della Regione non ritenga di 
dover creare i presupposti perchè ‘imprese’ di 
tal fatta divengano, per il futuro, improponibili 
ed impensabili poiché suonano ad offesa della 
Sicilia intera» (676).

(Gli interroganti chiedono lo svolgimento 
urgenza)

con

V iR zì - C a t a n o s o

p r e s id e n t e . Le interrogazioni ora annun­
ziate saranno iscritte all’ordine del giorno per 
essere svolte al loro turno.

Ai sensi dell’articolo 127 comma 9 del Re­
golamento interno, avverto che nel corso della 
so uta poh'à procedersi a votazioni mediante si­
stema elettronico.

Svolgimento di interrogazioni

, P^SroENTE. Si passa al secondo punto del- 
ordine del giorno: Svolgimento, ai sensi delTart. 

169, terzo comma, del Regolamento Interno di in­
terrogazioni della Rubrica “Beni culturali”.

Si piocede con la interrogazione n. 6: «In­
terventi a sostegno delle attività teatrali in Si­
cilia», degli onorevoli Alfano, Basile Filadel- 
fio, Beninati, Bufardeci, Catania, Cimino, 
Croce, D ’Aquino, Leontini, Misuraca, Scam- 
macca della Bruca, Scoma, Vicari.

Invito il deputato segretario a darne lettura.

P^P^^’ segretario'. «All’Assessoreper i beni 
culturali, ambientali e per la pubblica istru­
zione, premesso che:

— la circolare n . 5 del 31.3.1994 prevede. tra 
1 altro, che tra le spese oggetto di contributi da 
parte della Regione sono tassativamente 
escluse quelle per ‘compensi a qualsivoglia ti­
tolo nei confronti di componenti che rivestono 
cariche alTinterno degli organi di gestione e 
di controllo dell’associazione’;

-  tale divieto non tiene conto del fatto che 
spesso, proprio per la particolare configura­
zione degli organismi in questione, gli attori, 
i registi, i tecnici e comunque i lavoratori in­
teressati a vario titolo alle iniziative promosse 
sono anche dirigenti degli stessi ed in caso 
contrario verrebbe meno il principio stesso 
delTassociazionismo;

per sapere:

-  se in fase di redazione della citata circo­
lare si sia tenuto conto di quanto espresso in 
premessa;

^ se da tale divieto siano o meno escluse le 
cooperative;

-  se non ritenga di dovere modificare la ci­
tata circolare prevedendo una diversa artico­
lazione delTintervento contributivo della Re­
gione nel settore in questione, pur garantendo 
elevati livelli di trasparenza» (6).

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ha
facoltà di rispondere.
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DLAJSTDREA assessore per i beni culturali, 
ambientali e per la pubblica istruzione. In ri­
ferimento alla interrogazione n. 6 si rappresenta 
quanto segue.

A seguito di vali lilievi mossi dalia Corte dei 
conti in merito alla liquidazione di contributi ad 
associazioni, cooperative e circoli culturali, nei 
quali veniva disposto che i soci dei sopra citati 
enti dovevano concedere la propria collabora­
zione per la realizzazione delle varie attività a ti­
tolo gratuito, con circolare assessoriale n. 5 del 
31 marzo 1994, in accoglimento di quanto rap­
presentato dal su citato organo di controllo, si 
escludevano indennità e compensi a qualsivoglia 
titolo nei confronti di componenti che rivestis­
sero cariche aU’interno degli organi di gestione 
e di controllo delle associazioni e cooperative. 
In seguito, comunque, tenendo conto della par­
ticolare natura delle associazioni e cooperative 
che si occupano di teatro, dove spesso i soci pre­
senti aU’intemo degli organi di gestione sono gli 
stessi attori, registi e tecnici interessati alle ini­
ziative stesse, questo criterio restrittivo è stato 
parzialmente modificato dalla successiva circo­
lare n. 5 del 25 marzo 1995, con cui per i soci 
presenti negli organi di gestione e di controllo 
dei suddetti enti sono state escluse solo le in­
dennità di c.^ca ed i gettoni di partecipazione ai 
lavori dei predetti organi, ferma restando la con­
tribuzione per le spese connesse alla realizza­
zione dell’iniziativa oggetto del contributo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onore­
vole Beninati per dichiararsi soddisfatto o meno.

BENINATI. Anche a nome degli altri firma­
tari, mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Si passa all’interrogazione n. 
129: “Notizie sul comportamento della Sovrin­
tendenza ai beni culturali di Palermo in ordine 
ai lavori di restauro della Villa Valguamera di 
Bagheria” , dell’onorevole Zanna.

Invito il deputato segretario a dame lettura.

BIRO, segretario: «All’Assessore per i beni 
culturali, ambientali e per la pubblica istruzione, 
premesso che tra le tante ville settecentesche 
della piana di Bagheria (PA) ha acquisito negli

anni una sua significativa valenza la Villa Val- 
guarnera, che è stata oggetto di una continua e 
ripetuta aggressione speculativa, che è stata con­
trastata da un’impegnativa e costosa opera di re­
cupero, ottenendo l’encomio del Consiglio 
d’Europa e dell’Unesco;

rilevato che per la salvaguardia e la difesa di 
questa villa e del suo parco è cresciuta, nell’in­
differenza completa degli organi preposti alla 
tutela del patrimonio artistico e monumentale 
che non hanno fatto rispettare i vincoli posti da 
tempo, una vasta mobilitazione della società ci­
vile e di tantissimi intellettuali;

rilevato che la Sovrintendenza ai beni cultu­
rali di Palermo non ha mai preso una decisione 
in merito al programma di interventi considerati 
improrogabili per la tutela della villa presentato 
dai proprietari, assistendo invece in modo del 
tutto indifferente al gravissimo degrado e per­
sino ai numerosi crolli e abusi, disattendendo 
inoltre totalmente le indicazioni riportate in una 
perizia dei suoi rappresentanti fatta dopo un so­
pralluogo svoltosi in data 3.7.1992;

considerato che risulta agli atti, ed è noto a 
tutti, che nell’intero territorio siciliano le so­
printendenze non hanno mai applicato la proce­
dura della surroga, norma esistente sin dal 1939 
nella legge n. 1089 e puntualizzata di recente 
dalD.RR. n. 368 del 1994;

per sapere:

-  perché la Sovrintendenza ai beni culturali 
di Palermo intenda procedere, dopo anni di la­
titanza, in surroga, alla realizzazione del re­
stauro delle statue del Marabitti di Villa Val- 
guarnera, e ciò malgrado alcuni proprietari ab­
biano da più anni inviato e sollecitato invano 
l’approvazione di progetti esecutivi di restauro, 
dichiarandosi pronti ad affrontare tutte le spese,

-  come mai in una regione in cui crollano i 
monumenti pubblici e scarseggiano i mezzi fi­
nanziari, la Sovrintendenza riesca a reperire tali 
fondi in dieci giorni, in concomitanza con una 
trattativa di compravendita annunciata dalla 
stampa e che smembrerebbe il parco vincolato,

-  come mai la Sovrintendenza intervenga 
inopportunamente e fuori norma, con tale e
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Strana sollecitudine, mentre sono moltissimi, 
in tutta la Sicilia, i casi di edifici storici peri­
colanti per i quali i proprietari non hanno mai 
presentato progetti di restauro» (129).

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ha 
facoltà di rispondere.

D ANDREA, (xsscssors pcv i beni culturcili 
e ambientali e per la pubblica istruzione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, esercitare 
quanto demandato per legge all’Assessorato 
regionale beni culturali e ambientali ed ai suoi 
uffici periferici oggi risulta difficoltoso ed in 
pa^ticolar modo nel settore della tutela, che 
deve raffrontarsi con le realtà sociali ed eco­
nomiche del territorio.

Il territorio di Bagheria è costituito in gran 
parte da complessi monumentali di ville set­
tecentesche, originariamente inseriti in parchi 
e giardini che oggi si trovano immersi, invece, 
nel tessuto urbano sviluppatosi negli ultimi 
trent’anni.

Per quanto riguarda nella fattispecie gli in­
terventi operati su Villa Valguarnera, risulta 
che la Sovrintendenza di Palermo ha svilup­
pato sulla stessa una capillare azione di tutela 
sia nel riordino e potenziamento dei vincoli, 
sia nell’accertamento e repressione degli abusi 
edilizi effettuati all’interno dell’area vincolata 
ai sensi della legge numero 1089/39, sia nel- 
1 esame dei numerosi progetti presentati dai 
diversi proprietari, indicando di volta in volta 
le più urgenti necessità d ’intervento.

A tal proposito è opportuno precisare che 
già nel 1993 la Sovrintendenza aveva indicato 
ai proprietari la necessità di un intervento di 
restauro sulle statue del Marabitti poste sul co­
ronamento dell’edificio in questione.

A seguito quindi di un sopralluogo effet- 
hiato da funzionari della Sovrintendenza per 
''erificare lo stato di pericolo di crollo delle 
^atue, lo stesso ufficio,ai sensi dell’art. 2 del 

•P.R. 368/94, ha intimato a tutti i proprietari 
1 adoperarsi per l ’esecuzione di opere prov- 

''isionali di salvaguardia delle stesse, nonché 
per la presentazione di un progetto esecutivo 
*iriitario di restauro delle, opere in questione, 

rendendo pertanto atto dell’impossibilità

manifestata dalle parti di raggiungere tra loro un 
accordo che potesse consentire la presentazione, 
secondo quanto richiesto, di un progetto che 
avesse un’unica metodologia di intervento e do­
vendo garantire la tutela dei beni in questione, 
a Sovrintendenza ha ritenuto necessario inter­

venire, in ottemperanza a quanto previsto dal 
DPR 368/94, attivando la procedura in surroga 
che consente all’amministrazione di operare di­
rettamente, sostituendosi ai proprietari, e di re­
cuperare successivamente le somme spese nei 
confronti degli stessi proprietari, ai sensi degli 
articoli 15,16 e 17 della legge numero 1089/39.

Per tale procedura era stato previsto di attin­
gere dai fondi di bilancio destinati agli interventi 
di somma urgenza.

A seguito di ciò le ditte in questione hanno 
presentato ricorso al TAR chiedendo la sospen­
siva della suddetta procedura.

Con ordinanza del 16 ottobre 1996 n. 2264, il 
TAR si è espresso accordando la sospensione 
dell intervento in surroga disposto da questa 
Amministrazione, fino all’esame e correlativa 
comunicazione al TAR, da parte della Sovrin­
tendenza, del progetto presentato dai ricorrenti”.

Ravvisando però taluni dubbi interpretativi sulla 
suddetta ordinanza cautelare emessa dal TAR, que­
sto Assessorato ha richiesto sulla problematica di 
cui trattasi parere all’Avvocatura dello Stato.

Con nota prot. 26423 del 28.11.96, l’Avvo­
catura si è espressa giudicando la stessa ordi­
nanza “obiettivamente incongrua” in quanto di­
spone “una sospensione a termine, fino all’e­
same di un ipotetico progetto proposto con­
giuntamente da tutti i proprietari che non sol­
tanto non era stato ancora presentato ma che ben 
difficilmente potrebbe essere presentato in fu­
turo” stante la situazione di conflittualità esi­
stente fra i comproprietari.

L’Avvocatura rilevava inoltre di “non potersi 
affermare resistenza di un danno grave e irre­
parabile da parte dei ricorrenti, a fronte di un 
procedimento che dispone il restauro d’ufficio”.

Pertanto, questa Amministrazione, nella con­
siderazione che l ’ordinanza del TAR succitata 
costituiva motivo di stasi, non consentendo al­
cuna opportuna iniziativa per scongiurare i pe­
ricoli di crollo degli elementi scultorei della 
villa in oggetto, ha ritenuto opportuno proporre 
appello contro la stessa ordinanza.
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D’ANDREA, assessore per i beni culturali e 
ambientali e per la pubblica istruzione. Por­
remo ulteriore attenzione.

PRESIDENTE. Si passa all’interrogazione n 
180; “Abbandono dell’attuale progetto di rea­
lizzazione della nuova sede INPS di Caltanis- 
setta”, dell’onorevole Piro.

Invito il deputato segretario a darne lettura

PIRO, segretario-. «All’Assessoreper il terri­
torio e l ’ambiente e all’Assessore per i beni cul­
turali, ambientali e per la pubblica istruzione, 
premesso che:

-  con delibera n. 157 del novembre 1991, il 
Consiglio comunale di Caltanissetta ha appro­
vato la variante al piano regolatore generale per 
la costruzione della nuova sede INPS;

— il relativo decreto dell Assessore regionale 
per il territorio e l ’ambiente è stato pubblicato 
il 2 marzo 1992;

— 1 area interessata dal progetto ricade in zona 
vincolata ai sensi dell’art. 1 della legge n 1497 
del 1939;

-  1 edificio di cui l’INPS ha proposto il pro­
getto confinerebbe con il parco dell’ex sanato­
rio ‘Dubini’ e sarebbe attiguo all’azienda agri­
cola e alle sue strutture (compresa in particolare 
1 antica porcilaia) un tempo a servizio della casa 
di cura rinomata in tutta Italia;

— la zona in esame risulta di estremo interesse 
paesaggistico, è ricca di vegetazione ed è habi­
tat ideale per diverse specie di fauna, compresa 
quella ornitologica, di cui è ormai difficile tro- 
vare presenza in altre aree del nostro territorio;

-  in data 12 ottobre 1994 l’INPS ha tra­
smesso all’Ufficio tecnico del Comune la car- 
ografia del progetto le cui superfici risultano 

esageratamente sproporzionate: tutto il lotto 
'^ ® ssa to  alla struttura INPS è di mq.

•700, la parte pavimentata è di mq. 6.930, 
eui e da aggiungere la superficie a paicheg- 

di mq. 6.660, per un totale di cubatura di 
me. 25.040;

I J^°Printendente ai beni culturali e am- 
lentah di Caltanissetta, con nota prot. 3312 del 

novembre 1994, ha concesso T’autorizza- 
zione di massima’ (ai sensi dell’art. 7 della legge 
n. 1497 del 1939) riservandosi di rilasciare il 
nullaosta definitivo sul progetto delPINPS, in­
vitando a rielaborarlo;

-  l’Assessore comunale, con nota del 20 gen­
naio 1995, ha comunicato all’INPS l’impossibihtà 
di poter rilasciare la ‘concessione edilizia’, causa 
il mancato nuUaosta definitivo del Soprintendente 
ai beni culturah e ambientali di Caltanissetta;

Consiglio comunale di Caltanissetta ha 
più volte ribadito, con diversi atti, la volontà di 
non espandere ulteriormente i confini dell’at­
tuale perimetro urbano;

-  con le deliberazioni riguardanti le direttive per 
la revisione del piano regolatore generale e l’ap­
provazione dello schema di massima dello stesso 
elaborato dai progettisti incaricati, i componenti 
del civico consesso (all’unanimità) si sono espressi 
perché le opere pubbliche vengano reahzzate nel 
centio storico con intci*vcnti di recupero;

-  il Consiglio comunale ha, inoltre, confer­
mato la volontà di non orientare la pianifica­
zione urbanistica della città in modo tale da de­
terminare una conurbazione con la vicina città 
di San Cataldo;

-  la sede dell’INPS deve essere facilmente 
raggiungibile dagli utenti, mentre, dove é pre­
vista l ’ubicazione, nell’attuale proposta, certa­
mente ciò non si verifica;

-  la realizzazione nell’area limitrofa al parco ‘Du­
bini’ comporterebbe un notevole impatto al pae­
saggio, ahe vecchie stmtture esistenti, alla fauna;

per sapere;

-  se TAmministrazione regionale intenda 
fai-si interprete di porre all’INPS l’opportunità 
di abbandonare l’attuale proposta di progetto e 
d’individuare un intero lotto in centro storico 
dove, con gli opportuni interventi di restauro, 
possa essere realizzata la prevista struttura;
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-  come intendano far sì che venga rispettata 
la volontà espressa dal Consiglio comunale di 
realizzare le opere pubbliche nel centro storico, 
anche attraverso opportune direttive agli organi 
periferici» (180).

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ha fa­
coltà di rispondere.

D’ANDREA, assessore per i beni culturali e 
ambientali e per la pubblica istruzione. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, con riferimento 
all’interrogazione numero 180 e per quanto di 
competenza di questo assessorato, si rappresenta 
quanto segue.

Nell’approvazione, da parte della Soprinten­
denza di Caltanissetta, del progetto di massima 
per la realizzazione della nuova sede INPS di 
Caltanissetta in contrada Sant’Elia, appare op­
portuno precisare che l’articolo 16 del Regola­
mento approvato con R.D. numero 1357/40 con­
sente al soprintendente di indicare le modifiche 
mediante le quali una determinata soluzione pro­
gettuale può ritenersi ammissibile, ai sensi della 
legge 29 giugno 1939, numero 1497, sulla tutela 
dei beni paesaggistici.

Da questa norma può ricavarsi, con partico­
lare riferimento a quanto riportato nella interro­
gazione in argomento, che:

a) la facoltà, prevista dal regolamento, di in­
dicare modifiche e/o integrazioni da apportare 
ai progetti ai fini della loro approvazione da 
parte del soprintendente, non può spingersi, 
stante il tenore letterale della cennata disposi­
zione, al punto di indicare un’area alternativa a 
quella del progettato insediamento; è questa, nel 
sistema vigente della tutela paesaggistica, una de­
terminazione che non può dettare né tanto meno 
imporre. La Soprintendenza per i beni culturali è 
infatti tenuta ad accertare se gh interventi ad essa 
sottoposti siano conformi alla normativa di propria 
competenza, ma, ai fini delle proprie determina 
zioni, non può indirizzare le scelte insediative su 
un luogo diverso da quello indicato, ferma re­
stando la sua titolarità a esprimersi sulla corri 
spondenza di una specifica soluzione di progetto 
ai valori paesaggistici di un’area protetta;

b) con il cosiddetto parere favorevole “di 
massima”, reso ai sensi della sopraindicata di­
sposizione regolamentare, la Soprintendenza di 
Caltanissetta ha subordinato l’espressione della 
sua approvazione ad una nuova elaborazione 
progettuale che desse accoglimento ai suggeri­
menti tecnico-scientifici da essa espressi.

Allo stato attuale risulta quindi che il progetto 
esecutivo architettonico presentato dal comune di 
Caltanissetta e preventivamente approvato dallo 
stesso Consiglio in variante al piano regolatore, 
essendo conforme alle prescrizioni indicate ia 
sede di approvazione del progetto di massima, per 
quanto di competenza è stato regolarmente ap­
provato dalla Soprintendenza di Caltanissetta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Piro per dichiararsi soddisfatto o meno 
della risposta dell’Assessore.

PIRO. Signor Presidente, più che essere insod­
disfatto della risposta, sono insoddisfatto delle 
conseguenze della risposta, perchè la Soprinten­
denza di Caltanissetta ha definitivamente appro­
vato -  così ci riferisce l’Assessore — il progetto 
della sede INPS su cui molte critiche si erano ac­
centrate nei mesi passati nella stessa città di Cal­
tanissetta, trattandosi di un’opera piuttosto grande 
(25 mila metri cubi di costruzione) in un’area 
adiacente ad un parco, con problemi di viabilità e 
di accesso notevoli e con un impatto, non solo dal 
punto di vista della volumetria ma anche dal punto 
di vista paesaggistico, dal punto di vista dell’as­
setto urbanistico della città, notevolissimo.

Certo, la Soprintendenza non può spingersi fino 
al punto da indicare essa soluzioni alternative; ma 
tra questo e l’approvare comunque il progetto, ov­
viamente, vi possono essere tante soluzioni inter­
medie, tali comunque da configurare un indirizzo 
- che peraltro era espresso anche nel piano rego­
latore del comune di Caltanissetta - e cioè quello 
di evitare ulteriori fasi espansive di cementifica­
zione della città, ma tendere anche al possibile re­
cupero e riutilizzo del vasto patrimonio edilizio 
che a Caltanissetta, come in tantissime altre citta, 
gravita sul centro storico e che in buona parte e 
degradato, abbandonato o inutilizzato.

Considerata l’insoddisfazione, chiedo che 1 in­
terrogazione rimanga in vita per la mbrica Ter 
ritorio”.
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PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta stabilito.

Svolgimento dell’interrogazione n. 660

PRESIDENTE. Si passa al terzo punto del­
l’ordine del giorno: Svolgimento delTinterro- 
gazione n. 660 “Motivi del ritardo nel rilascio 
dell’autorizzazione alla Provincia regionale di 
Palermo relativamente ad uno stralcio del piano 
di razionalizzazione degli istituti superiori della 
città”, dell’onorevole Zanna.

Invito il deputato segretario a dame lettura.

PIRO, segretario-. «All’Assessore per i beni 
culturali, ambientali e per la pubblica istru 
zione, premesso che da settimane la Provincia 
regionale di Palermo ha chiesto T autorizza 
zione, avendo già avuto il parere favorevole dal 
Ministro della Pubblica istruzione, ad uno strai 
do del piano di razionalizzazione degli istituti 
superiori che permetterebbe, con l’accorpa- 
mento di alcuni istituti e il trasferimento di altri, 
un risparmio non indifferente di risorse econo­
miche, per ora sperperate negli affitti, una mi 
glioi'e razionalizzazione delle strutture esistenti 
e, soprattutto, offrirebbe condizioni migliori e 
più agevoli all’attività didattica degli studenti e 
dei docenti;

rilevato che, dopo diversi solleciti della Pro 
vincia regionale di Palermo, gli uffici dell’As 
sessorato non hanno ancora risposto alla sud­
detta richiesta;

considerato che il 25 gennaio scadono i ter­
mini per le iscrizioni degli studenti al prossimo 
anno e il 5 febbraio quelli per il trasferimento 
dei docenti; per sapere quali siano le ragioni di 
così grave ritardo nell’apposizione di un sem­
plice visto di autorizzazione ad un piano che 
consentirebbe di risparmiare soldi sugli affitti e 
di evttare il sovraffollamento delle classi di al­
cuni istituti superiori di Palermo» (660).

p r e s id e n t e . L’onorevole Assessore ha fa­
coltà di rispondere.

D’ANDREA, assessore per i beni culturali, 
^bientali e per la pubblica istruzione. Signor 

esidente, onorevoli colleghi, uno dei primi atti 
conseguenti all’esercizio della mia attività di as­

sessore è stato quello di inviare al Ministero 
della Pubblica Istruzione un piano di raziona­
lizzazione degli istituti scolastici.

Ovviamente, il ritardo accumulato dall’Am­
ministrazione regionale era stato tale da non 
consentire al competente Ministero, se non per 
ciò che concerne le scuole elementari, di dar se­
guito alla necessaria intesa.

Il periodo dell’anno in cui si sarebbero veri­
ficati gli effetti di tale razionalizzazione sarebbe 

incompatibile con la normale atti­
vità didattica delle scuole.

Pei altro, il piano di razionalizzazione in que­
stione, della cui inefficacia si è appena detto, 
non conteneva alcuna indicazione in ordine al 
problema dell’Istituto Calamandrei di cui al­
l’interrogazione.

Il Provveditore agli studi, esercitando poteri 
propri, con provvedimento numero 33631 del 
18/9/1996, in conseguenza della prospettazione 
della Provincia regionale in ordine agli sposta­
menti a catena proposti dalla stessa Provincia, 
ordinava lo spostamento di sede del “Calaman­
drei nella sede dell’Istituto Ferrara, ubicato in 
via Corazza.

In maniera inesplicabile, con proprio provve­
dimento del 10/10/1996 protocollo numero 
35921, lo stesso provveditore provvedeva a re­
vocare il predetto provvedimento, conforme, 
come detto, alle necessità prospettate dall’Am­
ministrazione provinciale.

La motivazione di tale revoca ci è apparsa al­
lora e ci appare tuttora inesplicabile, perché il 
piano di razionalizzazione, la cui sospensione si 
invoca come motivazione della revoca, non con­
teneva alcun riferimento alla razionalizzazione 
dell’Istituto Calamandrei.

Non si riesce, quindi, a capire come mai la so­
spensione di un provvedimento, inefficace sul 
problema de quo, abbia potuto dar causa all 'an­
nullamento di un provvedimento (spostamento 
di sede) rientrante primariamente nei poteri e 
nei doveri dell’ufficio del Provveditore e deUa 
Provincia regionale (legge regionale n. 9/86) e 
tale dà risolvere il problema di cui si occupa 
r  interrogante.

In maniera del tutto incongrua rispetto al pro­
blema prospettato, su richiesta e sollecitazione 
del Provveditore, il Sig. Ministro, nella visita a 
Paleimio del 24/10/1996, inviava una nota (prot.
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n. 6841 del 18/10/1996) con la quale esprimeva 
il suo parere favorevole ad una razionalizza­
zione degli istituti Ferrara e Calamandrei che 
avrebbe dovuto, ove condivisa, essere fatta pro­
pria dalla Amministrazione regionale.

Ora, non si comprende come mai si propo­
nesse lo stralcio di un piano di razionalizza­
zione, stralcio la cui adozione non avrebbe po­
tuto comunque, essere efficace nell’immediato, 
proprio per le motivazioni per le quali il Mini­
stero aveva a suo tempo respinto tutto il piano 
di razionalizzazione.

Quanto precede risulta ancora più chiara­
mente dal fatto che gli spostamenti di sede 
avrebbero potuto essere disposti proprio dal 
Provveditore e dalla Provincia regionale, men­
tre l’eventuale stralcio al piano non avrebbe po­
tuto avere effetto se non dall’anno scolastico 
successivo, così come peraltro da me confer­
mato con nota protocollo numero 1790 del 
19/10/1996 sia al Ministero che al Provveditore.

Gli effetti giuridici dell’organico, modificato 
dall’eventuale provvedimento di stralcio del 
piano di razionalizzazione, sarebbero stati tec­
nicamente impossibili se non a decorrere dal­
l’anno scolastico successivo.

In conseguenza di quanto esposto, colgo l’oc­
casione per informare l ’Assemblea regionale 
che il piano di razionalizzazione per l’anno sco­
lastico 1996/97 è ormai del tutto inefficace e il 
nuovo piano di razionalizzazione per l ’anno 
scolastico 1997/98 non può in atto essere adot­
tato dall’Amministrazione regionale perché la 
recente legge di accompagnamento alla finan­
ziaria ha attribuito tali poteri ai provveditori 
anche nella nostra regione.

Su tale disposizione normativa è stata solle­
vata questione di legittimità costituzionale in­
nanzi alla Corte costituzionale da parte della 
Giunta regionale.

Si chiarisce che, al fine di non creare reali danni, 
d Provveditore e P Amministrazione provinciale 
saranno invitati a procedere ai necessari sposta 
menti di sede degli istituti, dal momento che gli 
aspetti di natura giuridica, per essere decisi dal 
l’Arnministrazione regionale, dovranno attendere 
le deterrninazioni della Corte costituzionale.

Voglio fare presente all’onorevole Zanna che 
stamattina ho incontrato l’Assessore provinciale 
alla pubblica istruzione e l’Assessore provin

ciale al bilancio (credo che sia anche interessato 
il teiTitorio) con i quali, anche alla luce dell’in- 
teiTOgazione presentata dall’onorevole Zanna e 
della risposta che testé ho fornito, abbiamo ri­
solto il problema; quindi l ’accorpamento da loro 
stessi richiesto, d’intesa col provveditore, sarà 
operativo nei prossimi giorni.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Zanna per dichiararsi soddisfatto o meno 
della risposta dell’Assessore.

ZANNA. Mi dichiaro soddisfatto.

Seguito della discussione del disegno di 
legge: “Programmazione delle risorse e 
degli impieghi. Contenimento e razionaliz­
zazione della spesa e altre disposizioni 
aventi riflessi finanziari sul bilancio della re­
gione” (245/A - norme stralciate).

PRESIDENTE. Si passa al quarto punto del­
l’ordine del giorno; Seguito della discussione 
del disegno di legge; “Programmazione delle ri­
sorse e degli impieghi. Contenimento e razio­
nalizzazione della spesa e altre disposizioni 
aventi riflessi finanziari sul bilancio della Re­
gione” (245/A - Norme stralciate) sospesa con 
l’approvazione dell’articolo 23.

Invito i componenti la seconda Commissione 
“Bilancio” a prendere posto nell’apposito banco.

Possiamo quindi riprendere l’esame del dise­
gno di legge iniziando dall’articolo 24.

Sull’ordine dei lavori

SPEZIALE. Chiedo di parlare sull’ordine dei 
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPEZIALE. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, mi sembrava che ieri ci fosse stato il con­
senso generale da parte dell’Aula su quanto lei 
aveva dichiarato, nel senso che sarebbe stato op­
portuno, per razionalizzare i lavori d’Aula, che 
stamattina ripartissimo dagli articoli accantonati 
per poi passare all’esame dell’articolo 24 che, 
come lei ben sa, è un articolo abbastanza coin- 
plesso e su cui sono stati presentati oltre ses­
santa emendamenti. Pertanto, la proposta che io 
faccio è di ripartire dagli articoli accantonati-
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PRESIDENTE. Il pai'ere del Governo sulla ri­
chiesta dell’onorevole Speziale di riprendere 
l’esame degli articoli accantonati?

Ovviamente ciò si può fare solo se siamo 
pronti a sciogliere i nodi per i quali gli articoli 
erano stati accantonati, altrimenti rischiamo di 
ripetere una discussione e poi, magari, di riac­
cantonarli.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
credo che per alcuni articoli i problemi siano 
stati superati da emendamenti presentati dal Go­
verno.

PRESIDENTE. Onorevole Assessore, noi 
dobbiamo darci un metodo; o proseguiamo con 
1 esame del disegno di legge e poi riprendiamo 
gli articoli accantonati oppure, se ritorniamo 
agli articoli accantonati, li trattiamo senza riac­
cantonarli ulteriormente. Mi pare evidente.

STANCANELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STANCANELLI. Signor Presidente, lei mi ha 
anticipato; volevo dire appunto che o battiamo 
tutti gli articoli accantonati, perché poi riaccan­
tonarli non avrebbe significato, oppure proce­
diamo con l’esame deU’articolo 24, e successi­
vamente cercheremo di trovare una soluzione 
per gli articoli accantonati.

AULICINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

AULICINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io mi permetto di evidenziare che in 
qualità di relatore della Commissione avrei 
qualche difficoltà a entrare nel merito degli ar- 
hcoli accantonati; preferirei quindi che si ini­
ziasse 1 esame deH’articolo 24. Dopo avere ac­
quisito elementi di valutazione reali sugli arti­
co i accantonati, fatte le conseguenti valuta- 
boni, come Commissione, allora potremmo en- 
■■are nel merito degli articoli accantonab.

CRISAFULLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

, CRISAFULLI. Signor Presidente, credo che 
I ipotesi avanzata dall’onorevole Stancanelli e 
dall onorevole Aulicino possa essere raziona­
lizzata nel seguente modo: noi invitiamo il Go­
verno a procedere alla necessaria valutazione 
degli articoli accantonati nel corso dell’esame 
dell’articolo 24.

È necessario però che il Governo, prima di 
procedere all’esame degli emendamenti presen­
tati all’articolo 24, ci dica che cosa intende fare 
e come intende comportarsi circa gli articoli ac­
cantonati, altrimenti corriamo il rischio di non 
avere le idee chiare; anche perché dovremmo 
cercare di approdare a qualcosa rispetto a que­
sto testo del disegno di legge della finanziaria. 
Credo che questa ipotesi possa essere utile.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, a me pare che sia un discorso serio quello 
di riprendere gli articoli che sono stati accanto­
nati, però credo sia parimenti serio che anche 
sugli articoli accantonati l ’Assemblea conosca 
prima il momento in cui essi andranno discussi.

Non è possibile che, mentre si discute, ad 
esempio, l ’articolo 24 o l ’articolo 25, qualcìmo 
si alzi per rimarcare le presenze in Aula.

L’ordine del giorno dei lavori dell’Assemblea 
deve essere puntuale, preciso. È necessario, per 
quanto concerne gli articoli accantonati, che si 
dica che in un determinato momento della se­
duta si riprenderà l’esame degli articoli accan­
tonati. In tal modo il deputato che ha chiesto 
Laccantonamento per precise motivazioni sa 
che questo è il momento in cui si parlerà degli 
articoli accantonati.

Si potrebbe verificare, per esempio, mi rivolgo 
a coloro i quali hanno presentato un emenda­
mento “forte” aU’articolo accantonato, che nel 
momento in cui il Governo decida di metterlo in 
discussione manchi il primo firmatario e quindi 
remendamento venga dichiarato decaduto.

Chiedo pertanto, che ci siano ordini del 
giorno precisi, puntuali, con orari stabiliti, in 
maniera tale che chi ne ha interesse (ogni de-
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putato ha il diritto-dovere di essere sempre pre­
sente in Aula, questo è un fatto che sempre si 
dice, ma non sempre si fa e non sempre si rea­
lizza) sia presente in Aula. Chiedo inoltre che ci 
sia chiarezza anche sui momenti in cui discutere 
i temi all’ordine del giorno.

È questa la preghiera che rivolgo, come presi­
dente del Gmppo parlamentare del Partito Socia­
lista Sicilia, all’onorevole Battagha che in questo 
momento rappresenta la Presidenza dell’Assem­
blea e che cura dignitosamente, debbo dire anche 
in maniera molto seria ed oculata, i lavori in Aula.

DI MARTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, è mia 
opinione che i lavori debbano continuare pro­
seguendo nell’esame dell’articolato, anche 
perché ritengo che andando avanti in questo 
modo, entro questa sera potremmo concludere 
la parte che riguarda gli articoli non accanto­
nati, perché non mi pare che ci siano grossi 
contrasti politici.

Per quanto riguarda gli articoli accantonati 
che presentano difficoltà politiche, ritengo sia 
necessario — e mi rivolgo al Presidente della 
Commissione -  che la Commissione e il Go­
verno si riuniscano domattina per un ulteriore 
approfondimento, in modo che la settimana en­
trante si possa concludere Tesarne del disegno 
di legge “finanziaria” .

La finanziaria regionale, infatti, sta diven­
tando una specie di “favola metropolitana” 
(qualcuno anzi parla addirittura dell’Araba Ee- 
nice che non si sa dove sia); la vicenda è diven­
tata pesante un po’ per tutti; per il Governo, per 
la maggioranza e per l’opposizione.

Pertanto, l’interesse del Parlamento siciliano 
deve essere quello di chiudere al più presto que­
sta vicenda, perché dobbiamo arrivare all’ap­
provazione del bilancio. Poi, abbiamo un obiet­
tivo più importante: quello di “fare fuori” que­
sto Governo, ma è un problema che verrà dopo.

PRESIDENTE. Fare fuori questo Governo 
politicamente, immagino!

Onorevoli colleghi, mi pare, allora, che pre 
valga in Aula l’orientamento di proseguire con

l’esame dell’articolo 24 del disegno di legge e, 
poi, ad un certo punto decidere, comunicandolo, 
anche per rendere possibile a tutti noi di avere 
esatta cognizione dell’ordine dei lavori,-il mo­
mento in cui si tratteranno gli articoli accantonati.

È chiaro che questa decisione la Presidenza 
potrà tanto più facilmente assumerla quanto 
prima il Governo, d’intesa con la Commissione, 
comunicherà alla Presidenza di essere nelle con­
dizioni di passare all’esame degli articoli ac­
cantonati, avendo individuato una soluzione alle 
ragioni che ne avevano determinato l’accanto­
namento. Così resta stabilito.

SPEZIALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPEZIALE. Signor Presidente, mi scusi se mi 
permetto di insistere, ma ieri sera la Presidenza 
aveva comunicato all’Aula (io non so se Tonore- 
vole Cintola era distratto), lo leggo testualmente, 
che “i lavori stamattina sarebbero ripresi dagli ar­
ticoli accantonati” . È stata questa la decisione as­
sunta dalla Presidenza sulla quale c’è stata la con­
vergenza di tutti i Gmppi parlamentari.

Non è possibile che in corso d’opera, ogni 
cinque minuti, si cambino i lavori d’Aula!

Sono d’accordo con l’obiezione sollevata dal­
l’onorevole Cintola circa il fatto che i deputati 
debbono avere certezza dello svolgimento dei 
lavori d’Aula. Mi pare che ieri sera era stata data 
certezza sulle modalità di svolgimento dei la­
vori d’Aula; stamattina l’Aula, che sicuramente 
è sovrana, sta cambiando una decisione assunta 
ieri sera, per cui viene meno questa certezza.

Altra cosa è la questione sollevata circa il 
fatto che il Governo non è nelle condizioni di 
potere dare tutti i chiarimenti relativamente alle 
obiezioni che erano state sollevate in merito agli 
articoli accantonati.

Se il Governo dichiara che non è ancora 
pronto, capisco che bisogna soprassedere ed an­
dare avanti con Tesarne delTarticolo 24; ma se 
il Governo dichiara che invece è pronto a dare 
tutti i chiarimenti sugli articoli accantonati, sa­
rebbe più logico riprendere i lavori d’Aula dag i 
articoli accantonati.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Presi"
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denza aveva già assunto una determinazione in 
ordine ai lavori di oggi, avendo anche ascoltato 
le dichiarazioni del relatore del disegno di legge 
il quale, invece, ha espresso un orientamento 
circa la necessità di riprendere l ’esame del di­
segno di legge, ritenendo che sugli articoli ac­
cantonati non ci fossero ancora gli elementi suf­
ficienti a risolvere le ragioni che ne hanno de­
terminato r  accantonamento.

SPEZIALE. Con tutto il rispetto, signor Pre­
sidente, deve essere il Governo a dirlo.

PRESIDENTE. Onorevole Speziale, la Pre­
sidenza non può, ovviamente, non tenere conto 
di ciò, perché altrimenti si correrebbe il rischio 
di ripetere un 'inutile discussione e alla fine riac­
cantonare gli articoli già accantonati.

Per il resto è inutile che io dica sia all’onore­
vole Cintola che all’onorevole Speziale che i de­
putati hanno un solo modo per essere certi delle 
cose che si fanno in Aula: assicurai'e la loro pre­
senza in Aula; il che è un loro diritto oltre che un 
loro preciso dovere. Chi è presente in Aula saprà 
sempre cosa si fa in Aula; chi è assente proba­
bilmente non lo saprà mai.

Riprende l’esame del disegno di legge 
n. 245/A - Norme stralciate.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si prose­
gue con l’esame dell’articolo 24.

Invito il deputato segretario a darne lettura.

BENINATI, segretario f.f.,

«Articolo 24
Sostegno alle autonomie locali

1 • Nelle more dell’attuazione del complessivo 
riordino del sistema delle autonomie locah e del 
relativo finanziamento e fino all’entrata in vigore 
®he norme regionali previste dall’articolo 3 

comma 158, della legge 23 dicembre 1996, n. 
jQg’ ® comunque per l’esercizio finanziario 

'.a l  fine di garantire alle province e ai co­
muni lo svolgimento delle funzioni amministra- 
ive attribuite in base aUa vigente legislazioné-ed 
 ̂ Itolo di sostegno allo sviluppo delle attività 

e autonorme locali 1 ’ Assessore regionale per

gli enti locali devolve ai comuni e alle province 
regionali, con propri decreti, una quota non in- 
lenore al 10 per cento delle entrate tributarie ac­
certate nel penultimo anno precedente quello di 
competenza, come risultano determinate con il 
relativo rendiconto generale consuntivo.

2. La devoluzione dei fondi anzidetti è effettuata 
daU’Assessore regionale per gh enti locah aUe pro- 
vmce regionah, per il 50 per cento sulla base deUa 
popolazione, quale risulta dai dati ufficiah ISTAT 
del penultimo anno precedente a queho deh’ultima 
ripartizione e per il 50 per cento in base alla su­
perficie territoriale, e ai comuni suUa base dei cri­
teri deUa ripartizione effettuata neU’anno prece­
dente ai sensi deUa legge 1 del 1979.

3. Nell’ambito dell’ammontare complessivo 
del fondo da devolvere ai comuni, una quota 
non superiore a lire 261.000 milioni è destinata 
allo svolgimento dei servizi socio-assistenziali.

4. Con legge di bilancio la quota di cui al su­
periore comma 1 è ripartita tra i comuni e le pro­
vince regionali.

 ̂ 5. Nello stato di previsione della spesa del­
l’Assessorato regionale degh enti locali è isti­
tuito altresì un fondo da ripartire tra i comuni e 
le province regionali, per la corresponsione del 
trattamento economico del personale già as­
sunto ai sensi delle disposizioni legislative re­
gionali concernenti 1 occupazione giovanile, 
nonché ai sensi delle leggi regionali 21/88 
21/91, 14/93, 15/93, 25/93, 6/64, 46/95, 85/95,’ 
7/96’ 37/85, 11/90, 9/93 e loro successive mo­
difiche e integrazioni.

Per l ’esercizio finanziario 1997 l’ammontare 
del fondo è determinato con legge di bilancio, e 
comunque in misura non inferiore al totale degh 
stanziamenti di bilancio deU’esercizio finanzia­
rio 1996 corrispondenti alle leggi indicate nel 
presente comma.

6. L’Assessore regionale per gh enti locah ri­
partisce annualmente il fondo di cui al prece­
dente comma con propri decreti in proporzione 
aUa consistenza del personale in servizio presso 
le province regionali e i comuni. Restano ferme 
le disposizioni regionali relative al riassorbi­
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mento nell’anno medesimo a carico dei bilanci 
degli enti locali ogni qualvolta si rendano va­
canti posti in organico. Per i predetti enti sussi­
ste l’obbligo di procedere al progressivo rias­
sorbimento nell’anno medesimo a carico dei 
propri bilanci ogni qual volta si rendano co­
munque vacanti posti in organico.

7. Le assunzioni effettuate in violazione di 
quanto stabilito nel precedente comma deter­
minano responsabilità personali, patrimoniali e 
disciplinari a carico di chi le ha disposte e sono 
nulle di pieno diritto.

8. Per l’esercizio finanziario 1997 i fondi de­
stinati alle province regionali sono comprensivi 
della quota di lire 4.253 milioni, corrispondenti 
all’aliquota del 10 per cento del gettito presunto 
per tributi speciali per il deposito in discarica 
dei rifiuti solidi di cui all’articolo 3 della legge 
29 dicembre 1995, n. 549.

9. Le disponibihtà dell’articolo 4 della legge re­
gionale 15/1993 e successive modifiche ed inte­
grazioni confluiscono al fondo di cui al comma 4.

10. A decorrere dall’esercizio finanziario 
1997 sono soppresse le disposizioni di legge che 
autorizzano interventi previsti nell’allegata Ta­
bella F. Con la medesima decorrenza gli stan­
ziamenti dei capitoh di spesa del bilancio della 
Regione elencati nella predetta Tabella F sono 
soppressi.

11. Al fine di concorrere agli investimenti dei 
comuni in opere pubbhche, la Regione contri­
buisce con interventi sulle quote interessi e ca­
pitale all’ammortamento di mutui contratti dai 
comuni nell’anno 1997 per investimenti in 
opere pubbliche.

12.1 predetti mutui avranno una durata non su­
periore a 10 anni e sono regolati dalle disposi­
zioni statali vigenti in materia per gli enti locali.

13.1 contributi di cui al comma 11 sono con­
cessi con decreto dell’Assessore regionale per 
gli enti locali, conformemente ai criteri previa­
mente stabiliti dalla Giunta regionale anche in 
base agli indici demografici, territoriali e del

reddito medio pro-capite di ciascun comune, re­
lativi all’anno 1995, come desunti dalle statisti­
che ufficiali».

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io credo che la discussione che ci ap­
prestiamo a fare attorno all’articolo 24 del dise­
gno di legge cosiddetto “finanziaria” evochi, 
inevitabilmente, dei significati, delle discussioni, 
dei contenuti che in qualche modo non possono 
che andare oltre il semplice dato contabile.

Mi auguro che, nel momento in cui questa As­
semblea deciderà circa l’impostazione dell’arti­
colo 24, essa possa essere notevolmente miglio­
rata, anche emendata; in tal modo si compirà un 
primo atto serio, concreto per avviare un processo 
riformatore che deve riguardare necessariamente 
questa Regione, rispetto al quale noi tutti ci do­
vremmo sentire notevolmente impegnati.

Attorno alFarticolo 24, ex articolo 35 così 
come era formulato nella prima ipotesi di legge 
finanziaria, bisogna dire che si è sviluppato in 
questa nostra regione un grande dibattito che è 
andato oltre gli ambiti del Parlamento regionale, 
fino a coinvolgere mtte le realtà che operano sul 
territorio, non solo quelle istituzionali -  vorrei 
dire soprattutto quelle istituzionali -  ma anche le 
realtà sociali che, attorno al livello istituzionale 
insediato sul territorio, si organizzano e da cui, in 
qualche modo, si attendono delle risposte.

Noi eravamo partiti con una impostazione del- 
r  articolo 24 che sostanzialmente coirispondeva 
ad una filosofia, quella, cioè, di dire che noi ri­
conosciamo che c’è l’esigenza da parte degh enti 
locali di recuperare margini di autonomia di pro­
grammazione e di autonomia di spesa. Posto che 
la vecchia legislazione regionale era ed è una le­
gislazione frammentaria che, in qualche modo, 
lega a doppio filo la vita degh enti teiTitoriah alla 
Regione, facendoh dipendere dalle decisioni 
della Regione, posta questa esigenza, noi fac­
ciamo l’operazione di istituire un fondo unico 
che poi gli enti gestiscono autonomamente.

In questa impostazione che, in qualche mo ̂ o, 
corrispondeva e corrisponde a vecchie riven i 
cazioni da parte degli stessi enti locali, tuttavia
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c è un limite politico di fondo: quello che ispira 
una scelta in questa direzione da parte della ruag-
gioranza di Governo e segnatamente del Go­
verno, e inoltre qual è il livello della dotazione 
finanziaria. Ora, se dobbiamo attenerci alla ispi­
razione del Governo attorno all’istituzione del 
fondo o dei fondi unici, noi dobbiamo dire che è 
una ispirazione che, sin dalbinizio, è apparsa 
equivoca fino a non potere essere condivisibile 

Io ricordo che il ragionamento da cui partiva 
e parte il Governo regionale è il seguente: c’è 
una Regione che Ija dei problemi, fra questi prò 
blemi ci sono anche gli enti locali; tanto vale ri­
conoscere che esiste in questa Regione una sorta 
di tassa dell’autonomia che è un pedaggio che 
la Regione deve pagare; paghiamo questo pe­
daggio una volta per tutte, nessuno disturbi il 
manovratore e non se ne parli più.

Se questa è l’ispirazione e consiste nel fatto che 
la Regione deve pagare una tassa per l’autonomia, 
io credo che qui noi operiamo una sorta di tradi­
mento delle stesse previsioni costituzionali e, se­
gnatamente, anche statutarie. Già, in sede di di­
chiarazioni programmabche di questo Governo, 
feci rilevare il fatto che questo Governo si riteneva 
fortemente impegnato nell’apphcazione, nell’in- 
veramento  ̂delle previsioni statutarie, dimenti­
cando, però, di citare che l’articolo 15 dello Sta­
tuto siciliano è un articolo che sostanzialmente in 
questa regione non è stato mai applicato e inverato 
fino in fondo, ed è esattamente l’articolo che con­
sente di garantire la più ampia autonomia finan­
ziaria ed amminisù-ativa - così viene detto - agli 
enti locali. Quindi, alto che tassa dell’autonomia!

Vorrei aggiungere che non solo l’Istituto re­
gionale, gli Istituti regionali ma anche l ’Istituto 
statuale, l ’organizzazione dello Stato non pos­
sono essere entità concepite in modo separato e, 
a volte, persino conflittuale e contrapposto con 
1 sistema delle autonomie locali. Non bisogna 
imenticare, infatti, che l’ordinamento dello 
ato e Tordinamento regionale sono organiz- 

 ̂ati anche a partire dal sistema delle autonomie 
ocah. Qfuindi, non sono entità separate, non 
sono entità che noi possiamo trattare alla stessa 

egua di come si trattano altri interessi presenti 
tenitorio su scala diversa.

 ̂ L Idea che noi dobbiamo costruire è l’ideà'di 
regione che è fatta, innanzitutto, dai co­

biti, 1 idea di una regione che invera, appunto,

quella nozione di popolo dentro cui c’è fonda­
mentalmente il sistema delle autonomie locali 
Pertanto, o ci mettiamo in questa logica o altri­
menti non potremo che produrre guasti sul piano 
istituzionale.

Vorrei inoltre aggiungere che questa ispira­
zione del Governo non mette questa Regione 
nella condizione di predisporsi al meglio ri-
1 non° ™ P^°c®sso che era già iniziato nel 
1989 con il varo della Caita europea dell’auto­
nomia locale, cioè con l’affermazione solenne 
del cosiddetto principio della sussidiarietà; ma 
non mette questa Regione neanche nella condi­
zione di predisporsi al meglio rispetto agli atti 
che in questo momento il Parlamento nazionale 
ha già compiuto o sta definendo in tema di rior- 
ganizzazione delle funzioni statuali, soprattutto 
in una visione di decentramento e in un processo 
di federalismo che guarda verso il basso. Que­
sta ispirazione va chiaiita, e va chiarita soprat­
tutto da parte del Governo in questa sede.

Altro limite è che si accoglie un principio da 
sernpre rivendicato, che è quello di dire che que­
sta “tassa dell’autonomia” deve corrispondere 
ad una percentuale netta che dobbiamo stabihre 
sulla dotazione da assicurare agli enti locali, a 
valere sulle entrate tributarie, così come accer­
tate dal penultimo esercizio finanziario, certifi­
cato dall’ultimo conto consuntivo.

Questa è un idea giusta, esatta. Vorrei, però pre­
cisare che, in base all’ultimo consuntivo riferito 
al penultimo esercizio finanziario, queste entrate 
tributarie ammontano appena a 9.400 miliardi.

A fronte di queste entrate e se noi volessimo 
considerarle entrate ormai determinate e a re­
gime (cosa che penso e mi auguro non sarà nel 
prossimo futuro, nel senso che è auspicabile un 
aumento a regime di queste entrate tributarie), 
rispetto alla pi'evisione del Governo, il quale ori­
ginariamente parlava di una dotazione di 1.500 
miliardi e adesso parla di una dotazione non in­
feriore al dieci per cento, quando affermiamo 
quel principio lo neghiamo nel momento in cui 
diamo questo tipo di valutazione quantitativa.

Difatti, con questa valutazione quantitativa 
non si garantisce nessun sostegno alle autono­
mie locali; sicché l’oggetto di questo articolo 24 
che porta il titolo di “sostegno alle autonomie 
locali” potrebbe benissimo risolversi in una 
beffa oltre che in un fatto di ironia che, anche se
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potrebbe essere apprezzata in quanto tale, co­
munque diventerebbe un fatto tragico. Quindi, 
io qui pongo la questione della percentuale che 
non può essere definita non superiore al 15 per 
cento, il che equivale a dire anche zero, oppure 
una percentuale non inferiore al 10 per cento, il 
che nella situazione attuale significherebbe, ap­
punto, non sostegno alle autonomie locali ma 
strangolamento delle autonomie locali.

Nel merito dell’articolo 24 io mi permetto di 
esphcitare ciò che in qualche modo risulta anche 
dagli emendamenti che sono stati presentati. Se 
le entrate tributarie sono valutate attorno a 
quella cifra, noi prevediamo una percentuale 
che non può essere inferiore allo stesso 20 per 
cento, perché nelle previsioni che vengono fatte 
in sede di relazione di accompagnamento del di­
segno di legge, -  le cifre non sono scritte ma si 
possono desumere -  si parla di 1.980 miliardi 
tra comuni e province che corrispondono esat­
tamente all’importo che ho testé detto.

Altra questione; in Sicilia gli enti locali, intesi 
comuni e province, hanno a proprio carico, o dei 
propri ruoli in pianta organica o in ruolo so­
prannumerario o, comunque, personale asse­
gnato con contratto a tempo indeterminato, circa 
20.000 impiegati per la cui retribuzione la co­
pertura finanziaria veniva e viene garantita dalla 
Regione.

Negli ultimi due anni, nel 1995 e nell’eserci­
zio finanziario 1996, la copertura finanziaria li­
mitatamente al personale assunto ai sensi della 
legge n. 21/88, poi n. 21/91 e n. 22/91 è stata ga­
rantita non oltre l ’80 per cento; quest’anno 
anche meno dell’80 per cento.

Quanto sopra esposto significa che la Re­
gione, per buona parte, per circa 13.000 di que­
sti ventimila impiegati negli enti locali, nel 1996 
ha garantito molto meno rispetto a quello che, 
in qualche modo, la legge aveva determinato, 
nel senso che l’aspettativa che gli enti locali 
avevano sin dall’inizio era quella di una coper- 
mra al cento per cento. Diversamente non so se 
molti enti si sarebbero imbarcati in un’avven- 
mra di questo tipo. Ciò significa che gli enti lo­
cali già nel 1995 e nel 1996 si sono fatti carico 
per almeno 150 miliardi della esigenza di ga 
rantire la copertura finanziaria di questo perso­
nale, vuoi perché hanno coperto la differenza 
che la Regione non ha assicurato, vuoi perché

hanno garantito la copertura fintmziaria in or­
dine al rinnovo dei contratti dei lavoratori degli 
enti locali.

Pertanto, quando si dice che le somme che sa­
ranno assicurate agli enti locali non possono es­
sere inferiori agli stanziamenti del 1996, è anche 
vero che, sempre nella relazione che accompa­
gna il disegno di legge, è scritto che comunque 
bisogna quantificarle in 700 miliardi (cifra que­
sta che corrisponde grosso modo all’85 per 
cento della spesa).

Sicché, delle due l’una; o recuperiamo il cento 
per cento di questa spesa e chiamiamo gli enti 
locali ad assumersi anche altri tipi di responsa­
bilità in ordine alla non lievitazione di questa 
spesa, oppure dobbiamo fare in modo che que­
sta spesa negli anni futuri non cresca o, altri­
menti, dobbiamo introdurre criteri correttivi.

Infatti, se dovesse consolidarsi questa previ­
sione, noi avremmo una situazione in cui gli enti 
locali potrebbero benissimo trovarsi a passare 
da una condizione di deficit strutturale ad una 
condizione di dissesto.

L’altra questione su cui vorrei richiamare l’at­
tenzione dell’Assemblea riguarda il fatto che bi­
sogna definire con esattezza quali sono i criteri 
di attribuzione dei due fondi, così come viene 
previsto dall’articolo 24, perché il rischio é che 
si vada ad una disparità, ad una discriminazione 
anche fra gli stessi enti locali.

È necessario pertanto introdurre una corre­
zione rispetto aH’articolo 24, laddove viene pre­
visto che valgono i criteri della legge 1/79; e 
però i criteri della legge 1/79 possono valere per 
il 70 o per l’80 per cento, poi bisogna introdurre 
dei correttivi.

Infine, vorrei richiamare l ’attenzione circai 
criteri di attribuzione: il Governo ha vantato 
un’intesa raggiunta con le organizzazioni so­
ciali e sindacali a proposito della spesa socio­
assistenziale; la previsione che qui viene fatta, 
cioè che la spesa non sia superiore a 261 roi- 
liardi, nega queU’accordo. Noi dobbiamo scri­
vere che la spesa non può essere inferiore a 261 
miliardi; bisogna, però, al tempo stesso, intro­
durre dei correttivi dando delle indicazioni ag i 
enti locali sui parametri della spesa e sui pa^ 
metri di utilizzazione all’interno di questi 2 
miliardi.

Pertanto, mi auguro che il dibattito riesca
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chiaiire qual é rispirazione vera di questa im­
postazione e che, in un quadro in cui gli enti lo­
cali già si sono assunti e sono disposti ad assu­
mersi determinate responsabilità oltre che sa­
crifici, tuttavia ci sia una correzione per evitare 
che dal sostegno si passi allo strangolamento 
degli enti locali, fatto che poi significa strango­
lare un potere democratico che esiste e che é in­
sediato in questo territorio e di cui la Regione si 
deve fai-e anche tutrice e deve fortemente pro­
muovere, anziché ostacolare.

DI MARTINO . Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, avevo già espresso in Commissione “Bi- 
lancio” l’opinione dei Socialisti italiani sulla inu­
tilità di questo articolo 24 assieme a qualche altro 
articolo della legge finanziaria regionale. Questa 
nostra convinzione deriva da un fatto molto sem- 
phce, da una constatazione. Mentre in Aula di 
scutevamo, polemizzavamo, parlavamo di finan- 
ziima regionale, arriva la finanziaria statale che, 
all articolo 158, stabihsce che la Regione siciliana 
provvede con propria legge all’attuazione dei de­
creti di cui ai comim 143 e 149 con la hmitazione 
richiesta dalla speciale autonomia finanziaria 
preordinata dall’articolo 36 dello Statuto regio­
nale e dalle relative norme di attuazione.

Cioè, il Governo regionale ha costretto le 
forze politiche a un tour de force inconcludente 
sull’articolo 24 perché era partito da lontano. Un 
Governo di centro-destra che, più tempo passa, 
più appare privo di coloritura politica, un go­
verno allo sbando che pensava di potere rego- 
3re i rapporti o - per meglio dire - lanciava av­

vertimenti all’opposizione di centro-sinistra e 
le autonomie locali come a volere dire: “State 

Ritenti, adesso noi siamo maggioranza e vi rad­
drizzeremo la schiena”.

Però, mentre si va avanti con tutti questi di- 
scorsi, arrivano altri provvedimenti. Noi an- 
Jamo a stravolgere tutto il sistema che era pre­

visto a sostegno delle autonomie locali, prov- 
imenti della Regione, (i quali sono fonda- 

jnentalmente: la legge numero 1 del 1979,Ta 
®̂ lf’ussistenza, la legge numero 9 del 

6), soltanto per dieci mesi, e non c’è stato

verso dr convincere il Governo della Regione a 
cambrare registro, a riflettere, a rivedere le pro- 
pne posrzioni. Il Governo ha costretto ad una 
uro r itazione i sindaci e gh amministratori co­
munali e provinciali perché pensava di potere, 
con un atto di volontà, mettere all’angolo le au­
tonomie locali; voleva riservare tale trattamento 
alle autonomie locali come se fossero qualcosa 
di diverso, di avulso dalla Regione, non ren­
dendosi conto invece che le autonomie locali, i 
comuni, le province della Regione costituiscono 
un unicum della pubblica amministrazione, sono 
delle istituzioni pubbliche che devono essere di­
fese, garantite e sostenute anche finanziaria- 
mente.

Siamo, quindi, arrivati a questa defatigante 
opera di legiferazione, con l’inconveniente che 
questa legge ha validità soltanto per pochi mesi,

I perché, appunto, la legge finanziaria dello Stato 
andra a rivedere tutti i rapporti. Bisogna appro­
vare con legge regionale l’attuazione di quei 
commi deir articolo 3, anche se qui vi sono al­
cune questiom non chiarite, cioè capire se la Re­
gione non debba adeguarsi ai decreti legislativi 
(e questo sarebbe in contrasto con le norme di 
attuazione in materia finanziaria), oppure se ha 
prevalenza la legge finanziana e autonomamente 
la Regione deve approvare le leggi secondo i 
principi della finanziaria, perché qui siamo in 
presenza di riforme economico-sociali. Al punto 
dove siamo arrivati non so se conviene al Go­
verno andare avanti con questo articolato e stare 
qui a discutere per un’intera giornata vista la 
mole di emendamenti presentati.

Non c’è dubbio che la presenza della maggio­
ranza è considerevole in quest’Aula. Siamo 
preoccupati dell invadenza della maggioranza e 
del sostegno che dà la maggioranza al Governo; 
non so, perciò, se ancora vale la pena di insistere 
su questo articolo, oppure lasciare le cose come 
stanno soltanto per quest’anno con le leggi che 
avevamo approvato, dare attuazione alle leggi 
numeri 1,9 e 22 e guadagnare tempo per affron­
tare tutti i rapporti finanziari dello Stato con la 
Regione e dare corso all’approvazione della 
legge regionale riguardante, appunto, l’attuazione 
della legge finanziaria. Anche perché sostanzial­
mente il peso finanziario che questo articolo pone 
a carico della Regione non differisce molto dal- 
1 ’ applicazione delle leggi n . l , n . 9en . 22 .
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Quindi, a cosa serve “ballare una sola estate” 
con questa legge o per un “mezzo autunno” 
quando poi dal primo gennaio 1998 avremo, di 
fatto e di diritto, un nuovo regime dei rapporti 
finanziari dello Stato con la Regione e della Re­
gione con gli enti locali, che ha come obiettivo 
quello di assicurare autonomia finanziaria e tri­
butaria? Perché, sostanzialmente, con questa 
legge finanziaria dello Stato noi, di fatto, siamo 
già al federalismo fiscale; ed è un federalismo 
fiscale col principio di sussidiarietà con tutto ciò 
che ne consegue. Basti pensare, a tal proposito, 
alla legge finanziaria dello Stato, la quale pre­
cisa che l’imposta di registro viene devoluta agli 
enti locali, ai comuni; in Sicilia tutto ciò com­
porta una minore entrata per la Regione di circa 
400-500 miliardi.

Queste sono, brevemente, le mie considera­
zioni sull’articolo 24, che ritengo non risolva 
alcun problema: non si legifera per fatti precari, 
perché di questo si tratta. Avevamo già un im­
pianto legislativo valido che doveva durare e 
non può che durare fino al 31 dicembre 1997, 
ed invece si inventa un nuovo sistema di finan­
ziamento degli enti locali che, tra l’altro, non 
raggiunge nemmeno l ’obiettivo prefissato dal 
Governo, cioè quello di strangolai-e finanziaria- 
mente le autonomie locali siciliane.

Quindi, fallito l’obiettivo -  perché è fallito e 
non poteva che fallire; non è stata capacità del 
centro-sinistoa o dell’opposizione! -  dinanzi a 
fatti reali, dinanzi a fatti oggettivi non c’è alcuna 
volontà politica, punitrice o vendicativa, che 
possa prevalere; sono necessità obiettive delle 
autonomie locali e delle popolazioni siciliane. 
Non sono riuscito ancora a capire, quindi, a 
cosa serve questo articolo 24.

BIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERO. Signor Presidente, signori deputati, in 
effetti l ’ex aiticelo 35, oggi articolo 24 del di­
segno di legge cosiddetto “finanziaria” , ha co­
stituito una sorta di “asse di rotazione” di tutta 
la manovra presentata dal Governo, sia per l’alto 
rilievo istituzionale che la manovra, che si an­
nunciava come di grande riforma, conteneva, sia 
per i riflessi di ordine finanziario.

La manovra presentata dal Governo con l’o­
riginario articolo 35 prevedeva l’istituzione, in­
fatti, di un fondo di 1.500 miliardi assorbente 
tutti i capitoli che attualmente finanziano gli enti 
locah e questo avrebbe significato una riduzione 
tra gli stanziamenti del bilancio 1996 pari a circa 
2.600 miliardi e lo stanziamento del fondo, pre­
visto per 1.500 miliardi, di 1.100 miliardi. So­
stanzialmente, con questa manovra si faceva 
gravare soltanto sugli enti locali il costo del ri­
sanamento del bilancio avviato per il 1997, con 
un taglio equivalente a circa il 50 per cento.

Questa manovra, ovviamente, era inaccetta­
bile, insostenibile sotto tutti i profili: sotto il pro­
filo dei rapporti tra la regione e gli enti locali, 
sotto il profilo della esistenza in vita degli enti 
loc£ili stessi che, se fosse passata questa quanti­
ficazione, sarebbero andati immediatamente 
tutti in dissesto, sotto il profilo sociale per le 
conseguenze che tagli di questa portata avreb­
bero indotto nei servizi, nell’occupazione e sotto 
il profilo economico.

Non va dimenticato, infatti, che attraverso la 
spesa che affluisce e poi fluisce dagli enti locali 
si sostiene una parte consistente deU’economia 
siciliana e dell’imprenditoria, tutta quella che 
lavora, ad esempio, con le forniture, con i lavori 
da eseguirsi per conto dei comuni.

Il disegno di legge presentato dal Governo 
aveva, dunque, questo aspetto, attraverso il 
quale il tagho finanziario configurava un attacco 
senza precedenti al sistema degli enti locali, un 
attacco squisitamente politico ed espressamente 
motivato (c’è stato chi all’interno della mag­
gioranza, dello stesso Governo lo ha pubblica­
mente ed apertamente dichiarato). C’è un taglio 
consistente agli enti locali perché gran parte 
delle amministrazioni comunali oggi sono am­
ministrate da forze politiche diverse da quelle 
che reggono attualmente il Governo della Re­
gione e, nell’anno in cui pressoché tutte queste 
amministrazioni andranno al rinnovo, tra giu­
gno e novembre, a qualcuno non era parso vero 
di poter mettere in campo questa corazzata, que­
sto vero e proprio attacco demolitorio nei con­
fronti delle amministrazioni comunali.

L’altro perno della manovra ruotava su un̂a 
concezione del sistema degli enti locali e quin 
delTautonomia finanziaria degli stessi -  conce 

zione rispetto alla quale noi abbiamo dichiarato



la nostra condivisione di fondo -  che era quella 
di passare da un sistema in cui i fondi della Re 
gione vengono trasferiti, a valere su varie leggi 
agli enti locali attraverso una miriade di c a r ­
toli, molti dei quali vincolati nella loro finalità 
ad un sistema invece di sostanziale liberalizza­
zione dei fondi, introducendo il concetto sosti­
tutivo della devoluzione, con l ’aggancio cioè 
del finanziamento degli enti locali al sistema 
della compartecipazione al gettito tributario 
della Regione.

Questo concetto noi lo condividiamo Nel no­
stro programma elettorale, quello del giugno 
1996, chiunque può, infatti, rintracciare aperta­
mente e chiaramente delineato questo progetto 
quello di rendere effettivamente autonomi gli 
enti locali assegnando in via definitiva agli enti 
locali stessi una quota del gettito tributario della 
Regione, una quota che noi avevamo fissato non 
inferiore al 30 per cento delle entrate tributarie.

Se così effettivamente fosse noi otterremmo 
diversi risultati: intanto agganciare il finanzia­
mento degli enti locali a un dato certo, incon­
trovertibile e non soggetto a mutamenti di indi­
rizzo in funzione di ragioni politiche, perché il 
sistema della devoluzione si fonda sulla per­
centualizzazione stabilita per legge ed è una 
volta per tutte -  ovviamente fino a quando 
un’altra legge non la modificherà -  il sistema 
della devoluzione e il sistema di finanziamento, 
ad esempio, delle Regioni a statuto ordinario; 
ma, a ben guardare, il concetto delta devolu­
zione è quello che presiede al sistema di finan­
ziamento della Regione siciliana.

Avremmo ottenuto, altresì, il risultato di dai'e 
certezza anche nella quantificazione dei finan­
ziamenti agli enti locali, i quali quindi non avreb- 
cio più dovuto sottoporsi ogni anno a queste 
orche caudine dell’attesa delle notizie sugli 

stanziamenti disposti dal bilancio regionale per 
poter predisporre i propri bilanci, fatto quest’ul- 
^mo che quest’anno sta arrivando al parossismo, 

senso che già i comuni sono in ritardo per 
otivi vari nella predisposizione dei bilanci, e 

Ole é il bilancio della Regione non sarà piena- 
^^nte e giuridicamente attivo se non nel mese 

marzo, tutto ciò non può che creare difficoltà 
^giungerne altre a quelle che già ci sono.

ottenuto inolfre la liberalizzazione 
m ondi, affidando alla capacità programma-

toria degli enti locali, (sindaco, giunta, consigli 
comunali) la destinazione dei fondi stessi.

nsomma, a noi il sistema della devoluzione e 
ella compartecipazione al gettito tributario ap­

pare un sistema moderno, adeguato alla nuova 
concezione del federalismo che avanza nel 
t'aese. Tutto ciò a patto che sia sviluppato pie­
namente e adeguatamente non solo dal punto di 
vista normativo ma sotto l’aspetto finanziario.

In realta nella impostazione originaria del Go­
verno cosi non era; infatti si proponeva un ag­
gancio non superiore al 15 per cento e, doven­
dosi prendere a base il gettito tributario del- 

esattamente quantificabile: 
9.410 miliardi sono le entrate tributarie accer­
tate per Tanno 1995, e la percentuale del 15 per 
cento era addirittura inferiore ai 1.500 miliardi 
di cui si parlava.

Inoltre, non si possono liberalizzare i fondi 
dei comuni se non si modifica coevamente e in 
maniera adeguata anche l’apparato nomativo: 
non si possono liberare i fondi senza abolire le 

riofì si possono lasciare le competenze ai 
Comuni o, addirittura, attribuirne di nuove (tra­
sferendole dalla Regione ai comuni e alle pro­
vince) senza prevedere non solo l’effettivo tra­
sferimento sul piano legislativo ma anche sul 
piano amministrativo e senza assicurare agh enti 
locali gli stmmenti finanziari ed il personale ne­
cessari per svolgere queste competenze.

Per questi motivi abbiamo contrastato a lungo 
anche una parte dello schema che era stato pro­
posto e che prevedeva il trasferimento agli enti 
locali dei capitoli ma anche delle relative fun­
zioni su alcune materie rispetto alle quah, io 
credo, con molta difficoltà gh enti locah potreb­
bero esercitare le funzioni attualmente svolte 
dalla Regione, ma che certamente non potreb­
bero svolgerle e assicurarle senza i finanziainenti 
e senza il personale: mi riferisco alla gestione 
dello smaltimento dei rifiuti o addirittura, sotto 
il profilo della organizzazione, al sistema di de­
purazione e di risanamento delle acque, o a tanti 
altri esempi che pure nel tempo abbiamo fatto e 
che nello schema erano contenuti.

C è stato un dibattito fra Governo, maggioranza 
e forze di opposizione, ma soprattutto c’è stato un 
confronto anche aspro che ha avuto momenti si­
gnificativi di tensione; una tensione sempre ri­
masta -  questo va sottolineato -  nei limiti di un
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confronto civile con i sindacati e soprattutto con 
l’ANCI e i sindaci; si sono visti poco in realtà -  
dobbiamo pur dirlo -  i rappresentanti delle pro­
vince, forse perché alle province era stata fatta ba­
lenare la prospettiva di un incremento dei fondi 
per il 1997 rispetto a quelli del 1996, anche qui 
con una scelta avente un significato squisitamente 
politico e non legato ad alcuna ragionevolezza e 
ad alcuna razionalità della proposta.

E questo dibattito serrato, forte ha raggiunto 
anche significativi livelli, a mio avviso, di ar­
gomentazioni in quanto ha preso in esame que­
stioni di alto profilo, che riguardano, appunto, 
il futuro della Regione; cosa pensiamo debba es­
sere la Regione siciliana nei prossimi anni; che 
significato attribuire alla volontà di trasformare 
la Regione in una “Regione leggera”; che si­
gnificato ha il decentramento nei confronti degli 
enti locali; che significato ha il federalismo di 
cui uno dei protagonisti non può che essere il si­
stema degli enti locali.

Attraverso questo dibattito si è arrivati ad una 
formulazione dell’articolo 24, quella atmalmente 
in esame, molto sofferta, difficile ed articolata 
che però - ha ragione l’onorevole Di Martino - 
ad un certo punto del dibattito si è rivelata, tutto 
sommato, una forzamra probabilmente inutile. E 
che si tratti di una forzatura probabUiuente inu­
tile lo dichiara lo stesso articolo 24 al comma 1, 
laddove si prevede che questa disciplina, così sof 
ferta, così articolata, così difficile da mettere in­
sieme debba valere sostanzialmente per qualche 
mese, cioè soltanto per il 1997, in quanto si pre­
vedono novità importantissime, come quella in­
trodotta dalla legge finanziaria dello Stato (la 
legge n. 662) che, al comma 158 dell’articolo 3, 
se non ricordo male, prevede che la Regione si­
ciliana debba, con propria legge, emanare le di­
sposizioni collegate alla delega concessa al Go­
verno nazionale in materia fiscale, la quale de­
lega, così come disciplinata dai comim da 143 a 
149 della finanziaria stessa, prevede una vera e 
propria rivoluzione nel sistema fiscale, ad esem­
pio attraverso l’introduzione deH’Irap, e un cam 
bio sia nella determinazione delle imposte che 
nelle attribuzioni dell’imposta stessa, preveden­
dosi nuovi tributi da affidare alle Provincie, ma 
anche agh Enti locali, con il trasferimento di tri­
buti, che oggi vengono percepiti dalla Regione 
(ad esempio l’imposta di registro), ai Comuni

stessi. Quindi, una vera e propria rivoluzione de­
stinata a cambiare comunque il quadro che ab­
biamo di fronte e che configura scenari del tutto 
nuovi, anche rispetto alle prime ipotesi formulate 
con la finanziaria.

Il risultato complessivo che si è ottenuto at­
traverso questo confronto ed anche con accordi 
che sono stati poi stabiliti con le parti sociali è 
un risultato non disprezzabile. Tuttavia, noi rite­
niamo che questo articolo, nella sua formula­
zione, abbisogna di precisazioni, di modifiche e 
di puntualizzazioni, pur partendo dalla conside­
razione, peraltro adesso svolta, che si tratta di 
una disciplina transitoria. H nostro obiettivo è co­
munque quello di iniziare un percorso che svi­
luppi veramente e fino in fondo l’autonomia 
degli enti locali e il sostegno della Regione al si­
stema delle autonomie, attraverso una maggiore 
capacità autonoma di programmazione, di ge­
stione e di determinazione da parte degli enti lo­
cali, ma anche attraverso un adeguato, robusto, 
sistema di finanziamento che non penahzzi le au­
tonomie locali, i cittadini e l’economia siciliana.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, a me non pare .che su questo articolo 24, che 
si intitola “ sostegno alle autonomie locali”, ci sia 
sufficiente coscienza da parte dell’Assemblea e 
del Governo per la discussione e l’approfondi­
mento e le determinazioni conseguenziah.

Nel dare uno sguardo agli oltre 65 emenda­
menti che sono stati presentati (ritengo che da qui 
alla fine della discussione altrettanti ne saranno 
presentati) nel momento in cui ci si accinge, a 
nome del proprio Grappo, ad esprimere i propri 
convincimenti relativamente all’articolo in que 
stione, non si sa se si sta dando un giudizio sul- 
r  articolo 24 così come formulato o se lo si sta 
dando impropriamente perché questo articolo po­
trebbe essere sovvertito e totalmente modhicato- 

Dicevo poc’anzi, sono stati presentati molti 
emendamenti che io ritengo forti e che stabili­
scono o stanno per annunziare che nulla è suc­
cesso, come se questa Assemblea regionale o 
questa Regione non fosse in presenza e 
niente in cassa, come se fosse convinta che o
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Assemblea si ricordano di essere più sindaci 
che deputati, sarebbe un grave en-ore, perché se 
le modifiche consistono nel dai-e i necessari fi­
nanziamenti ai comuni, allora è opportuno farlo 
con i paletti necessari affinché questi soldi non 
vengano spesi inutilmente.

Io non voglio ricordare che il sindaco Orlando 
a Palermo ha organizzato grandi festeggiamenti 
in onore della “Santuzza”, patrona della città; io 
non voglio ricordare che non esiste quartiere a 
Palermo che non ha avuto un’assegnazione di 
circa cinquanta milioni a rione per le feste rio­
nali alla vigilia della campagna elettorale che a 
breve si aprirà; io non voglio ricordare quanti e 
quali sono i soldi che i comuni non spendono 
pur avendoli avuti assegnati con finanziamenti 
regionali ed extraregionah (statali ed europei) !

Voglio però ricordare che Partinico ancora 
ha circa 25 - 26 miliardi dalla Provincia, da 
cinque anni impegnati per la realizzazione del 
mattatoio e che, ad oggi, ancora non vede il 
mattatoio iniziato, e su ciò anche 1 onorevole 
Mele ha svolto numerosi interventi favorevoli, 
così come li ho svolti io (e non ho nessun me­
rito per questo, perché è un dovere muoversi 
in questi termini). Ma quando un Comune non 
pone in essere un appalto di 25 miliardi e poi 
invece piange e grida, magari perché solleci­
tato da chi ha portato la cifra da 1.500 a 2.020 
miliardi (il PDS, per essere molto chiari), io 
dico che non vedo alcun tipo di sana volontà 
per realizzare quella inversione di tendenza 
che a parole viene espressa e che nei fatti poi 
si sbriciola.

Allora io affermo che quest’articolo 24 è im­
portante, ma è importante non modificarlo ad 
usum delphini” perché altrimenti non abbiamo 
fatto il nostro dovere.

Il Governo, a proposito di coloro che sono 
stati assunti con leggi extraregionali, sostiene 
tassativamente, modificando una sua prece­
dente legge approvata dall’Assemblea, di vo­
lerli collocare a riposo in maniera da recuperare 
posti in organico presso i Comuni, i quali sa­
ranno tenuti ad assegnarli a quei dipendenti at­
tualmente pagati dalla Regione e che invece 
debbono essere a carico del bilancio comunale. 
Ci siamo accorti che questo scherzetto nel solo 
anno 1996 è costato alla Regione oltre 70 mi­
liardi; chissà cosa succederà negli anni succes­

sivi se questa impostazione di legge dovesse es­
sere cambiata, come in effetti si intende fare 
con gli emendamenti presentati, cioè continue­
remo a sperperare, continueremo a non porre 
quei paletti necessari. Non è un attacco ai sin­
daci o alle amministrazioni, ma è la consape­
volezza che è giusto avere dato i mezzi e che 
questi mezzi siano effettivamente al servizio 
della gente e dei cittadini; altrimenti avremo 
fatto sperpero a monte, il plafond l ’avremmo 
largamente ampliato, avremmo confermato 
però il risultato che ogni cittadino continuerà 
ad essere lontano dalle istituzioni, lontano dal­
l’Assemblea, lontano dalle leggi perché non 
vedrà risultati di modifica concreti.

Sento dire che è stato presentato un emenda­
mento, che intende far pagare a detenninati cit­
tadini il 50 per cento del canone dell’acqua (e 
sarebbe un emendamento che andrebbe a col­
pire 300 mila utenze in Sicilia), col quale de­
termineremmo che a Palermo l’acqua per il cit­
tadino sarebbe 4.000 lire, mentre a Gela 2.000 
lire sarebbero a carico del cittadino e 2.000 lire 
a carico della Regione. Ma siamo impazziti? 
Cioè noi stiamo tentando di continuare ad agire 
come nel passato, facendo delle “leggine” che 
servono soltanto per potere dire ai propri elet­
tori “Vedete come sono stato bravo: ho fatto pa­
gare allo Stato, ho fatto pagai-e alla Regione, ho 
fatto pagare il servizio che deve essere reso’ , 
mentre in realtà si è fatto pagare per non fare 
leggi che siano eque e che diano soddisfazione 
al cittadino nell’unico, vero, reale problema che 
in quest’Aula non viene affrontato: il pane ed il 
lavoro alla gente. Infatti continuiamo ancora, as­
sessore Briguglio, a dire di avere stanziato “500 
miliardi” per gli articolisti nell’anno 1997, come 
se avessimo fatto chissà che cosa!

Stiamo disabituando la gente a lavorare, g i 
diamo 800.000 lire al mese che non servono a n- 
solvere i problemi che costoro hanno e conti­
nuiamo ancora a crogiolarci per il fatto che ab­
biamo parlato, discusso, siamo stati ripresi dalia 
televisione, abbiamo rilasciato interviste ai gior­
nali, con fotografie e stiamo sperperando inutil­
mente le ultime risorse della Regione! Su queste 
cose non c’è possibilità di distinguo in 9̂ ^̂  
st’Aula, su queste cose dobbiamo essere compatti 
per far sì che ci sia una inversione di tendenza 
forte che consenta a noi tutti di operare al meg o
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per fare in modo che le leggi possano arrivare al 
maggior numero possibile di cittadini, senza l’in­
dicazione statistica e puntuale della cooperativa 
giovanile che si è rivolta a questo o a quell’altro 
0 il fan deiritalter o della Sirap, perché ancora 
una volta ci troveremo a fare sì del bene, ma non 
il bene in assoluto, dimenticandoci che dobbiamo 
primariamente essere d’aiuto al maggior numero 
di fasce di deboli e di diseredati che stanno aspet­
tando una diversità di impostazione.

Io queste cose le dico con sofferenza e le dico 
non per fare un comizio, né tanto meno per 
avere un riconoscimento per chissà che cosa. 
Vorrei assumere, assieme a tutti gli altri, in 
piena coscienza, un ruolo che sia fortemente 
impegnato a cercare quelle inversioni di ten­
denza reali che sono necessarie per potere pro­
durre seriamente, altrimenti il nostro compito è 
un compito veramente di piazzisti nel senso di 
avere un prodotto e di cercare di metterlo in 
vendita per gabbai-e la gente. Non è questo il 
nostro compito !

Ecco perché dico all’onorevole Provenzano, 
se è vero che vuole essere il Presidente del rin­
novamento, che concretizzi questo intervento 
oppure se ne vada e lasci spazio ad un Governo 
di forte rimiovamento e rilancio che possa ve­
nire fuori dalla volontà concreta di questa As­
semblea; un Governo che possa governare sa­
pendo che, più che promettere e dare come se 
niente fosse, deve realizzare e deve curare, at­
traverso i mezzi a sua disposizione, l ’inversione 
di tendenza e la capacità di esserci e di farsi sen­
tire dalla gente, nel dire loro che qui non siamo 
venuti a prendere uno stipendio in proprio, qui 
non siamo venuti a mettere una firma per avere 
1 indennità, siamo venuti per svolgere il nostro 
™olo fino in fondo nell’interesse della Sicilia e 
dei siciliani.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi , come voi 
sapete il Regolamento consente ai deputati di par­
lare, in sede di discussione generale, per quindici 
nùnuti. La Presidenza vi sarebbe grata se non uti- 
izzaste tutto il tempo a disposizione.

E iscritto a parlare Ponorevole Caputo. Ne ha 
facoltà.

CAPUTO. Signor Presidente, onorevoli col- 
®Shi, non me ne voglia 1 ’ onorevole Cintola, ma

quando mi sono iscritto a parlare non conoscevo 
il contenuto del suo intervento, quindi non è un 
intervento di replica al suo.

Io voglio solamente dire che l’articolo 24 di 
questa finanziaria arriva alla Sicilia in un mo­
mento importante, perché - al di là di quello che 
si è detto, degli emendamenti, delle proposte di 
modifica, del lungo lavoro all’interno della 
Commissione “Bilancio”, delle pressioni che ci 
sono state da parte di alcuni settori della società 
come i sindaci o di altri settori associativi o di 
volontariato, esso rappresenta il massimo sforzo 
dell’amministrazione regionale e del Governo 
regionale nel voler dare un momento di grande 
attenzione come prima non si era mai verificato 
in favole delle realtà locali, delle autonomie lo­
cali, comuni e province.

E questo un riconoscimento, innanzitutto, 
dell importanza di questi enti ed è il segno che 
un Governo regionale, all’intemo della legge 
che deve razionalizzare la spesa pubblica, ha vo­
luto guardare con attenzione alle realtà locali 
che sono importanti e indispensabili. Io sono 
sindaco (non me ne voglia l’onorevole Cintola) 
e ritengo di essere un soggetto impegnato in 
trincea perché i colleghi parlamentari che sono 
anche sindaci sanno che il sindaco è il primo in­
terlocutore e spesso è anche l’unico interlocu­
tore del cittadino per i bisogni più essenziali. Le 
leggi sono le leggi: c’è chi le applica bene e c’è 
chi ne fa un uso cattivo; ma di questo ne ri­
sponde chi pone in essere comportamenti certa­
mente non conformi alle leggi. L’ articolo 24 di 
questa finanziaria non consente ai sindaci di 
poter “spendere” in un certo modo senza crite­
rio per fare chissà che cosa. E non è certamente 
- l’onorevole Piro è presente - un tentativo da 
parte del Governo forse mal riuscito (così l’o­
norevole Piro lo ha definito) di volere sbarrare 
le amministrazioni di sinistra in quanto, siccome 
c’erano tanti sindaci di sinistra rispetto a questo 
governo di centro-destra, la finanziaria aveva 
uno scopo di killeraggio politico.

Non è assolutamente così. Io credo che sia 
anzi un segno di enorme attenzione; se poi in 
questo momento vi sono più sindaci di sinistra 
e di segno opposto a questo Governo poco im­
porta, è un fatto transitorio. Magari, in futuro, 
cambiando lo scenario politico locale, ci sa­
ranno altri sindaci di centro-destra e quindi que-
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Sta finanziaria guarderà anche a loro perché 
guarda a tutte le realtà delle autonomie locali.

L’articolo 24 è un buon articolo in una finan­
ziaria sicuramente sofferta e sicuramente con­
troversa. E’ un articolo che va salvaguardato e 
che va mantenuto perché per la prima volta con­
sentirà ai comuni di potere avere una accelera­
zione nella spesa sotto molti aspetti. Noi sindaci 
siamo stati impelagati e imprigionati da mille 
difficoltà che non ci hanno consentito e, in molti 
casi, ci hanno impedito di portare avanti i pro­
grammi e le promesse assunte con gli elettori in 
campagna elettorale.

Questa finanziaria non sbaina a sinistra, né 
consente il dilagare a destra e il determinare 
spese folli. Io credo che gli amministratori 
siano tutte delle persone estremamente sensi­
bili, estremamente impegnate per la loro col­
lettività. Io ritengo che questo articolo 24, così 
formulato, se gli emendamenti, mi auguro, non 
lo andranno a stravolgere, servirà a dare un as­
setto importante e servirà a dare un sostegno 
veramente a chi è impegnato come sindaco, 
come consigliere comunale o come Presidente 
di Provincia, in un momento in cui la disoccu­
pazione è tale e tanta da diventare un’emer­
genza così come la mafia in Sicilia. Io dico che 
oggi non é la mafia la prima emergenza; sarà 
un paradosso ma non é così. Oggi la prima 
emergenza, assieme alla mafia, é la disoccu­
pazione perché la disoccupazione è talmente 
diffusa da consentire al mafioso di avere ma­
novalanza, coperture, aiuti, favoreggiamenti, 
sostegni e, forse, perché no, anche consensi.

Noi abbiamo bisogno che da questa finan­
ziaria esca una normativa che ci consenta di 
reaUzzare le opere pubbliche in tempi brevi, di 
eliminare tutti quei passaggi che affliggono e 
che impediscono agli amministratori di lavo­
rare, una normativa che consenta loro di utiliz­
zare i fondi della legge n. 1 per fare servizi, ma 
anche per fare investimenti dove é necessario 
farli e pensare ai servizi dove é più importante 
o prioritario crearli.

Ecco perché l’articolo 24 è un articolo che 
va mantenuto, va integrato e va supportato 
perché può consentire finalmente una pro­
grammazione serena per il 1997 a tutte quelle 
amministrazioni che ne hanno bisogno. E pur 
vero che la Regione va a legiferare, però con

sentitemi onorevoli colleghi, chi affronta i 
drammi, chi vive i problemi, chi li sente e li 
rischia sulla propria pelle è chi è impegnato in 
prima linea come sindaco e forse anche come 
presidente della Provincia; ma sopratutto, cre­
detemi, sono i sindaci quelli che subiscono 
l ’impatto principale con i problemi della città 
e dei cittadini.

Ecco perché esorto l’Assemblea regionale af­
finché in tempi molto veloci e senza grandi 
stravolgimenti consenta di approvare quest’ar­
ticolo 24.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onore­
vole Cimino. Ne 'ha facoltà.

CIMINO. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, con particolare interesse ho voluto prendere 
in esame l’articolo 24 del disegno di legge e 
devo dire che con particolare attenzione ho 
ascoltato l’intervento dell’onorevole Piro.

Difatti, su questo articolo non bisogna analiz­
zare la situazione politica attuale dei sindaci che 
siano di centro-sinistra o di centro-destra e le ina­
dempienze dei sindaci attuali, ma bisogna, più 
che altro, sottolineare come su quest’articolo e 
sulle autonomie locali debba aprirsi il dibattito 
attuale e concreto in questo periodo storico.

L’articolo 24 tutela e amplia la forza delle au­
tonomie locali.

Già lo stesso articolo 5 della Costituzione re­
cita che la Repubblica é una e indivisibile, ri­
conosce e promuove il ruolo delle autonomie lo­
cali e lo stesso articolo riconosce giusto titolo 
agli enti locali territoriali cosiddetti minori.

Per Temolo il rapporto del sindaco é quello di 
garante dell’ente concreto collegato diretta- 
mente con i problemi della gente.

Nell’articolo 24 della finanziaria si parla di so­
stegno alle autonomie locali. Tale sostegno deve 
essere diretto ed, in particolare, viene richiamato 
il rapporto con i servizi socio-assistenziali e per 
l’occupazione giovanile.

È giusto ed è necessario pensare come il fe­
deralismo e il dibattito che ne scaturisce attri­
buisca alla Regione quale ente territoriale mag­
giori poteri legislativi e direttivi e, quindi, al sin­
daco bisogna dare, più che altro, un rapporto 
concretezza nei propri lavori e di controllo nel e 
attività di gestione.
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L articolo 24, quindi, e un articolo da soste­
nere ampiamente, perché il rapporto fra la Re­
gione e, in particolare, fra l’Assessorato agli enti 
locali e i sindaci e i presidenti delle province 
deve essere un rapporto diretto, e perché deter­
minante deve essere il ruolo che l ’ente territo­
riale Regione, anche in un’era tesa al federali­
smo ed alle autonomie speciali, deve avere nel 
rapporto con le comunità locali.

PRESIDENTE. Onorevoli coUeghi, propongo 
che nel corso del successivo intervento si chiu­
dano le iscrizioni a parlare sull’articolo 24. Non 
sorgendo osservazioni, resta così stabilito.

È iscritto a parlare l’onorevole Gitisi. Ne ha 
facoltà.

ORTISI. Signor Presidente, onorevoh colle­
ghi, io avrei continuato a tacere, come ho fatto 
fino ad oggi perché mi sento rappresentato dagli 
interventi che fa il nostro Capogruppo, come 
dovrebbe avvenire in una normale Aula parla 
mentare, però è veramente il caso di dke indi- 
gnatio facit versum, cioè, si superano in que­
st’Aula ormai i limiti anche umani.

Sento che nell’Aula corre come un sottile ri­
catto etico-comportamentale, per cui da una 
parte c’è una trincea di sindaci i quali richiedono 
chissà quanti soldi e quanti interventi assisten­
ziali, perché a loro volta assistano a loro piaci­
mento i loro concittadini per raggiungere chissà 
quali scopi incongrui, e dall’altra c’è come una 
Corte d’assise d ’appello rappresentata da que­
st Aula, la quale, invece, forte della propria mo­
ralità, vorrebbe impedire a questi sindaci spen­
daccioni, interessati, i propri interventi.

Mi pare che si sia superato ogni limite! 
Incominciamo con il dire che ad oggi i sin­

daci forse rappresentano la parte morale della 
rappresentanza istituzionale sul territorio e que­
st Aula rappresenta la parte non morale perché 
1 sindaci sono in trincea spesso da soli nei con­
fronti del malaffare, sono in trincea spesso da 
soli come individui, proprio nei confronti di 
hitto ciò che ...

VIRZI. Anche in cella ci vanno da soli!

ORTISI. Se lei mi consente, io mi assumo la 
responsabilità di tutto quello che faccio; se lei

segue il mio intervento probabilmente alla fine 
concorderà.

Dicevo, i sindaci sono in trincea nei confronti 
di tutti quei comitati d’affare che per la elezione 
dei nuovi sindaci non si sono per questo sciolti, 
e dall’altra parte troviamo un’Assemblea, la 
quale, da giugno ad oggi, non ha certamente pro­
dotto moltissimo e che non si può permettere...

DI MARTINO. La maggioranza e il Governo, 
non l’Assemblea!

ORTISI. Se mi consentite di sviluppare il mio 
intervento, probabilmente alla fine sarà chiaro 
quello a cui voglio arrivare; se mi interrompete 
confermate quello che penso.

Dicevo che dall’altra parte c’è un’Assemblea 
(andremo poi a stabihre in altre sedi di dibattito 
politico se la colpa è del Governo o invece è del­
l’intera Assemblea; non mi interessa fare qui po­
litica spicciola) la quale sicuramente di fatto non 
ha prodotto. Io, quale esponente di un Gruppo 
parlamentare di opposizione, sostengo che l’As­
semblea non ha prodotto perché non è stata sol­
lecitata dal Governo, mi permetto però di ri­
spettare le idee degli altri.

Il Governo e la maggioranza potrebbero af­
fermare che l’Assemblea non ha prodotto per 
intrinseca incapacità di produrre (è altra la sede 
in cui dibatteremo di questo; è la sede politica, 
non è la sede istituzionale parlamentare); però, 
di fatto, esiste questa situazione.

Non si può accettare che questi sindaci fe­
staioli cerchino chissà quali sponde per ottenere 
chissà che cosa e daH’altro accettare moralismi, 
anche bacchettoni in qualche intervento, che 
certamente non vogliono raggiungere obiettivi 
di diga nei confronti della storia peggiore della 
Sicilia. Anche questo affare delle feste, consen­
titemi di smitizzarlo; bisognerebbe aver letto al­
meno un libro di sociologia sull’argomento, 
onorevoli colleghi che ancora intervenite su 
queste feste spendaccione.

Innanzitutto, oggi le feste nei comuni costano 
molto meno che nel passato, questo è statìstica- 
mente provato, perché mentre nel passato molto 
spesso una festa “X” costava 100 milioni in 
quanto 50 venivano distribuiti ai vari riferi­
menti, oggi costa un quaito perché non ci sono 
distribuzioni incongrue.
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Inoltre, lo sapete che una festa organizzata per 
un anziano permette di ridurre il costo sociale 
riferito all’anziano stesso?

Onorevole collega che mi ha preceduto, non 
cronologicamente, da questo banco, se lei avesse 
letto Howak, che è uno studioso americano della 
materia, avrebbe capito che tutte queste occasioni 
danno la possibihtà all’anziano di sentirsi vivo, 
per cui egh si ammala molto di meno, è molto più 
arzillo in casa, permette ai componenti della fa­
miglia di andare a lavorare perché bada ai bam­
bini, recupera una tradizione umana di rapporto 
con l’altra parte marginale della famiglia, che 
sono i bambini, che prescinde dal modulo televi­
sivo, e quindi, dal punto di vista educativo, ma 
soprattutto di costo sociale, costa molto di meno 
alla società. Quando queste festicciole fatte nei 
quartieri e nei paesini permettono a tutti i vec­
chietti di assistere a spettacoli ai quali non avreb­
bero mai assistito nella loro vita, perché incapaci 
di muoversi o impossibilitati, questo rappresenta 
non solo un recupero umano del tessuto sociale 
sul quale interveniamo, ma soprattutto -  ed è que­
sto lo spirito sul quale bisognerebbe intervenire 
in ordine all’articolo 24 -  significa un costo in­
feriore nella globalizzazione degli interventi sulla 
società alla quale apparteniamo.

Quindi, lasciamo stare questi discorsi dema­
gogici sulle feste. Certo, ci sono le aberrazioni, 
per carità, come dovunque, ma dobbiamo com­
batterle sicuramente.

Il gruppo parlamentare MD - La Rete - AD 
non accetta l’impostazione dell’articolo 24 (su 
questo ha già parlato il nostro Capogruppo che 
ci rappresenta in pieno). Ci auguriamo che il 
testo definitivo dell’articolo 24 approvato dal- 
l ’Aula non sia punitivo nei confronti di questa 
realtà con la quale dobbiamo collaborare, cioè 
quella dei sindaci.

Non sono i nostri nemici i sindaci. Forse qual­
cuno, per lapsus freudiano, finisce per proiettare 
sul piano parlamentare un rapporto difficile sul 
piano politico o, a volte, partitico, di rivalità con 
le figure dei sindaci. Beh, allora mettiamoci una 
“bella pezza” dal punto di vista legislativo e non 
se ne parli più, ma non facciamoci influenzare 
nel dibattito parlamentare.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onore­
vole Speziale. Ne ha facoltà.

SPEZIALE. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, io giudico il dibattito attorno all’articolo 
24, così come si sta sviluppando, fortemente po­
sitivo (a parte alcuni elementi di strumentalità 
che tendono ad utilizzare questo dibattito con­
tro i sindaci o contro il Governo). Lo giudico 
positivo perché ritengo che lo sph'ito dell’arti­
colo 24, così come esitato dopo una faticosa me­
diazione interna alla Conomissione “Bilancio”, 
sia fortemente innovativo rispetto alla legisla­
zione passata. Quindi è da ascrivere al Governo 
il merito di aver introdotto in qualche modo un 
meccanismo che rivoluziona la logica dei tra­
sferimenti .

Per questa parte io sono perfettamente d’ac­
cordo, per la palle, cioè, che individua su due 
grossi capitoli i trasferimenti, in quanto viene 
data certezza del trasferimento ai comuni, i quali 
possono essere messi nella possibilità di attivare 
il più possibile la spesa.

Relativamente agli elementi che sono stati qui 
sollevati nel corso del dibattito da più parti in­
tendo ricordare alcuni dati che sono stati recen­
temente fomiti alla stampa da parte della Corte 
dei Conti.

Noi dobbiamo giudicare fortemente positiva 
l’innovazione introdotta nella legislazione re­
gionale dalla legge n. 7 sulle modalità di ele­
zione del sindaco, perché questo ha comportato, 
sulla base dei dati che abbiamo, un elemento di 
grande dinamismo, non solo perché i sindaci ri­
spondono ai bisogni popolari, ma perché è sulla 
base di questi dati, voglio ricordare a chi stru­
mentalmente si oppone a una profonda modifi­
cazione che è intervenuta, che la spesa com­
plessiva e la capacità di spesa da parte dei co­
muni si è incrementata nella misura del 40 per 
cento, che le spese per opere pubbliche sono 
state incrementate nella misura del 150 per 
cento. E ciò malgrado, onorevole Presidente 
della Regione, dal 1990 ad oggi, sulla base, dei 
fondi della legge n. 1/79, ci sia stata una ridu­
zione drastica dei trasferimenti ai comuni; siano 
stati ridotti i trasferimenti ai comuni di circa 600 
miliardi di lire. Questa è una questione inconte­
stabile; pertanto non voglio iscrivermi al partito 
di chi difende i sindaci, voglio però dire che 
sono dell’avviso che la legge n. 7, come noi 
Tabbiamo fatta, è stata fortemente positiva; che 
la funzione dei sindaci nel territorio in questo
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sidio certo di democrazia, i quali si confrontano 
in condizioni drammatiche con i cittadini e 
spesso riescono a caricare su di essi responsa­
bilità che appartengono ad altri poteri: alla Re­
gione ed allo Stato.

Per queste considerazioni sono dell’avviso che 
dobbiamo subito mettere mano a questa riforma 
per dare ai sindaci la possibilità di intervento 
reale nei confronti delle comunità da loro ammi­
nistrate. Nelle realtà in cui operano oggi i sindaci 
e gli organi esecutivi hanno poteri dimezzati, 
molti vincoli impediscono un’azione celere nel­
l’interesse delle comunità amministrate. Dob­
biamo snellire il più possibile i tempi di decisione 
e far sì che siano in rapporto dinamico con i tempi 
che richiede la società. Dobbiamo, comunque, 
eliminare questo involucro che impedisce ai po­
teri locali di dare risposte certe.

L’articolo 24 è soltanto una risposta parziale; 
io la giudico -  ripeto -  positiva, ma rimarrà sol­
tanto una risposta parziale se ad essa non si ac­
compagnerà una riforma vera dei poteri e delle 
autonomie locali.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onore­
vole Liotta.

LIOTTA. Rinuncio all’intervento.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’onore­
vole Formica. Ne ha facoltà.

FORMICA. Signor Presidente, onorevoh 
colleghi, intervengo brevemente per sottoli­
neare, anche a seguito di quello che è stato detto 
stamattina in quest’Aula, che non c è stato nel­
l’impostazione dell’articolo 24 nessun intento 
punitivo nei confronti dei sindaci e delle auto­
nomie locali e anzi - come alcuni esponenti 
della sinistra, quale l’onorevole Speziale, 
hanno ammesso e fatto rilevare in quest’Aula - 
è da ascrivere a questa maggioranza una 
profonda innovazione: quella dell’istituzione 
del fondo unico...

SPEZIALE. No, non è da ascrivere alla mag­
gioranza! Così come era scritto, quest articolo 
era un’aberrazione!

FORMICA. Dicevo, che l ’istituzione del 
fondo unico elimina una serie di barriere che 
ostacolavano l’attività dei sindaci nella gestione 
dei fondi, consentendo loro di poter procedere 
speditamente nell’utilizzo dei fondi assegnati 
dalla Regione e di dare, quindi, le risposte più 
consone alle realtà territoriali che amministrano.

Semplicemente, vorrei fare rilevare qualche in­
congruenza e qualche duuenticanza presente nel 
corpo dell’articolo, precisamente, al comma 11, 
laddove - forse per una dimenticanza - non sono 
state incluse le province tra gh enti che hanno la 
possibilità di ricorrere ai mumi per investimenti 
per le opere pubbhche. Credo che questo sia di­
peso esclusivamente e semplicemente da una di­
menticanza perché è impensabile prevedere il ri­
corso a quei mumi da parte dei comuni e non pre­
vedere altrettanto per le province.

Pertanto, mi auguro che nel corso del dibattito 
che si innescherà sull’esame degli emendamenti 
presentati aH’articolo 24 l’Aula possa coneggere 
rapidamente queste imperfezioni. Così come ri­
tengo necessario, nel momento in cui si propone 
giustamente di dare una maggiore autonomia ai 
sindaci e di permettere loro di muoversi più spe­
ditamente nell’azione amministrativa, cercare di 
eliminare diverse incongruenze che attualmente 
si trovano in alcune leggi riguardanti il sistema 
dei controlli, tenuto conto che è nell’interesse di 
tutti che ci sia una maggiore trasparenza e quindi 
una maggiore verifica nell’azione delle ammini­
strazioni stesse.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dagli onorevoli Capodicasa ed altri il se­
guente emendamento 24.31:

"Al comma 1 sesto rigo sopprimere le parole 
da «e comunque» a «1997»”.

Lo pongo in votazione. Il parere del Governo.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Il parere della C o m m is s io n e ?  

PETROTTA, preciderne della Commissione-
Contrario.

PIRO. Chiedo che la votazione avvenga per
scrutinio nominale.
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Votazione per scrutinio nominale

PRESIDENTE. Essendo la richiesta appoggiata 
a termini di Regolamento dai deputati aderenti ai 
Gruppi di MD - La Rete - AD, RC, PDS, PPI, PSS, 
indico la votazione dell’emendamento 24.31 per 
scrutìnio nominale. Chiarisco il significato del 
voto: chi vota sì preme il pulsante verde; chi vota 
no preme il pulsante rosso; chi si astiene preme il 
pulsante bianco. Dichiaro aperta la votazione.

Sono presenti i deputati: Alfano, Auhcino, Ba­
rone, Battaglia, Beninati, Briguglio, Bufardeci, 
Caputo, Castiglione, Cintola, CrisafuUi, Croce’ 
Cuffaro, Di Martino, Drago, Formica, Galletti, 
Giannopolo,Leanza,Lo Giudice, Manzullo,Mar­
tino, Monaco, Nicolosi, Papania, Petrotta, Piro, Ri­
cotta, Sanzarello, Scalia, Scammacca della Bmca, 
Stancanelli, Strano, TricoM, Virzì, Zangara, Zanna.’

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo l’esito della vota­
zione: Presenti 37.

L’Assemblea non è in numero legale.
Onorevoli colleghi, la seduta è pertanto so­

spesa e riprenderà alle ore 16.30.

Presidenza del Presidente Cristaldi

(La seduta, sospesa alle ore 13.20, 
è ripresa alle ore 17.00)

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
Pongo in votazione l ’emendamento 24.31, 

degU onorevoli Capodicasa ed altri.
Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Contrario. 

p r e s id e n t e . B parere del Governo?

t r ic o l i , assessore per il bilancio e le fL  
’̂ anze. Contrario.

p r e s id e n t e . Chi è favorevole si alzi; chi 
s contrario resti seduto.

(Non è approvato)

Sull’ordine dei lavori

CRISAEULLI. Chiedo di parlare sull’ordine 
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISAEULLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io credo sia doveroso che possa essere 
informato...

PRESIDENTE. Il suo intervento è per infor­
mare me?

CRISAEULLI. No, no, il mio intervento è per 
capire se lei era informato e per dichiarare di 
prendere atto che lei ritiene che non si debba fare 
ciò che si era deciso stamattina in quest’Aula, tra 
l’altro unanimemente, cioè che, conclusa la di­
scussione generale sull’articolo 24, avremmo 
dovuto tentare, quanto meno, di riprendere gli 
articoh e gli emendamenti accantonati.

Se ci sono novità, se la Presidenza ritiene che, 
invece, è utile proseguire e fare il punto più avanti, 
per quanto mi riguarda, non ho alcuna difficoltà.’ 

Ritengo, però, altrettanto utile e necessario 
che l’Aula sia informata di questa nuova deter­
minazione.

PRESIDENTE. Le sono grato, onorevole Cri- 
safulli. La Presidenza è così orientata, se non 
sorgono osservazioni: si prosegue l’esame del 
disegno di legge sino alEesaurimento di tutti gli 
artìcoli che non determinano grande frizione; gli 
emendamenti o gli articoli per i quali ci fosse 
necessità di momenti di riflessione verranno ac­
cantonati e subito dopo la conclusione dell’e­
same dell’intero testo convocherò una riunione 
della conferenza dei presidenti dei gruppi par- 
lamentaro per stabilire il da farsi.

CRISAEULLI. D’accordo, signor Presidente, 
però lei aveva ritenuto, giustamente, che fosse 
utile convocare la Commissione di merito per 
quei testi...

PRESIDENTE. Onorevole CrisafuUi, quella
decisione rimane comunque in piedi. Subito
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dopo resaurimento dell’esame del disegno di 
legge decideremo il da farsi; non tolga la possibi­
lità ai firmatari di ritirare gli emendamenti. Se ci 
fossero degli emendamenti che, apprezzati suc­
cessivamente, non risultassero incompatibili, dal 
punto di vista regolamentare, con il disegno di 
legge in questione, il problema si risolverà. 
Quindi, possiamo intanto andare avanti.

Riprende l’esame del disegno 
di legge 245 - Norme stralciate/A

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dagli onorevoli Piro ed altri il seguente 
emendamento 24.40;

«Al comma 1 sostituire la parola “devolve” 
con “assegna”». Lo pongo in votazione. Il pa­
rere della Commissione?

V'ET'ROTTA, presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Fdcv or evale.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Si passa all’esame congiunto degli emenda­
menti 24.29, degli onorevoli Capodicasa ed 
altri, e 24.41, degli onorevoli Piro ed altri, ri­
guardanti analogo argomento:

— emendamento 24.29:
«Al comma 1 al rigo 12° sostituire “ 10 per 

cento” con “22 per cento”»;

emendamento 24.41 ;
«Al comma 1 al rigo 12° sostituire “10 per 

cento” con “13 per cento”».

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
credo che di anno in anno T ammontare di quella 
somma veiTà stabilita con legge di bilancio; l’e- 
mendamento dell’onorevole Piro credo che 
possa essere tranquillamente accolto, poiché 
certamente non accadi'à che risorse tributarie in­
feriori al 13 per cento vengano assegnate ai co­
muni ed alle province. Pertanto, inviterei il 
Gruppo del PDS a ritirare Temendamento 24.29 
e a pome in votazione, col parere favorevole del 
Governo, Temendamento 24.41.

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare per illu­
strare Temendamento 24.29.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, abbiamo pi-esentato questo 
emendamento poiché nell’articolo 24 non è 
chiaro che trattasi di due fondi, uno per inve­
stimenti e servizi, compresi anche i servizi 
socio-assistenziali, e uno per la correspon­
sione del trattamento economico del personale 
degli enti locali.

Ecco quindi che, in assenza della specifica­
zione dell’esistenza di due fondi, come invece 
dovrebbe con-ettamente essere specificato (ma 
non è chiaro) trovava ragion d’essere Temenda­
mento presentato dal gmppo del PDS che portava 
ad almeno il 22 per cento, anche se non ne fac­
ciamo una questione di principio, la percentuale 
dei trasferimenti “sicuri” sulle entrate tributarie.

Quindi, se specifichiamo che si tratta di due 
fondi e se specifichiamo che la percentuale in 
questione (potrebbe anche andare bene queUa del 
13 per cento contenuta nell’emendamento Piro) 
si riferisce alla parte relativa agli investimenti e 
servizi, compresi i servizi socio-assistenziali, noi 
potremmo ritirare Temendamento 24.29.

PIRO. Chiedo di parlare per illustrare 1 e- 
mendamento a mia firma.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, credo sia opP°’̂ 
tuno, innanzitutto, risalire alle motivazioni c f  
hanno indotto la Commissione, d’intesa con i
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Governo, ad introdurre due previsioni, una 
contenuta nel comma 1 e l ’altra contenuta nel 
comma 5, con le quali si stabilisce un limite 
percentuale sotto il quale i fondi che qui ven­
gono previsti in termini di quantificazione non 
possano andare. Ciò perché essendo stata rag­
giunta anche con le parti sociali un’intesa di 
massima su ll’entità dei trasferimenti (e, 
quindi, su ll’entità dei fondi) si è ritenuto op­
portuno fissare già nella legge finanziaria al­
meno un limite inferiore sotto il quale questo 
non può andare.

Il limite del 10 per cento, che, se venisse ac­
colto il nostro emendamento su cui il Governo 
si è espresso favorevolmente, sarà elevato al 13 
per cento, con tutta evidenza si riferisce al 
primo fondo, quello relativo ai servizi ed agli 
investimenti, comprensivo anche della quota di 
261 miliardi destinata ai servizi socio-assisten­
ziali. Il limite percentuale contenuto al comma 
5 si riferisce, invece, al secondo fondo, la cui 
entità viene determinata a parte rispetto al 
primo fondo ed in misura non inferiore a quella 
dello scorso anno. Infatti, alla fine, i due fondi, 
quello per servizi ed investimenti e quello per 
il personale, si sommano per determinare l ’am­
montare dei finanziamenti che sono stati con­
cordati .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l’onore­
vole Pino specifica che il suo emendamento si 
riferisce al fondo, per investimenti e servizi, pre­
visto al comma 1.

PIRO. Che si tratti di due fondi separati si 
evince dal fatto che il comma 5 recita: «Nello 
stato di previsione della spesa dell’Assessorato 
egli Enti locali, è istituito altresì un fondo...»

, ^^SID EN TE. Resta, quindi, stabilito che 
emendamento dell’onorevole Piro si riferisce 

fondo globale”. In sede di coordinamento 
el testo la Presidenza ne terrà conto.

CRISAFULLI. Anche a nome degli alni fir­
matari, dichiaro di ritirare T emendamento 24.29.

p r e s id e n t e . L’Assemblea ne prende attò. 
®̂ go in votazione l ’emendamento 24.41.11 pa- 

mre del governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

p r e s id e n t e . Il parere della Commissione? 

A,presidente della Commissione
favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
che è contrario si alzi.

(E approvato)

Comunico che è stato presentato dagh onore­
voli Capodicasa ed altri il seguente emenda­
mento 24.30:

«Alla fine del comma 1 dopo la parola “con­
suntivo” aggiungere “per l’esercizio finanziario 
1997 1 ammontare dei fondi di cui al presente 
comma è stabilito almeno in lire 2.020 milioni 
di cui 1 80 per cento in favore dei Comuni ed il 
20 per cento in favore delle Province».

Onorevole Capodicasa, nell’emendamento 
testé letto fate riferimento ad un comma, men­
tre dovreste fare riferimento ad un articolo. Si 
tratta di un errore materiale?

CRISAFULLI. Signor Presidente, chiedo 
Taccantonamento dell ’ emendamento.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
dispongo nel senso richiesto.

Comunico che e stato presentato dagli onore­
voli Capodicasa ed altri il seguente emenda­
mento 24.32:

«Al comma 2 penultimo rigo dopo la pa ­
rola “Comuni” aggiungere “per E 80 per 
cento” e dopo la parola “1979” per il restante 
20 per cento sulla base dei criteri di cui al 
comma 175 lettere b), d) ed f) dell’art. 1 della 
legge 23 dicembre 1996, n. 662. Ai Comuni 
con popolazione inferiore a 5000 abitanti 
viene attribuita in sede di devoluzione dei 
fondi per servizi e investimenti una ulteriore 
maggiorazione non inferiore al 15 per cento 
dell’importo devoluto con i criteri di cui alla 
legge regionale n. 1/79 di cui al presente 
comma».
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Non sorgendo osservazioni, dispongo l ’ac- 
cantonamento dell’emendamento 24.32.

Comunico che è stato presentato dagli onore­
voli Piro ed altri il seguente emendamento 24.42:

«Al comma 2 sostituire le parole “la devolu­
zione” con “rassegnazione”».

Lo pongo in votazione. H parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(É approvato)

Comunico che è stato presentato dagli onore­
voli Di Martino e Rotella il seguente emenda­
mento 24.10:

Il comma 3 è sostituito dal seguente: 
«Nell’ambito dell’ammontare complessivo 

del fondo da devolvere ai comuni, una quota 
non inferiore al totale degli stanziamenti di bi­
lancio dell’esercizio 1996 è destinata allo svol­
gimento dei servizi socio-assistenziali, in ap­
plicazione alla legge regionale 22/86 e succes­
sive modifiche ed integrazioni ed eventuali 
altre leggi di settore».

Per assenza dall’Aula dei firmatari, lo di­
chiaro decaduto.

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Piro ed altri il seguente emendamento 
24.43;

«Al comma 3 sostituire le parole “la devolu­
zione” con “rassegnazione”».

Lo pongo in votazione. Il parere della Com­
missione?

AULICINO, relatore Favorevole. 

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Si passa all’esame congiunto dei seguenti 
emendamenti aventi analogo contenuto;

— dagli onorevoli Martino ed altri 

emendamento 24.1 ;
“Al comma 3 sostituire le parole” non supe­

riore a con la parola “di”;

-  dagli onorevoli Adragna ed altri: 

emendamento 24.11;
«Modificare le parole “non superiore” con 

“non inferiore”».

LIOTTA. Chiedo di parlare per illustrare l’e- 
mendamento 24.1.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LIOTTA. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, anche durante la discussione generale sul­
l’articolo 24 è stato più volte ribadito che l’ac­
cordo tra il Governo ed i sindacati circa la “blin­
datura” necessaria per il fondo da destinare ai 
comuni per i servizi socio-assistenziali era stata 
fissata in 261 miliardi. Nell’articolo al nostro 
esame invece è riportata la dizione “non supe­
riore a 261 miliardi” . È ovvio che tale fomiula- 
zione non costituisce affatto una garanzia del ri­
spetto dell’accordo che il Governo ha fatto con 
i sindacati.

Pertanto, visto che più volte il Governo ha an­
nunciato, anche in Commissione, di voler ri­
spettare quell’ accordo, sostituire le parole non 
superiore a” con la parola “di significa in qn 
che modo vincolare questa blindatura alla citra 
di 261 miliardi e non a cifre inferiori. Questo e 
il senso dell’emendamento.

ADRAGNA. Chiedo di parlare per illustrare
remendamento 24.11.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADRAGNA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io recupero Pimpegno che il Governo 
ha preso rispetto al tavolo di concertazione, in 
quanto adopera un termine diverso su posizioni 
espresse con lo stesso concetto e con la stessa 
dicitura; poi all’interno dell’articolato, nel 
comma quinto e nel comma terzo, avviene que­
sta differenza. Mi spiego meglio: nel comma 
quinto (nella seconda parte) si dice che “per l ’e­
sercizio finanziario 1997 l’ammontare del fondo 
è detei-minato con legge di bilancio e comunque 
in misura non inferiore al totale degli stanzia­
menti ; nel comma terzo, sempre sullo stesso 
argomento, il quale e stato trattato con le parti 
sociali, si parla di una quota non superiore a lire 
261 milioni. Chiederei che lo stesso metodo ve­
nisse recuperato nel comma terzo; cioè venisse 
contenuta la dizione “non inferiore” così come 
neU’altra parte dell’articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Adragna, mi con­
senta. Di fatto, i due emendamenti sono eguali, 
perché dire “non inferiore a” o dire “un am­
montare di” credo sia la stessa cosa.

Pongo in votazione l’emendamento 24.1, 
degli onorevoli Martino ed altri.

Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi- 
’w.nze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Eìichiaro assorbito Pemendamento 24.11. 
La seduta è sospesa per IO minuti.

(La Seduta, sospesa alle ore 17.25, 
è ripresa alle ore 17.35)

La seduta è ripresa.

Comunico che è stato presentato dalla Com­
missione il seguente emendamento 24.10.1:

«Al comma 2 dell’articolo 24 sostituire le pa­
role della ripartizione effettuata nell ’ anno pre­
cedente ai sensi della legge 1 del 1979” con le 
parole generali della ripartizione effettuata 
nell anno precedente del fondo per investimenti 
previsto ai sensi della legge regionale 1/79”;

— al comma 3 dopo la parola “milioni” è ag­
giunta la seguente espressione “da ripartirsi ai 
sensi dell’articolo 12, comma 2, della legge re­
gionale 7/1996”;

— a/ comma 5 le parole da “21/88” a “integra­
zioni” sono sostituite dalle seguenti “93/82, 
37/85, 26/86, 21/88, 11/90, 21/91,22/91,9/93 
14/93,15/93,25/93,6/94,7/95,46/95,85/95,7/96 
e loro successive modifiche ed integrazioni”;

— al comma 6 il secondo periodo è soppresso;

— il comma 7 è soppresso».

Avverto che si procederà all’esame dell’e­
mendamento testé comunicato per commi.

Si passa all’esame del comma 1.

ZANNA. Qualcuno lo illustri!

CINTOLA. Il firmatario dell’emendamento è 
assente, ma, in ogni caso, vorremmo che venisse 
illustrato.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, signori deputati, in 
linea di massima concordiamo con questo 
emendamento, anche perché in esso sono con­
tenuti degli interventi che anche noi avevamo 
previsto con nostri emendamenti.

Ho solo una perplessità che intendo manife- 
stai-e; condivido il fatto che la devoluzione dei 
fondi sia stata agganciata ad un criterio certo di 
ripartizione, che, in effetti, non era molto bene 
individuato nell’attuale formulazione, facendosi
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un generico riferimento ai criteri della legge n. 
1/79. Ciò, infatti, potrebbe generare confusione, 
dal momento che nella legge n. 1, fermi re­
stando i criteri identici, sono previste quote di­
verse di attribuzione alle varie componenti se si 
tratta di servizi o se si tratta di investimenti.

Qui si fa una scelta per cui si adotta il crite­
rio di ripartizione relativo agli investimenti, 
mentre io riterrei più opportuno fare riferimento 
al criterio di ripartizione del fondo per servizi. 
Perché questo? Perché nelle numerose discus­
sioni che abbiamo svolto in Commissione ab­
biamo verificato che sostanzialmente questo 
fondo generale, anche se è un fondo onnicom­
prensivo che può essere utilizzato sia per le 
spese di parte corrente sia per le spese in conto 
capitale, in realtà è destinato prevalentemente a 
finanziare le spese per sendzi e le spese di parte 
conente, affidandosi, poi, ad un’ulteriore pre­
visione di un budget regionale per l ’accesso ai 
mutui, la parte relativa agli investimenti.

Dunque, se è questo il criterio che è stato se­
guito, ritengo più opportuno, anche perchè nel 
tempo non ha dato origine a molti problemi, fare 
riferimento al fondo per servizi anziché al fondo 
per investimenti, ferma restando la specificazione 
del fondo, perché esso prevalentemente avrà la 
natura di finanziare prevalentemente i servizi.

Questo lo stiamo dicendo abbastanza esphcita- 
mente con la previsione complessiva dell’articolo 
24. Ovviamente, condivido -  anche perché io 
stesso avevo presentato un emendamento siimle 
-  l’adozione del criterio di ripartizione previsto 
aU’articolo 12 della legge regionale n. 7/96 per 
quanto riguarda la quota destinata allo svolgi­
mento dei servizi socio-assistenziali; quella legge 
aveva già unificato i fondi, prevedendo il criterio 
di ripartizione prò capite, che è un criterio cor­
retto. Per quanto riguarda gli altri comrm dell’e- 
mendamento dico subito che sono simili, anzi 
identici ad emendamenti che ho presentato e, 
quindi, sono favorevole alla loro approvazieone.

DI MARTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, ritengo che l’emendamento della Com­
missione sia destabilizzante. Infatti, se l’applica-

zione della legge 1/79 non ha creato alcun pro­
blema nel rapporto tra la Regione e i comuni, non 
riesco a capire perché dobbiamo apportare mo­
dificazioni. Tra l’altro, signor Presidente, quando 
si procede ad una modifica, bisogna vedere dove 
si va a parare. Vi sono delle proiezioni? Sap­
piamo, approvando questo emendamento, quali 
sono i comuni che verranno penalizzati e quelli 
che ventanno avvantaggiati? Se la sentono il Go­
verno e la Commissione, così, di colpo di cam­
biare criteri perché c’é qualche collega che prima 
di fare il deputato faceva il sindaco?

Parliamoci chiaramente; qui si verificano 
questi fatti! C’è qualcuno che dimentica spesso 
di avere assunto un’altra carica! Quando sono 
in Aula costoro devono dimenticare di essere 
sindaci. Inoltre c’è un altro problema; essendo 
sindaci di piccole comunità, hanno la tendenza 
a tirare l ’acqua verso il mulino della loro pic­
cola comunità.

Ma la Sicilia è fatta di grosse realtà urbane 
metropolitane e di piccole comunità. Pertanto 
prego il Presidente della Commissione di riti­
rare questo emendamento. Non sappiamo cosa 
accadrà approvandolo; non sono state effettuate 
analisi per sapere, ad esempio, se il comune di 
Piana degli Albanesi verrebbe avvantaggiato o 
svantaggiato. Lei, signor Presidente della Com­
missione, se la sente di andare a Piana a soste­
nere che con questo emendamento ha procurato 
danni alla Comunità da lei amministrata?

Sappiamo noi se le città di Palermo, di Catama 
o di Messina o di Trapani o di Ragusa si avvan- 
taggeranno o saranno penalizzate da questa noma? 
Invito, quindi, il Governo e la Presidenza a medi­
tare attentamente su come procedere riguardo al- 
remendamento in discussione. Io mi permetto di 
chiederle, signor Presidente, di accantonarlo per va­
lutare attentamente gli effetti che deriverebbeio 
dalla sua approvazione, perché c’è il rischio di pro­
vocare guasti enormi nei comuni siciliani.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se siamo 
d’accordo, con l ’intervento dell’onorevole Cm- 
tola si chiudono le iscrizioni a parlare sull e 
mendamento. Non sorgendo osservazioni,res 
così stabilito.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Cintola.
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CINTOLA, Signor Presidente, onorevoli col­
leglli, voglio ribadire quanto espresso in più oc­
casioni: o gli emendamenti in Aula arrivano for­
mulati in maniera comprensibile, oppure il chia­
rimento da parte dei presentatori è doveroso 

Io voixei capire, ad esempio, cosa si intende mo­
dificare con il primo comma dell’emendamento 
sostituendo le parole “della ripartizione effettuata 
nell’anno precedente ai sensi della.. con le altre 
“generali della ripartizione... ecc.”. Vorrei capire 
qual è la differenza per poter dare un giudizio. In 
caso contrario, con la mia scarsa capacità di in­
tendere e di volere, di comprendere non riuscirò a 
decidere se essere favorevole o meno all’emenda­
mento presentato dall’onorevole Petrotta.

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, se lei de­
sidera un chiarimento di natura tecnica e di in­
terpretazione della lingua italiana, glielo posso 
dare io.

CINTOLA. Aggiungo inoltre che ho la stessa 
difficoltà a proposito dell’emendamento al 
comma 5 dell’articolo 24 che cita una miriade 
di leggi.

Allora, signor Presidente, richiedere -  come ha 
fatto in precedenza il collega Di Martino — il ri­
tiro dell emendamento può essere una strada, tut­
tavia essa potrebbe anche non essere quella più 
producente per proseguire velocemente i nostri 
lavori che noi non intendiamo affatto ritardare.

Allora, non sarebbe più semplice che il col­
lega Petrotta illustrasse Temendamento in tutte 
le sue parti, dandoci la possibilità di compren­
dere cosa si vuole modificare e qual è l ’obiet­
tivo da raggiungere?

Diversamente andremmo a dire sì o no senza 
comprendere né le motivazioni che hanno 
FIOSSO i presentatori dell’emendamento, né gli 
obiettivi che si intendono perseguire.

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, secondo 
, ®tttendamento 24.10.1, della Commissione, la 
evoluzione dei fondi ai comuni viene effet- 
ttata, anziché sulla base dei criteri di riparti­
zione della legge n. 1/79, che prevede due fondi, 
ono per servizi e uno per investimenti, sulla base 
1 criteri di ripartizione del fondo per investi­

menti sempre della legge 1/79.
Secondo quanto sostenuto dall’onorevole

irò nel suo intervento, invece, anziché fare ri- 
renmento al fondo per investimenti, sarebbe op­
portuno effettuare la devoluzione dei fondi sulla 
base del criterio di ripartizione del fondo per 
servizi della legge n. 1 del 1979.

Questo è il significato tecnico dell’emenda­
mento. Poi dal punto di vista politico lei ha il di­
ritto di fare qualunque valutazione.

Comunico che è stato presentato dall’onore­
vole Ph'o il seguente subemendamento 24.10.2 
all ’ emendamento 24.10.1 :

«Al comma 1 sostituire la parola “investi­
menti” con la parola “servizi”».

DI MARTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, se in Commissione -  mi pare, con 
molto buon senso -  si è stabilito che la riparti­
zione sarà effettuata in base ai criteri della legge 
n. 1/1979, comprendente il fondo investimenti 
e quello per servizi, ci sarà, ovviamente, una 
proposta del Governo sui criteri da adottare. 
Tale proposta del Governo avrà il parere della 
II Commissione, dopodiché il Presidente della 
Regione potrà emanare il decreto relativo.

Allora, mi chiedo: perché complicarci la vita 
senza alcuna ragione? A che cosa serve? Ono­
revole Piro, non sono state effettuate analisi 
nemmeno a proposito della devoluzione in base 
ai criteii di ripartizione del fondo per servizi, 
oltre che -  come dicevo nel mio precedente in­
tervento -  in base ai criteri di ripartizione del 
fondo per investimenti.

A mio avviso, la previsione più conducente è 
proprio quella contenuta nelPaiticolo esitato 
dalla Commissione.

Si approvi Particolo così come è, si ritirino 
gli emendamenti, si preveda una proposta del 
Governo in proposito su cui la Commissione 
esprime il pai'ere. Non vi sono state mai lamen­
tele da parte degli Enti locali su questo tipo di 
ripartizione. Se approviamo l’emendamento al 
nostro esame, andremo a creare dei problemi, 
perché non sappiamo cosa potrà accadere.

TIRO. Chiedo di parlare per iUusù-are il su­
bemendamento a mia firma.



Resoconti Parìamentari -  36 - Assemblea Regionale Siciliana

XII L egislatura 55" SEDUTA 30 Gennaio 1997

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, alcune delle argo­
mentazioni dell’onorevole Di Martino credo non 
abbiano fondamento, perché è la legge che, fa­
cendo riferimento a criteri già conosciuti, in qua­
lunque formulazione, sia quella contenuta nel 
testo, sia quella contenuta nell’emendamento, in­
dividua già come si deve effettuare la ripartizione.

Ciò fa “saltare” la parte relativa all’elabora­
zione dei criteri, alla trasmissione dei pareri alla 
Commissione, alla trasmissione del parere dalla 
Commissione al Governo, al decreto della 
Giunta regionale.

E Presidente deha Regione o l’Assessore per gh 
enti locah (adesso non so quale figura viene indi­
viduata) può immediatamente, una volta fatto lo 
stanziamento m bilancio, operare la ripartizione.

In Commissione “Bilancio” abbiamo adottato 
questa soluzione proprio per evitare che nel­
l’attesa dell’elaborazione dei criteri, essendo già 
molto avanti nel corso dell’anno, tale riparti­
zione venga effettuata il 31 dicembre. Infatti, è 
già capitato nel passato che per vari motivi la ri- 
partizione sia stata effettuata nel mese di otto­
bre; ciò, ovviamente, renderebbe vana la mano­
vra contenuta nella legge e creerebbe grossisime 
difficoltà ai comuni.

Per quanto riguarda, poi, l’individuazione dei 
criteri del fondo per servizi, nel mio precedente 
intervento avevo cercato di chiarire il motivo per 
il quale -  secondo me -  è conseguenziale il fife 
rimento ai criteri di ripartizione di quel fondo.

Nell’articolo 24 del disegno di legge in di 
scussione, si è istituito un fondo generale che i 
comuni possono utilizzare secondo propri cri 
teri e proprie scelte di programmazione, ma de 
stinato prevalentemente allo svolgimento dei 
servizi e alle spese di parte corrente; invece, per 
quanto riguarda il finanziamento degli investi 
menti, si prevede più avanti la istituzione di un 
fondo speciale di 40 miliardi che serve per con­
sentire ai comuni l’accensione di mutui con la 
Cassa depositi e prestiti, proprio per coprùe la 
parte relativa agli investimenti, se non in ma­
niera totahtaria, sicuramente in parte prevalente 

Conseguentemente, a me pareva logico, e 
continua a sembrarmi logico, che, se questo 
fondo generale è destinato al soddisfacimento 
di servizi e di spese di parte corrente vengano

utilizzati i criteri di ripartizione da quasi 20 anni 
utilizzati per ripartire il fondo per servizi.

Ciò mi sembrava logico e conseguenziale e per 
questo motivo ho presentato il subemendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sube­
mendamento 24.10.2, degù onorevoli Pìro ed altri. 

Il parere della Commissione?

PETROTTA, presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(É approvato)

Pongo in votazione il comma 1 dell’emenda­
mento 24.10.1, a firma della Commissione, nel 
testo risultante. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Dichiaro precluso Temendamento 24.32, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri in prece­
denza accantonato.

Comunico che è stata presentata una nuova 
formulazione dell’emendamento 24.30 degli 
onorevoli Capodicasa ed altri, in precedenza ac­
cantonato.

Ne do lettura; _
«Alla fine del comma 1 aggiungere: “Per l e 

sercizio finanziario 1997 l’ammontare del °
di cui al presente articolo è suddiviso per 1 
per cento in favore dei Comuni e per il 20 per 
cento in favore delle Province”».

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare per iHi''
strare l’emendamento.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, questa 
nuova formulazione dell’emendamento, che 
sostituisce la precedente, stabilisce, non es­
sendo stato specificato nell’articolo, quale 
debba essere la quota percentuale del fondo per 
servizi e investimenti che va ai comuni e quale 
quella che va alle province, cioè l ’80 per cento 
di quel fondo va ai comuni e il 20 per cento va 
alle province.

Di questo si era discusso in Commissione 
e poiché tale rapporto percentuale corri­
sponde a quello che si è consolidato negli 
anni passati, una specificazione di questo 
tipo appare necessaria. Diversamente, non si 
capisce chi dovrebbe poi stabilire come sud­
dividere l’ammontare del fondo e in base a 
quali criteri.

Pertanto, invito l’Assemblea a votare a favore 
dell ’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emenda­
mento 24.30, degh onorevoli Capodicasa ed altri.

Il parere della Commissione?

^^T^^QiYTA., presidente della Commissione. 
Contrario a maggioranza.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole si alzi; chi 
è contrario resti seduto.

(Non è approvato)

Si passa all’esame del secondo comma dei- 
emendamento 24.10.1 della Commissione. 
Comunico che sono stati presentati i seguenti 

emendamenti:

"  dagli onorevoli Piro ed altri

emendamento 24.44:
«AZ comma 3 aggiungere: 
e viene ripartita con le modalità di cui al-rarticolo 12 della l.r. 25 marzo 1996, n. 7’

-  dagli onorevoli Martino ed altri 
emendamento 24.2:

,, comma 3 aggiungere, dopo la parola 
socio-assistenziali” le parole “già previsti da 

leggi di settore nonché dalla l.r. n. 22 del 1986 
e sue successive modifiche e integrazioni”»;

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 24.50:
«Alla fine del comma 3 aggiungere le parole 

con priorità per quelli attualmente previsti 
dalle leggi di settore”»

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri: 
emendamento 24.33:
«Al comma 3 aggiungere:
In sede di attribuzione del fondo di cui al 

comma 1 la Giunta regionale, sentite entro trenta 
giorni le organizzazioni sociali e le associazioni 
degli enti locali, fissa, stabilendo un l i m i t e  nii- 
nimo e massimo, i parametri di spesa e di utiliz­
zazione delle somme da parte degli enti locali 
per lo svolgimento dei servizi socio-assistenziali 
con riferimento all’originaria destinazione della 
spesa inserita nel bilancio regionale 1996”»;

-  dagli onorevoli Giannopolo ed altri 
subemendamento 24.33.1 all’emendamento 

24.33:
«Aggiungere all’emendamento 24.33:
“Le somme di cui alle leggi regionali 1/79 e 

22/86 e successive modifiche ed integrazioni 
trasferite dalla Regione agli enti locali negli armi 
1996 e precedenti, non ancora impegnate e che 
possono essere utilizzate in forza di disposizioni 
di legge per l ’esercizio 1997, saranno ripro­
grammate dagli stessi con le modalità di cui al 
presente articolo”».

Pongo in votazione l’emendamento 24.44, degh 
onorevoli Piro ed altri. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. B parere deUa Commissione?

V^IYR.OTTA.,presidente della Commissione. 
Favorevole.

RESIDENTE. Chi e favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.
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(É approvato)

Dichiaro assorbito il comma 2 dell’emenda­
mento 24.10.1 della Commissione.

Si passa all’emendamento 24.2.
Comunico che è stato presentato dagli onorevoli 

V ìt z ì ed alni il seguente emendamento 24.2 bis.
«Al comma 3 dopo la parola “socio-assi­

stenziali” “aggiungere” ed una quota non sur 
periore a lire 25.000 milioni e destinata al f i ­
nanziamento deir articolo 13 della legge re­
gionale n. 17 del 1990”».

Onorevole Virzì, credo che l’emendamento 
testé letto si riferisca ad un’altra legge e ad un 
altro fondo. Vorrei proporle di accantonare l’e­
mendamento.

VIRZÌ. D’accordo.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta stabilito.

LIOTTA. Chiedo di parlare per illustrare Te- 
mendamento 24.2.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LIOTTA. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, Temendamento in discussione ha l ’obiet­
tivo di specificare ulteriormente la “blindatura” 
dei 261 miliardi che abbiamo stabilito con Te- 
mendamento votato pochi minuti addietro. In 
sostanza, si specifica che i servizi socio-assi­
stenziali sono quelli già previsti da leggi di set­
tore, nonché dalla legge regionale n. 22/86 e sue 
successive modifiche ed integrazioni.

Ciò perché la dizione “socio-assistenziale” è 
troppo generica e potrebbe consentire l ’utilizzo 
di questa quota in maniera eccessivamente “li­
bera”. Questo è il senso dell’emendamento.

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, volevo fare una considerazione in or­
dine all’emendamento in discussione e farle no­
tare che l’emendamento 24.33 a mia firma e a

firma dei colleghi Crisafulli e Capodicasa an­
drebbe discusso insieme a quello adesso al no­
stro esame e a quello della Commissione, poiché 
in esso vengono chiarite le procedure attraverso 
le quali si perviene alla destinazione di questi 
fondi, con riferimento non solo ai parametri di 
utilizzazione ma anche ai pai'ametri di spesa. Io 
non voglio dilungarmi sulla questione, tuttavia 
dico che i parametri di spesa dei servizi socio­
assistenziali sono una questione molto seria, per­
ché gli enti locali, se rimangono i parametri at­
tualmente vigenti, varati nel ’95 e riconfermati 
nel ’96, rischiano di non potere più assicurare 
molti servizi a causa dei costi esagerati.

Potremmo risolvere tale questione attraverso 
un confronto permanente tra il Governo regio­
nale, l ’Associazione dei Comuni e le Associa­
zioni del Movimento sindacale tutto. Pertanto 
invito lei, signor Presidente, a porre in discus­
sione Temendamento 24.33 congiuntamente 
con l’emendamento 24.2.

PRESIDENTE. Preciso che la discussione è 
su tutti e quattro gli emendamenti.

Tuttavia, evidentemente, se viene approvato 
Temendamento 24.2 degli onorevoli Martino ed 
altri Temendamento 24.33 sarà precluso.

GIANNOPOLO. Il nostro emendamento non 
preclude il 24.2.

PRESIDENTE. Il 24.2 viene votato prima.

GIANNOPOLO. In base a quale principio? 
C’è un emendamento, signor Presidente, che ri­
comprende anche ciò che sostiene l’onorevole 
Liotta. Perché non si deve andare ad una valu­
tazione complessiva?

NICOLOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, non avrei difficoltà a concordare con la 
proposta dell’onorevole Liotta circa la “blinda­
tura” della quota di 261 miliardi, tuttavia debbo 
evidenziare che i 261 miliardi sono il frutto 
una sommatoria di servizi che l’Assessorato ag i 
Enti locali svolgeva in virtù della legge n. 22/s ’
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ed il resto per iniziative di carattere socio-assi­
stenziale.

Dei 261 miliardi fanno parte circa 15 mi­
liardi che l ’Assessorato agli Enti locali quasi 
annualmente ha speso per il ricovero di minori 
in affidamento con provvedimento dell’auto­
rità giudiziaria. Ho presentato un emenda­
mento, il 24.4, che lascia alla disponibilità del­
l’Assessorato degli Enti locali quella somma 
perché, a mio avviso, è più agevole il rapporto 
unico con un solo ente preposto ad avere rap­
porti con l’amministrazione giudiziaria, anzi­
ché con 360 comuni, tanti quanti sono quelli in 
cui dovrebbe articolai-si tale rapporto con sin­
gole convenzioni.

Se approviamo l ’emendamento 24.2 non 
avremo la possibilità di recuperare i 15 mihardi, 
i quali, in virtù del provvedimento di trasferi­
mento dei 261 miliardi, passerebbero ai comuni.

Se ciò è corretto per quanto riguarda la quota 
complessiva dei 261 miliardi, il trasferimento ai 
comuni anche della quota di 15 miliardi com­
porterebbe una disamministrazione anziché una 
buona amministrazione.

Concludendo, signor Presidente, onorevoli 
colleghi, pur non essendo contrario all’emen­
damento, ritengo tuttavia che esso sia preclusivo 
dell’emendamento a mia firma cui ho fatto rife­
rimento il quale prefigura una migliore gestione 
del rapporto con l ’autorità giudiziaria per i mi­
nori ricoverati in comunità in virtù di provvedi­
menti della stessa; pertanto chiedo che si tenga 
conto di quanto esposto.

PRESIDENTE. Onorevole Liotta, mantiene 
il suo emendamento?

LIOTTA. Lo mantengo.

CAPODICASA. Chiedo di parlai'e.

PRESIDENTE. Preciso che neH’ambito dei- 
esame congiunto va incluso anche l’emenda­

mento 24.50 dell’onorevole Prro,
Ha facoltà di parlare l’onorevole Capodicasa.

CAPODICASA. Signor Presidente, credo che 
questa unificazione sia opportuna; forse avrebbe 
ovuto essere esaminato congiuntamente con 

questi anche l’emendamento dell’onorevole

Piro votato poc’anzi. Infatti, se non “incro­
ciamo” bene gli emendamenti attinenti l ’articolo 
24, c è il rischio che esca fuori qualche “papoc- 
chio”, una normativa inapplicabile.

Per esempio, avendo approvato Pemenda- 
mento dell’onorevole Piro aggiuntivo al comma 
3 dell’articolo, l’emendamento dell’onorevole 
Liotta, anch esso aggiuntivo al comma 3 dell’ar­
ticolo, se venisse approvato non si integrerebbe 
più con il testo già votato e risultante dall’appro­
vazione dell’emendamento Piro. Aggiungo, al­
tresì, che anche l’emendamento illustrato 
poc anzi dall’onorevole Giannopolo riguarda la 
materia oggetto dell’emendamento Liotta che in 
parte ricomprende. Pertanto, sarebbe opportuno 
sospendere brevemente la seduta e procedere al 
coordinamento degli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
dispongo nel senso richiesto.

La seduta è pertanto sospesa per cinque minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18.10, 
e ripresa alle ore 18.15)

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

LIOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LIOTTA. Signor Presidente, aiiche a nome 
degli altri firmatari, dichiaro di ritirare l’emen­
damento 24.2.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Si passa all’emendamento 24.33, al sube­

mendamento 24.33.1 e all’emendamento 24.50.

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, il subemendamento 24.33.1 cerca di su­
perare un problema di natura tecnica che po­
trebbe insorgere. Infatti, se adottiamo il nuovo 
regime durante l’esercizio finanziario ’97 po­
tremo trovarci in una situazione un po’ parados­
sale. non sapere che fine facciano le economie
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derivanti dalle norme trasferite negli anni 1996 
e precedenti e non ancora impegnate a valere 
sulla legge 1/1979.

PRESIDENTE. Onorevole Giannopolo, ho 
compreso qual è il problema. Potremo decidere, 
onorevoli colleghi, se siamo d’accordo, di con­
siderare presentato all’emendamento 24.50 il 
subemendamento 24.33.1.

Non sorgendo osservazioni, rimane così sta­
bilito .

GIANNOPOLO. Dichiaro di ritirare Temen- 
damento 24.33.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Pongo in votazione il subemendamento 24.33.1 
degli onorevoli Giannopolo ed altri.

Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

CINTOLA. Dichiaro di votare contro il su­
bemendamento .

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Pongo in votazione Temendamento 24.50 
degli onorevoli Piro ed altri.

Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
sentati i seguneti emendamenti:

-  dall’onorevole Nicolosi
emendamento 24.4:
«Sostituire il comma 3 bis con il seguente:
“4. Con legge di bilancio la quota parte di cui 

al superiore comma 3, pari a lire 246.000 mi­
lioni , è ripartita tra i comuni e le province re­
gionali, la rimanente parte, pari a lire 15 mila 
milioni, resta nella disponibilità delTAssesso- 
rato regionale degli enti locali e viene dallo 
stesso gestita per i rapporti, anche in conven­
zione, con le comunità alloggio per minori sot­
toposti a provvedimenti dell’autorità giudizia­
ria minorile nell’ambito della competenza civile 
e amministrativa”»;

— dagli onorevoli Pignataro ed altri
subemendamento 24.4.1 all’emendamento

24.4:
«Alla fine dell’emendamento aggiungere:
“Qualora dei 15.000 milioni, a fine anno, re­

siduano somme, le stesse vanno ripartite ai co­
muni con gli stessi criteri con cui viene ripartita 
la somma di L. 246.000 milioni”».

NICOLOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, noi sappiamo bene che i 15 miliardi ogni 
anno sono stati spesi e riteniamo che lo saranno 
anche in futuro, tuttavia poiché il fondo è unico, 
se residuano somme il fatto che tornino ai co­
muni, alla fine, non mi pare sia sbagliato. Di­
versamente — mi chiedo — gli enti locali che se 
ne fanno? Dovrebbero fare un provvedimento 
per utilizzarli; e per che cosa visto che si tratta 
di una quota del Fondo?

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sube­
mendamento 24.4.1.

Il parere della Commissione?

PETROTTA, presidiente della Commissione- 
Favorevole

PRESIDENTE. Il parere del Governo?
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TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

CINTOLA. Dichiaro di votare contro il su­
bemendamento.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Pongo in votazione T emendamento 24.4, nel 
testo risultante.

Il parere della Commissione?

Pi., presidente della Commissione.
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Vm or svolo..

CINTOLA. Dichiaro di votare contro Te- 
mendamento.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(E approvato)

Onorevoli colleghi, a parere della Presidenza, 
il comma 4 dell’articolo 24, a seguito dell’ap­
provazione degli emendamenti testé approvati, 
e superato.

CAPODICASA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, con gli 
emendamenti approvati noi abbiamo stabilito 
1 criteri di ripartizione della quota di cui al 
comma 1 dell’articolo 24 tra le province e i co­
muni e anche i criteri di ripartizione della quota 
parte (261.000 milioni) prevista al comma 3.

Il comma 4 dell’articolo, invece, stabilisce
la quota di cui £il comma 1 è ripartita cbn 

l®gge di bilancio tra i comuni e le province re­
gionali; cioè in pratica istituisce due capitoli:

uno per i comuni ed un altro per le province re­
gionali.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dagli onorevoli Martino ed altri il se­
guente emendamento 24.6:

«Dalla tabella “F ” cancellare “l ’articolo 
13 l.r. 17/90” - Fondo miglioramento servizi 
Polizia municipale Cap. 18706».

FIOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIOTTA. Signor Presidente, onorevoh colle­
ghi, sull’argomento riguardante il Fondo mi­
glioramento servizi della Polizia municipale, 
previsto daU’articolo 13 della legge 17/90 il mio 
Gruppo ha presentato due emendamenti; non 
capisco perché venga posto in votazione il 24.6, 
dato che l’altro, essendo il più lontano dal testo, 
avrebbe dovuto essere posto in votazione prima.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fiotta, 
dato che entrambi sono agganciati alla Tabella 
“F” non ancora in discussione, sarebbe oppor­
tuno accantonarli entrambi.

FIOTTA. Mi permetto di evidenziare che la 
questione oggetto degli emendamenti può es­
sere risolta sia con una modifica della Tabella 
‘F” (e allora è giusto in questo momento ac­
cantonarli) sia con una modifica aggiuntiva al 
comma 3.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dall’onorevole Martino il seguente 
emendamento 24.5:

«Aggiungere in calce al comma 3:
“una quota di 23.000 milioni è destinata al 

fondo miglioramento servizi Polizia municipale 
di cui all’art. 13 della legge regionale n. 17 del 
1990”».

Non sorgendo osservazioni, dispongo l ’ac­
cantonamento degli emendamenti 24.6 e 24.5.

Comunico che sono stati presentati dagli ono­
revoli Capodicasa ed altri i seguenti emenda­
menti:
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emendamento 24.34:
«Dopo il comma 3 è aggiunto il seguente: 
«4. La Regione riserva ai comuni con popo­

lazione inferiore ai 5.000 abitanti una quota non 
inferiore al 20 per cento dei programmi di spesa 
predisposti da tutti i rami dell’Amministrazione 
regionale»;

emendamento 24.35:
«Il comma 4 dell’articolo 24 è soppresso».

CAPODICASA. Chiedo di parlare per illu­
strare 1 ’ emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, lei ha 
fatto l’onore al comune di Joppolo Giancaxio di 
presenziare al convegno...

PRESIDENTE. Ho assunto un impegno: 
mando un libro al mese.

CAPODICASA. Lei ne ha assunti due di im­
pegni: e ora le ricordo il secondo: ha eletto Jop- 
poio Giancaxio “capitale” dei piccoli comuni 
della Sicilia con decreto presidenziale.

Passando alle cose serie: in quel Convegno ha 
giustamente sollevato il problema del finanzia­
mento dell’attività dei piccoli comuni, che nella 
ordinaria programmazione della spesa da parte 
della Regione sono fortemente penalizzati -  
questo è un dato obiettivo -  rispetto ai grandi 
comuni. Infatti, un piccolo comune non ha forza 
contrattuale rispetto ai grossi comuni nel “dre­
nare” la spesa (uso un termine improprio).

Cioè, i programmi di spesa dei vari Assesso­
rati finiscono per essere molto più riferiti alle 
esigenze, che io ritengo importanti, delle grandi 
città, dei centri medi della regione che non a 
quelle dei piccoli comuni. Conseguentemente 
se deve essere finanziato un PARE, prima ven­
gono i comuni di Palermo, Catania, Messina...

PRESIDENTE. Onorevole Capodicasa, mi 
permetta l ’interruzione.

La materia affrontata dall’emendamento 
24.34 è complessa, pertanto, se lei è d’accordo 
io proporrei di accantonarlo, riservandoci di af­
frontare la questione posta con la dovuta sere­

nità e non con un emendamento che cerca di 
correggere la difficoltà da lei lamentata.

CAPODICASA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, di­
spongo Paccantonamento dell’emendamento 24.34.

Si passa aH’esame dell’emendamento 24.35, 
sempre a firma degù onorevoli Capodicasa ed altri.

CAPODICASA. Anche a nome degli altri fir­
matari, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Si passa all’esame del comma 3 dell’emenda­
mento 24.10.1, della Commissione, riguardante 
il comma 5 dell’articolo 24.

Comunico che sono stati presentati i seguenti 
emendamenti:

— dal Governo 
emendamento 24.35.1:
«Al quarto rigo del comma 5, le parole “per 

la” sono sostituite con Vespressione “a titolo di 
concorso per la”»;

— dagli onorevoli Cipriani ed altri: 
emendamento 24.8:
«Al comma 5, dopo la parola “assunto” ag­

giungere “o per il quale è stata inoltrata richie­
sta di finanziamento entro il 31 dicembre 1996 
o in forza di concorsi già espletati»;

— dagli onorevoli Capodicasa e Crisafulli: 
emendamento 24.36:
«Al 5 comma, dopo “legge n. 7/96” aggiun­

gere “legge regionale n. 45/96”»;

— dagli onorevoli Zago ed altri: 
emendamento 24.81 :
«Al comma 5 inserire, dopo “37/85”, “26/86 »,

— dagli onorevoli Capodicasa, Crisafulli, 
Giannopolo:

emendamento 24.27:
«Il 2° paragrafo del comma 5 è modificato in 

5 bis ed allo stesso sono apportate le seguenti 
variazioni:  ̂ .

— 1° alinea: sostituire “del fondo” con dei 
fondi”;
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-5° alinea: sostituire “comma” con “articolo 
ed annessa tabella “F”».

emendamento 24.24
«Dopo il comma 5 e aggiunto il seguente 

comma:
“Il fondo di cui airarticolo 13 della legge regio­

nale 17/90 è iscritto nell’apposito capitolo di spesa 
del bilancio della Regione per l’anno 1997”».

Onorevoli colleghi, prima di passare all’esame 
degli emendamenti testé presentati, dispongo 
raccantonamento dell’emendamento 24.24, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri, in quanto ri­
guardante il fondo per il miglioramento dei ser­
vizi di Polizia municipale. L’emendamento in 
questione sana discusso unitamente agli emen­
damenti 24.6, 24.5 e 24.2 bis, riguardanti ana­
loga materia e in precedenza accantonati.

Non sorgendo osservazioni, resta così stabilito.
Si passa all’esame congiunto del comma 3 

dell’emendamento 24.10.1 e degli emenda­
menti testé presentati.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, credo di non essere più in grado — forse 
per mia incapacità -  di capire.

Tutti questi emendamenti numerati un po’ a 
scendere un po’ a salire, con numerosi richiami 
a leggi vaine, mi sono incomprensibili.

Io penso che chi presenta un emendamento 
abbia il dovere di illustrarlo facendo capire cosa 
vuole fare; diversamente ci stiamo prendendo 
in giro.

C’è un cretino, che si chiama Cintola, che non 
ha capito quello che si sta facendo, e che vuole 
capire per esprimere il proprio giudizio sugli 
emendamenti presentati.

Se poi dobbiamo correre con la velocità della 
luce perché tanto c’è un compromesso più o 
meno sotteiraneo o palese, possiamo...

CAPODICASA. Ma quale compromesso!

CINTOLA... .andare avanti e divertirci. Onb- 
revole Capodicasa, perché ti arrabbi sempre 
Sbando parlo di compromesso? La storia ha

detto così nel tempo; può darsi che adesso le 
cose vogliano migliorare, anche se non mi sem­
bra questo il clima adatto. Sto soltanto chie­
dendo al Presidente dell’Assemblea che ven­
gano illustrati gli emendamenti e che l’Assem­
blea venga messa nelle condizioni di capire per 
poter decidere sul da farsi.

Io sono uno dei 90 deputati e se gli altri 89 
hanno capito, mi sembra giusto che anch’io, che 
ho fatto le scuole serali, sia messo nelle condi­
zioni di capire ciò su cui sono chiamato ad 
esprimere il mio voto.

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, imma­
gino lei non abbia fatto le scuole serali, ma le 
debbo dire che gli emendamenti sono stati pre­
ventivamente distribuiti e quindi ciascun depu­
tato è stato posto nella condizione di poter ap­
profondire la materia.

DRAGO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DRAGO. Signor Presidente, per tranquilliz­
zare l’onorevole Cintola, dico subito che il 
comma 3 dell’emendamento 24.10.1 non fa altro 
che integi-are il comma 5 dell’alt. 24 del disegno 
di legge. Infatti, nel testo esitato dalla Cominis- 
sione non erano state citate alcune leggi che pre­
vedono da parte degli enti locah l’assunzione di 
personale col concorso finanziario della Regione.

Due leggi erano state tralasciate nel testo esi­
tato dalla Commissione e altre due le stiamo in­
dicando adesso.

Come si evince, quindi, si tratta soltanto di 
una integrazione, a completamento di quanto 
stabilito nel testo originario.

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, inter­
vengo per far rilevare che nell’elenco delle leggi 
di cui al comma 3 dell’emendamento 24.10T 
della Commissione non è inclusa la legge re­
gionale numero 45/96; non ho capito perché 
dobbiamo elencare tutte le leggi concernenti la 
materia tranne la legge regionale 45/96.
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Ha notato, inoltre, che è stato presentato un 
emendamento da parte del Governo con il quale 
viene ripristinata l’originaria impostazione e 
cioè il concorso da parte della Regione per la 
corresponsione del trattamento economico di 
quel personale.

Ciò è in contraddizione con lo stesso emen­
damento della Commissione, il quale, invece, 
tutto sommato, è in linea con le detenninazioni 
in precedenza assunte e anche con il disegno di 
legge esitato.

A tal proposito aggiungo, altresì, che su que­
sto punto c’era stata un’ampia -  anzi amplissima 
— discussione approdata ad un risultato che, tutto 
sommato, poteva e potrebbe essere accettabile 
per tutti, fermo restando quanto detto in prece­
denza circa la necessità di aggiungere all’elenco 
di cui al comma 5 anche la legge regionale nu­
mero 45/96.

Per quanto riguarda gli altri commi dell’e­
mendamento mi riservo di esprimermi succes­
sivamente.

BATTAGLIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTAGLIA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, nel riformulare il comma 5 dell’arti­
colo 24, mi pare che la scelta che si sta adot­
tando sia quella di indicare tutte le leggi in qual­
che maniera concernenti l’assunzione di perso­
nale per il quale sono previsti oneri a carico 
della Regione aggiungendo la dizione “e suc­
cessive modifiche ed integrazioni” .

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, le chiedo 
scusa, mi permetta di porgere il saluto all’onore­
vole Strano, reduce da una convalescenza. 

Assessore, ben tornato fra noi!

BATTAGLIA. Dicevo, signor Presidente, che 
l’Aula deve, a mio avviso, fare una scelta chiara: 
o indicare tutte le leggi (ma proprio tutte) rela­
tive ad assunzioni di personale con oneri a ca­
rico del bilancio regionale (ed allora ha ragione 
l’onorevole Giannopolo: l’elenco va integrato 
con la legge 45/96 che è di interpretazione au­
tentica di una legge precedente) ma, a questo 
punto, c’è forse il rischio che ne dimentichiamo

qualcuna ovvero vanno citate solo le leggi “ca­
pofila” aggiungendo un generico riferimento alle 
“successive modifiche ed integrazioni”.

Pertanto se si adotta la scelta -  come mi pare 
si stia facendo -  di indicare tutte le leggi, credo 
sia necessario includere anche la legge regio­
nale n. 45/96, la quale, se non venisse citata, es­
sendo l’unica, potrebbe far pensare ad una sorta 
di abrogazione implicita.

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, l’invito 
da lei formualto mi sembra opportuno.

Anche la Presidenza invita gli onorevoli col­
leghi a non fare riferimenti generici a leggi pre­
cedenti; infatti l’esperienza ci insegna che ogni 
qual volta lo abbiamo fatto sono sorte questioni 
interpretative, sono stati avanzati ricorsi al TAR, 
al CGA e così via. Pertanto, se ritenete di dover 
fare riferimento ad altre leggi, vi invito a pre­
sentare un apposito emendamento.

BATTAGLIA. Sono già stati presentati, si­
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Si passa all’esame dell’e­
mendamento 24.35.1 del Governo.

CAPODICASA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Il Governo ci prova sempre; 
ecco il mótivo per cui debbo intervenire!

Signor Presidente, onorevoli colleghi, l’e­
spressione contenuta nell’emendamento 24.35.1 
a firma del Governo era stata più volte proposta 
in Commissione e lo stesso numero di volte era 
stata discussa e scartata,perché ritenuta una for­
mulazione generica.

Al comma 5 dell’articolo 24 e col comma 
dell’emendamento 24.10.1 si è proceduto aduna 
elencazione puntuale delle leggi, concemenù i 
personale assunto con onere a carico della e 
gione; quindi non c’è una dizione generica. ••

DRAGO. No, non è così.

CAPODICASA... Come no! Non abbiamo 
incluso tutte le leggi che riguardano il person  ̂
abbiamo inserito soltanto quelle leggi elenc
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nell’emendamento 24.10.1 presentato dall’ono­
revole Petrotta a nome della Commissione.

Aggiungere adesso l ’espressione “a titolo di 
concorso per la”, proposta dal Governo con 
Temendamento 24.35.1, equivale, signor Pre­
sidente, a fare del trasferimento di somme pre­
visto al comma 5 un trasferimento non impe­
gnativo per la Regione, mentre, fino a questo 
momento, quelle leggi obbligavano in tal 
senso.

Il risultato che potrebbe, alla fine, emergere 
da una scelta simile è quello che abbiamo'più 
volte voluto che non accadesse; cioè il passag 
gio di questi oneri al comune, strutturalmente 
deficitario, (ci sono comuni che per il personale 
spendono quasi il 50 per cento della loro dota­
zione finanziaria) che comporterebbe il succes 
sivo dissesto finanziario.

Non si capisce, dunque, signor Presidente, per 
quale ragione dovremmo inserire una formula­
zione rischiosa considerato, invece, che le leggi 
elencate al comma 5 obbligano la Regione.

Diversamente, dobbiamo dedurre che il Go­
verno vuole fare entrare dalla finestra quello 
che, alla fine, tutti assieme concordemente 
siamo riusciti a fare uscire dalla porta.

Signor Presidente, ribadisco che l’emenda­
mento è rischioso.

d r a g o . Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

d r a g o . Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, non mi pare che le cose dette poc’anzi dal­
l’onorevole Capodicasa siano del tutto rispon­
denti a verità. Infatti per quanto io ricordi, anche 
se c’è l’esigenza di verificare alcune noime, il 
personale assunto dagli enti locali e per la cui 
assunzione è stata richiesta anche P autorizza­
zione della Regione non è al 100 per cento a ca­
rico del bilancio regionale. Una parte di tale per­
sonale, credo quello assunto ai sensi del decreto 
Goria, non mi pare che sia interamente a carico 
el bilancio della Regione; in questo caso la Re­

gione concorre al pagamento del trattamento 
economico, tant’è che i trasferimenti effettuati 
nell anno 1996 dalla Regione agli enti locali per 
4 corresponsione del trattamento economico a 
'l'iesto personale non mi pai-e che sia corrispo­

sto al cento per cento delle indennità degli sti­
pendi riferiti ai comuni.

Tra 1 altro, mi sembra vero anche un altro 
fatto; gli aumenti contrattuali che annualmente 
questi lavoratori acquisiscono sulla base di con­
certazioni sindacali non mi pare siano aggan­
ciati al rimborso da parte della Regione. Ciò 
giustifica la presentazione dell’emendamento da 
parte del Governo, il quale ha ritenuto di sosti­
tuire 1 espressione “per la” con l’altra “a titolo 
di concorso per la”.
 ̂ Anche perché ci potremmo trovare, da qui al- 

1 approvazione della finanziaria e del bilancio 
della Regione, con un evidente aumento della 
spesa a carico del bilancio della Regione.

Aggiungo, inoltre, che il secondo capoverso 
del comma 5 stabilisce che l ’ammontare del 
fondo è determinato in misura non inferiore al 
totale degli stanziamenti di bilancio dell’eser­
cizio finanziario 1996, per cui a maggior ra­
gione dovrebbe essere accolto l’emendamento 
del Governo.

Presidenza del Vicepresidente Battaglia

C e una seconda questione che mi pare giusto 
chiarire una volta e per sempre, a proposito del­
l’emendamento presentato dagli onorevoli Ca­
podicasa e Crisafulli. L’emendamento in que­
stione è il 24.36, illustrato poc’anzi dall’onore­
vole Battaglia, il cui contenuto, tra l ’altro, è ri­
preso al comma 6 dell’art. 24. Infatti il comma 
6 recita; «Per ipredetti enti sussiste l ’obbligo di 
procedere al progressivo riassorbimento nel­
l ’anno medesimo a carico dei propri bilanci ogni 
qualvolta si rendano comunque vacanti posti in 
organico».

La legge regionale n. 45/1996 che con l’e­
mendamento 24.36 si vuole aggiungere all’e­
lenco delle leggi citate al comma 5 dell’articolo 
24 stabilisce che gii enti locali sono obbligati ad 
espletai-e concorsi riservati nella stessa quahfica 
e nello stesso profilo professionale corrispon­
dente al posto che si è reso vacante. Ciò signi­
fica, per quanto viene ripreso da questa norma, 
che tutto il personale assunto in base alle di­
sposizioni legislative elencate al comma 5 (i 
tecnici della sanatoria, gli ex precari della legge 
22 e così via) dovrà transitare nelle piante or­
ganiche degù enti locali man mano che si libe-
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reranno i posti di uguale qualifica e uguale pro­
filo professionale.

Se inseriamo nell’elenco di cui al comma 5 
anche la legge 45/96 che abbiamo approvato 
qualche mese addietro, le probabilità per queste 
unità di personale (all’incirca 20 mila in tutta la 
Siciha) di transitare a pieno titolo nelle piante or­
ganiche degh enti locali sono ridottissime, per­
ché legate esclusivamente alla ckcostanza che si 
liberi in pianta organica un posto di uguale qua­
lifica e di uguale profilo professionale.

Questa è una norma che dobbiamo chiarire 
una volta per tutte, è una norma che va contro 
questi ventimila dipendenti a vario titolo degh 
enti locali. Infatti, ad esempio, un geometra as­
sunto ai sensi della legge sulla sanatoria edilizia 
non poù'à mai entrare nei ruoli dell’ente locale 
in cui presta servizio se non si libererà un posto 
di geometra. Questo significa “uguale qualifica 
ed uguale profilo professionale”. Invece, se re­
stasse soltanto la semplice qualifica, poiché 
stessa qualifica significa stesso livello, nel mo­
mento in cui si libererà un posto nello stesso li­
vello, anche se non di geometra, quel soggetto 
avrà diritto a transitare tramite un concorso ri­
servato nella pianta organica del comune.

Ecco perché, a mio avviso, non possiamo da 
una parte cliiedere un fondo a garanzia del per­
sonale che già lavora negli enti locati e dall’altra 
parte non salvaguardare questo personale che da 
qui a tre anni, (infatti, abbiamo dato un triennio 
di tempo agli enti locah per assorbirlo) dovrebbe 
transitare nelle piante organiche dei comuni.

Pertanto, a mio avviso, non ha assolutamente 
senso, anzi peggiora la situazione di questo per­
sonale, r  inserimento della legge 45 del 1996 
nell’elenco delle leggi di cui al comma 5.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, signori deputati, sia 
pure in modo faticoso, l’esame di questo arti­
colo 24 sta procedendo prendendo in esame 
almeno così è stato fino a questo momento -  
emendamenti che, comunque, non tendono a 
stravolgere rimpianto complessivo dell’arti­
colo, ma che mirano a formularlo meglio, inse­
rendo qualche ulteriore previsione. Moltissimi

emendamenti, infatti, sono stati accolti perchè 
andavano esattamente in questa direzione.

Invece l’emendamento presentato dal Go­
verno nella sua sinteticità ed apparente inno­
cenza stravolge una previsione che è stata og­
getto di lunghissime discussioni e che ha costi­
tuito uno dei punti più qualificanti da un certo 
punto di vista, e più ostici, da affrontare, sia nel 
confronto con le parti sociali, con l’ANCI, con 
i rappresentanti dei comuni e delle province, sia 
in sede di dibattito parlamentare: la questione 
concernente il personale che, nel tempo, con 
varie leggi, la Regione ha assegnato o ha con­
sentito agli enti locali di assumere con oneri a 
carico della stessa. Adesso si prospetta una linea 
di movimento che è quella di far confluire tutte 
queste leggi in un unico fondo, che viene man­
tenuto separato dall’altro fondo proprio per imi 
pedire che si verifichi questa disgraziatissima 
ipotesi (che pure era stata ventilata): se l’onere 
per il personale passasse a carico dei comuni si­
ciliani indubbiamente, forse non tutti e quattro- 
cento, ma la gran parte di loro andrebbe imme­
diatamente in dissesto; questo — credo — è un ri­
sultato che non si può consentire.

Il Governo inizialmente aveva avanzato una 
proposta che alla fine credo sia stata accettata. 
Aveva detto cioè: noi garantiamo tutto quello 
che possiamo garantire ai comuni, tuttavia non 
possiamo continuare a ribadire che questo per­
sonale sarà per sempre a carico dell’Ammini­
strazione regionale; dobbiamo individuare una 
linea che nel tempo, con la gradualità necessa­
ria, possa consentire l’assorbimento. Tale posi­
zione era stata accettata sia dalle parti sociali 
che in sede parlamentare.

Vi è stata una seconda questione su cui si è 
discusso, quella cui poc’anzi ha fatto riferi­
mento l’onorevole Drago nel suo intervento, 
anche se egli, alla fine. Ila fornito una chiave di 
interpretazione esattamente contraria allo spi­
rito che ha permeato tutta la discussione.

Infatti, sostanzialmente, vi sono due gruppi di 
personale attualmente finanziati dalla Regione: 
per uno l’onere è sempre stato interamente a ca­
rico della Regione, per l ’altro soltanto parzial­
mente l’onere è stato a carico del bilancio della 
Regione.

Questo punto è stato sollevato durante la di­
scussione in Commissione, e quando si è trai-
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tato di formulare il comma 5, da parte degli uf­
fici, ma anche in sede politica (diversamente 
non sarebbe arrivato questo testo in Aula) se ne 
è tenuto conto.

Pertanto, pur ribadendo il principio del rias­
sorbimento da parte dei comuni per quanto ri­
guarda il personale a parziale carico della Re­
gione, non si poteva scrivere che anche il per­
sonale interamente a carico della Regione, di 
punto in bianco, cessava di essere a carico della 
Regione e passava a carico dei comuni.

Per questo motivo, onorevole Drago, si è eli­
minata la dizione “con il concorso” e si è la­
sciata la formula “per la corresponsione”, per­
ché, di contro, la garanzia della permanenza del 
concetto di contributo sta nella seconda parte 
del comma, quando si dice che; «Per l’esercizio 
finanziario 1997, l ’ammontare del fondo è de­
terminato con legge di bilancio».

Non si lascia, dunque, la fissazione del fondo alla 
determinazione derivante dalle leggi ma si fa un’o­
perazione di trasferimento nel bilancio della deter­
minazione del fondo; quindi, è evidente che si svin­
cola dalla obbhgatorietà delle leggi originarie,pre­
vedendosi inoltre la clausola — anche questa, credo, 
sufficientemente rispondente all’esigenza che ha 
posto l’onorevole Drago — che dice: «e comunque 
in misura non inferiore agh stanziamenti attuali».

Si tratta — anche qui — di una clausola al ri­
basso, ma, anche qui, non a caso, onorevole 
Drago, si fa chiaramente riferimento al bilancio.

Di contro, se approvassimo l’emendamento 
del Governo, nulla si aggiungerebbe a quanto già 
nella norma è chiaramente e indubitabilmente 
scritto, anzi, cadrebbe quel principio su cui tanto 
si è discusso, che si trasformerebbe appunto nel 
contrario di quello che vogliamo affermare.

Per questo motivo ritengo che l ’attuale for­
mulazione del testo sia adeguata.

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, vorrei i 
far rilevare che la presentazione di questo emen­
damento da parte dei Governo, a mio avviso, 
rappresenta un atto di scorrettezza non solo nei 
confronti della discussione fatta in Commis­
sione, ma anche verso questo Parlamento.

Al riguardo vorrei precisare che la discussione 
fatta sull articolo 24, comma 1, che fissava a 
quel limite la percentuale di trasferimenti a va­
lere sulle entrate tributarie era stata dimensionata 
su quel livello in funzione anche del fatto che il 
comma 5 prevedeva che i trasferimenti per il per­
sonale non potevano avvenire in ogni caso, per 
1 esercizio 1997, al di sotto degli stanziamenti 
del 1996. Presentare adesso questo emenda­
mento con il quale si ripristina una sorta di di­
screzionalità tradisce non solo l’impianto com­
plessivo delTarticolo 24 ma — mi si consenta — 
non è nemmeno rispondente al buon senso, alla 
chiarezza, alla coerenza e alla linearità di com­
portamento cui tutti noi dobbiamo ispirarci.

Una seconda osservazione riguarda la formu­
lazione dell’emendamento. Infatti, usare il ter­
mine “concorso” anziché scrivere “una somma 
non inferiore agli stanziamenti del 1996” non 
consentirà agli enti locah di fare i propri bilanci, 
perché ristabilendo una sorta di discrezionalità e 
non ancorando il tutto a un dato certo, i comuni, 
ai sensi del nuovo ordinamento contabile degli 
enti locali, non sapranno cosa iscrivere in entrata 
e non potranno predisporre i bilanci.

Poiché siamo già in grande ritardo ai fini della 
predisposizione degli strumenti di programma­
zione, non solo rispetto ai tempi della Regione, 
ma anche ai tempi degli enti locali, credo che 
questo emendamento del Governo finkebbe con 
il costituire un fatto estremamente rovinoso.

Una terza osservazione riguarda sia l’emen­
damento del Governo che quello dell’onorevole 
Drago.

L’onorevole Piro ha già spiegato in dettaglio 
di cosa stiamo parlando; si tratta di oneri fi- 
nanziari.

L’istituto del riassorbimento, introdotto con 
la legge regionale n. 21/1988, funzionava nel 
senso che l’ente locale fa i concorsi, immette in 
pianta organica quel personale, altro personale 
che già aveva (qualora vada in mobilità, in pen­
sione e via di seguito) l ’onere corrispondente al 
pagamento degli stipendi viene sotUatto dal tra­
sferimento della Regione.

L’istituto del riassorbimento funzionava per 
unità; la legge 45/96, rifacendosi anche alla 
legge 22/91, che stabilisce che P inquadramento 
del personale precario avviene per pari qualifica 
funzionale e profilo, ha chiarito che appunto Pi-
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stituto del riassorbimento non può che operare 
per pari qualifica funzionale e profilo.

Aggiungo che se dovessero essere approvati 
l’emendamento del Governo e i successivi 
commi del maxi-emendamento presentato della 
Commissione, ci troveremmo in una situazione 
paradossale, perché introdurremmo Tistituto del 
riassorbimento anche per quel personale nei 
confronti del quale le leggi approvate in prece­
denza non lo prevedevano; in sostanza, noi -  
come dicevo stamattina nel mio precedente in­
tervento -  stiamo preparando “lo strangola­
mento degli enti locali” .

Io ritengo che sia dal punto di vista istituzio­
nale che costituzionale ciò non sia possibile; 
questo Parlamento non lo può fare ma soprat­
tutto questo Governo non lo può fare.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, mi pare che l’emendamento del Governo 
non sia affatto peregrino; esso serve a cautelare 
la Regione, anche perché l’ultimo comma recita 
che per l ’esercizio finanziario ’97 Pammontare 
del fondo è determinato con legge di bilancio e 
non potrà essere inferiore allo stanziamento del 
’96; quindi se non viene modificata la parte pre­
cedente, come invece il Governo chiede di mo­
dificare, ciò significherebbe esattamente che per 
l ’anno 1998 e seguenti c’è una corresponsione 
tout-court per tutte le assunzioni presso i Co­
muni in base alle leggi regionali 21/88, 21/91, 
14/93, fino alla 9/93.

Desidero ricordare a coloro i quali hanno 
ascoltato in I Commissione l’Assessore per gli 
Enti locali che nell’anno 1996 i dipendenti che 
negli enti locali non sono stati sostituiti nelle 
piante organiche e non immessi in pianta orga 
nica al posto dei dipendenti che sono per ora co­
mandati nei vari enti locali, la Regione ha ri 
sparmiato ben 70 miliardi per il solo anno 1996.

Nel momento in cui noi diciamo con questa 
legge che su tutto interviene direttamente la Re­
gione, dovremo andare a trovare la copertura fi 
nanziaria. E da dove la prendiamo per gli anni 
a seguire?

Ed è un fatto che non può essere neppure

quantificato stasera, perché non sappiamo 
quanti posti in organico vanno a liberarsi presso 
i comuni e quanti dipendenti, quindi, possono 
entrare in pianta organica tra quelli che sono co­
mandati i quali rimarrebbero a carico del bilan­
cio comunale. Non è una cosa di poco conto. 
Non è la battuta sullo scemo. È una necessaria 
considerazione forte: può la Regione (perché 
no?), può l’Assemblea (perché no?) farsi carico 
di tutto ciò che per ora è dipendente in sopran­
numero presso i comuni?

E noi ci ritroviamo con Goria e con lo Stato, 
col Governo che abbiamo, ma anche con il pre­
cedente; quindi non c’è da qualificarlo né di si­
nistra né di centro-sinistra, perché anche quello 
di centro-destra precedente ha operato in questo 
modo: ci ha fatto i trasferimenti ai dipendenti, ci 
ha promesso di pagare e poi non ha pagato.

Per altro verso, la Regione si è fatta carico di 
dire “pago io, però, comune, nel momento in cui 
ti si libera il posto in organico, fattene carico”. 
E noi possiamo anche stabilire che non deve 
farlo più il comune e deve farlo la Regione. Al­
lora, vediamo quali sono i costi e chiediamo di 
assumerceli come Regione. E questo alla luce 
del sole, non con tutti questi infingimenti, arzi- 
gogolazioni, legge n. 45/96, 97/98, come se 
fosse il gioco del lotto o la tombola di Natale. 
Natale è passato, Capodanno pure, non c’è più 
la tombola da fare nelle famiglie; c’è da consi­
derare se “la famiglia-Regione” (che poi è im­
portante, perché è Pòrgano che regionalmente 
ha il potere di stare sopra i comuni non contro i 
comuni; appunto al servizio delle necessità dei 
comuni) può fare delle scelte. La scelta è dire: 
vogliamo che la Regione li assuma tutti. Vo­
gliamo che la Regione faccia una scelta; la 
scelta è: assumere tutto ciò che di precario c è 
e, quindi, stabilire da dove prendere questi soldi 
e come incanalarli verso questa direzione.

Evitiamo le furbizie, perché abbiamo a Vitto­
ria e a Modica alcune sopravvenienze di dipen­
denti, e abbiamo la necessità, quindi, da sinistra, 
di essere più solerti che dal centro o dalla destra.

Diciamolo chiaramente quello che bisogna 
fare e invece di fare mille emendamenti che non 
si comprendono, ne facciamo uno piccolo, al a 
luce del sole, in cui si dice: “tutti i dipendenti 
vengono assunti dalla Regione con copertura fi­
nanziaria di 250 miliardi” . E vediamo come po
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tsrc operare alla luce del sole per corrispondere 
ad esigenze che possono essere importanti

Diversamente i comuni vanno in dissesto. Se 
va in pensione il segretario comunale o il capo 
dell ufficio tecnico, mi chiedo; che significa so­
stituirlo con qualifica funzionale?

Significa che i poveri comuni restano senza 
capo dell’ufficio tecnico perché ci deve andare 
un geometra che non ha la capacità, il profilo 
professionale necessario. Stabiliamole con 
forza, con dignità e con chiarezza le cose che bi­
sogna fare.

Non siamo contrari né come Gruppo né come 
singolo deputato, però, occorre fai'e il tutto con 
chiarezza, senza sotterfugi, con la certezza.

Sono 20.000 dipendenti? Costano attual­
mente alla Regione il 90 per cento, l ’85 per 
cento perché il resto lo paga il comune? Benis­
simo! Quest altro 15 per cento bisogna aggiun­
gerlo; vediamo, quindi, da dove toglierlo. Lo ag- 
giungiamo e diciamo una parola definitiva sul­
l ’argomento; li abbiamo assunti definitiva­
mente. E necessario fare così, perché a Modica 
e a Vittoria bisogna fare così!

FORGIONE. Ma ce l’ha con il Presidente?

CINTOLA. Io ai sindaci dico; siete bravi e 
avete tante difficoltà, tanto che siete morali lì-e 
immorali qui, quando parlate un certo linguag­
gio. Non si capisce come si possa essere morali 
come sindaci e immorali come deputati, essendo 
gli stessi sindaci presenti in Aula, come ho sen­
tito stamattina.

Però, io dico; qui non potete fare i sindaci, qui 
siete deputati dell’Assemblea regionale sicihana 
e siete accanto a tutte le centinaia di sindaci si- 
ediani, come dovremmo essere tutti. Non pos­
siamo fare il partito dei sindaci in Assemblea!

nzi, dovremmo subito andare a stabilire che 
questa cosa è abnorme, che chi fa il sindaco non 
può fare il deputato e chi fa il deputato non può 
ure il sindaco. Oppure debbo pensare che quella 
ĝge fu fatta solo per Orlando e contro Orlando, 

6̂ poi invece è consentito da deputato non fare 
1 SHidaco, e da sindaco fare il deputato. E poi 
potiamo che, nel momento in cui dobbiamo af- 
•’untare leggi del genere, ci veniamo a trovare 

uon i sindaci che ne sanno più degli altri e che 
ânno come...

CAPODICASA. Questo è un attacco all’o­
norevole Caputo.

CINTQLA. Non è vero, lui si attacca da solo, 
non ha bisogno che lo attacchi io.

CAPUTO. Una cosa è certa; lei, onorevole 
Cintola, il sindaco non lo potrebbe fare mai per­
ché non lo voterebbe nessuno.

CINTQLA. Questa è una lezione mussoli- 
niana. Non capisco come si sostituisca al con­
senso del popolo.

LA GRUA. Che c’entra Mussolini?

CINTOLA. Dato che Caputo mi ha detto che 
non potevo mai fare il sindaco, intanto gli noti­
fico che il popolo mi ha votato deputato regio­
nale; un tantino di più che sindaco.

Intendo concludere, signor Presidente, e dire 
che se c è un partito dei sindaci, facciano un 
gruppo assembleare misto dei sindaci, tenendo 
conto più delle condizioni del particolare che del 
fatto generale che investe la vita della Regione 
con il suo bilancio e con la sua Assemblea.

Volevo, quindi, dichiararmi contrario a qual­
siasi altra interpretazione che non dia piena chia­
rezza di proposizione e di risultati su cui votare. 
Il Governo, con l’emendamento, dice una parola 
chiara sull’argomento; conferma che \uoIe es­
sere la Regione a dare conbibuti, come per il ’96 
anche per il 97, per i dipendenti in soprannu­
mero, e a me pare che sia una cosa seria. Se l ’As­
semblea vuole modificare ciò e riportar-e invece 
aH’interno del bilancio la somma globale, faccia 
un conto, dica qual è la cifra, metta a conoscenza 
dell’Asserublea qual è l’onere aggiuntivo e 
chiuda la vicenda dicendo con chiarezza; noi vo­
gliamo chiudere la vicenda dei precari (o quasi 
precarr) che sono dipendenti dei comuni e ce ne 
intestiamo 1 onere; sappiamo da dove prendere 
le somme e decidiamo di farlo per chiudere una 
volta e per sempre la situazione.

Ancora una volta, per quanto mi riguarda, 
devo dire grazie a Siciliauno che permette anche 
soltanto a cinquanta persone di vedere il risul­
tato dei nostri lavori, in quanto i giornali stanno 
a fare ben altre cose, a occuparsi di altro. Credo 
però che la gente stia anche osservando i nostri
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atteggiamenti, i nostri comportamenti, la nostra 
idealità e la nostra volontà di proposizione e di 
definizione chiara della questione che dibat­
tiamo, sulla quale vogliamo dare un contributo 
definitivo nella chiarezza delle cifre in direzione 
delle cose da realizzare senza che si creino i ca­
pipopolo sottenranei, o i compromessi sopra e 
sotto banco. Tutto ciò in libera e perfetta ade­
sione con le cose che vogliamo fare, con due 
colpi di penna e con degli accorgimenti che siano 
chiari e intelligibili a quelli che come me hanno 
fatto la scuola serale.

D ’ANDREA, assessore per i beni culturali e 
ambientali e per la pubblica istruzione. Di­
chiaro di ritirare l’emendamento 24.35.1.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Si passa all’esame dell’emendamento 24.8 degli 
onorevoli Cipriani ed altri.

CIPRI ANI. Chiedo di parlare per illustrare 
l’emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPRIANI. Signor Presidente, onorevoh col­
leghi, intanto, visto che parlo subito dopo l’o­
norevole Cintola, volevo smentire il fatto che 
esista un partito dei sindaci. Credo che esistano, 
invece, una serie di soggetti che sono stati eletti 
in questo Parlamento e che, anche attraverso 
esperienze diverse, cercano di portare avanti 
istanze, rappresentare soggetti e valori.

Nel caso specifico, credo che quando ci sono 
dei sindaci che hanno la possibilità di stare in 
trincee difficih, quah sono gli enti locali, dove af­
fluiscono subito i bisogm della gente, a differenza 
che nel Parlamento regionale, bisogna tenere 
conto delle esperienze che questi soggetti vivono 
e delle istanze che possono rappresentare.

Il contributo dato dai sindaci e dall’Associa­
zione dei comuni nel correggere alcune diret 
tive sbagliate di questa manovra finanziaria 
sono da ritenere un risultato importante ed ap 
prezzabile, proprio perché danno risposte ai br 
sogni della gente.

Non capisco, invece, il ragionamento teorico 
che poi non affronta le questioni concrete.

Gli onorevoli Piro e Giannopolo facevano ri­

ferimento a questioni concrete che poi riguar­
dano la gente, non i sindaci.

L’equilibrio di bilancio, che è stabilito, ov­
viamente, non dai sindaci ma da una legisla­
zione abbastanza complessa, è qualche cosa cui 
dobbiamo guardare per non provocare effetti ne­
gativi anche nei confronti dei cittadini.

Ritornando, all’emendamento che ho presen­
tato insieme all’onorevole Silvestro, desidero 
chiarhne la portata.

Noi diciamo di considerare — in forza delle 
leggi già comunque citate al comma 5 -  anche 
il personale che non è stato formalmente as­
sunto, ma per il quale sono stati espletati con­
corsi entro il 31 dicembre. Questo perché? Per­
ché in base ad alcune leggi regionali sono stati 
considerati validi -  in forza anche del decreto 
legislativo n. 516 del 1994, reiterato almeno tre 
volte e decaduto il 3 dicembre 1996 -  gli effetti 
di tutti quei concorsi che erano in itinere. L’As­
sessorato regionale non ha concesso il finanzia­
mento quando quei concorsi sono stati ultimati 
e, comunque, il decreto era decaduto.

La legge finanziaria nazionale, n . 662/96, nel 
suo allegato, al comma 170 dell’articolo 1 chia­
risce la possibilità di regolamentare i rapporti 
giuridici sorti in base al decreto legislativo 516.

Infatti, il comma 170 recita: «Restano validi 
gh atti, i provvedimenti adottati e sono fatti salvi 
i procedimenti instaurati, gli effetti prodotti e i 
rapporti giuridici sorti sulla base...» di vari de­
creti che elenca; fra questi decreti c’è anche il 
516 del 1994.

Con il nostro emendamento si andrebbe sol­
tanto a certificare il fatto che alcuni rapporti giu­
ridici sorti sulla base dei decreti legislativi cui 
mi riferivo poc’anzi e della finanziaria siano uf­
ficialmente sanciti.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, l’emendamento a me pare improponibile. 
Infatti, se è vero che per l’esercizio finanziario 
1997 (recita il secondo periodo del comma 
l’ammontare del fondo deve essere determina o 
in misura non inferiore al totale degli stanzia 
menti di bilancio dell’esercizio finanziar
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1996, come è possibile prevedere per gli assunti 
in itinere una copertura finanziaria senza tenere 
conto di quanti sono e di qual e la somma che 
deve essere posta in bilancio per soddisfare esi­
genze che ancora ad oggi non sono state defi­
nite, non trattandosi -  come dicevo -  di perso­
nale già assunto e del quale nel ’96 la Regione 
si è fatta carico.

Con 1 emendamento in questione si stanno 
prevedendo (e questo, in ogni caso, non è pos­
sibile in questa fase) spese ulteriori che devono 
trovare ingresso nel bilancio del 1997 e che non- 
possiamo nenuneno quantificare.

In ogni caso, non è possibile che nella “fi­
nanziaria che stiamo discutendo possano pre­
vedersi spese ulteriori.

Ritengo, pertanto, che Femendamento debba 
essere ritirato e presentato nel momento in cui 
si andrà a discutere il bilancio.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole vicepresidente 
della Regione, sarebbe opportuno, mentre l’o­
norevole Piro svolge il suo intervento, che il Go­
verno e la Commissione valutassero quanto so­
stenuto dall’onorevole Cintola, perché dob­
biamo essere certi che l’emendamento non com­
poni oneri non valutabili in questa fase.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Piro.

PIRO. Signor Presidente, l ’emendamento 
presentato dall’onorevole Cipriani è vero che 
comporta un incremento di spesa, ma all’in- 
temo dello stanziamento già previsto per l’anno 
1996. Infatti si tratta — e l ’emendamento Io 
chiarisce in maniera inequivocabile -  di richie­
ste di finanziamento a valere sulle leggi regio­
nali (in particolare sulla legge regionale 7 del 
95) già inoltrate entro il 31 dicembre 1996 e per 
c quali, per motivi intervenuti (sopravvenienza 
el deci-eto legislativo, ecc.), l ’Assessorato non 
a disposto il finanziamento effettivo pur es­

sendo previsto nel bilancio 1996. Tali richieste 
1 finanziamento rientrano comunque nel 

P ofond, visto che il comma fa riferimento allo 
stanziamento del bilancio del 1996.

CINTOLA. Ma non è così, e lui lo sa che non 
e così! Perché nel momento in cui dice che la

spesa complessiva deve essere quella del 1996 
se c’è il concorso della Regione.

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, la prego, 
non deve convincere solo l’onorevole Piro, né

onorevole Piro deve convincere solo l’onore­
vole Cintola.

CRISAFULLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISAFULLI. Signor Presidente, onorevoh 
colleghi, se c è una cosa di cui sono certo è che 
questo emendamento non comporta oneri ulteriori.

PRESIDENTE. Vorremmo avere tutti la 
stessa certezza che ha lei, onorevole Crisafulli.

CRISAFULLI. Mi permetto di tentare di 
chiarire il perché, signor Presidente; poiché ho 
la pretesa di avere capito il meccanismo, mi 
posso permettere di spiegarlo?

L emendamento si collega al comma 1, defi­
nendo il fondo che è riferito a personale assunto 
da tutta una serie di normative che noi Regione 
siciliana abbiamo varato e per le quali abbiamo 
autorizzato a scorrere le graduatorie con leggi 
regionali, stabilendo cifre in base a questo, per 
cui abbiamo deciso di utilizzare dei finanzia­
menti, stanziandoli.

All’atto in cui i Comuni hanno deciso di dare 
corso alle assunzioni, hanno fatto la delibera ed 
hanno chiesto la copertura per potere immettere 
in servizio quel personale.

I comuni che ancora non hanno avuto rispo­
sta per lungaggini burocratiche sono quelli a cui 
fa riferimento questo emendamento: si tratta 
cioè di personale autorizzato sulla base dei con­
corsi espletati e per il quale è stata avanzata ri­
chiesta di finanziamento all’Assessorato.

Se il concorso è stato autorizzato, lo abbiamo 
autorizzato noi, se dovevano scorrere delle gra­
duatorie, lo abbiamo scritto noi in una legge 
sulla base della quale gli enti locali hanno fatto 
richiesta di finanziamento.

Dopo di che quei finanziamenti li vogliamo 
calcolare, o no? Fanno o no parte di tutte le leggi 
che stiamo decidendo e che confluiscono in lui 
fondo unico?
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Sulla base di questo meccanismo bisogna tu­
telare anche quel personale per il quale i Co­
muni hanno fatto le delibere per la richiesta di 
finanziamento ed aspettano la copertura per im­
metterlo in servizio.

In base alla legge attualmente in vigore, perche, 
a questo punto, esistono anche aspettative di gente 
che già sa di essere assunta, il Comune non è in 
condizione di farlo, dato che sparisce una parte 
del fondo. A questo punto n Governo dovrebbe 
capire che il meccanismo è questo.

Mi auguro che anche i componenti della 
Commissione mi abbiano seguito e che abbiano 
colto il senso chiarificatore del mio intervento.

Non c’è quindi alcun aggravio di oneri in 
quanto al secondo comma si dice che quanto 
sopra non può superare in ogni caso quanto gli 
abbiamo trasferito nell’anno precedente, com­
prese cioè le leggi che autorizzavano i Comuni 
a fare lo scorrimento con le poste di bilancio 
previste e con le autorizzazioni di legge a fare 
ulteriori assunzioni.

Questo è quanto abbiamo stabilito. Dopodi­
ché dobbiamo per forza dire che ci sono nuovi 
aumenti? Non è così! Non è così!

AULICINO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AULICINO, relatore. Chiedo Taccantona­
mento dell’emendamento 24.8, perché riten p  
ci sia bisogno di un raccordo tta la Commis­
sione e il Governo.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
dispongo nel senso richiesto.

Si passa all’esame dell’emendamento 24.36, 
degli onorevoli Capodicasa e Crisafulli.

CAPODICASA. Dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Si passa all’esame dell’emendamento 24.81,

dell’onorevole Zago.

ZAGO. Dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Pongo in votazione il comma 3 dell’emenda­

mento 24.10.1 della Commissione.
Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto, 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Si passa all’esame dell’emendamento 24.27, 
degli onorevoli Capodicasa, Crisafulli, Gian- 
nopolo.

CAPODICASA. Anche a nome degli altri fir­
matari, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Onorevoh coUeghi, non sorgendo osservazioni,di­
spongo che l’emendamento 24.24, degh onorevoli 
Capodicasa, Crisafulli e Giannopolo, in prece­
denza accantonato venga considerato presentato al 
comma 10 dell’articolo 24. Si ritorna all’emenda­
mento 24.8, degh onorevoh Cipriani e Shvestro.

Comunico che è stato presentato dalla Com­
missione il seguente subemendamento 24.8 bis: 

«Aggiungere le parole “purché rientranti 
nello stanziamento ’96”».

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoh col­
leghi, nel mio precedente intervento mi ero di­
chiarato contrario all’emendamento 24.8.

Poiché il subemendamentó presentato dalla 
Commissione riporta nei termini corretti la vi 
cenda, mantenendola entro i limiti dello stan­
ziamento ’96, dichiaro di condividerlo. Pertanto 
voterò a favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sube­
mendamento 24.8 bis. Il parere del Governo

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi 
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto, 
chi è contrario si alzi.

(E approvato)
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(E approvato)

Si passa all’esame del comma 6.
Comunico che sono stati presentati i seguenti 

emendamenti;

-  dagli onorevoli Giannopolo ed altri; 
subemendamento relativo al subemendamento

24.25.2;
«Sostituire le parole da “rimane” a “bilancio 

regionale” con “sarà posto a carico del fondo di 
cui al comma 5” e all’ultimo periodo sostituire 
“rimangono a totale carico del bilancio della Re­
gione” con “sono posti a carico del fondo di cui 
al comma 5 per il relativo importo"

-  dagli onorevoli Piro ed altri; 
emendamento 24.45;
«Al comma 6 sono soppressi il secondo e

terzo periodo»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri; 
emendamento 24.19;
«Al comma 6, 5°, 6° e T  rigo sostituire le pa­

role da “restano” a “in organico” con “restano 
ferme le disposizioni regionali relative al rias­
sorbimento a carico dei bilanci degli enti locah 
a decorrere dall’esercizio finanziario successivo 
alla vacanza del relativo posto in organico di pari 
qualifica funzionale e profilo professionale”»;

-  dagli onorevoli Piro ed altri; 
emendamento 24.46;
«Alla fine del comma 6 sono aggiunte le pa­

iole per qualifiche e profili professionali cor- 
nspondenti”».

Dichiaro precluso Pemendamento 24.25.2.

CAPODICASA. Anche a nome degli altri 
irmatari, dichiaro di ritirare Pemendamento 

24.19.

Pr e s id e n t e . L’Assemblea ne prende atto. 

CINTOLA. Dichiaro, ai sensi dell’articolo

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, avrebbe 
dovuto chiederlo prima che io dessi atto del ritiro. 
In ogni caso esso è superato in seguito all’appro­
vazione del comma precedente in cui è stato sta­
bilito come debba essere ripartito il fondo.

CINTOLA. Non è così; al comma 6 è stato 
presentato un emendamento soppressivo che 
deve essere discusso prima di questo ed è Pe­
mendamento della Commissione.

PRESIDENTE. Si passa all’esame dell’e­
mendamento 24.45, a firma dell’onorevole Piro.

PIRO. Chiedo di parlare per illustrare Pe­
mendamento.

p r e s id e n t e : Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, se prestiamo un at­
timo di attenzione, probabilmente potremo ri­
solvere la questione relativa al secondo e terzo 
periodo del comma 6, evitando di aprire, anche 
in questo caso, una discussione defatigante.

Credo innanzitutto vada chiarito l ’obiettivo 
che con il secondo e terzo periodo si intende 
perseguire e partirei proprio da quest’ultimo.

Il terzo periodo stabilisce Pobbligo per gli 
enti locah di provvedere al riassorbimento di na­
tura finanziaria del personale che viene finan­
ziato dalla Regione ogni qualvolta si rendano 
disponibili i posti in organico; il secondo pe­
riodo, invece, tenendo presente questa disposi­
zione di carattere generale, fa salve le disposi­
zioni già esistenti nella nostra legislazione che 
prevedono anch esse il riassorbimento dei per­
sonale ma a particolari condizioni.

A mio avviso, bisogna misurarsi proprio con 
l’obiettivo. Noi non siamo stati contrari -  mtt’al- 
tro -  aUa definizione di una procedura di riassor­
bimento purché, ovviamente, essa non produca 
effetti devastanti per le amministrazioni locali.

Infatti, se il terzo periodo fosse approvato 
nella sua attuale formulazione potremmo non 
realizzare l’obiettivo della equivalenza finan­
ziaria, che e quello che vogliamo raggiungere; 
cioè sostituire l’onere a carico della Regione
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con l’onere a carico del Comune. Perché si può 
verificare questo esempio molto concreto; in un 
Comune in cui vada in pensione l’ingegnere 
capo, può accadere che questo Comune abbia 
avuto il finanziamento dalla Regione per l’as­
sunzione di un bidello; a quel punto il Comune 
dovrebbe coprire, assumendosi l ’onore, quel 
posto vacante inquadi'ando il bidello, ma si tro­
verebbe nell’impossibilità di bandire il concorso 
per ingegnere capo.

È chiaro che non è questo l’obiettivo che si 
vuole perseguire; l ’obiettivo, caso mai, è quello 
di ottenere il graduale riassorbimento reaiiz- 
zando l’equivalenza finanziaria: cioè al posto 
che si libera, al quale corrisponde un certo onere 
finanziario, deve corrispondere l’assorbimento 
dello stesso onere finanziario posto a carico 
della Regione.

Mi pare che questo concetto sia stato abbon­
dantemente chiarito anche nelle discussioni 
svolte in Commissione Bilancio.

Tuttavia, così com’è formulato il terzo pe­
riodo del comma 6, non raggiunge tale obiet­
tivo, ma crea un’effettiva dispai'ità dal punto di 
vista finanziario in un senso e nell’altro.

Io credo che si potrebbe risolvere la questione 
aggiungendo al terzo periodo un ulteriore pe­
riodo in cui si specifichi che i posti comunque 
vacanti devono essere corrispondenti per quali­
fica, per profilo professionale (adesso troviamo 
la dizione migliore); ciò consentirebbe anche di 
cassare il secondo periodo, perché per tutte le 
fattispecie si rientrerebbe in una disposizione di 
carattere generale.

In conclusione, la mia proposta è quella di 
configurare una linea generale che valga cioè 
per tutti i comuni, le province e per tutte le fat­
tispecie; cioè quella di assicurare il riassorbi­
mento progressivo e assicurarlo in funzione 
della equivalenza finanziaria. Fatto questo, va 
cassato il secondo periodo , perché la configura­
zione generale, evidentemente, finisce per as­
sorbire anche configurazioni particolari.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ci sono 
due emendamenti, il 24.19, a firma degli ono­
revoli Capodicasa, Crisafulli e Giannopolo, e il 
24.46, a firma dell’onorevole Piro, i quali af­
frontano la questione nei termini in cui lei, ono­
revole Piro, ha testé esposto.

Se la proposta dell’onorevole Piro trovasse 
il consenso della Commissione e del Governo, 
la si potrebbe inserire in questi due emenda­
menti; gli altri emendamenti si intenderebbero 
ritirati.

AULICINO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AULICINO, relatore. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, sarebbe opportuno che l’o­
norevole Piro presentasse un subemendamento 
al suo emendamento in maniera tale da consen­
tire alla Commissione ed al Governo di apprez­
zarlo anche dal punto di vista formale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in effetti, 
non c’è dubbio che il comma 6, così com’è for­
mulato , ripropone al secondo e al terzo periodo 
la stessa questione: quella del riassorbimento.

Pertanto, non sorgendo osservazioni, di­
spongo raccantonamento del comma 6 dell’ar­
ticolo 24 e degli emendamenti ad esso collegati, 
in attesa, se è possibile, che si raggiunga un ac­
cordo sulla riformulazione dello stesso.

Si passa all’esame del comma 7.
Comunico che sono stati presentati dalla 

Commissione e dall’onorevole Piro due emen­
damenti interamente soppressivi.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, il comma 6 è stato testé accantonato, l’o­
norevole Piro ha presentato un emendamento 
soppressivo del comma 7, così come in prece­
denza aveva presentato un emendamento sop­
pressivo del 2° e 3° periodo del comma 6.

Poiché i due commi riguardano la stessa ma­
teria, io ritengo che anche a proposito del 
comma 7 — anche se è pleonastico, anche se lo 
dice la legge finanziaria -  sarebbe opportuno 
prevederne l’accantonamento in attesa della de­
finizione del comma 6.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole Cin­
tola; infatti il comma 7 è agganciato al comma
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6. Pertanto, non sorgendo osservazioni, ne di­
spongo r  accantonamento.

Si passa alPesame del comma 8.
Lo pongo in votazione. Chi è favorevole resti 

seduto; chi è contrario si alzi.

(É approvato)

Si passa all’esame del comma 9.

Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 

si alzi.

(È approvato)

Si toma all’esame del comma 6 in precedenza 
accantonato.

Comunico che sono stati preentati i seguenti 
emendamenti;

-  dagli onorevoli Battaglia ed altri
subemendamento all’emendamento della Com­

missione:

Al comma 6 il 3°periodo è soppresso";

-  dalla Commissione:

«Al comma 6 sopprimere il secondo periodo 
e alla fine del comma aggiungere: “per qualifi­
che e profili professionali corrispondenti”».

CINTOLA. Chiedo di parlai'e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col- 
Eghi, desidero chiedere alla Commissione di il­
lustrare l’emendamento e chiarire cosa com­
porterà l’aggiunta “per profili coiTispondenti”. 
Infatti, a mio avviso, ciò può vanificare quanto 
uffermato in leggi precedenti. Cioè, cassando il 
terzo periodo del comma 6, con cui si obbligano 
1 comuni e le province a procedere al progres­
sivo riassorbimento del persoanle in servizio 
Ogni qual volta si rendano vacanti posti in or­
ganico, cosa succederà?

A nostro avviso, significherà gravare sulle 
î asse della Regione; significa esattamente che

la Regione viene a perdere circa 70 miliardi 
l’anno. Chiedetelo all’Assessore per gli Enti lo­
cali e al direttore dell’Assessorato!

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onorevoh 
colleghi, a proposito della questione testé solle­
vata, desidero fare presente che Pemendamento 
non fa altro che estendere l’istituto del riassor­
bimento a quelle leggi che non lo prevedevano.

Parliamo della legge regionale 26/1986, della 
teggc 37/1985 e via di seguito. Le leggi che pre­
vedevano l’istituto del riassorbimento, infatti, 
erano soltanto la 21/91 e la 22/91, ma esso era 
previsto solo nel caso in cui si rendessero vacanti 
posti di pari qualifica e profilo professionale.

 ̂ L’operazione che si intende portare avanti con 
1 emendamento e positiva per la Regione sici­
liana. Infatti, con esso si prefigura un tempo 
entro cui tutto questo personale non sarà più a 
carico della Regione. Se noi, invece, adottiamo 
una soluzione parziale, una parte di quel perso­
nale, discendente da alcune leggi, rimane a ca­
rico della Regione. Questa, a mio avviso, è 
un operazione che sta bene sia alla Regione che 
agli enti locali.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, ricordo che avevo fatto mio l’emendamento 
a firma dell’onorevole Giannopolo (il quale si è 
convertito sulla via di Damasco”), perché in esso 
veniva detto «Restano ferme le disposizioni re­
gionali relative al riassorbimento a carico dei bi­
lanci degh enti locali, ogni qualvolta si rendano 
vacanti posti in organico». Non l’ho scritto io, ma 
l’avevo fatto mio, perché so che l’onorevole Gian­
nopolo è un sindaco attivo e ritenevo avesse pre­
sentato un emendamento corretto.

Quando, invece, diciamo “per profili profes­
sionali corrispondenti” abbiamo limitato mol­
tissimo; cioè significa dare nuovamente la pos­
sibilità a quel personale di restare in soprannu­
mero continuando a gravare sul bilancio rê îo-
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naie (per l’anno 1996 l’onere è stato di appena 
70 n-dliardi) e nello stesso tempo dare ai comuni 
la possibilità di bandire il concorso relativo alla 
figura professionale desiderata. Questo, a nostro 
avviso, significa sperpero di denaro pubblico.

Noi, dunque, siamo conti-ari all’emenda- 
mento, a meno che non si cassi l ’ultima parte 
in cui è detto “per profili professionali corri­
spondenti” .

Me ne rendo conto; questa è una battaglia che 
l’opposizione ha fatto in Aula e che ha vinto 
contro il parere della I Commissione e contro il 
pai-ere del Governo. In quella occasione la Com­
missione è stata battuta in Aula con uno scarto 
di due o tre voti.

Che oggi la maggioranza si sia convertita, che 
la Commissione si converta, che l’opposizione, 
forte dell’emendamento che era stato presentato 
non soltanto dall’onorevole Giannopolo, ma da 
Capodicasa, Giannopolo e Crisafulli, si sia pure 
convertita perché all’ultimo momento si è ca­
pito che si potevano allargare un tantino i cor­
doni della borsa (molto capiente) della Regione 
siciliana, ne prendiamo atto.

Noi manteniamo il nostro dissenso e vote­
remo contro l’emendamento, perché ci ren­
diamo conto che con esso si appesantisce...

Noto che non è presente in Aula l’assessore 
Tricoli ad assumersi le sue responsabilità...

BRIGUGLIO, a5'5e55ore per il lavoro, la pre­
videnza sociale, la formazione professionale e 
l ’emigrazione. Le responsabilità ce le assu­
miamo noi.

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, metà dei 
componenti del Governo è presente in Aula.

CINTOLA. Mi riferivo all’Assessore al bilan­
cio perché desidero sapere se l’emendamento è 
proponibile, dato che con esso si prevede una mag­
giore spesa a carico del bilanco della Regione.

Tra l’altro non credo che ciò sia perseguibile 
dal punto di vista della legittimità. Infatti, una 
cosa è mantenere la dizione “quando si rendano 
liberi i posti in organico” senza parlare di pro­
fili corrispondenti, il che sta a significare che 
l’ingresso avviene sic et simpliciter, altra cosa 
è inserire la dizione “per profili professionali 
corrispondenti” .

Dkebbe l’onorevole Piro che questo significa 
migliorare di gran lunga gli uffici tecnici co­
munali, gli uffici dell’urbanistica, la grande im­
postazione degli uffici comunali!

Io dico e confermo: nel giro di venti giorni è 
possibile. Gli asini non cambiano opinioni! La 
maggioranza asina non è, e forse non cambia 
opinione, però resta mulo.

PRESIDENTE. Onorevole Cintola, in ordine 
alla proponibilità degli emendamenti decide la 
Presidenza dell’Assemblea e non il Governo. 
L’emendamento è proponibile.

BRIGUGLIO, per il lavoro, la pre­
videnza sociale, la formazione professionale e 
l ’emigrazione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRIGUGLIO, ass'es's'ore per il lavoro, la pre­
videnza sociale, la formazione professionale e 
l ’emigrazione. Signor Presidente, io credo che 
un intervento anche della Commissione sia op­
portuno per chiarire la portata di questo emen­
damento. Occorre, cioè, chiarire se esso, nella 
sostanza, allarghi o contragga la spesa a carico 
della Regione o, viceversa, degli enti locali.

Su questo dobbiamo essere chiari perché ci 
sono stati alcuni rapidi cambiamenti di fronte 
che hanno confuso un po’ le idee a tutti.

La mia impressione è che l’inserimento dei 
termini “per qualifiche e profili professionali 
corrispondenti” in realtà appesantisca la situa­
zione finanziaria della Regione. Infatti, con l’at­
tuale formulazione del comma 6 sembrerebbe 
che il riassorbimento debba avvenire a prescin­
dere dalle qualifiche e dai profili professionali; 
cioè, ogni qualvolta si verificasse una vacanza 
in organico, in un certo senso, l’ente locale do­
vrebbe farsi carico della spesa all’interno dei 
propri bilanci, a prescindere dalla qualifica e dal 
profilo professionale.

Invece, inserendo i termini “per qualifica e 
profilo professionale corrispondenti” se si va a 
liberare un altro posto in organico, il posto in or­
ganico viene coperto, ma bisogna aspettare che 
si verifichi proprio la vacanza relativa a quel a 
qualifica e quel profilo professionale.

A mio avviso, invece, se si volesse procedere



Resoconti Parlamentari 

XII Legislatura

-  57

55“ SEDUTA
30 Gennaio 1997

in senso complessivo al riassorbimento di que­
sto personale in tempi rapidi si dovrebbe dire 
un’altra cosa e cioè: l ’ente locale è obbligato a 
trasformare il posto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento della Commissione.

Il parere del Governo?

BRIGUGLIO, assessore per il lavoro, la pre­
videnza sociale, la forntazione professionale e 
remigrazione. Il Governo si rimette all’Aula.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(E approvato)

Dichiaro, pertanto, preclusi gli emendamenti 
modificativi del comma 6 e quindi gh emenda­
menti 24.45, degli onorevoli Piro ed altri; il 24.28 
e il 24.19, degli onorevoli Capodicasa ed altri.

Dichiaro assorbito l’emendamento 24.46 
degli onorevoli Capodicasa ed altri.

Si passa all’esame degli emendamenti ag­
giuntivi al comma 6.

Comunico che è stato presentato dagli onore­
voli Piro ed altri il seguente subemendamento 
24.45.1:

«Alla fine del comma 6 aggiungere:
“Restano esclusi i posti vacanti in organico 

alla data del 31/08/93 e per i quali siano stati 
banditi i concorsi alla data del 31/12/96”».

ORTISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORTISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, questo emendamento non contrasta né con 
1 indirizzo della finanziaria né con lo spirito del­
l’articolo 24.

Infatti, l ’indirizzo è di assorbire, man mano 
che negli enti locali si rendano vacanti i posti 
rn organico, i cosiddetti precari. In effetti, 
quando al 31 agosto 1993 in alcuni Comuni o 
rovince si fossero resi già allora vacanti posti, 

‘luesti non sarebbero posti da assorbire màn 
faano che si va in “pensione”; per questo ci 
sono concorsi riservati ai precari previsti dalla

legge regionale n. 7 del 1996, proprio per fare 
entrare in organico i lavoratori cosiddetti pre- 
cari, ad esempio quelli della legge regionale n. 
22 del 1991. Questa è un’altra cosa, non ag­
giunge oneri, perché in ogni caso sarebbero fi­
nanziati per il 1997 e anche per il 1998; non 
vedo perché dovremmo esprimere posizioni di 
esclusione. Tanto è vero che...

d r a g o . Finanziati da chi?

ORTISI. Dalla Regione: si tratta dei soggetti 
della legge regionale n. 7 del 1996; per il pe­
riodo 1996/1998 sono finanziati.

PRESIDENTE. Onorevole Ortisi, chiedo 
scusa, sarà per la stanchezza, ma non mi è chiaro 
il senso dell’emendamento. Restano esclusi da 
che cosa, dall’istituto del riassorbimento?

ORTISI. Sì, restano esclusi dall’istituto del 
riassorbimento tutti i soggetti che vanno ad in­
serirsi su posti che al 31 agosto 1993 fossero va­
canti e che, con revisione della pianta organica 
nei vari comuni, si sono resi disponibili; per cui 
costoro non andrebbero a sostituire titolari che 
v3.nno in pensione, ma andrebòero a raggiun- 
gere a regime quella che è la disponibilità della 
revisione della pianta organica. Non c’entrano 
cioè con quelh previsti dal comma 6 dell’arti­
colo 24.

PRESIDENTE. Onorevoli Ortisi, ritira l ’e­
mendamento?

ORTISI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.

Presidenza del Presidente Cristaldi

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
sentati i seguenti emendamenti:

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri: 
emendamento 24.20:
«Dopo il comma 6 è aggiunto il seguente 

comma::
“Gli enti locali per comprovata necessità e con 

atto motivato dei rispettivi organi competènti
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possono utilizzare parte dei fondi devoluti per 
servizi ed investimenti per coprire spese obbli­
gatorie o spese per il personale discendenti da 
obblighi e previsioni di leggi statali e regionali»;

— dagli onorevoli Giannopolo ed altii; 
subemendamento 24.20.1 all’emendamento 

24.20;
«E aggiunto il seguente periodo:
“e altresì, in deroga a ogni altra disposizione 

di legge, per le finalità di cui ai commi 2 e 3 dei- 
fi art. 36 del decreto legislativo 25 febbraio 
1995,n .77”».

CAPODICASA. Anche a nome degli altri fir­
matari, dichiaro di ritirare l’emendamento 24.20.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Dichiaro, pertanto, decaduto il subemenda­

mento 24.20.1.
Si torna al comma 7 ed ai relativi emenda­

menti ad esso presentati.
Ricordo che erano stati presentati a firma della 

Commissione e dell’onorevole Pho due emen­
damenti interamente soppressivi del comma.

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, solo un flash. Sono favorevole alla sop­
pressione del comma, considerato che con l’e­
mendamento testé approvato al comma 6 si è 
aperta una voragine per cui non si riuscirà cer­
tamente a coprire i posti in orgarhco, se non da 
qui a 70 anni, e la Regione si è assunta un onere 
che supera i 70 miliardi l ’anno. A questo punto, 
non c’è più bisogno di dire che chi non fa h pro­
prio dovere viene colpito; infatti nessuno ha più 
il dovere di fare nulla. Abbiamo concesso ai co 
muni la possibilità di fare ciò che vogliono; po 
tremo, anzi, istituire un premio da assegnare ai 
comuni che mantengono tutto questo personale 
in soprannumero!

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, credo che anche la

Commissione si sia convinta a presentare un 
emendamento soppressivo del comma 7 perché 
esso non fa altro che ribadire una disposizione 
già in vigore, dovuta alla legge 537, che si ap­
plica comunque.

Non si tratta, dunque, di fare sconti a nessuno, 
ma soltanto di prendere atto che c’è già una di­
sposizione vigente.

PRESIDENTE. Pongo congiuntamente in 
votazione gli emendamenti soppressivi del 
comma 7.

Il parere del Covemo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(Sono approvati)

Comunico che è stato presentato dalla Com­
missione il seguente subemendamento 24.47.2, 
sostitutivo dell’emendamento 24.47.1:

«Al comma 7 e aggiunto il seguente comma 
7 bis:

“Fermo restante quanto disposto dall’articolo 
218 della legge regionale 15/3/1963 n. 16 e dal 
decreto Assessore Enti locali 19/6/1996 relativo 
ah’art. 8 della legge regionale 10/10/94 numero 
38, le selezioni interne riservate al personale degli 
enti locali della Sicilia ivi previste saranno disci­
plinate ai sensi della legge regionale 30/4/1991 n. 
12 con le modalità e i criteri di cui al comma 6 
dell’articolo 24 del DPR 25/6 1983 n. 347, in ap­
positi regolamenti, laddove non già adottah dai 
singoh enti. In deroga alle vigenti norme contrat­
tuali, le amministrazioni comunali risei-vano a 
concorso interno i posti relativi ahe qualifiche api- 
cali, anche unici, vacanti alla data di ridetermina- 
zione delle piante organiche recependo il cotruna 
3 dell’articolo 19 del D.P.CM. 21/4/1994 n. 439.

I titoli che concorrono alla formazione del a 
graduatoria di merito, con esclusione dei titoli 
di studio, sono quelli di cui al decreto 19 gw 
gno 1996 dell’Assessore per gli Enti locah.

I criteri di cui sopra si applicano anche ai con 
corsi interni per la copertura dei posti della ex 
carriera direttiva”».
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Avverto che il subemendamento testé letto as­
sorbe gli emendamenti 24.47.1 e 24.38.

PIRO. Ne chiedo l’accantonamento.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
dispongo nel senso richiesto. Si passa all’esame 
del comma 10 dell’articolo 24 e alla relativa ta­
bella “F”.

Comunico che sono stati presentati i seguenti 
emendamenti:

-  degli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 15.11:
«Enti locali dalla tabella “E ” soppriìtieve ca­

pitolo 18706»

-  dagli onorevoli Martino ed altri 
emendamento 24.6:
«Dalla tabella “F" cancellare l ’articolo 13

Ir. 17/90 - Fondo miglioramento servizi di Po­
lizia municipale Gap. 18706»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 24.24:
«Dopo il comma 5 è aggiunto il seguente

comma: “Il fondo di cui all’articolo 13 della 
legge regionale 17/90 è iscritto nell’apposito ca­
pitolo di spesa del bilancio della Regione per 
l’anno 1997”»;

-  dagli onorevoli Virzì ed altri 
emendamento 24.2 bis:
«Al comma 3 dopo le parole “socio-assisten­

ziali” aggiungere: “ed una quota non superiore 
a lire 25.000 milioni è destinata al finanzia­
mento dell’articolo 13 della l.r. 17/90”»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 24.17:
«Alla tabella “F ” - Sanità annullare la ri­

duzione di 1.400 milioni del capitolo 41958 
d-.r. 64/84, articolo 3, spese per iniziative di ca­
rattere sociale e culturale per le tossicodipen­
denze»;

emendamento 24.18 :
«Alla tabella "F ” territorio ed ambiente cap. j 

^007 annullare riduzione di 50.000 milioni, 
otnme ai comuni per il personale di cui alla l.r.

26/86 che esamina pratiche di sanatoria e suc­
cessive modifiche» ;

emendamento 24.21 sostitutivo all’articolo 24: 
«Al comma 10 le parole “sono soppresse” 

sono sostituite da “cessano di avere vigore per 
l ’esercizio 1997”»;

emendamento 24.22:
«Al comma 10, ultimo rigo le parole “sono sop­

pressi sono sostituite da “confluiscono per l’im­
porto relativo nel fondo di cui al primo comma».

Pongo in votazione l’emendamento 15.11, 
degli onorevoli Piro ed altri.

Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. E parere della Commissione?

^ETPXyTTA, presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 24.6, 
degli onorevoli Martino ed altri.

Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

PETROTIA,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(É approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 24.24, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri.

Il parere del Governo?
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TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

VErKOTlK,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Dichiaro, pertanto, decaduto l’emendamento 
24.5 a firma dell’onorevole Maitino.

Comunico che è stato presentato dagli onore­
voli Martino e Adragna il seguente emenda­
mento 24.7;

«Dalla tebella “F ” cancellare le parole 
“21/91 Fondo ammodernamento servizi Enti lo- 
cah - Capitolo 18708”».

Per l ’assenza dall’Aula degli onorevoli fir­
matali lo dichiaro decaduto.

VIP7T Dichiaro, ai sensi dell’articolo 114 del 
Regolamento interno, di riprendere Temendamento.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Pongo in votazione l’emendamento 24.7.

Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

PETROTTA,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 24.17, 
degh onorevoli Capodicasa ed altri.

Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

PETROTTA, presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(Non è approvato)

Dichiaro precluso l ’emendamento 24.18, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri.

Si passa all’esame dell’emendamento 24.2 
bis degli onorevoli Virzì ed altri.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRICOLI, assessore per il bilancio e el fi­
nanze. Signor Presidente, onorevoh colleghi, al 
comma 3 dell’articolo 24 abbiamo stabilito che 
nell’ambito dell’ammontare complessivo del 
fondo da devolvere ai comuni la quota di 261 
miliardi è destinata allo svolgimento dei servizi 
socio-assistenziali e con l’emendamento in di­
scussione si stabilisce che la quota di 25 miliardi 
di quel fondo, il cui ammontare sarà determi­
nato con legge di bilancio, è destinata al finan­
ziamento dell’articolo 13 della legge regionale 
n. 17/1990.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facoltà.

PIRO. Sigor Presidente, signori deputati,l’e­
mendamento in discussione, a mio avviso, è su­
perato. Infatti, qualche ora addietro l ’Aula ha 
votato il comma 3 e ha stabilito di destinare la 
quota di 261 mila milioni allo svolgimento dei 
servizi socio-assistenziali. Adesso ha testé ap­
provato l ’iscrizione neU’apposito capìtolo^ | 
spesa del bilancio della Regione per il 1997 del 
fondo di cui all’articolo 13 della legge regionale 
n. 17/1990. Pertanto, io ritengo che l’emenda­
mento dovrebbe essere riformulato riconnetten 
dolo al ripristino del capitolo; infatti, avendo già 
votato il ripristino del capitolo 18706, il
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blema della determinazione dell’ammontare del 
fondo si sposta in sede di bilancio da una lira a 
quello che l ’Assemblea deciderà; non c’è una 
spesa predeterminata, trattandosi di un fondo li­
bero, sarà la legge di bilancio che stabilirà 
l’ammontare di esso.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Signor Presidente, Pemendamento in di­
scussione era stato in precedenza accantonato. 
In effetti avremmo dovuto esaminarlo e votarlo 
prima dell’approvazione del comma 3; avrebbe 
avuto un senso. Tuttavia, avendo ripristinato il 
capitolo, abbiamo ottenuto Io stesso effetto.

VIRZÌ. Anche a nome degli altri firmatari, di­
chiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Pongo in votazione la tabella “F” nel testo ri­
sultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 
si alzi.

(E approvata)

Si passa all’esame degli emendamenti pre­
sentati al comma 10 e segnatamente agli emen­
damenti 24.21 e 24.22, degli onorevoli Capodi­
casa ed altri.

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onorevoh 
colleghi, i due emendamenti al nostro esame, so­
prattutto il 24.21, sono importanti. Infatti, 
avendo stabilito al comma 10 di sopprimere le 
disposizioni di legge che autorizzano gli inter­
venti previsti nella tabella “F”, non vorrei che 
ero determinasse anche la decadenza degli effetti 
ĥe quelle leggi producono. Per questo motivo 

■̂el nostro emendamento diciamo “cessano di 
avere vigore per l ’esercizio 1997”. Ciò ha un

senso agli effetti della spesa, in quanto gli stan­
ziamenti previsti in quelle disposizioni di legge 
confluiranno nel fondo unico, in attesa di una 
riforma complessiva del sistema delle autono­
mie locali, dopo la quale saranno abrogate molte 
leggi di settore che trasferiscono competenze. 

Per quanto riguarda l’altro emendamento, il
24.22, noi riteniamo che sia necessario riguar­
darlo poiché esso si riferisce alla tabella “F” che 
è stata testé modificata.

Pertanto, signor Presidente ne chiediamo l’ac­
cantonamento.

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Gianno- 
polo, lei chiede di accantonare l ’emendamento
24.22, ma per approfondire quale aspetto? A 
mio avviso, non c’è la necessità di accantonarlo, 
non c è un aspetto tecnico da valutare.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, poiché 
nell emendamento noi diciamo, riferendoci agli 
stanziamenti dei capitoli di spesa del bilancio 
elencati nella tabella “F ’, che essi confluiscono, 
per l ’importo relativo, nel fondo di cui al 
comma 1, il problema è quello di valutare i re­
lativi importi così come stabiliti nella tabella 
“F” rispetto alla bozza di bilancio 1997.

PRESIDENTE. Onorevole Giannopolo, per­
sonalmente non vedo Futilità di un accantona­
mento.

GIANNOPOLO. D’accordo; anche a nome 
degli altri firmatari, dichiaro di ritirare Femen­
damento 24.22.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Pongo in votazione l’emendamento 24.21. Il 

parere della Commissione?

^EYSXyTTPs., presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Signor Presidente, poiché al comma 10 
è detto “A decorrere dall’esercizio finanziario 
1997 sono soppresse.. se noi approviamo l’e­
mendamento 24.21 che sostituisce “sono sop-
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presse” con “cessano di avere vigore per l’eser­
cizio finanziario 1997” , rischiamo di ripeterci.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in effetti 
in lingua italiana non ha senso questo emenda­
mento. Che significa “cessano di avere vigore per 
l’esercizio finanziario 1997”? Cessano di avere 
vigore dall’esercizio 1997 o non hanno vigore nel 
con-ente esercizio? Cosa intendete dire? Non si 
apphcano nel ’97? Si intende dire questo?

GIANNOPOLO. La soppressione di una 
legge determina anche la soppressione dei tra­
sferimenti di competenza.

CAPODICASA. Cessano di avere vigore per 
il ’97.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, signori deputati 
avendo elencato nella tabella “F” le leggi e i 
capitoli, è chiaro che si intende fare riferi­
mento alla soppressione degli interventi fi­
nanziari.

Tuttavia, è necessario trovare una formula­
zione che specifichi ulteriormente che si tratta 
degli interventi finanziari.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni 
dispongo l’accantonamento dell’emendamento 
24.21 e del comma 10.

Si passa aU’esame del comma 11 dell’arti­
colo 24.

Comunico che allo stesso sono stati presen­
tati i seguenti emendamenti:

-  dal Governo 
emendamento 24.38;
«Sostituire il comma 11 dell’articolo 24 con 

il seguente: “11. Al fine di concoiTere agli in 
vestimenti dei comuni in opere pubbliche, la 
Regione contribuisce con interventi sulle 
quote interessi e capitale all’ammortamento di 
mutui contratti dai comuni nell’anno 1997 per 
investimenti in opere pubbliche. Per tale fina­
lità è autorizzato il limite di impegno decen­
nale il cui ammontare sarà determinato a

norma delTarticolo 4, secondo comma, della
l.r. n. 47/77 in sede di approvazione della 
legge di bilancio”»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 24.23;
«Al comma 11 le parole da “contribuisce” ad 

ammortamento” sono sostituite da: “devolve 
eli comuni la somma pari a lire 40.000 milioni 
annui, per 10 annualità a titolo di conttibuto a 
copertura delle quote interessi e capitale per 
l ’ammortamento”»; «Alla fine del comma 11, 
aggiungere il seguente comma: “La spesa di cui 
al comma precedente costituisce limite decen­
nale di impegno”»;

-  dagli onorevoli Formica ed altri 
subemendamento 24.38 bis all’emendamento

24.38:
«Al primo rigo dopo la parola “comuni” ag­

giungere le parole “e delle province”».

Pongo in votazione il subemendamento 24.38 
bis. degli onorevoli Formica ed altri.

Il parere della Commissione?

VWH’RO TIA, presidente della Commissione. 
Favorevole

PRESIDENTE. II parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 24.38 
come modificato.

Il parere della Commissione?

VETROTIA,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)
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Dichiaro, pertanto, assorbito l ’emendainento
24.23, degli onorevoli Capodicasa ed altri.

Pongo in votazione il comma 11 nel testo ri­
sultante.

Chi e favorevole resti seduto^ chi è contrario 
si alzi.

(E approvato)

Si passa al comma 12 dell’articolo 24.
Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 

si alzi.

(E approvato)

Si passa al comma 13 dell’articolo 24. 
Comunico che sono stati presentati i seguenti 

emendamenti;

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 24.48:
«Al comma 13 sopprimere la parola “anche”»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri: 
emendamento 24.13 :
«Al comma 13 dopo la parola “regionale” ag­

giungere “sentita la competente commissione 
legislativa”»;

emendamento 24.12 ;
«Dopo il comma 13 aggiungere: “Nelle more 

del riordino del sistema di riparto dei contributi 
erariali, al fine di compensare le differenze veri­
ficatesi in Sicìha nel 1996 rispetto alla media pro­
capite nazionale in sede di assegnazione di fondi 
statali ai comuni compresi tra 1.000 e 4.999 abi­
tanti, PAssessorato enti locali è autorizzato ad 
erogare una integrazione pro-capite ai comuni ap­
partenenti alle seguenti fasce demografiche a ca­
rico del fondo di cui al comma 1 nella misura del 
50 per cento di dette differenze;
1-000-1.999 6.680 pro-capite 3.340
2.000- 2.999 36.740 pro-capite 18.370
3.000- 4.999 63.460 pro-capite 31.730

emendamento 24.15:
«Dopo il comma 13 aggiungere: “Restano 

salve le assegnazioni in esecuzione deH’articolo 
8 della legge regionale n. 61 del 1981 e suc­

cessive modifiche nella misura determinata per 
Panno 1996”».

Pongo in votazione Pemendamento 24.48, 
degù onorevoli Piro ed altri. Il parere della Com­
missione?

EEER.OTTA,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole si alzi; chi 
è contrario resti seduto.

(Non e approvato)

Pongo in votazione Pemendamento 24.13, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri. Il parere 
della Commissione?

VETROETA,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Contrario.

PRESIDE19TE. Chi è favorevole resti seduto, 
chi è contrario si alzi.

(Non è approvato)

Si passa all’emendamento 24.12, degli ono­
revoli Capodicasa ed altri.

GlANNOPOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNOPOLO. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, sostanzialmente con questo emen­
damento si vuole significare che la Regione , a 
proposito della devoluzione del fondo di cui l̂l 
comma 1, fra i criteri di assegnazione di quel 
fondo, deve tenere conto delle differenze veri-
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ficatesi in Sicilia nel 1996 per quanto riguarda 
i contributi erariali rispetto alla media pro-capite 
nazionale, prevedendo una integrazione pro-ca­
pite nei confronti dei comuni appartenenti alle 
fasce demografiche indicate nell’emendamento. 
Ciò al fine di perequare gli squilibri determina­
tisi a seguito del sistema di ripaitizione ai co­
muni dei contributi erariali adottato dallo Stato.

Quei comuni sono stati penalizzati da questo 
tipo di ripartizione e con l’emendamento in di­
scussione si intende stabilire che questo fattore 
entra a far parte dei criteri di distribuzione del 
fondo, al fine di un riequUibrio in favore dei pic­
coli comuni. In sostanza, vengono stabilite ul­
teriori integi'azioni, ferma restando la somma di 
3.340 lire per abitante.

DI MARTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, dico francamente che non ho capito il 
senso dell’emendamento presentato dal collega 
Giannopolo. Infatti, se noi applichiamo questo 
tipo di criteri, essendo i comuni al di sotto dei cin­
quemila abitanti circa 300, vi sarà una polveriz­
zazione delle somme tale da vanificare il prov­
vedimento stesso, in più avremmo reso la vita an­
cora più difficile ah’Anmiinistrazione regionale.

Invito, pertanto il collega Giannopolo a riti­
rare l’emendamento, perché non serve a niente.

SILVESTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILVESTRO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, forse c’è un equivoco; l ’emendamento 
in sostanza dice che tra i parametri da tenere 
presenti nella distribuzione di quella parte di 
somme del fondo per i comuni va riguardato 
oltre agli indici demografici territoriali, ecc. 
anche l’aspetto evidenziato nell’emendamento 
in discussione; ma ciò sempre nell’ambito delle 
somme destinate ai comuni per le finalità pre­
viste dal comma 11. In sostanza, oltre ai vari fat 
tori che devono essere considerati dall’Ammi­
nistrazione regionale per assegnare ai comuni 
quelle somme, va preso in considerazione

quello previsto nell’emendamento al nostro 
esame, il quale in qualche modo cerca di pere­
quare gli squilibri esistenti nei confronti dei pic­
coli comuni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento.

Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Contrario.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole si alzi; chi 
è contrario resti seduto.

(Non è approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 24.15, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri. Il parere 
della Commissione?

AULICINO, relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Si torna al comma 10 e all’emendamento 
24.21.

CAPODICASA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, Pemendamento in discussione inten e 
sospendere l’efficacia finanziaria dei capitoli i 
spesa del bilancio elencati nella tabella “F  per e 
sercizio finanziario 1997. Ciò perché in base  ̂
legge finanziaria nazionale, così come recita i
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comma 1 deirarticolo 24 del disegno di legge al 
nosti-o esame, entro il 1997 la Regione siciliana è 
tenuta a riordinare il sistema delle autonomie lo­
cali e del relativo finanziamento, a seguito del­
l’entrata in vigore del decreto “Bassanini”.

Il Ministro ha otto o nove mesi (non ricordo 
bene) di tempo per emettere il Decreto legisla­
tivo che riordina tutta la materia relativa ai rap­
porti finanziari con i comuni. Noi, come Re­
gione siciliana, siamo obbligati dalla legge fi­
nanziaria ad adeguare la normativa regionale a 
quella nazionale. Conseguentemente, saremo 
chiamati a legiferare nuovamente entro que­
st’anno per l ’anno 1998. Pertanto, la sospen­
sione dell’efficacia prevista nell’emendamento 
è relativa al 1997.

Per concludere, signor Presidente, affinché ri­
sulti chiaro il significato dell’emendamento io 
aggiungerei “Nelle more del riordino di cui al 
comma 1 del presente articolo...” (al comma 1 
infatti è previsto il complessivo riordino del si­
stema delle autonomie locali e del relativo fi­
nanziamento) “ ...per l ’esercizio finanziario 
1997, cessano di avere vigore... ecc.”

PRESIDENTE. Onorevole Capodicasa, mi 
perdoni. Nella tabella “F” ci sono anche i capi- 
toh, per esempio, quello della pohzia municipale.

CAPODICASA. Signor Presidente, quel ca­
pitolo lo abbiamo soppresso nella tabella “F” e 
il fondo di cui all’articolo 13 della legge regio­
nale 17/1990 lo abbiamo iscritto nell’apposito 
capitolo di spesa del bilancio regionale per il 
1997.

PRESIDENTE. Allora, di fatto, significa che 
per il 1997 ripristinate l’intera Tabella “F”. Se 
ne intendete sospendere T efficacia per il 1997, 
e come se, limitatamente al 1997, ripristinaste 
tutte le voci.

^■^PCI^ICASA. Al contrario, signor Presi- 
ente: è sospesa Tefficacia, cioè, finanziaria- 

niente parlando, non agiscono. Mentre, nelle 
more del riordino del sistema, il Governo pro­
poneva l’abrogazione delle disposizioni che au- 
onzzano gli interventi previsti nella tabella “F’’, 
noi diciamo di mantenere in vita le norme so- 
 ̂nnziali e abroghiamo soltanto l’efficacia fi-

Ptiò darsi che alla fine del 
997, nell ambito del riordino, quelle norme ci 

servano per...

PRESIDENTE. Onorevole Capodicasa, dal 
punto di vista formale, non sono d’accordo, que­
sta è una palese scorrettezza legislativa.

CAPODICASA. In che senso, signor Presi­
dente?

PRESIDENTE. Se rimangono in vita le norme 
sostanziali, non possiamo per un anno dare co­
pertura finanziaria.

Questo è un escamotage.

CAPODICASA. Signor Presidente, noi ab­
biamo una miriade di disposizioni di legge che 
non hanno la relativa copertura finanziaria; esi­
stono, non è un fatto anomalo.

PRESIDENTE. Mi consenth'à di dire, il Pre­
sidente dell’Assemblea non lo dovrebbe dire, 
ma lei sicuramente capirà la battuta, che “que­
sto è un imbroglio ”

CAPODICASA. Assolutamente no, signor 
Presidente...

PRESIDENTE. Mantenere in piedi una norma 
senza prevedere la relativa copertura finanziaria 
significa, di fatto, non poterla applicare.

Pongo in votazione Pemendamento 24.21, del­
l’onorevole Capodicasa ed altri.

Il parere della Commissione?

PETROTTA, preiii/en/g della Commissione. 
Conù'ario.

PRESIDENTE. Il parere del governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole si alzi; chi 
è contrario resti seduto.

(Non è approvato)

PIRO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, nel prosieguo della 
discussione si è perso di vista un punto sul quale 
mi pare ci fosse concordanza di vedute: quello 
di evitare di sopprimere le norme sostanziali 
(come si dice con linguaggio un po’ gergale), e 
sopprimere, invece, i relativi interventi finan­
ziari. Pertanto si potrebbe semplicemente ap­
portare una piccola modifica al primo periodo 
del comma 10 sostituendo il termine inter­
venti” con le parole “gli interventi finanziari” ; 
credo che in questo modo la questione potrebbe 
essere risolta.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, purtroppo 
non posso accoghere il suo invito. In proposito 
ho già espresso la mia opinione. Tuttavia in sede 
di discussione del bilancio potrà riproporre ciò 
che ha testé esposto. Anche un ordine del giorno 
può essere elemento importante nella discussione 
generale, ma in questa fase non posso più farlo.

GIANNOPOLO. L’emendamento dell’ono­
revole Piro è cosa diversa da quello che ab­
biamo votato...

PRESIDENTE. Pongo in votazione il comma 
10 dell’articolo 24.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 
si alzi.

(È approvato)

Pongo in votazione l’emendamento 24.34, 
degli onorevoli Capodicasa ed altri.

Il parere della Commissione?

PETROTTA,presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole si alzi; chi 
è contrario resti seduto.

(Non è approvato)

Si toma al subemendamento 24.47.2, a firma 
della Commissione.

DI MARTINO. Chiedo di parlai-e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, onorevoli 
coUeghi, se non ricordo male, si è stabilito qual­
che giorno addietro, in rispetto al Regolamento, 
che tutti gli emendamenti prima di essere sotto­
posti all’esame dell’Aula devono essere valutati 
dalle Commissiorri di merito. In sede di discus­
sione della “finanziaria” -  mi appello alla sua 
sensibihtà, signor Presidente, -  non possiamo trat­
tare dell’universo mondo, dal problema del per­
sonale degli enti locah al problema dei musicisti, 
alla fisica nucleare, e chi più ne ha più ne metta.

Pertanto, con tutto il rispetto nei confronti 
della Commissione e di qualunque altro collega, 
ritengo che questo emendamento non debba es­
sere posto in discussione in quanto non è stato 
esaminato dalla Commissione di merito. Que­
sto come tutti gli altri.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, essendo 
stata eccepita dall’onorevole Di Martino, la man­
canza del parere della Commissione di merito, 
dispongo l’invio del subemendamento 24.47.1 
alla competente Commissione legislativa.

Pongo in votazione l ’articolo 24 nel testo ri­
sultante. Chi è favorevole resti seduto; chi è 
contrario si alzi.

(È approvato)

Si passa all’esame deH’articolo 25.
Invito il deputato segretario a dame lettura.

TURANO, segretario:

«Articolo 25
1. È istituita la Conferenza permanente Re­

gione-autonomie locali per il coordinamento
delle politiche locali nel territorio della ’

2. Entro 90 giorni dalPentrata in vigore det 
legge il Presidente della Regione, sentiti 1 AM > 
l’URPS ed i rappresentanti delle associazio 
delle autonomie locali, emana il regolamen 
concernente la composizione, le competenze sp
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cifiche ed il funzionamento della Conferenza 
previo parere della competente Commissione le­
gislativa dell’Assemblea regionale siciliana».

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
sentati i seguenti emendamenti;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 25.2:
«Al comma 1 dopo le parole “politiche locali” 

aggiungere “e regionali”»;

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 25.9:
«Alla fine del comma 1 sono aggiunte le se­

guenti parole: “con compiti di infonnazione 
consultazione e raccordo in relazione agli indi­
rizzi di politica generale del Governo regionale 
che incidono sulle funzioni proprie o delegate 
dei comuni e delle province”»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 25.1:
«Al comma 2 dopo le parole “l’ANCI e 

1 URPS” cassare “ed i rappresentanti delle as­
sociazioni delle autonomie locali”»'

30 Gennaio ] 997

-  dagli onorevoli Piro ed altri
emendamento 25.7:
«Alla fine del comma 2 aggiungere le se­

guenti parole: “Della Conferenza fanno parte i 
sindaci delle città capoluogo di provincia, i pre­
sidenti delle province regionali e sei sindaci de­
signati annualmente dall’ANCI di cui tre in rap­
presentanza dei comuni al di sotto di 5000 abi­
tanti e tre al di sopra”».

GIANNOPOLO. Chiedo di parlare.

p r e s id e n t e . Ne ha facoltà.

 ̂ GIANNOPOLO. Signor Presidente, onore- 
1 colleghi, intervengo per esprimere il mio 

^PPrezzamento per l ’istituzione della Confe- 
nza permanente Regione — autonomie locali 

 ̂revista daU’articolo 25 in discussione. L’isti- 
 ̂zione di una Conferenza permanente Regione 

litî h focali per il coordinamento delle pò- 
Po't  ̂ infatti, era sta una problematica

s a da numerosi parlamentari appartenenti a

iversi gruppi politici di maggioranza e di mi- 
noranza, i quali l’avevano tradotta in un disegno 

1 legge che e stato presentato e che il Governo 
ha mostrato di volere recepire.

Vomei ncordare che in proposito già molte re- 
poni d Italia hanno provveduto con legge a isti­
tuire la Conferenza permanente Regione -  au­
tonomie locali, andando anche oltre la semplice 
Conferenza, addinttura prevedendo l’istituzione 

1 una sorta di consulta, di parlamento parallelo 
al quale demandare il compito di dibattere e di 
esprimere pareri, alcuni dei quali anche vinco- 
anti. Queste leggiaggiungo -  sono state va­

rate anche in parecchie regioni governate da 
schieramenti politici di diversa estrazione. 

Desidero, altresì, precisare che la Conferenza 
egione-autonomie locali, in qualche modo, si 

pone in linea con le altre Conferenze, quella 
Stato-Regione e Stato-Città-autonomie locali, 
ntatti, l ’esigenza di un coordinamento delle 

politiche locali e delle politiche più generali è 
fondamentale in una fase politica in cui si è av­
viato un processo riformatore in direzione del 
decentramento e del federalismo. Tuttavia, ri­
scontriamo un limite neU’articolo 25, costituito 
dal fatto che alla Conferenza viene attribuito il 
compito di coordinare le politiche locah nel ter­
ritorio della Regione. Credo che questo sia un 
compito piuttosto modesto; vorrei dire, al li­
mite, che per fare ciò non ci sarebbe neanche 
bisogno di istituire uno strumento di questo 
tipo. Infatti il coordinamento ha senso nel mo­
mento in cui si realizza tra politiche locali e po­
litiche regionali, al fine di evitare quella sepa­
ratezza che anche nel mio intervento di questa 
mattina lamentavo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Presi­
denza, pur condividendo Io spirito e la sostanza 
dell emendamento 25.2, degli onorevoli Capo­
dicasa, Crisafulli e Giannopolo, lo dichiara 
inammissibile, in quanto la formulazione dello 
stesso può ingenerare qualche dubbio.

Invito, pertanto, i presentatori a ritirare Te- 
mendamento 25.2.

CAPODICASA. Anche a nome degli altri fir­
matari, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’assemblea ne prende atto.
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cilia, il Presidente dell’URPS e i Presidenti delle 
Associazioni delle Autonomie Locali”» ;

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 25.8;
«Dopo l articolo 25 aggiungere il seguente- 

“Norma transitoria
1. Nelle more dell’adozione del Regolamento 

di CUI all’articolo 25, il Presidente della Regione 
convoca, entro 15 giorni dall’entrata in vigore 
della presente legge, un Coordinamento Re­
gione-Autonomie locali che, fino all’insedia­
mento della Conferenza di cui all’art. 25, svolge 
le funzioni ad essa attribuite.

2. Fanno parte del Coordinamento di cui al 
comma 1 il Presidente della Regione che lo pre­
siede, gli Assessori regionali per gli Enti locali 
e per il Bilancio e le Finanze, i sindaci dei co­
muni capoluoghi di provincia, i presidenti delle 
province regionali, il Presidente dell’ANCI Si 
cilia, il Presidente dell’URPS”».

Pongo in votazione, l’emendamento 25 8 
degli onorevoli Piro ed altri.

Il parere della Commissione?

PETROTTA, preciderne della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Eavorevole.

P^SIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Dichiaro, pertanto, assorbito l ’emendamento 
•0.1 degli onorevoli Zangara ed altri. 
Comunico che è stato presentato a firma degli 

onorevoli Capodicasa ed altri il seguente emen­
damento 25.3:

«Articolo 25 bis
■ Gli enti locali assumono a proprio carico la 

P̂esa sostenuta dagh amministratori per un pro- 
^  mento di responsabihtà amministrativa civile 
 ̂penale sin dall’apertura dello stesso ed in ogni 
a 0 e grado del giudizio, per fatti od atti diret- 

cnte connessi all’espletamento dell’incaiico.

a 11 ■ assumere l’onere
della difesa dei propri amministratori ed in quanto 
la difesa stessa è destinata a far accertare la hceità 
o la legittunità del comportamento degh ammini- 
straton riconducibile direttamente agh enti.

3. Nel caso siano accertati mediante sentenza 
definitiva di condanna nei confronti degli am­
ministratori elementi di responsabilità per dolo 
o co pa grave 1 ente richiederà il rimborso di 
tutti gh oneri sostenuti per la loro difesa in ogni 
grado di giudizio.

4. Il patrocinio legale degli amministratori è 
escluso quando sussiste conflitto di interessi tra 
amministratori ed ente locale.

5̂ 11 rimborso delle spese di giustizia spetta 
anche agli amministratori non in carica e per 
procedimenti connessi a fatti od atti avvenuti 
durante 1 espletamento dell’incarico.

6. L’ente locale è tenuto ad effettuare la co­
pertura assicurativa degli amministratori al fine 
di non gravare sugli stessi le conseguenze ne­
gative che potrebbero derivare dall’eventuale 
risarcimento del danno per fatti e comporta­
menti avvenuti nell’espletamento dell’incarico. 
Le disposizioni di cui ai commi precedenti si 
applicano agli Organi di Governo regionale e 
del Consiglio di Presidenza dell’Assemblea re­
gionale siciliana».

Onorevole Capodicasa, anche la materia trat­
tata dall emendamento testé letto e assai com­
plessa.

Sarebbe il caso di individuare un contesto le­
gislativo diverso in cui trattario. Magari po- 
trenrno agganciarlo alla problematica sollevata 
dall’onorevole Zanna qualche attimo fa.

CAPODICASA. D ’accordo. Anche a nome 
degli altri firmatari, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L Assemblea ne prende atto. 
Comunico che è stato presentato dall’onore­

vole Silvestro il seguente emendamento 25.6:
«E abrogato l’articolo 3 della Ix. 9.12.1996, n. 45*
Al comma 3 deH’artìcolo 3 delia legge remo- 

naie 3.12.1991, n. 44, così come sostituito dal-
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Fart. 11, comma 3, della legge regionale 
12.11.1996, n. 41, è aggiunto il seguente comma 
3 bis;

“I componenti dei superiori organi, in carica 
alla data di entrata in vigore della 1 x. 11.11.1996, 
n. 41, decadono il 31.3.1997”».

Lo dichiaro inammissibile.
Comunico che sono stati presentati i seguenti 

emendamenti:

— dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
Articolo 25 ter; “1. Al fine di utilizzai-e tem­

pestivamente le somme stanziate nel fondo si­
ciliano per l’assistenza e il collocamento dei 
lavoratori disoccupati per il finanziamento dei 
cantieri di lavoro, sul capitolo 73752, l ’As­
sessore regionale al lavoro provvede, con pro­
prio decreto da emanare entro il 28 febbraio di 
ciascun anno e comunque non oltre sessanta 
giorni successivi all’approvazione del bilan­
cio, a ripartire il 90% del fondo a disposizione 
attribuendo in un’unica soluzione le relative 
somme a ciascun ente sulla base della popola­
zione residente nel comune e del numero di di­
soccupati comunicato dall’ufficio di colloca­
mento.

2. L’Assessore regionale al lavoro contem­
poraneamente eroga con mandato diretto le re­
lative somme assegnate a ciascun ente nella 
misura del 90%, liquidando il saldo entro 
trenta giorni dall’approvazione del certificato 
dei lavori.

3. L’Assessore regionale al lavoro riserva il 
10% del fondo a disposizione per interventi 
straordinari e urgenti, su richiesta motivata degli 
enti locali interessati.

4 .1 comuni sono impegnati ad avviare i can 
rieri entro sessanta giorni dalla data di assegna 
zione delle somme da parte dell’Assessorato al 
lavoro e, comunque, non oltre il 30 ottobre del­
l ’anno di pertinenza, dandone comunicazione 
entro i cinque giorni successivi all’Assessorato 
al Lavoro.

5 .1 fondi assegnati e non utilizzati entro i ter­
mini riportati al comma precedente andraimo a

incrementare la quota del 10% a disposizione 
dell’Assessore, di cui al comma 3 dell’art. 1. 
Tale somma dovrà comunque essere assegnata, 
per quanto non utilizzato, per interventi straor­
dinari e urgenti, secondo un piano di ripartizione 
che tenga conto di ulteriori richieste pervenute 
dai comuni all’Assessorato entro la data del 30 
ottobre dell’anno.

6. L’Assessore regionale al lavoro procederà 
alla ripartizione di tale somma entro e non oltre 
il 15 novembre dell’anno”»;

-  dall’onorevole Prro

subemendamento 25.5.1 ;
«Al secondo comma del proposto articolo 25 

ter, le parole “del certificato dei lavori” sono so­
stituite dalle parole “del rendiconto”.

Al quarto comma le parole “i cantieri” sono 
sostituite dalle parole “gli interventi”».

Dispongo rinvio dell’emendamento e del su­
bemendamento alla competente Commissione.

Si passa all’esame dell’articolo 26.
Invito il deputato segretario a darne lettura.

VIRZÌ, segretario f.f::

«Articolo 26
Determinazione annua della partecipazione 

della Regione all’IRC AC

1. Il contributo annuo previsto dall’articolo 3, 
comma 1, n . 5, lettera b) della legge regionale 7 
febbraio 1963, n. 12, a decorrere dall’esercizio 
1997, è determinato annualmente a norma del­
l’articolo 4, secondo comma, della legge regio­
nale 8 luglio 1977, n. 47».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 

si alzi.

(È approvato)

Invito il deputato segretario a dare lettura del 
l ’articolo 27.

YIKZl, segretario f.f.\
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«Articolo 27
Determinazione annua della partecipazione 
della Regione al concorso nel pagamento 

di interessi a favore di cooperative 
e operatori commerciali

1. La spesa per le finalità di cui aU'articolo 48 
della legge regionale 11 maggio 1993, n. 15, e 
all’articolo 6 della legge regionale 27 settembre 
1995, n. 68, a decorrere dall’esercizio finanzia­
rio 1997, è determinata annualmente a norma 
deH’articolo 4, secondo comma, della legge re­
gionale 8 luglio 1977, n. 47».

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pie- 
sentati i seguenti emendamenti:

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 27.2:
«L’articolo 27 è soppresso»;

-  dal Governo 
emendamento 27.3:
«L’articolo 27 è soppresso»;

emendamento 27.2 bis.
Articolo 27 bis:
«Per la concessione del contributo integrativo 

a cooperative edilizie, previsto dagli articoli 4 e 
23 della Ix. 30/5/1984, n. 37 (cap. 68586), è au­
torizzato un nuovo limite d’impegno venticin­
quennale il cui ammontare sarà determinato a 
nonna dell’articolo 4, secondo comma, della I.r. 
n. 47/77 in sede di approvazione della legge di 
bilancio per l ’esercizio finanziario 1997»;

-  dagli onorevoli Zanna ed altri 
emendamento 27.1:
^  ̂ Sgiunto il seguente comma:
«2. Nelle more delle definizione di un prov­

vedimento legislativo tendente alla ridefinizione 
inanziaria dei progetti approvati ai sensi della 

Jj-- n. 37/78, l ’IRCAC è autorizzato a sospen- 
ere le azioni esecutive per 180 giorni fatte nei 

confronti dei soggetti di cui all’art. 12 della l.r.
^^/28, fatta eccezione per quelle operazioni 

c e comportano le prescrizioni di diritti».

Pongo in votazione il mantenimento dell’ar­
ticolo 27.

Il parere della Commissione?

PETROTTA,prej/<ienre della Commissione 
Contrario.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

Si procede alla votazione congiunta degli 
cniendamenti 27.2 e 27.3, entrambi soppressivi 
'dell’articolo 27.

(Non è approvato)

ZANNA. Anche a nome degli altri firmatari, 
dichiaro i ritirare l’emendamento 27.1,

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Dichiaro di ritirare l ’emendamento arti­
colo 27 bis.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Si passa all’esame dell’articolo 28.
Invito il deputato segretario a dame letmra.

VIRZI’, segretario f f . :

«Articolo 28.
Determinazione annua 

dell’onere per la concessione 
di benefici ai consorzi di garanzia fidi

1. La spesa autorizzata dall’articolo 2, let­
tera b) della legge regionale 28 marzo 1995, 
n. p  e quella autorizzata per le finalità di cui 
all’articolo 3 della legge regionale 18 maggio 
1996, n. 33, a modifica di quanto stabilito dal- 
1 articolo 62 della medesima legge, a decor­
rere dall’esercizio finanziario 1997, è deter­
minata annualmente, a norma dell’articolo 4, 
secondo comma, della legge regionale 8 luglio 
1977,n .47». ^

PRESIDENTE. Comunico che all’articolo 28 
è stato presentato dagli onorevoli Capodicasa ed 
altri il seguente emendamento 28.1 :

«È soppresso l ’articolo 28».

CAPODICASA. Anche a nome degli altri fir­
matari, dichiaro di ritirare l’emendamento.
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PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Pongo in votazione F articolo 28.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 

si alzi.

(È approvato)

Si passa all’esame dell’articolo 29. Invito il 
deputato segretario a dare lettura.

V IR Zr, segretario f.f.:

«Articolo 29 
Trasformazione dei fondi 

a gestione separata istituiti presso l ’Jrcac

1.1 fondi a gestione separata, istituiti presso l’Ir- 
cac per la concessione di garanzie con l’articolo 1 
della legge regionale 26 aprile 1972, n. 28, con 
l’articolo 3 della legge regionale 30 luglio 1973, 
n. 28, con l’articolo 19 della legge regionale 3 giu­
gno 1975, n. 24 e con l’articolo 93 della legge re­
gionale 6 maggio 1981, n. 96 (Cooperfidi) sono 
soppressi e le disponibilità sono versate in un unico 
fondo a gestione separata da destinare agh inter­
venti previsti dalla vigente normativa sul credito 
agevolato a favore delle cooperative».

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dagli onorevoli Capodicasa ed altri il se­
guente emendamento 29.2:

«È soppresso l’articolo 29».
Pongo in votazione il mantenimento dell’ar­

ticolo 29. Chi è favorevole resti seduto; chi è 
contrario si alzi.

(É approvato)

Comunico che sono stati presentati i seguenti 
emendamenti:

-  dal Governo
emendamento aggiuntivo 29.2 bis:

«Articolo 29.bis
1. Nelle more che la CEE comunichi il pro­

prio assenso all’approvazione degli articoli 10 
legge regionale 81/95, 7 legge regionale 18/96 
e 17 legge regionale 27/96, FIRCAC si asterrà 
dall’iniziare procedure per il recupero di rate di 
mutuo per le quali i soggetti beneficiari hanno

chiesto di fruire delle agevolazioni previste da 
detti articoli.

2. Le cooperative che hanno fruito di mutui 
concessi dall’IRCAC in applicazione dell’arti­
colo 114 della legge regionale 25/93 e che, qua­
lora uno o più soci dovessero venir meno agli 
impegni assunti in dipendenza della delibera 
IRC AC 6792 del 6 aprile 1994 provvederanno 
al pagamento delle rate di mutuo con mezzi pro­
pri, non perderanno il diritto al godimento delle 
a.gevolazioni concesse».

subemendamento 29.2.1 all’emendamento 
29.2 bis:

«Al comma 1 sostituire le parole “il proprio 
assenso” con le parole “il proprio pronuncia­
mento»

CINTOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINTOLA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, questo del Governo e dell’Assessore Tri- 
coli, in particolare, è un continuo stillicidio. 
L’Assessore avrebbe il diritto-dovere di spie­
garci cosa vuole dire con questi emendamenti. 
Deve spiegarci, inoltre, come mai si ricordi sta­
sera all’ultima ora di proporre emendamenti di 
questo genere e come la Commissione possa 
esprimere il parere su questo emendamento del­
l’ultimo secondo, mentre all’onorevole Zanna 
qualche minuto fa è stato consigliato di presen­
tare l’emendamento di cui era firmatario in 
un’altra occasione, data la complessità della ma­
teria che affrontava. Io penso che gli emenda­
menti testé presentati dal Governo siano altret­
tanto complessi e ritengo che necessitino di una 
valutazione da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Dispongo il rinvio in com­
missione degli emendamenti 29.2 bis e 29.2.L 
a firma del Governo.

Si passa all’esame deU’articolo 30.

AULICINO, relatore. Chì&ào l ’accantona­
mento dell’articolo 30.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni,
dispongo nel senso richiesto.
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Si passa airesame deU’articolo 31.
Invito il deputato segretario a dame lettura.

V IRZr, segretario f f . :

«Articolo 31
Fondi a gestione separata -fondi di rotazione

1. Entro dieci giorni dalFinizio della sessione 
di bilancio, il Governo della Regione presenta al­
l’Assemblea regionale siciliana la situazione 
dello stato di attivazione dei fondi a gestione se­
parata e di rotazione istituiti presso gli enti, gli 
istituti e le aziende destinatarie dei fondi di legge.

2. Con riferimento al tasso di attivazione e di se­
guito alla valutazione sulle motivazioni di riferi­
mento, il Governo regionale propone contestual­
mente un quadro di rimodulazione e/o di riduzione 
e/o di ridestinazione e/o di rientro in entrata nel bi­
lancio della Regione dei fondi medesimi.

3. Dei rientri dei fondi oggetto di ridetermina- 
zione è proposta la destinazione a fondi attivati.

4. Fino all’entrata in vigore della legge di bi­
lancio, che approva il quadro di ri determina­
zione, è fatto divieto agli enti di cui al comma 1 
di assumere impegni sui fondi di cui al comma 
2 oggetto di rideterminazioni»,

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
sentati i seguenti emendamenti.

-  dall’onorevole Rotella ed altri 
emendamento 31.1:
«L’articolo 31 è soppresso»;

" dal Governo: 
emendamento 31.2:
«All art. 31, dopo il comma 4, è aggiunto il 

^sguente: “5. Non possono comunque essere 
Oggetto di rientro le somme del fondo di rota­
tone IRCAC ex lege regionale 5 dicembre
1977, n. 95”».

Do lettura della motivazione allegata all’e- 
l^endamento: «esso si rende necessario perchè 
e somme in questione devono ritenersi vince­
nte poiché danno origine a diritti quesiti da

parte delle cooperative inserite nei piani e per­
tanto il rientro delle stesse provocherebbe un 
forte contenzioso».

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, probabilmente l’e­
mendamento dell’onorevole Fleres è stato pre­
sentato (così è senz’altro, almeno temporal­
mente) quando era stato soppresso il fondo per 
le cooperative edilizie, che, successivamente, è 
stato ripristinato.

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, l artigianato e la pesca. Dichiaro 
di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Per 1 assenza dall’Aula dei firmatari, dichiaro 
decaduto l’emendamento 31.1.

Pongo in votazione l’articolo 31.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 

si alzi.

(É approvato)

Comunico che è stato presentato dall’onore­
vole Petrotta il seguente emendamento 31.3:

«Articolo 31 bis
D limite di spesa previsto al comma 4 dell’art. 

64 della legge regionale 16/1996 è elevato a 
5.000 milioni fino al 31 dicembre 1999».

Comunico che è stato presentato dall’onore­
vole Piro il seguente subemendamento all’e­
mendamento 31.3:

«sostituire “31.12.1999” con “31.12.1997”. 
Pongo in votazione il subemendamento.
Il parere della Commissione?

presidente della Commissione.
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, V artigianato e la pesca. Favorevole.
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PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Pongo in votazione l ’emendamento 31.3 
come modificato.

Il parere del Governo?

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, V artigianato e la pesca. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Si toma all’articolo 30 in precedenza accan­
tonato.

Invito il deputato segretario a dame lettura. 

V IR Zr, segretario f.f.:

«Articolo 30
Trasformazione dei fondi a gestione 

separata istituito presso la Crias

1.1 fondi a gestione separata, istituiti presso 
la Crias con l’articolo 5 della legge regionale 
7 maggio 1977, n. 31, con la legge regionale 
5 novembre 1965, n. 34, con l’articolo 16 della 
legge regionale n. 35 del 1991, con la legge 
regionale 18 febbraio 1986, n. 3, sono sop­
pressi» .

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
senti i seguenti emendamenti;

-  dal Governo 
emendamento 30.1.1;
«É aggiunto il seguente comma 2: “I rientri 

relativi ai fondi di cui al comma 1 sono versati 
in unico fondo a gestione separata presso la 
stessa CRIAS”»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 30.3;
«L’articolo 30 è soppresso»

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 30.4;

«È soppresso l’articolo 30»; 

emendamento 30.5;
«Al comma 1 aggiungere il seguente periodo: 

“e le disponibilità sono versate in un unico 
fondo a gestione separata da destinare agli in­
terventi previsti dalla vigente normativa sul cre­
dito agevolato a favore degli artigiani”»;

-  dagli onorevoli Martino ed altri 
emendamento 30.1;
«Aggiungere il seguente comma 2: “I rientri 

relativi ai fondi di cui al comma 1 sono versati 
in unico fondo a gestione separata presso la 
CRIAS, destinato agli interventi previsti dalla 
vigente normativa sul credito agevolato in fa­
vore degli artigiani”»;

-  dagU onorevoli Giannopolo ed altri
emendamento aggiuntivo 30.2;
«Interpretazione autentica cormna 4, punti a)

e b) della legge regionale 45/95.
“Le disposizioni di cui al comma 4 si inter­

pretano nel senso che il calcolo delle giornate 
effettuate di cui ai punti a) e b) dello stesso 
comma va riferito al triennio 92-94 cumulati­
vamente inteso”».

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, Vartigianato e la pesca. Chiedo di 
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, Tartigianato e la pesca. Onorevoli 
Golleghi, in sede di dattiloscrittura del testo del 
disegno di legge è saltato il secondo comma del- 
l ’articolo 30 presente nella versione originaria. 
Con l’emendamento 30.1.1 si intende ripristi­
nare il comma 2 dell’articolo omesso per un 
mero errore materiale. Poiché l’emendamento 
del Governo ha, in buona sostanza, lo stesso og­
getto dell’emendamento 30.5 dell’onorevo e 
Piro e dell’emendamento 30.1 deU’onorevo e 
Forgione, desidero chiederle, signor Presidente, 
di porli in discussione congiuntamente. ,

Che si tratti di un mero errore materiale si 
evince dal fatto che l’articolo 30, nell’attuale 
formulazione, cioè senza il gomma 2, soppri®®
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per intero tutti i fondi a gestione separata isti­
tuiti presso la CRIAS, dunque, sostanzialmente 
abolisce la stessa CRIAS.

Il Governo tiene a fai-e presente questo aspetto 
così come ritiene essere opportuno trattare con­
giuntamente gli emendamenti poc’anzi citati.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, signori deputati, 
credo che la questione non sia di poco conto.’ 

Penso che tutti noi siamo stati in questi giorni 
destinatari di missive, fax, telefonate da pm e di 
tutto il mondo dell’artigianato, il quale ha preso 
posizione (sarebbe stato strano il conti*ario) con­
tro l’articolo 30, che nei fatti, così com’è, abo­
lisce non solo la CRIAS, ma sopprime tutti i 
fondi destinati al credito agevolato in favore 
degli artigiani.

Credo, quindi, ci sia una condivisione di 
fondo sul fatto che Tarticolo in questione non 
possa andare.

L’Assessore Fleres ha motivato il manteni­
mento di quest’articolo, spiegando che esso 
deve intendersi irrtegrato dall’emendamento 
presentato dal Governo, sostenendo anche che 
1 emendamento del Governo sia identico nei 
contenuti a quello presentato da me e da depu­
tati di altri gi-uppi.

Chiarisco subito che si tratta di due emenda­
menti sostanzialmente diversi e vorrei che si 
leggessero con attenzione.

L emendamento dell’onorevole Tricoli recita;
«I rientri relativi ai fondi di cui al comma 1 sono 
Versati in un unico fondo a gestione separata 
presso la stessa CRIAS». E ’ chiaro cosa vuol 
dire: vuol dire che soltanto i rientri derivanti dal 
Pagamento dei prestiti già erogati entrano a far 
parte di quel fondo, fermo restando che i fondi 
istituiti con le leggi regionali 31/77 ecc., sono 
soppressi. Si sopprimono i fondi, si apre un 
nuovo fondo che verrà alimentato soltanto dai 
‘Mentii dei prestiti già concessi.

L altro emendamento, invece, propone che le 
'sponibilità dei fondi siano versate in un fondo 

^nico, ferma restando la destinazione già previa 
a dalle leggi attualmente in vigore; sostan­
za mente l’ammontare dei fondi rimane quello

che è ed anche la destinazione dei fondi non 
cambia.

Per quanto mi riguarda, sarei deH’avviso di 
sopprimere l ’articolo 30, rinviando ad un mo­
mento successivo una riflessione più organica 
sul destino della CRIAS, di questi fondi e del 
credito agevolato in favore degli artigiani, i 
quali credo meritino il massimo di attenzione 
e meritino anche che la questione del credito 
agevolato non sia affrontata a “spizzichi e boc­
coni con 1 eventualità di determinare errori e 
pasticci.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, onore­
vole Assessore, la materia è piuttosto com­
plessa; la Presidenza ritiene di proporre il rin­
vio in Commissione dell’articolo 30 e degli 
emendamenti ad esso presentati per un ulteriore 
approfondimento.

Il parere del Governo sulla proposta di rin­
vio?

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, l artigianato e la pesca. Signor Pre­
sidente, in buona sostanza, il problema è di ri­
pristinare la versione originaria dell’articolo 30 
il quale in sede di dattiloscrittura è stato — ripeto 
-  per un errore materiale, modificato.

La finalità delTarticolo e dell’emenda­
mento del Governo 30.1.1 è identica a quella 
prevista all’articolo 29, con il quale si unifi­
cano i fondi presso TIRCAC. L’articolo 30„ 
invece, riunifica i fondi presso la CRIAS, 
cosa che sostanzialmente vogliono anche le 
categorie interessate, poiché la riunificazione 
dei fondi consente una gestione dell’Istituto 
sicuramente più coerente rispetto alle esi­
genze contingenti dell’Istituto stesso e ri­
spetto alle operazioni che esso deve compiere. 
Dunque, l ’articolo 30 fa per la CRIAS esatta­
mente la stessa cosa che è stata fatta con l’ar­
ticolo 29 per TIRCAC.

PRESIDENTE. Il Governo quindi è contra­
rio alla proposta avanzata dalla Presidenza.

Pongo congiuntamente in votazione gli emen­
damenti 30.3, degli onorevoli Capodicasa ed 
altri e 30.4 degli onorevoli Piro ed altri, sop­
pressivi delTarticolo 30.

Il pai-ere della Commissione?
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AULICINO, relatore. La Commissione si ri­
mette alLAula.

PRESIDENTE. H parere del Governo?

FLERES, a.7sessore per la cooperazione, il 
commercio, Vartigianato e la pesca. Contrario.

CAPODICASA. Chiedo che la votazione av­
venga per scrutinio segreto.

(I deputati aderenti ai gruppi PDS - SE, MD 
- La Rete - AD, RC, aderiscono alla richiesta)

Votazione per scrutinio segreto

PRESIDENTE. Essendo la richiesta appog­
giata a termini di Regolamento, indico la vota­
zione per scrutinio segreto degli emendamenti 
30.3 e 30.4.

Chiarisco il significato del voto; chi è favo­
revole all’emendamento preme il pulsante 
verde; chi è contrario preme il pulsante rosso; 
chi si astiene preme il pulsante bianco.

Dichiaro aperta la votazione.

Prendono parte alla votazione:
Alfano, Auhcino, B arbagallo S alvino, B arone, 

Basile Filadeffio, Basile Giuseppe, Battaglia, Be­
ninati, Briguglio, Bufardeci, Calanna, Capodi­
casa, Catanoso Genoese, Cimino, Cintola, Costa, 
Crisafulli, Cristaldi, Croce, Cuffaro, D’Andrea, 
Di Betta, Di Martino, Drago, Fleres, Formica, 
Galletti, Giannopolo, Grimaldi, Grippaldi, La 
Grua, Leanza, Leontini, Liotta, Manzullo, Mar­
tino, Monaco, Molinello, Nicolosi, Pagano, Pe- 
trotta, Pignataro, Piro, Provenzano, Sanzarello, 
Scalia, Scamacca della Bruca, Silvestro, Spe­
ziale, Stancanelli, Strano, Sudano, Tricoli, Tu­
rano, Vicari, Villari, Virzì, Zago, Zangara, Zanna.

Sono in congedo: Granata e Scorna.

Risultato della votazione

PRESIDENTE. Proclamo l’esito della vota 
zione per scrutinio segreto degli emendamenti 
30.3, degli onorevoli Capodicasa ed altri e 30.4 
degli onorevoli Piro ed altri;

Presenti e v o ta n t i ................................. 60
Maggioranza . . • ................................. 31
Favorevoli..............................................21
C ontrari.................................................. 38
Astenuti..............................................  1

(L’Assemblea non approva)

FLERES, assessore per la cooperazione, il 
commercio, Vartigianato e la pesca. Dichiaro 
di ritirare l’emendamento 30.1.1, tenendo conto 
che sull’argomento risulta presentato l’emen­
damento 30.5 dell’onorevole Piro.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Pongo in votazione l’emendamento 30.5, del­

l ’onorevole Piro, aggiuntivo al comma 1 del- 
r  articolo 30.

Il parere della Commissione?

AULICINO, relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Favorevole

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Dichiaro, pertanto, assorbito l’emendamento
30.1 degli onorevoli Martino ed altri.

Pongo in votazione l’articolo 30 nel testo ri­
sultante. Chi è favorevole resti seduto; chi è 
contrario si alzi.

(È approvato)

Dichiaro inammissibile l’emendamento 30.2 
degli onorevoli Giannopolo ed altri.

Comunico che è stato presentato dal Governo 
il seguente emendamento 30.2.1;

“Articolo 30 bis
IRC AC, CRIAS. Programmi annuali

1.1 Consigli di amministrazione dell’IR^^^ 
e della CRIAS, entro il 15 gennaio di ogni anno, 
in relazione alle disponibilità totali dei fon i
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essi gestiti, adottano un programma generale di 
interventi creditizi, concernenti tutti i settori 
d’intervento in rapporto alle prevedibili neces­
sità di ciascuno di essi;

2. Il programma annuale d’interventi è tra­
smesso entro il termine di cinque giorni dall’a­
dozione all’Assessorato Cooperazione, com­
mercio, artigianato e pesca.

3. L’Assessore per la cooperazione sottopone 
il programma con le proprie osservazioni e pro­
poste in relazione agli indirizzi di programma­
zione economica generale di settore, entro i suc­
cessivi 10 giorni, all approvazione della Giunta 
regionale”.

SILVESTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILVESTRO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la soppressione dei tre fondi istituiti 
presso la CRIAS e l’istituzione del fondo unico, 
non era un’operazione necessaria. Infatti come 
sa bene l ’onorevole Fleres, i tre fondi (eserci­
zio, primo impianto ed impianto) possono es­
sere integrati o meno con le somme degli altri 
fondi, pertanto, istituire un fondo unico non 
aveva alcuna rilevanza ai fini della funzionalità 
della CRIAS.

Per quanto riguarda questo emendamento, 
penso che esso metta in discussione T autono­
mia della CRIAS, la quale deve sottoporre al- 
1 approvazione dell’Assessore i programmi di 
intervento, quando, invece, l ’Assessore ha il 
compito di vigilare e non di approvare i piani di 
intervento.

In questo modo non siamo più di fronte allo 
snellimento delle procedure, non siamo più ai- 
autonomia, nell’ambito delle leggi, degli or­

ganismi che esercitano l’attività di credito age­
volato nei confronti delle categorie produttive; 
siamo ad una sorta di controllo politico sul piano 

investimenti che deve essere il Consigho di 
antministrazione della CRIAS a fare.

Io credo, dunque, signor Presidente, che que- 
l̂o emendamento sia veramente inaccettabile 

piano del principio del rapporto tra l’organo 
* Vigilanza, che è l’Assessorato della coopcra­

zione, e gli organismi autonomi previsti dalla 
legge che sono la CRIAS, l’IRCAC, ecc..

Chiedo, pertanto, al Governo di ritirare l’e­
mendamento in discussione.

Siamo alle solite: il Presidente Provenzano di­
chiara che c è la massima apertura per incenti­
vare 1 attività delle categorie produttive, che c’è 
il massimo sostegno verso il protagonismo di 
questi ceti produttivi, dopodiché si presenta una 
norma nella quale viene data una rilevanza non 
prevista dalla legge e non prevedibile in casi di 
questo genere all’Assessorato Cooperazione. In­
fatti non c è alcun caso in cui gli assessorati ap­
provino i programmi di investimento; essi, caso 
mai, esercitano un ruolo di vigilanza. Con que­
st’emendamento, invece, poniamo la CRIAS e 
1 IRCAC sotto il controllo politico dell’Asses­
sorato della cooperazione e non sotto la vigi­
lanza dell’Assessorato prevista dalla legge.

DI MARTINO . Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO . Signor Presidente, intanto di­
chiaro che è una fortuna che lei presieda l ’As­
semblea, perchè ormai gii atti di pirateria poli­
tica non si riescono più a contare.

Mi chiedo se quest’emendamento non sia un 
atto di pirateria; solo così si può spiegare.

Qui si vuol capire qual è la volontà del Go­
verno; se il Governo vuole, pensa a un centrali­
smo, tipo socialismo reale...

PRESIDENTE. Onorevole Di Martino, con 
tutto il rispetto, dato anche Torario, può dirlo. 
Noi ce ne intendiamo !

DI MARTINO . Sì. Allora, Signor Presidente, 
siccome so che la Presidenza afferra subito il 
senso: si mandi remendamento in Commis­
sione perchè si approfondisca.

PRESIDENTE. Dispongo il rinvio in Com­
missione dell’emendamento 30.2.1.

Si passa all’esame dell’articolo 32.
Invito il deputato segretario a darne let­

tura,

VIRZÌ, segretario f.f.:
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«Articolo 32.
Norme relative al demanio marittimo

1. Le somme da corrispondere a tìtolo di in­
dennizzo per occupazione abusiva di beni del 
demanio marittimo sono calcolate secondo le 
modalità previste dall’articolo 7 del Decreto del 
Presidente della Regione siciliana 26 luglio 
1994 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 
Regione Siciliana n.49 dell’ 8 ottobre 1994 e 
dell’articolo 8 del decreto legge 5 ottobre 1993 
n. 400, convertito con modificazioni nella legge 
4 dicembre 1993 n. 494.

2. Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 4 del 
D.P.R. 1 luglio 1977, n. 684 l ’ammontai-e degli 
indennizzi viene determinato dai compartimenti 
marittimi e successivamente comunicato agli 
uffici finanziari competenti, i quali, computati 
eventuali interessi e rivalutazioni monetarie, cu­
rano l’adozione dei relativi atti di recupero del 
credito.

3. Per il conseguimento dei predetti fini gli 
Uffici marittimi si avvalgono, ove necessario, 
della consulenza tecnica degli uffici del Genio 
civile competenti per territorio.

4. Per l’applicazione delle sanzioni previste 
dalle vigenti norme è costituito alPinterno del­
l’Assessorato regionale del teixitorio e dell’am- 
biente un apposito ufficio dotato di adeguato 
personale provvisto del titolo di laurea in giuri­
sprudenza o titolo equipollente».

PRESIDENTE. Onorevoli coUeghi, l’articolo 
testé letto è in qualche maniera collegato a nu­
merose petizioni che sono pervenute a tutti i 
Gruppi parlamentari -  credo anche al Presidente 
della Regione, sicuramente al Presidente dell’As 
semblea- sull’annosa questione delle costmzioni 
abusive realizzate in contrasto con l’articolo 54 e 
con rarticolo 55 del Codice della navigazione.

Si tratta di decine di migliaia di costruzioni e 
si tratta di multe salatissime per le quali i citta 
dini hanno avanzato addirittura richiesta di so­
spensione del pagamento in attesa di un riordino 
della materia.

Vorrei invitare il Governo, ma anche TAs- 
semblea tutta, ad accantonare Tarticolo 32,pro­

ponendone il rinvio nella Commissione legisla­
tiva competente, per verificare la possibilità di 
un coordinamento con quanto viene sollevato 
sulla questione delle costruzioni abusive.

Ho il timore, infatti, che l’approvazione del­
l’articolo 32, nella sua attuale formulazione, 
possa essere addirittura ostativa per una stesura 
che tenga anche conto delle esigenze dei citta­
dini, senza con ciò volere porre alcun limite alla 
libertà politica di ciascun deputato.

Desidererei chiedere l’assenso del Governo 
in proposito.

PROVENZANO, presidente della Regione. 
Il Governo aderisce alla proposta.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
resta così stabilito.

Comunico che sono stati presentati i seguenti 
emendamenti aggiuntivi, dopo l’art. 32.

-  dal Governo
emendamento 32.5;

Art. 32 bis:
«Le somme previste e non impegnate nell’e­

sercizio finanziario 1996 e costituenti econo­
mia, limitatamente al Capitolo 45252 e alle fi­
nalità relative alla redazione del Piano di risa­
namento delle acque, costituiscono fondi per 
l ’incremento del corrispondente Capitolo del bi­
lancio di previsione triennale 1997-1999»;

-  dagli onorevoli Aulicino, Papania, Navarra, 
Turano ed altri

emendamento 32.3;
«Aggiungere il seguente art. 32 bis:
“Al fine di salvaguardare le tradizioni locali 

della pesca del tonno col sistema delle tonn^e 
fisse e la loro valenza culturale, anche sotto 1 a- 
spetto etno-antropologico, l’Assessore regionale 
ai beni culturali e ambientali e alia pubblica 
istruzione è autorizzato a concedere ai comuni 
nei cui territori esse sono impiantate, contributi 
per l’esercizio delle stesse, compresi Tacquisto 
e la manutenzione di imbarcazioni, di attrezza­
ture e di reti.

I comuni interessati provvedono alla geshon 
delle tonnare di cui al presente articolo median e 
convenzioni con cooperative di pescatori o ope­
ratori economici già operanti nello specifico se
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tore delle tomiai-e fisse. I contributi di cui al pre­
sente articolo sono erogati nella misura massima 
dell ottanta per cento sulla base di preventivi ap­
provati dal Comune interessato entro il 31 gen­
naio di ciascun anno.

Le somme comspondenti sono accreditate ai 
legali rappresentanti degli enti, e ad essi è fatto 
obbligo di rendere il conto nei termini e nei 
modi previsti dalle vigenti norme di contabilità.

I preventivi di cui al comma 3 del presente ar­
ticolo e relativi agli interventi per l ’anno 1997 
debbono essere approvati entro il 31 marzo 
dello stesso anno.

L Assessore regionale ai beni culturali e am­
bientali e alla pubblica istruzione provvederà, 
entro trenta giorni dall’entrata in vigore della 
presente legge, all emanazione delle direttive 
occorrenti per la sua attuazione.

Per le finalità di cui al presente articolo è au­
torizzata, per 1 esercizio 1997, la spesa di lire 
2.000 milioni.

Per gli esercizi futuri si provvederà a norma 
deH’art. 4 della l.r. n. 47/77”»;

-  dal Governo
emendamento 32.4
«Aggiungere il seguente art. 32 bis:

-“A decorrere dall’entrata in vigore della pre­
sente legge, il divieto di cui aU’art. 9, comma 1, 
della l.r. 7 agosto 1990, n. 25 deve intendersi ri­
ferito al tratto di mare ricadente nelle zone già 
individuate dal predetto art. 9, lett. a), b) e c), li­
mitatamente alla fascia compresa entro la linea 
batimetrica di metri cinquanta”»

dagli onorevoli Piro Mele ed altri 
emendamento 32.5 bis;
«Aggiungere i seguenti commi:
Il terzo ed il quarto comma dell’art. 45 della 

m 15 maggio 1986 sono così sostituiti:

3 - Nei comuni sprovvisti di strumenti urbani- 
stici e in quelli in cui i piani non prevedano lo- 
 ̂ izzazioni di impianti di depurazione, o quando 

occorre variarne la previsione urbanistica, la rea- 
'zzazione degli impianti di depurazione 
oonformi ai programmi di attuazione della rete 
ognante è autorizzata dall’Assessore regionale 

por il territorio e l ’ambiente, sentito il parere del 
^PPo di lavoro della direzione regionale del-

1 ambiente competente della Direzione regionale 
dell urbanistica e del gruppo di lavoro compe­
tente in materia di rilascio del nulla-osta ex art. 
30 della l.r. 16 gennaio 1993, n. 10.

4. La richiesta di autorizzazione è avanzata 
dal sindaco e deve essere corredata della deli- 
erazione consiliare che approva la localizza­

zione dell’impianto di depurazione, degli ela­
borati tecnici necessari all’individuazione urba­
nistica dell’opera e del progetto di massima del- 
1 impianto di depurazione’’».

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Signor Presidente, desidero ricordarle 
che ho presentato un emendamento, il 47.6, di 
contenuto analogo a quello dell’emendamento 
32.5 del Governo. Desidererei, quindi che fosse 
posto in discussione congiuntamente con l ’e- 
mendamento 32.5.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dall’onorevole Piro il seguente emen­
damento 47.6;

«Articolo 47 bis
1. Le economie realizzate alla chiusura del­

l ’esercizio finanziario 1996 sul capitolo 45252 
e reNtive alla finahtà della redazione del Piano 
di risanamento delle acque sono reiscritte nel 
medesimo capitolo dell’esercizio finanziario 
1997 con provvedimento dell’Assessore regio­
nale per il bilancio e le finanze».

PIRO. Chiedo di parlare per illustrare l’e­
mendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, signori deputati, il 
capitolo 45252 -  come è abbastanza intuitivo -  
è un capitolo della rubrica “Assessorato territo­
rio e ambiente e, fra le altre finalità, persegue 
anche quella della redazione del Piano di rfsa- 
namento cui si fa cenno nell’emendamento.

Gli atti relativi a quel piano sono già stati pra­
ticamente ultimati dall’Assessorato del territo­
rio, il quale, però, non è riuscito a completare
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l ’impegno entro resercizio finanziario 1996.
Per non remorare l ’approvazione del Piano, 

che è piuttosto importante, viene suggerita dagli 
uffici la possibilità di fare ricorso alla reiscri­
zione della somma prevista in bilancio senza do­
vere attendere nuovamente la destinazione della 
somma stessa.

Questo previsto nell’emendamento è, dunque, 
signor Presidente, soltanto un accorgimento tec­
nico-finanziario che non muta in nulla la desti­
nazione del finanziamento; la riprende soltanto 
e la riproduce nel 1997.

DI MARTINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MARTINO. Signor Presidente, concordo 
sul fatto che bisogna recuperare questa somma, 
tuttavia nell’emendamento, così come è scritto, 
“la volontà non risponde alla forma” -  direbbero 
gli inglesi. Infatti non si può dire “costruisco 
un’economia”, noi dobbiamo hmitarci a dire (in 
questo senso, avevo invitato l’Assessore a cor­
reggere l’emendamento) che le somme previste 
e non impegnate all’esercizio finanziario 1996 
possono essere impegnate nel 1997; diversa- 
mente avremmo un’uscita maggiore in bilancio, 
ma non avremmo le entrate, sfalsando in questo 
modo l’equilibrio del bilancio senza ragione...

PIRO. Onorevole Di Martino, legga l’emen­
damento 47.6, a mia firma.

DI MARTINO. Nemmeno il suo, onorevole 
Piro, mi pare risolva il problema; infatti in esso si 
parla di economie reahzzate e “reiscritte”. A mio 
avviso, dovremmo dire “costituiscono residui”, 
cioè dobbiamo trovare una formula adeguata.

PRESIDENTE. Cosa propone, onorevole Di 
Martino?

DI MARTINO. Propongo di modificare l’e­
mendamento 32.5 come segue: “Possono essere 
impegnate nell’esercizio finanziario 1997 le 
somme che sono andate in economia...», cioè i 
residui vanno iscritti automaticamente ope legis. 
Questo è il senso di ciò che propongo, in modo 
tale da non riprodurli sul bilancio ’97.

Penso che con un’ampia delega alla Presi­
denza si possa risolvere il problema.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRICOLI, assessore per il bilancio e le fi­
nanze. Signor Presidente a proposito dei due 
emendamenti testé illustrati non credo si tratti 
di esprimere un giudizio politico, ma, sempli­
cemente, tecnico-contabile.

Io ritengo che entrambe le formulazioni non 
siano proponibili, in quanto una norma di que­
sta natura, così com’è scritta, oggettivamente mi 
sembra di difficile attuazione. Se si fosse inter­
venuto sulla norma sostanziale, sì, ma una 
norma autorizzativa di spesa in questo momento 
non vedo come possa trovai-e applicazione.

PIRO. Si è battuto come un leone per fare i 
residui di stanziamento e adesso che c’è la pos­
sibilità...

PRESIDENTE. Dispongo Taccantonamento 
degli emendamenti 32.5 e 47.6.

Comunico che sono stati presentati dagli ono­
revoli Piro ed altri i seguenti emendamenti:

emendamento 32.6:
«Articolo 32 bis

Alla l.r. 15/5/86, n. 27 è aggiunto il seguente 
articolo 40 bis: “La domanda di autorizzazione 
agli scarichi delle pubbliche fognature esistenti 
è sostituita dalla dichiarazione di esistenza di 
cui al P.A.R.F.. Su richiesta dei Comuni, per tali 
scarichi, possono essere fissate le fasi temporali 
d’intervento e le eventuali configurazioni de­
purative intermedie da parte dell’Assessore re­
gionale al Territorio e ambiente”»;

Onorevoli colleghi, dispongo che gli emen­
damenti 32.3, 32.4, 32.5 bis, 32.6 e 32.7 ven­
gano inviati alla competente Commissione le­
gislativa.

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 33.

TURANO, segretario:



«Articolo 33
Norme finanziarie relative aWurbanistica

1.1 proventi dei contributi e delle sanzioni pe 
cuniarie previsti dalla legge 28 gennaio 1977, n 
10 e successive modificazioni e dalla legge re­
gionale 27 dicembre 1978, n. 71 e successive mo­
dificazioni sono iscritti dai comuni in un apposito 
capitolo deU’entrata e le relative somme sono im­
pegnate in un apposito capitolo delle spese.

2. I comuni possono utilizzai'e le relative 
somme, oltre che per la realizzazione di opere di 
urbanizzazione primaria e secondaria ed inter­
venti di risanamento negli ambiti urbanistici di 
cui al primo comma dell’articolo 55 della legge 
regionale 27 dicembre 1978, n. 71 e per l’acqui­
sizione delle aree da espropriare per l’attuazione 
dei piani di zona e dei programmi costruttivi, 
anche per le finalità di cui all’articolo 2, commi 
48 e 49 della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

3. Le somme di cui al comma primo possono 
altresì essere utilizzate per il pagamento delle 
spese per la redazione, revisione e rielabora­
zione degli strumenti urbanistici generali, par­
ticolareggiati o ad essi assimilati, nonché per in­
dagini geologiche, studi agricolo-forestali, ri­
lievi aerofotogrammetrici anche su supporto 
magnetico (cartografìa numerica digitalizzata), 
nonché per le indennità speciali spettanti ai 
componenti degli uffici tecnici degli enti locah, 
qualora essi provvedano direttamente alla reda­
zione o alla revisione degli stessi strumenti ur­
banistici.

4. È abrogato l’articolo 68 della legge regio­
nale 27 dicembre 1978, n. 71, nonché l’articolo 
25 della medesima legge, sostituito dall’articolo 
5 della legge regionale 21 agosto 1984, n. 66, 
successivamente sostituito dall’articolo 11 della 
legge regionale 31 maggio 1994, n. 17.

5. Nella Regione siciliana non si applica l’ar­
ticolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10. È 
abrogato il Titolo IH della legge regionale 27 di-
cembre 1978,n.71.»

Pr e s id e n t e . Comunico che sono stati pre­
sentati i seguenti emendamenti:

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 33.3: 
i<L articolo 33 é soppresso»;

emendamento modificativo 33.5:
 ̂ «Al primo comma le parole “capitolo del- 

1 entrata” e “capitolo delle spese” sono rispetti­
vamente sostituite con le parole “risorsa del- 
1 entrata” e intervento della spesa»;

-  dagli onorevoli Formica ed altri 
emendamento 33.4:

(Aggiungere il seguente comma: 
“Snelhmento ed incentivazione della attività di 
edilizia per la prima casa, finahzzata al rilancio 
occupazionale ed all’incremento della dotazione 
di servizi per la città.

All interno dei fondi finanziari previsti per la 
copertura della l.r. 12/04/52 n. 12 e successive 
modifiche ed integrazioni, nonché dei fondi re­
siduali della 1. 27/12/78 n. 457, possono am­
mettersi ad agevolazioni anche interventi edilizi 
da realizzare con la forma convenzionata, pro­
posti da Enti, imprese o privati in cooperativa, 
in favore di soggetti necessitati all’acquisizione 
o costruzione della prima casa.

I superiori soggetti restano ammessi a bene­
ficiare oltreché delle provvidenze di cui all’art.
7 della 1. 28/01/77 n. 10 anche della concessione 
di aree di impianto da identificarsi ai sensi del- 
rart. 25 commi 3 e 5 della l.r. 06/04/96 n. 22.

L area d impianto di cui sopra potrà riguar­
dare oltreché le aree necessarie alla residenza 
anche quelle per le urbanizzazioni e per i servizi 
da realizzare anche ad iniziativa privata previa 
convenzione con i comuni interessati.»

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 33.5 bis: 
aggiungere il comma 3 bis:
«SuUa base di documentata istanza da cui ri­

sulti 1 insufficiente gettito necessario a garan­
tire la copertura dei costi per la predisposizione 
degli strumenti urbanistici, la Regione assume 
a proprio carico la differenza risultante fino alla 
concorrenza della spesa necessaria»;

-  dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 33.6:
«Il comma 3 é soppresso»;

-  emendamento 33.7 A:
«Al comma 4 sopprimere da “nonché l’art.

25” fino alla fine»
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emendamento 33.8:
«Il comma 5 e soppresso»;

-  dagli onorevoli Formica ed altri 
emendamento 33.4 bis:
«Airart. 33 aggiungere il seguente comma: 

“Snellimento ed incentivazione della attività di 
edilizia per la prima casa, finalizzata al rilan­
cio occupazionale ed all’incremento della do­
tazione di servizi per la città.

A ir interno dei fondi finanziari previsti per 
la copertura della l.r. 12/04/52 n. 12 e suc­
cessive modifiche ed integrazioni, nonché dei 
fondi residuali della 1. 27/12/78 n. 457, pos­
sono ammettersi ad agevolazioni anche inter­
venti edilizi da realizzare con la forma con­
venzionata, proposti da Enti, imprese o pri­
vati in cooperativa, in favore di soggetti ne­
cessitati all’acquisizione o costruzione della
prima casa.

I superiori soggetti restano ammessi a bene­
ficiare oltreché delle provvidenze di cui all art.
7 della 1. 28/01/77 n. 10 anche della conces­
sione di aree di impianto da identificarsi ai 
sensi deir art. 25 comma 3 della l.r. 06/04/96 
n. 22.”»;

— dagli onorevoli Sudano ed altri 
subemendamento 33.4.1 all’emendamento 

33.4:
1. «Gli insediamenti produttivi esistenti, in­

cluse le imprese alberghiere anche per le fina­
lità di cui air articolo 22 comma 1 della legge 
regionale n. 34 del 18 maggio 1996, possono, in 
deroga a tutti i parametri edilizi previsti dagli 
strumenti urbanistici, effettuare ampliamenti 
degli immobili finalizzati alle sole esigenze pro­
duttive e, comunque, in rmsura non eccedente il 
30 per cento della volumetria esistente.

Per i vincoli apposti da amrmnistrazioni di­
verse da quella comunale é necessario il pre­
ventivo nulla-osta.

2. Per l’attuazione della disposizione di cui al 
comma 1 le istanze di concessione o autorizza­
zione dovranno essere presentate entro il 30 
giugno 1997».

Non sorgendo osservazioni, dispongo l’ac­
cantonamento deH’articolo 33 e degli emenda­
menti testé letti, nonché degli emendamenti ag­

giuntivi presentati, i quali vemanno comunicati
successivamente.

Si passa all’esame deU’articolo 34.
Invito il deputato segretario a darne lettura.

TURANOi segretario:

«Articolo 34.
Dismissione e riconversione 

beni demaniali e patrimoniali.

1. Entro 180 giorni dall’entrata in vigore della 
presente legge, sulla base di apposita ricogni­
zione, il Governo della Regione adotta un piano 
triennale di dismissione e riconversione dei beni 
demaniali e patrimoniali della Regione non uti­
lizzabili a fmi istituzionali, dandone comunica­
zione all’Assemblea regionale»

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
sentati i seguenti emendamenti:

— dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 34.4:
«Sostituire le parole “dandone comunicazione 

all’Assemblea regionale” con le parole “che 
verrà trasmesso all’Assemblea regionale per 
l ’acquisizione del ptirere da parte della compe­
tente Commissione legislativa permanente»;

-  dagli onorevoli Capodicasa ed altri 
emendamento 34.2:
«È aggiunto il seguente comma 8:
2 .1 criteri di dismissione e di utilizzazione sa­

ranno preventivamente sottoposti ad approva­
zione dell ’ Assemblea regionale» ;

— dagli onorevoli Piro ed altri 
emendamento 34.5:
«È aggiunto il seguente comma: “Nella ces­

sione dei beni patrimoniali e demaniali de a 
Regione è data facoltà di prelazione agli enh o 
cali nel cui territorio di competenza detti eni 
ricadono. L’ente acquirente é tenuto a non ce 
dere il bene acquisito per un periodo non m 
riore ad anni dieci»;

-  dagli onorevoli Crisafulli ed altri 
emendamento 34.1 ;



«All artìcolo 33 della legge regionale n
32191, dopo le parole “Articolo 8” aggiungere 
“e all’articoJo 9”»; 6s i  e;

-  dalla Commissione 
emendamento 34.5.1:
«Aggiungere il seguente comma: “I canoni 

annui per le concessioni assentite a società spor­
tive che nella loro attività non hanno finalità di 
lucro e utilizzano l’area per finalità sociali sono 
determinati in misura pari ad un decimo di 
quella applicata in via normale”».

Pongo in votazione remendamento 34.4, del­
l’onorevole Piro.

Il parere della Commissione?

PETROTTA,presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

parte in cm si dice “l’ente acquirente è tenuto a 
non cedere il bene acquisito per un periodo non 
inferiore ad anni 10.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Temen- 
damento 34.5. II parere della Commisione?

PETROTTA,presidente della Commissione 
Favorevole.

PRESIDENTE. II parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

RESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione l’articolo 34 nel testo ri­
sultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contrario 
si alzi.

(É approvato )

Si passa all’emendamento 34.2, degli onore­
voli Capodicasa ed altri.

CAPODICASA. Anche a nome degli altri fir­
matari, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.

Si passa all’esame dell’emendamento 34.5, 
'isgli onorevoli Piro ed albi.

PROVENZANO, presidente della regione. 
hniedo di parlare.

Pr e s id e n t e . Ne ha facoltà.

P R O V E N Z A N O , della Regione. 
ignoi Presidente, il parere del Governo è fa­

vorevole per la prima parte dell’emendamento; 
on si comprende bene invece cosa significhi la

(É approvato)

Si passa all’emendamento 34.1, degh onore­
voli Crisafulli ed altri.

F*reciso che 1 emendamento deve intendersi pre­
sentato come articolo aggiuntivo aH’articolo 34.

CRISAFULLI. Chiedo di parlare per illu­
strarlo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISAFULLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleglli, 1 emendamento, che è stato peraltro 
appiezzato dalla Commissione di merito, ^̂ At- 

I tività produttive”, tende ad estendere i bene­
fici della legge 32/91 non solo ai soggetti che 
presentano progetti a norma dell’articolo 8, 
ma anche a coloro che li presentano ai sensi 
dell’articolo 9. Nel bilancio della Regione, per 
i soggetti di cui articolo 8 (cooperative e con­
sorzi) è previsto un apposito capitolo di bi­
lancio, su cui insiste un finanziamento ma non 
esistono progerti. Invece, per quanto riguarda 
l’articolo 9, i finanziamenti sono esauriti e la
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possibilità di rimpinguare quel capitolo non 
esiste più. Pertanto, dovremmo fare in modo 
che i beneficiari di cui all’articolo 9 possano 
attingere ai finanziamenti previsti all’articolo 
8, in modo da razionalizzare il finanziamento; 
praticamente estendendo alle cooperative la 
possibilità di accedere ai finanziamenti previ­
sti al capitolo riguardanti i consorzi delle coo­
perative.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. Il pa­
rere della Commissione?

PETROTTA, presidente della Commissione. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

TRICOLI, assessore per il bilancio e le f i ­
nanze. Favorevole.

PRESIDENTE. Chi è favorevole resti seduto; 
chi è contrario si alzi.

(È approvato)

Onorevoli colleghi, dispongo l’invio in Com­
missione di merito dell’emendamento 34.5.1, a 
firma della Commissione “Bilancio” , analoga­
mente a quanto deciso a proposito degli emen­
damenti presentati aU’articolo 32.

Onorevoh colleghi, la seduta è rinviata a do­
mani venerdì 31 gennaio 1997, alle ore 10.00, 
con il seguente ordine del giorno:

I -  Comunicazioni.

II -  Svolgimento, ai sensi dell’articolo 159, 
comma 3, del Regolamento interno delle inter­
rogazioni della rabrica «Agricoltura»:

Numero 118: “Iniziative immediate a seguito 
dei violenti incendi che hanno interessato vaste 
zone della Sicilia” , dell’onorevole Caputo.

Numero 142: “Attuazione del DPR n. 317/96 
relativo alla identificazione e registrazione del 
patrimonio zootecnico”, degh onorevoh Piro e 
Guamera.

Numero 143: “Notizie suH’utilizzo della diga 
«Rosamarina» ed in generale sulla attività di 
manutenzione degli altri invasi gestiti dal- 
l’ESA”, dell’onorevole Piro.

ITT -Discussione del disegno di legge:

— “Programmazione delle risorse e degli im­
pieghi. Contenimento e razionalizzazione della 
spesa e altre disposizioni aventi riflessi finanziari 
sul bilancio della Regione” (245 - Nonne stral­
ciate/A) (Seguito).

La seduta è tolta alle ore 23.00.

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
n  Responsabile del Servizio 

Dott, Filippo Tornambé

Jn ifiP JO  «lB.0922 602104
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ALLEGATO

TABELLA F
Interventi che confluiscono nel fondo da devolvere agU enti locali 

_________  (Art. 24, comma 10)

ESTREMI ED OGGETTO DEI PROVVEDIMENTI

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE,
FORMAZIONE PROFESSIONALE ED EMIGRAZIONE

L.R. 55/80 Art. 6, L.R. 38/84 Art. 7:

Somme ai Comuni per i comitati per Temìgrazione e Timmigrazione .

COOPERAZIONE, COMMERCIO, ARTIGIANATO 
E PESCA

L.R. 26/78 A itt. 14-15:

Finanziamenti in favore di Comuni per centri commerciali al dettaglio

34410 F

75407 F

BENI CULTURALI, AMBIENTALI 
E PUBBLICA ISTRUZIONE

L.R. 44/85 Art. 6: Contributi ai Comuni per l 'acquisto di strumenti m usicali................
L.R. 44/85 Art. 5: Contributi a Comuni e Province per la diffusione della cultura musicale

38077
38111

SANITÀ

L.R. 64/84 Art. 3:
Spese per iniziative di carattere sociale e culturale per le tossicodipendenze

t e r r it o r io  e  AMBIENTE

L.R. 37/85 Art. 30, L.R. 11/90 Aitt. 1-2, L.R. 9/93 Art. 1:
Somme ai Comuni per il personale che esamina pratiche di sanatoria . . . .

t u r is m o

L.R. 8/78, L.R. 27/88 Art. 5, L.R. 7/90 Art. 2:
Programma di spesa per dotare i Comuni di impianti s p o r t i v i ............................

41958

45007

88255


