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La seduta è aperta alle ore 17,30.

MACALUSO, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente che, non 
sorgendo osservazioni, si intende approvato.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato ̂ segretario 
a dare lettura delle interrogazioni con richiesta 
di risposta orale presentate.

MACALUSO, segretario:

«Al Presidente della Regione, premesso che 
il terremoto che ha recentemente colpito la parte 
sud-orientale della Sicilia ha riproposto con ur­
genza la necessità di un potenziamento delle 
strutture di prevenzione ed intervento da parte 
della Protezione civile;

per sapere:
— se non ritenga necessario ubicare un di­

staccamento dei Vigili del Fuoco a Modica,
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considerato che il Comune è incluso fra le zo­
ne ad elevato rischio sismico, ha un’alta den­
sità abitativa ed una consistente presenza di at­
tività industriali e turistiche;

— se sia a conoscenza che Modica è stata 
inclusa fra i sedici comuni destinatari di distac­
camenti permanenti da istituire in forza della 
legge numero 521 del 1988;

— se non ritenga necessario ed improcra­
stinabile creare un distaccamento di Vigili del 
Fuoco a Modica e quali iniziative intenda adot­
tare ai fini della sollecita realizzazione dell’im­
portante struttura» (2534). (L’interrogante chie­
de lo svolgimento con urgenza).

XlUMÈ.

«All’Assessore per il Turismo, le comunica­
zioni e i trasporti, per sapere:

— se risponda a verità ciò che è stato ri­
portato in questi giorni dà alcuni organi di stam­
pa riguardante la prossima realizzazione di un 
aeroporto in provincia di Agrigento nel terri­
torio del comune di Canicattì;

— se risponda a verità che la decisione di 
realizzare l’aeroporto nel territorio del comu­
ne di Canicattì è prevista dal piano regionale 
dei trasporti;

— se non ritenga che, ove risultassero a ve­
ro tali notizie, si sia consumata un’atroce bef­
fa nei confronti dei cittadini dei comuni di Li­
cata e Palma di Montechiaro ove nei loro ter­
ritori, da tempo, e precisamente nella zona di 
“ Piano romano’’, era prevista la creazione di 
un’aerostazione;

— se non ritenga che la mancata realizza­
zione di un aeroporto nel territorio dei comuni 
di Palma di Montechiaro e Licata non rappre­
senti una grave minaccia allo sviluppo di una 
delle zone più depresse della Sicilia» (2535). 
(L’interrogante chiede lo svolgimento con 
urgenza).

VIRGA.

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora annun­
ziate saranno iscritte all’ordine del giorno per 
essere svolte al loro turno.

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’interrogazione con richiesta di risposta scrit­
ta presentata.

MACALUSO, segretario:

«Al Presidente della Regione e all’Assessore 
per la Sanità, premesso che;

— a seguito del bando per numero 50 iscri­
zioni al corso per infermieri professionali per 
l ’anno 1991 emanato daH’Unità sanitaria loca­
le numero 55 di Partinico, chiedevano di esse­
re ammessi al predetto corso un certo numero 
di aspiranti che, essendo in possesso del diplo­
ma di tecnico di laboratorio chimico biologi­
co, avevano diritto alla riserva di un terzo dei 
posti, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 1, 
comma primo, della legge regionale 13 mag­
gio 1987, numero 21;

— risultando il numero delle domande dei 
soggetti riservatari superiore a 13, ossia supe­
riore ad un terzo dei 50 posti disponibili, l’U­
nità sanitaria locale numero 55 di Partinico de­
liberava di sottoporre i richiedenti riservatari a 
prova selettiva congiuntamente ed unitamente 
a tutti i non riservatari, al fine di ridurre il nu­
mero dei riservatari da ammettere al corso a 
16, cioè ad un terzo dei posti, come stabilito 
dalla già citata legge regionale numero 21 del 
1987;

— nel giorno fissato per la prova selettiva 
si verificava, però, che risultavano presenti sol­
tanto 12 riservatari e, ciò nonostante, parados­
salmente, la commissione procedeva ugualmente 
alla selezione dei medesimi;

considerato che:
— la riserva di legge riguarda un terzo dei 

posti previsti, la quale, nel caso in esame, cor­
risponde a numero 16 posti;

— solo e soltanto se il numero dei richie­
denti riservatari sia superiore al numero dei po­
sti riservati “ si procede alla selezione fra i can­
didati richiedenti sino alla copertura dei posti 
medesimi’’;

per sapere:
— se non ritengano inspiegabile, abnorme 

ed assurdo il comportamento dell’Unità sanita­
ria locale numero 55 di Partinico che, rispetto 
ad una norma di legge statuente che gli allievi 
in possesso del pertinente diploma di maturità 
rilasciato dalle rispettive scuole sono ammessi 
fino alla concorrenza di un terzo dei posti pre­
visti (nel caso in esame la riserva ammontava
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a numero 16 posti), ha proceduto alla selezio­
ne tra gli allievi riservatari pur essendo costo­
ro in numero di 12;

— se non ritengano che tale decisione del­
l’Unità sanitaria locale numero 55 di Partinico 
presenti aspetti estremamente inquietanti non so-

. lo per il fatto che non è ragionevolmente pen­
sabile che il numero 12 sia superiore al nume­
ro 16, quanto per la circostanza che tutto sem- 

, bra essere stato preordinato a far fuori i riser- 
vatari aventi diritto per dare posto ai racco­
mandati;

— se non ritengano di dovere intervenire 
perché l’Unità sanitaria locale numero 55 di 
Partinico sia indotta ad osservare le disposizioni 
approvate dall’Assemblea regionale ed, in par­
ticolare, la legge regionale numero 21 del 1987 
del 13 maggio 1987, e perché vengano rimos­
se — anche a mezzo di commissari ad acta — 
le gravi violazioni di legge che hanno provo-

^ cato l’esclusione dal corso per infermieri pro­
fessionali emanato dall’Unità sanitaria locale nu­
mero 55 di Partinico di otto allievi che, inve­
ce, dovevano e debbono essere ammessi ope le- 
gis, ai sensi e per gli effetti del già citato arti­
colo 1 della legge regionale numero 21 del 
1987» (2533). (L’interrogante chiede risposta 
con urgenza).

Cristaldi.

PRESIDENTE. L’interrogazione ora annun­
ziata è stata già inviata al Governo.

Svolgimento di interrogazioni della rubrica
«Agricoltura».

PRESIDENTE. Si passa al secondo punto 
dell’ordine del giorno: Svolgimento, ai sensi 
dell’articolo 159, comma terzo, del Regolamen­
to interno, di interrogazioni della Rubrica 
«Agricoltura e foreste».

In considerazione dell’assenza dell’Assesso­
re per l’Agricoltura e le foreste, la seduta è 
sospesa.

(Im seduta, sospesa alle ore 17,35, è ripresa
alle ore 17,45).

La seduta è ripresa.
Si procede allo svolgimento deH’inteirogazio- 

ne numero 936: «Motivo della mancata nomina

della Commissione speciale incaricata del rie­
same delle pratiche riguardanti il progetto spe­
ciale numero 11 sugli agrumi avviato dall’ex 
Cassa per il Mezzogiorno», dell’onorevole 
Xiumè.

Invito il deputato segretario a dame lettura.

MACALUSO, segretario:

«Al Presidente della Regione ed all’Assesso­
re per l’Agricoltura e le foreste, per sapere:

— se è vero che il Comitato della ex Cassa 
per il Mezzogiorno abbia fermato le liquidazioni 
delle pratiche, anche se complete e collaudate, 
riguardanti il progetto speciale numero 11 
(agrumi), e su richiesta, pare, della Magistra­
tura, abbia richiesto la nomina di una commis­
sione speciale per un riesame di tutte le prati­
che presentate;

— se quanto sopra è vero, perché tale com­
missione speciale non viene nominata, il che, 
ovviamente, comporta la mancata liquidazione 
dei contributi e dei mutui riguardanti opere già 
da tempo eseguite con conseguente aggravio a 
carico degli agricoltori di interessi e spese che 
di fatto vanificano i benefici del progetto stes­
so» (936).

Xiumè.

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ha fa­
coltà di rispondere.

LEANZA VINCENZO, Assessore per VAgri­
coltura e le foreste. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, in merito all’interrogazione di che 
trattasi, si fa preliminarmente osservare che non 
è prevista la nomina di una Commissione spe­
ciale incaricata del riesame delle pratiche, af­
ferenti al Progetto Speciale 11.

L’Agenzia per la Promozione dello sviluppo 
del Mezzogiorno, in data 9 febbraio 1988, co­
municava di avere sospeso ogni erogazione di 
somme o impegni di spesa per tutte le prati­
che, richiedendo una completa revisione e una 
attestazione sulla verifica di confomità del prov­
vedimento di concessione originario. Tale ri­
chiesta non ha trovato accoglimento da parte 
deH’Amministrazione, che rappresentava all’A- 
genzia le proprie argomentazioni.

A seguito di apposito incontro con i Dirigenti 
dell’Agenzia si concordava di fare effettuare da 
parte degli Ispettorati provinciali dell’Agricol-
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tura deirisola le verifiche richieste e il succes­
sivo rilascio della dichiarazione liberatoria: ve­
rifiche e dichiarazioni portate a termine dagli 
stessi Ispettorati.

Successivamente l’Agenzia con una prima let­
tera dei 22 novembre 1988 comunicava che il 
Comitato di gestione nella seduta del 9 novem­
bre 1988 aveva deliberato di estendere l’ambi­
to di operatività e la delega agli Organi regio­
nali sino alla ulteriore fase di erogazione del 
contributo, prospettando la necessità della aper­
tura di conti correnti bancari intestati all’Agen­
zia sui quali avrebbero potuto operare gli As­
sessori competenti o loro delegati. Tesi accol­
ta e comunicata all’Agenzia, previo parere ac­
quisito dell’Assessorato regionale Bilancio e fi­
nanze sulla fattibilità o meno dell’operazione.

Con una seconda lettera del 16 febbraio 1989 
l’Agenzia portava a conoscenza che il Comita­
to di gestione, «in considerazione del preoccu­
pante ritardo derivante dalle note operazioni di 
revisione ai fini della erogazione dei benefici 
previsti, nella seduta del 18 gennaio 1989 ave­
va esaminato e contemporaneamente delibera­
to che, nelle more dell’accettazione della esten­
sione di delega, avrebbe provveduto l’Agenzia 
direttamente a tanto per le pratiche per le qua­
li era stata rilasciata la relativa attestazione di 
conformità alia normativa del progetto specia­
le 11 dei provvedimenti di concessione».

L’impegno è stato mantenuto, e fin dal me­
se ultimo scorso ha provveduto ad aprire i conti 
correnti a favore degli Ispettorati provinciali 
dell’Agricoltura che hanno già attivato la pro­
cedura per i pagamenti agli agrumicoltori inte­
ressati, pagamenti che procedono regolarmente.

PRESIDENTE. L’onorevole Xiumè ha facol­
tà di parlare per dichiararsi soddisfatto o me­
no della risposta.

XIUMÈ. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, ringrazio l’onorevole Assessore per l’arti­
colata risposta, ma devo precisare che non ave­
vo chiesto la nomina di una Commissione spe­
ciale: nella mia interrogazione chiedevo se era 
vero che la Magistratura aveva chiesto la no­
mina di una Commissione speciale.

Comunque la risposta, pur se articolata e 
completa, mi deve per forza fare dichiarare in­
soddisfatto perché arriva dopo ventuno mesi. 
Capisco che la colpa non è dell’Assessore, ma 
del sistema, come ho detto tante volte. Però in 
questo modo si sta cercando di spuntare l’arma

più preziosa che hanno i parlamentari: l’arma 
dell’attività ispettiva. Se per rispondere ad 
un’interrogazione — ed io credo che la mia in­
terrogazione, in fondo, qualche risultato Lab­
bia avuto; qualche azione di pungolo verso 
l’Assessorato Labbia prodotta — occorrono ven­
tuno mesi, è logico che dopo tanto tempo le 
cose sono naturalmente andate ad uno sbocco 
e l’interrogazione non ha più motivo di esiste­
re. Per questo motivo non mi posso dichiarare 
soddisfatto, pur apprezzando l’articolata e com­
pleta risposta dell’Assessore.

PRESIDENTE. Si procede allo svolgimento 
dell’interrogazione numero 1225: «Provvedi­
menti per reintrodunre nel loro “ habitat” na­
turale originario gli esemplari di nutrie {Myo- 
castor Coypus) introdotti nel bosco di Pergu- 
sa», dell’onorevole Piro.

Invito il deputato segretario a dame lettura.

MACALUSO, segretario:

«All’Assessore per l’Agricoltura e le foreste, 
premesso che:

— nel bosco forestale nei pressi del lago di 
Pergusa (Enna) è stata introdotta una popola­
zione di nutrie (Myocastor coypus), roditore 
della famiglia dei Miocastoridi;

— la legge regionale numero 37 del 1981 
e la legge-quadro nazionale numero 968 proi­
biscono l’introduzione di fauna alloctona, che 
possa alterare gli equilibri naturali di una par­
ticolare zona;

— le nutrie riescono a scavare in poco tem­
po tane profonde, con ingressi della larghezza 
di 50 cemtimetri, sfuggendo cosi anche ai più 
efficaci recinti;

— la specie può causare gravi danni all’a­
gricoltura e all’ambiente naturale, come è av­
venuto in altre regioni d’Italia;

— il vicino lago di Pergusa è luogo di deli­
cati equilibri ecologici, già gravemente com­
promessi;

per sapere:
— quali iniziative intenda intraprendere per 

scongiurare eventuali e prevedibili conseguen­
ze negative dovute alla presenza delle nutrie in 
Sicilia;

3fc-
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— se non ritenga necessario destinare, at­
traverso l’Ispettorato forestale di Enna, gli 
esemplari esistenti a centri o organizzazioni che 
li possano reintrodurre nel loro habitat origi- 

#  nario, al fine di evitare sicure ripercussioni sul­
l’ambiente» (1225).

PiRO.

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ha fa­
coltà di rispondere.

LEANZA VINCENZO, Assessore per l ’Agri­
coltura e le foreste. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, la mia risposta è molto breve per­
ché, in relazione a quanto denunciato dall’ono­
revole collega, devo comunicare che l’Ispetto­
rato ripartimentale delle Foreste di Enna ha rap­
presentato, a suo tempo, che gli esemplari di 
nutrie (Myocqstor Coypus), introdotti nel bo­
sco di Pergusa, sono stati eliminati dal demanio.

Devo, altresì, rappresentare, sempre sulla ba­
se delle notizie che a suo tempo ha fornito l’I- 

é  spettorato, che gli stessi animali sono stati po­
sti in un’apposita casetta opportunamente recin­
tata e adeguatamente circoscritta con rete me­
tallica annegata in calcestruzzo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Piro per dichiararsi soddisfatto o meno 
della risposta.

PIRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
prendo atto della risposta dell’Assessore e del 
fatto, cioè, che non si dà luogo ad interventi 
di introduzione: infatti in questo caso non si può 
parlare di reintroduzione trattandosi di specie 
del tutto alloctona alla Sicilia. Però due consi­
derazioni si impongono. Prima: che senso ha 
fare venire delle nutrie, non so da dove, forse 
addirittura dal Sud America, per tenerle in una 
gabbia? Seconda: non è necessario che, da parte 
dell’Azienda e degli Ispettorati ripartimentali si 
ponga molta più attenzione ai tentativi di rein­
troduzione? Io ho avuto modo di segnalare con 
altre interrogazioni le questioni che hanno sol­
levato, e continuano a sollevare, le liberazioni 
di cinghiali nella realtà siciliana. A maggior ra­
gione, questi problemi si pongono quando si in­
troducono specie animali che nulla hanno a che 
fare con i territori della nostra Regione.

Un’ultima considerazione: credo che anche il 
Corpo forestale, per le competenze che gli spet­
tano, dovrebbe essere più attentamente dispe­
sto a vigilare sull’introduzione di animali eso­

tici o alloctoni, di cui grande consumo — per­
ché si tratta veramente di una ideologia di con­
sumo — si va facendo nel nostro Paese ed an­
che in Sicilia. Non è raro che le cronache par­
lino di tigri trovate nel giardino di qualche vil­
la, di coccodrilli rinvenuti in qualche fiumiciat­
tolo vicino alla città, e così via di seguito. Io 
credo che su questo, anche utilizzando la nor­
mativa esistente che pure è estremamente debole, 
sia necessaria una maggiore attivazione da par­
te del Corpx> forestale per le competenze che es­
so ha, e che comunque — ripeto — vi sia una 
maggiore attenzione, una maggiore valutazione 
sui tentativi di introduzione e di reintroduzione 
che da parte della Forestale si fanno.

Alcuni sono assolutamente sconsigliati, altri 
— per esempio, io caldeggio l’esperimento di 
reintroduzione dei grifoni sulle Madonie — in­
vece sono esperimenti valutati pesitivamente dal 
mondo scientifico e che certamente avrebbero 
anche un ritorno notevole dal punto di vista 
scientifico, turistico e culturale per tutta la 
Regione.

PRESIDENTE. Si procede allo svolgimento 
dell’interrogazione numero 1574: «Valutazione 
della presunta condotta antisindacale dell’Ispet­
torato ripartimentale delle foreste di Enna», de­
gli onorevoli Mazzaglia e Palillo.

Invito il deputato segretario a dame lettura.

MACALUSO, segretario:

«All’Assessore per l’Agricoltura e le foreste, 
per sapere:

— se, secondo la valutazione del Governo, 
rientri nei normali rapporti sindacali o se non 
sia espressione di condotta antisindacale, il com­
portamento messo in atto dall’Ispettorato ripar­
timentale delle foreste di Enna che, nel conte­
sto della convocazione delle Organizzazioni sin­
dacali con fono numero 2979 in data 30 mar­
zo 1989 si è permesso di interferire nella poli­
tica organizzativa interna del sindacato, espri­
mendo giudizi arroganti e prevaricatori. Pro­
babilmente l’Irf vorrebbe trovare ralibi per 
troncare la trattativa provinciale sul piano cul­
turale e sui criteri di qualificazione e sugli stru­
menti democratici di governo del settore fore­
stale, dell’organizzazione dei lavori e dei can­
tieri, spesso fonte di contrasti con le Organiz­
zazioni sindacali, che finiscono per interessare 
anche la società tutta.



Resoconti Parlamentari —  12114 Assemblea Regionale Siciliana

X Legislatura 332“ SEDUTA 23 Gennaio 1991

Risulta che l’Irf sfugge agli impegni che da 
diversi anni il sindacato rivendica, per cui si 
allarga l’area del contenzioso e delle vertenze 
da un lato, e quella della sfiducia e dello scol­
lamento tra Organizzazioni sindacali e lavora­
tori dall’altro. Tale situazione non fa altro che 
fomentare lo sfrangiamento degli operai fore­
stali, finendo per attivare procedimenti giudi­
ziari da un lato e scontento diffuso che investe 
anche le istituzioni, dall’altro, trattandosi ap­
punto di rapporti di lavoro che continuamente 
vengono instaurati e interrotti, interessando tutti 
i collocamenti e di converso tutti gli enti mu­
nicipali, enti provinciali e la stessa Prefettura. 
Infatti:

1 - il documento unitario del 29 aprile 1987 
e del 10 gennaio 1989 prodotto dalle Organiz­
zazioni sindacali ennesi del settore Flai-Cgil, 
Fisba-Cisl, Uisba-Uil ha ottenuto solo una va­
ga dichiarazione di impegni che ancora non si 
traduce in norme e strumenti contrattuali, per 
cui il sindacato ennese è costretto a mobilitarsi 
continuamente per sostenere la trattativa che di 
conseguenza si fa permanente, senza regole né 
tempi, diretta spesso a regolare questioni di nu­
meri di avviamenti, più che a stabilire regole 
certe di comportamenti e strumenti;

2 - viene rinviato da anni l’esame delle 
qualifiche unilateralmente negato dall’Irf;

3 - viene postergata la ricognizione delle di­
zioni delle qualifiche, anch’esse inventate all’oc- 
correnza e che provocano avviamenti che, se 
il sindacato contrastasse, provocherebbero ma­
lumori incontrollabili a proprio danno, con pos­
sibili atti di teppismo, come è già successo a 
Piazza Armerina qualche settimana addietro;

4 - viene snobbato l’approntamento della 
carpetta/bacheca/foglio notizie, come mezzi di 
coordinamento degli avviamenti, dei nulla-osta 
dei collocamenti e dei trasferimenti;

5 - non vengono fatte richieste di braccianti 
agricoli di nuovo ingresso in sostituzione di 
quanti sono fuoriusciti dal settore;

8 - mancano ancora i criteri per garantire 
i recuperi utili per il raggiungimento delle 51
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giornate previdenziali per ogni avviamento di 
60 giorni;

6 - non viene liquidato il conguaglio sala­
riale dovuto al rinnovo del contratto nazionale 
per il periodo maggio 1987 - giugno 1988;

9 - non viene definito un piano reale per 
regolare la mobilità di piu di mille operai che 
da Leonforte, Valguamera e Barrafranca si re­
cano all’Ufficio di collocamento di Enna, pro­
ducendo anche spettacoli di bivacchi notturni, 
su cui neppure l’Ufficio provinciale del lavoro 
di Enna interviene; mentre, però, di converso 
l’Irf paga i bus che appronta da Enna, ma che 
tuttavia viaggiano vuoti;

— poiché sono necessari opportuni e urgenti 
chiarimenti, cosa ha fatto l’Assessorato com­
petente per correggere e prevenire tali compor­
tamenti, denunziati altre volte dal sindacato en­
nese come arroganti e antidemocratici. I rime­
di starebbero e nella rotazione dei dirigenti lo­
cali e nell’invio di altri ispettori in sostituzio­
ne di impiegati tuttofare o nell’inviare un os­
servatore dell’Assessorato alle trattative con le 
Organizzazioni sindacali» (1574).

Mazzaglia - Palillo.

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore ha fa­
coltà di rispondere.

LEANZA VINCENZO, Assessore per l'Agri­
coltura e le foreste. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, in ordine alla interrogazione di 
cui trattàsi, preliminarmente due precisazioni:

7 - manca il calendario degli avviamenti per 
cui, ogni volta che si prevedono gli avviamen­
ti nei vari Comuni, avviene la ressa nella spe­
ranza di ottenere di più;

1) l’invito rivolto dall’Ispettorato ripartimen- 
tale delle Foreste di Enna ai segretari generali 
provinciali di partecipare alla riunione del pri­
mo aprile 1989 con i rappresentanti di catego­
ria delle tre organizzazioni sindacali, lungi dal 
volere interferire nella politica organizzativa in­
terna del sindacato, aveva come unico ed esclu­
sivo obiettivo, come precisato dallo stesso Ispet­
torato, quello di potere avere, ai fini di una ra­
pida definizione delle questioni oggetto dell’in­
contro, l’apporto anche delle predette segreterie;

2) l’Ispettorato, non solo ha sempre operato 
nel rispetto degli impegni assunti con i rappre­
sentanti dei lavoratori, ma ha anche proceduto, 
nei casi di problemi di carattere generale e di 
assunzione di mano d’operà di una certa consi­
stenza per l’inizio di specifiche attività (risarci­
menti, servizio antincendi), a definire le oppor­
tune intese con i rappresentanti sindacali.
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Quanto alle questioni specifiche poste con 
rinterrogazione, si fa presente quanto segue.

In ordine all'attribuzione delle qualifiche, il 
problema è stato affrontato e risolto con l’ulti­
mo contratto integrativo, in base al quale sono 
state stabilite in modo tassativo tutte le qualifi­
che che possono essere rilasciate agli addetti al 
settore forestale.

Per quanto riguarda la pubblicità degli avvia­
menti, l’Ispettorato ha provveduto con l’affis­
sione in apposita bacheca delle richieste di ope­
rai inoltrate ai competenti uffici di collo­
camento.

Relativamente alle richieste di mano d’opera 
è da sottolineare che il numero dei braccianti 
agricoli, che in effetti rispetto agli operai qua­
lificati rappresentano la parte meno consisten­
te, viene stabilito di intesa con i rappresentanti 
delle organizzazioni sindacali, e secondo gli 
orientamenti delle stesse.

Si è già provveduto a liquidare i conguagli 
salariali in applicazione del nuovo contratto di 
lavoro. Il ritardo era stato causato dal notevo­
le numero di operai (4.000 circa) aventi diritto.

Si precisa che all’inizio dell’anno non è pos­
sibile procedere alla predisposizione di un pia­
no occupazionale distinto per comuni con l’in­
dicazione del numero di opierai da avviare al 
lavoro in ciascun comune per diversi motivi, 
di cui il più importante è che all’inizio dell’an­
no, ancor prima dell’approvazione del bilancio 
regionale e delle conseguenti assegnazioni di 
fondi agli Ispettorati, non si possono assumere 
impegni che riguardino l’intero anno. L’Ispet­
torato, comunque, dal 1989 predispone, depo­
sitandolo in Prefettura, un piano colturale con­
tenente indicazioni di massima con termini ben 
prefissati e scadenze ben definite.

Per quanto concerne, poi, i criteri per garan­
tire i recuperi per il raggiungimento delle 51 
giornate previdenziali per ogni avviamento di 
60 giorni, il problema è stato risolto con la leg­
ge regionale numero 11 del 1989, il quale sta­
bilisce che il turno di lavoro deve avere la du­
rata temporale di 51 giornate di lavoro effettivo.

Infine, relativamente alla richiesta di regola­
re la mobilità degli operai residenti nei comu­
ni di Barrafranca e Valguarnera, nei quali non 
vengono eseguiti lavori di amministrazione di­
retta, e in quello di Leonforte ove vengono as­
sunte poche unità di lavoratori data la modesta 
estensione delie zone di intervento ubicate in 
quest’ultimo Comune, si significa che il pro­
blema della mobilità trova soluzione nell’am­

bito della legge 11 marzo 1970, numero 83, ar­
ticolo 10, nono comma, che testualmente così 
recita: «Il lavoratore agricolo, senza cambiare 
la propria residenza, può trasferire la sua iscri­
zione nelle liste di collocamento di qualsiasi al­
tra sezione del territorio nazionale».

Per quel che riguarda l’aspetto economico del 
problema, il secondo comma dell’articolo 10 del 
contratto regionale integrativo del contratto na­
zionale di lavoro 22 maizo 1984, stabilisce che 
nell’ipotesi in cui il lavoratore risulti iscritto in 
una sezione di collocamento diversa da quella 
del Comune o della frazione di residenza, l ’I­
spettorato appronta il mezzo di trasporto, det­
to mezzo farà capolinea dal predetto centro del 
perimetro urbano per farvi ritorno il pomerig­
gio per ricondurre gli operai in paese al termi­
ne del lavoro.

Non è stato possibile accogliere la richiesta 
dei Sindacati di far partire il mezzo di traspor­
to dal comune della residenza effettiva anziché 
da quello della predetta sezione deH’Ufficio del 
lavoro o, in alternativa, di corrispondere l’in­
dennità chilometrica dal Comune ove il lavo­
ratore effettivamente risiede, in quanto il pri­
mo comma del predetto articolo 10 della legge 
numero 83 del 1970 statuisce che le richieste 
di mano d’opera debbono essere rivolte alla Se­
zione deirUfficio del lavoro nella cui circoscri­
zione deve essere eseguita la prestazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzaglia ha fa­
coltà di parlare per dichiararsi soddisfatto o me­
no della risposta.

MAZZAGLIA. Signor Presidente, onorevo­
li colleghi, l’interrogazione risale a due anni fa 
e quindi certamente alcuni dei problemi in es­
sa posti hanno trovato risposte in normative suc­
cessive. Voglio ringraziare l’Assessore per l’ar­
ticolata risposta che ha fornito a questo proble­
ma e che certamente noi forniremo a coloro i 
quali hanno lamentato una situazione di diffi­
coltà, perché se ne faccia una valutazione più 
attenta.

Vorrei chiedere all’onorevole Assessore che, 
essendo quella di Enna una provincia nella qua­
le la questione della disoccupazione ha limiti 
ormai non più sopportabili, almeno quello che 
facciamo venga gestito con molta serenità e 
con molta correttezza, dando ai lavoratori la 
sensazione, oltre che l’impressione, che chi 
ha diritto vada a lavorare e possa fruire di quel­
le modificazioni che ci sono. Questo ci aiuta
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a vivere più serenamente e più tranquilla­
mente.

In questo senso mi dichiaro soddisfatto della 
risposta dell’Assessore.

Seguito della discussione del disegno di leg­
ge; «Interventi per l’Ente minerario sicilia­
no per la ripresa produttiva del settore dei 
sali alcalini» (901/A).

PRESIDENTE. Si passa al punto terzo del­
l’ordine del giorno: Discussione di disegni di 
legge.

Si procede al seguito della discussione del di­
segno di legge numero 901/A: «Interventi per 
l’Ems per la ripresa produttiva del settore dei 
sali alcalini», iscritto al numero 1, che si era 
interrotta nella seduta numero 331 di oggi, in 
sede di discussione generale.

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERRORE, Presidente della Commissione. Si­
gnor Presidente, non immaginavo che in Aula 
ci fosse tanta partecipazione di colleghi depu­
tati — ben undici interventi — per un disegno 
di legge che è importante solo per metà, un di­
segno di legge che fornisce una risposta ad una 
questione che ha una ricaduta sociale notevole 
per le province della fascia centro-meridionale. 
Per motivi di politica occupazionale, in una Si­
cilia nella quale la disoccupazione nel compar­
to dell’industria si aggira attorno al 25 o 26 per 
cento, questa è una situazione nella quale ab­
biamo il dovere di sostenere il settore dei sali 
alcalini per evitare la strumentalizzazione di una 
forza lavoro che in questo momento, in una Si­
cilia così marginalizzata, certamente ci pone 
problemi di grande importanza. Non mi soffer­
mo a discutere il merito della legge, ma vo­
glio semplicemente tentare di dire con chiarezza 
qual è il livello delle responsabilità; non ho par­
tecipato — quale Presidente della Commissio­
ne «Attività produttive» — a nessuna delle riu­
nioni che andavano svolgendosi nelle tre pro­
vince. Ho cominciato a muovermi nel momen­
to in cui veniva demandata alla Commissione 
di merito dalle forze politiche e dal Governo, 
che non avevano la forza di affrontare questo 
problema in termini radicali, la responsabilità.

per cui sostanzialmente si puntava ad un livel­
lo di confronto politico più alto, cercando di 
utilizzare la forza-lavoro per riaggiustare i rap­
porti con la società Italkali. Allora ho assunto 
l’iniziativa di un confronto molto chiaro all’in- 
temo della Commissione, tentando di fare emer­
gere in quella sede quale fosse il livello delle 
responsabilità.

Abbiamo visto che l’Italkali si muoveva su 
un terreno di ricerca del profitto, mentre i sin­
dacati, sul terreno delle relazioni e del rappor­
to con ritalkali, avevano una posizione asso­
lutamente differenziata. Quindi il tema veniva 
centrato nel disegno di legge cercando di cam­
biare questo partner, del quale — per quello 
che mi riguarda — non sono assolutamente «in­
namorato». Ma, al di là delle tentazioni, anche 
di ordine elettorale, noi dobbiamo cercare di 
sviluppare un ragionamento che abbia il mas­
simo di razionalità.

Questa società è l’unica che, almeno dalle 
carte, risulta attiva o il cui bilancio è attivo; 
però questa società nasce (come, appunto, di­
ceva l’onorevole Graziano, riprendendolo dal­
l’onorevole Cicero) dal disastro dell’lspea. Noi 
ereditavamo una posizione, quella dell’lspea, 
assolutamente inefficiente, assolutamente non 
consona con quel tempo. Quindi l’Italkali si è 
posta un doppio obiettivo: risanare l’Ispea e ri­
lanciare in attivo la società. Questo risultato è 
stato raggiunto, ma certamente non è stato rag­
giunto sempre nella chiarezza, bensì con luci 
e con ombre; cioè tutto è avvenuto per mezzo 
dell’intervento pubblico della Regione che ha 
pagato un prezzo alto per tentare questa linea 
di risanamento, e che ha quindi avuto questa 
doppia funzione; risanare e dare un minimo di 
risposta e di espansione all’occupazione. Cer­
tamente tutto questo non avveniva sempre con 
metodi lineari, perché l’intervento pubblico age­
volava anche la formazione del profitto di una 
società. Quindi c’era la necessità di rivedere, 
nel momento in cui scadevano alcune conces­
sioni, i rapporti parasociali e le relazioni sin­
dacali; e questo (in tutti gli interventi è stato 
sottolineato) avveniva sempre a favore del part­
ner privato. Perché questo è avvenuto?

Onorevole Assessore Granata, a questo pun­
to desidero dire qualcosa che certamente ci deve 
servire per dimostrare di essere capaci, da qui 
in avanti, di governare i pròblemi e di gover­
nare meglio i fenomeni: credo che in tutta que­
sta vicenda ci sìa stato sostanzialmente il pri­
mato del potere economico rispetto a quello
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politico. Di questo sono assolutamente convin­
to, perché — per quello che mi riguarda — 
scelgo sempre la linea di una prevalenza poli­
tica rispetto all’economia, specialmente rispet­
to all’intervento pubblico.

E allora, sostanzialmente, bisogna tentare di 
affrontare i problemi che abbiamo davanti nei 
termini possibili. Quali sono i termini possibi­
li, al di là delle riunioni che si sono svolte in 
provincia di Enna, in provincia di Caltanisset- 
ta e in provincia di Agrigento? Noi abbiamo 
un problema di fondo, quello di salvaguardare 
il livello occupazionale senza strumentalizzare, 
né sul terreno della politica, né sul terreno del 
partner privato dell’economia, questa forza- 
lavoro, in quanto essa ha bisogno da parte no­
stra di una risposta molto precisa.

Dobbiamo farci carico di un problema: il sin­
dacato è diviso e afferma che questa società non 
garantisce relazioni sindacali che appartengono 
ad un Paese civile. Allora non possiamo noi 
tentare di risolvere tutti i problemi mentre fer­
miamo la macchina (è stato detto stamattina)? 
O dobbiamo essere capaci di fare ciò che non 
sapemmo fare in altro momento, cioè tentare 
di cambiare i rapporti tra il partner privato e 
il partner pubblico, mentre la macchina è in 
corsa? Mi sembra molto difficile che noi si pos­
sa fare un’operazione che non ci appartiene, per 
trovare un nuovo modo di organizzare i rap­
porti della Regione con queste società e con gli 
enti pubblici regionali, sui quali io — come Pre­
sidente della Commissione — ho le mie riser­
ve e rassegno le mie perplessità. Infatti, la po­
litica degli enti regionali deve essere tutta rivi­
sta; non c’è alcuna ragione per tenere in piedi 
alcune strutture che certamente producono so­
lo debiti. Dobbiamo, quanto meno, ammoder­
narle, adeguarle ad un tempo che è mutato.

O siamo capaci di fare questo o difficilmen­
te potremo reggere con questi bracci strumen­
tali che non realizzano nessuna politica per la 
Regione, anzi accumulano danni!

Allora noi cosa vogliamo? E poiché l’indivi­
duazione dei nostri obiettivi rientra tra le mie 
responsabilità, lo voglio dire con estrema chia­
rezza: il Governo dovrebbe, secondo me, cer­
care di governare i rapporti con la società Ital- 
kali in tempi non lunghi; deve tentare di con­
cordare un rapporto di concessione determina­
to nel tempo, per potere verificare tutte le re­
lazioni interne alla società e nello stesso tem­
po rivedere i rapporti parasociali. In Commis­
sione di merito il Partito comunista ha condotto

una battaglia sull’articolo 1, e vedo che, coe­
rentemente, la ripete in Aula. Noi della mag­
gioranza abbiamo accompagnato l’approvazio­
ne dell’articolo 1 con un ordine del giorno che 
consegnarne con forza al Governo, in quanto 
noi desideriamo che i rapporti parasociali con 
ritalkali vengano rivisti; il Governo deve po­
ter azionare un’iniziativa di mediazione per fare 
entrare l’Enimont nella società. Non sarà mol­
to facile fare questo, perché credo che nella vita 
normale, quai^o si sono raggiunte linee di pre­
stigio, difficilmente si può accettare che un 
partner esterno modifichi rapporti consolidati 
nel tempo.

Quindi noi vogliamo un Governo autorevo­
le, capace di portare avanti una mediazione che 
consenta l’allargamento della presenza con la 
partecipazione del potere pubblico nazionale. Di 
questa modifica della composizione societaria 
devono farsi carico le forze politiche e il Go­
verno. Infatti noi abbiamo bisogno (lo dico sem­
pre e lo ripeto ancora), non di vivere la nostra 
autonomia in termini di separatezza, ma di es­
sere capaci di una proposta forte dentro le po­
litiche nazionali, in modo di fare ricomprendere 
le nostre specificità. Questo è il compito di sfida 
che il Governo regionale ha davanti a sé. Noi 
quindi vogliamo che intanto si risolva questo 
problema senza l’utilizzazione stramentale della 
forza-lavoro e che l’Italkali riveda le relazioni 
sindacali, i rapporti interni, i rapporti con le 
cooperative, evitando le sostituzioni degli ope­
rai che sono titolari di una responsabilità. Se 
ci sono problemi per i quali la società conces­
sionaria non tiene comportamenti adeguati ad 
una società civile, il Governo deve avere la for­
za di ricontrattare e rinegoziare determinati rap­
porti per far sì che questa società (della quale 
si dice avere un respiro strategico e che certa­
mente ha realizzato alcuni risultati, anche se con 
luci e ombre) possa — anche per le quote di 
mercato raggiunte — avere una linea di con­
dotta chiara, trasparente e aperta ad una realtà 
che è in grande trasformazione.

Pertanto, per quello che mi riguarda, do at­
to a tutti i componenti della Commissione, an­
che su posizioni differenziate, di avere lavora­
to con grande alacrità per potere dare una ri­
sposta a questo comparto; c’è stato, infatti, un 
momento nel quale forse le responsabilità che 
erano dell’Esecutivo venivano scaricate sul Le­
gislativo. Noi siamo riusciti — e anche di que­
sto devo dare atto pienamente in Assemblea a 
tutti i Commissari — a dare una risposta, anche
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se parziale, ai problemi dei lavoratori, e sono 
sicuro che certamente in un momento diverso, 
in un momento nel quale il Governo avrà una 
forza ed un’autorevolezza maggiore, si potranno 
affrontare questi problemi in termini definitivi 
e con un respiro strategico che certamente si 
attaglia alla società europea alla quale tutti 
tendiamo.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, credo che 
l’onorevole Errore abbia colto nel segno quan­
do ha voluto sottolineare la singolarità di un di­
battito su un gruppo di legge nella cui discus­
sione generale sono intervenuti più di dieci de­
putati: segno evidente che il provvedimento in 
questione coglie alcuni problemi di natura e di 
ordine generale e sottolinea alcune problemati­
che di ordine sociale di grande rilievo. Credo 
si possa dire senz’altro che questo dibattito ha 
fatto registrare grande e appassionata chiarez­
za nelle posizioni espresse da tutti i Gruppi par­
lamentari intervenuti. Spero che la mia replica 
possa avere altrettanta chiarezza nella delinea­
zione dell’azione che il Governo ha inteso por­
tare avanti, consegnando al dibattito di que­
st’Aula questo disegno di legge. Vorrei preli­
minarmente affrontare alcune questioni che sono 
pure state sollevate complessivamente e relati­
vamente al sistema delle partecipazioni regio­
nali; un sistema che certamente richiede abba­
stanza rapidamente alcune innovazioni profon­
de, ma per il quale consentitemi di dire che il 
panorama, la realtà, è ben diversa da quella de­
lineata in taluni interventi.

Oggi, onorevole Bono, il sistema delle par­
tecipazioni regionali non accoglie soltanto so­
cietà che perdono nella loro attività, ma pre­
valentemente è composto da società che stan­
no sul mercato e che stanno producendo utili. 
E ben vero che il sistema delle partecipazioni 
regionali si è ristretto notevolmente come atti­
vità; è però anche vero che siamo in una con­
dizione di oggettivo risanamento di questo set­
tore dell’attività della Regione.

Credo senz’altro di essere in difetto per la 
mancata presentazione del piano di attuazione 
previsto dall’articolo 2 della legge numero 34 
del 1988. Vi sono parecchie giustificazioni:

una crisi di governo, un ritardo che nacque al­
lorché si dovette nominare il comitato in base 
alla legge sulla programmazione che fece in­
sorgere una serie di questioni. Tuttavia posso 
dire che il programma è ormai alla fase con­
clusiva e nelle prossime settimane, così come 
avevo anticipato nel dibattito in Commissione, 
sarà portato all’attenzione dei Gruppi parlamen­
tari perché possa formare oggetto di riflessio­
ne e di approfondimento; argomento non secon­
dario questo perché, anche se non dovessimo 
poter procedere all’approvazione di leggi di ri­
forma del sistema, a causa dell’incalzare della 
fine della legislatura, tuttavia vi sono dei com­
portamenti sul piano amministrativo che deb­
bono essere assunti dal Governo, ed è impor­
tante che ciò avvenga nel quadro di quel rife­
rimento complessivo che sarà delineato da que­
sta proposta di riforma del sistema delle parte­
cipazioni regionali e delle Asi.

Detto questo, voglio cercare di chiarire la li­
nea che il Governo ha seguito e che vorrem­
mo vedere attuata dopo l’approvazione di que­
sto disegno di legge, in relazione al settore dei 
sali potassici e dei sali in generale. Innanzitut­
to l’obiettivo che ci siamo posti in maniera or­
ganica, e che vogliamo qui ribadire, è quello 
di unificare in un’unica struttura operativa le 
diverse fasi della ricerca, dello svolgimento del­
l’attività mineraria, della produzione chimica e 
della commercializzazione. Desidero sottolinea­
re la estrema pericolosità di una distinzione ope­
rativa che dovesse vedere una società che ope­
ra contemporaneamente, da una parte, nel set­
tore dell’attività mineraria e della produzione 
chimica e, dall’altra, nel settore della commer­
cializzazione. Correremmo rischi che sono as­
sai gravi e che dovremmo evitare.

La seconda questione che ci siamo posti è 
quella di mantenere la unificazione del settore 
dei sali potassici e del salgemma; spesso i gia­
cimenti si intersecano, e pensare di potere di­
stinguere le coltivazioni di salgemma e di sali 
potassici in alcune realtà, come Realmente o 
Racalmuto, è assolutamente impossibile.

Un’altra questione che ci siamo posti è quella 
di evitare sul nascere, cogliendo gli aspetti di 
contraddizione che si sono manifestati nel cor­
so di questi anni, le controversie, risolvendo an­
che quelle nate nel frattempo. Non ho nessuna 
esitazione a sottolineare, comp alcuni onorevoli 
colleghi hanno fatto dalla tribuna questa matti­
na, la singolarità di una posizione che vede 
l’Ente minerario siciliano nei diversi ruoli di
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ente che conferisce le concessioni, di ente che 
è socio di maggioranza nella società, di ente 
che gestisce dei servizi in favore di questa so 
cietà: questa molteplicità di funzioni, alle qua­
li bisogna aggiungere anche la fornitura, l’ap­
palto, Taffitto degli impianti, ha creato una serie 
interminabile di controversie che sono state, se 
condo me, saggiamente affidate ad un arbitra 
to che le ha già risolte in parte e che sta risol­
vendo nel complesso le questioni che erano state 
poste.

Credo che dobbiamo prevedere una di quel­
le situazioni nuove nella gestione del settore, 
che elimini i diversi ruoli. Se, per esempio, vi 
è un ruolo assolutamente improprio, è lo svol­
gimento di alcune funzioni da parte della Ispea, 
per cui credo che bisognerà organizzare il fu­
turo di questa società concentrando in una uni­
ca struttura societaria anche la titolarità degli 
stabilimenti ' chimici di Casteltermini e di Pa- 
squasia, evitando l’assurdo deU’affitto, che poi 
comporta una serie di interventi sugli impian­
ti, il cui costo diventa anche motivo di contro­
versie.

Questa è la linea che il Governo intende se­
guire su tale questione. Onorevoli colleghi, ci 
siamo posti il problema dell’ampliamento del­
la partecipazione Enichem nell’azionariato della 
società. Non ho alcuna difficoltà al riguardo: 
l’ho già detto nel corso dei lavori in Commis­
sione e lo ribadisco qui questa sera. Siamo in 
una fase nella quale da parte dell’Enichem viene 
manifestato un notevole interesse ad ampliare 
la sua partecipazione, che già esiste aH’intemo 
della società, sia pure un 2 per cento, attraverso 
la cessione di quote, operazione che dovrà av­
venire, vedremo poi in che modo e in che for­
ma, da parte dell’ente pubblico e da parte dei 
privati. Su questa presenza dell’Enichem non 
vi sono contrasti, nel senso che anche il socio 
privato è convinto della utilità di una parteci­
pazione Enichem che può sviluppare delle si­
nergie produttive estremamente importanti e si­
gnificative.

Onorevoli colleghi, ho sentito alcune affer­
mazioni molto dure sulla gestione e sulla real­
tà dell’Italkali e posso senz’altro condividere le 
valutazioni relative alla improprietà o rudezza 
del sistema di relazioni sindacali, di relazioni 
industriali complessivamente esistenti in questa 
società (tornerò brevemente su questo argomen­
to); e però sbaglieremmo notevolmente se non 
dessimo atto che questa gestione, in questi an­
ni, oggettivamente ha prodotto risultati positivi.

Dopo il disastro Ispea, che è costato quello che 
voi avete detto, la gestione Italkali in questi anni 
ha segnato alcuni risultati importanti, che qui 
vorrei sottolineare, dati dalla stabilizzazione del­
l’assetto produttivo, dati dalla conquista di fa­
sce importanti del mercato mondiale, talché og­
gi possiamo affermare che Italkali ha una fa­
scia di mercato che la pone tra i tre più grandi 
produttori mondiali. E non è la terza in un al­
tro ordine di valutazione: ha un assetto e tec­
nologie estremamente importanti, se è vero che 
proprio ritalkali è stata scelta come partner per 
alcune significative *joint-venture» che si stan­
no approntando net settore dei sali potassici in 
alcune repubbliche dell’Unione Sovietica: in 
Ucraina, segnatamente, e nella stessa Russia.

Vorrei anche sottolineare l’importanza che è 
data non tanto dagli utili conseguiti, quanto dal­
la mole di investimenti prodotti e soprattutto 
dalla quota sempre più importante e crescente 
del fatturato che testimonia la validità deH’am- 
piezza dei mercati conquistati.

Onorevoli colleghi, all’indomani dell’appro­
vazione della legge, il Governo si propone di 
accelerare immediatamente le trattative con Eni­
chem, alla quale pxjtremo sottolineare l’impe­
gno della Regione siciliana attorno a questo set­
tore, net momento in cui risolviamo alcuni pro­
blemi fondamentali, quali il finanziamento per 
la realizzazione delle infrastrutture.

E necessario, dunque, stabilire immediata­
mente una ripresa del rapporto con le organiz­
zazioni sindacali e l’azienda perché vengano ri­
solti i problemi aperti, che sono tanti e che in­
teressano i lavoratori rimasti senza salario per 
un periodo di tempo non breve. Questi lavora­
tori debbono potere recuperare quanto hanno 
perduto. Inoltre, bisogna stabilire modi, tempi 
e forme per l’avvio della produzione.

In questo contesto il tema delle relazioni sin­
dacali sarà seguito dal Governo con estrema at­
tenzione, sino alla firma di un protocollo d ’in­
tesa tra le organizzazioni sindacali, alla presenza 
del Governo. Soprattutto, verrà determinato il 
futuro destino di questa società e, dunque, la 
politica di nuovi investimenti che sarà seguita.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge è con­
cepito in termini tali da affidare — non senza 
ragione e per scelta che il Governo ha voluto 
— all’Assemblea regionale, sia pure a livello 
di Commissione legislativa, un ruolo estrema- 
mente importante. Infatti, la utiizzazione dei 
fondi previsti da questo provvedimento avver­
rà attraverso delibere dell’Ente minerario che
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saranno preventivamente sottoposte al parere 
della Commissione e poi approvate dall’intera 
Giunta di governo. Abbiamo voluto questo, pro­
prio per garantire, attraverso la più ampia col­
legialità, che non vi fossero (su una materia così 
fortemente controversa) zone d’ombra di alcun 
genere. E credo che ciò debba in questa occa­
sione essere ribadito.

È inutile dire che immediatamente dovrà es­
sere risolto il problema del conferimento della 
concessione di Milena, la cui miniera deve po­
ter finalmente aprire i battenti, dando anche 
sbocchi occupazionali nuovi in una provincia 
così interessante come quella di Caltanissetta; 
dovranno altresì essere risolti i problemi della 
miniera di Racalmuto, la cui gestione dovrà es­
sere unificata per esser posta al servizio del di­
segno produttivo complessivo.

Onorevoli colleghi, il dibattito ha sollevato 
alcune questioni particolari sulle quali breve­
mente desidero intervenire. Circa il problema 
della fornitura di acqua e degli scarichi, va detto 
che esso deriva dagli obblighi che, a suo tem­
po, furono sottoscritti dalla Regione con una 
convenzione intervenuta, che è stata qui ricor­
data: la convenzione adottata con «i patti trian­
golari» tra Regione, Montedison ed Eni. Que- 
st’obbligo si è trasferito successivamente, per 
quanto riguarda i vantaggi, sul concessionario 
che è subentrato, al quale sono stati intestati sia 
i diritti che gli obblighi che erano posti sul con 
cessionario uscente. In questo senso si è espres­
sa la decisione dell’arbitro, in questo senso 
sono...

BONO. Come sono stati trasferiti, con qua­
le atto? C’è stato un atto formale?

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Con 
l’atto di concessione, il rinnovo della conces­
sione; non l’ultimo rinnovo, al momento in cui, 
a seguito del piano di ristrutturazione, Italkali 
subentrò nella gestione: in quel momento ven­
nero assegnati i diritti. E se lei considera l’ar 
ticolo 35 della legge numero 54 del 1981 tro­
verà il finanziamento di una parte degli impianti 
di depurazione per i quali ancora vi sono delle 
somme disponibili che debbono essere utilizza 
te, proprio a conferma di quegli impegni che 
coerentemente la Regione ha mantenuto a pro­
prio carico, anche se non li ha successivamen­
te finanziati.

Vorrei brevemente soffermarmi anche sul 
problema del rinnovo della concessione, che è

stato qui sollevato, e sulle questioni che sono 
insorte in relazione all’articolo 1 della legge 
stessa. Il motivo per il quale è stato inserito 
quel secondo comma, e complessivamente l’ar­
ticolo 1, è proprio quello di evitare dubbi in­
terpretativi che potrebbero sorgere in avveni­
re. Infatti, per quanto riguarda Pasquasia, essa 

stata affidata in concessione con decreto re­
golarmente registrato dalla Corte dei conti. E 
però, proprio per evitare l’insorgere di possi­
bili controversie, ritengo che vada riconosciu­
ta al Governo della Regione la possibilità di 
operare, laddove dovessero insorgere controver­
sie, anche in questa materia una scelta estre­
mamente precisa e conforme ad una linea che 
la legislazione ha voluto seguire nel corso di 
questi anni. Desidero inoltre brevemente ricor­
dare che la Regione siciliana — attraverso l’As­
sessorato dell’Industria e il Corpo delle minie­
re — ha utilizzato le leggi e le provvidenze re­
lative alla ricerca mineraria con alcuni proget­
ti, uno dei quali interessa anche il settore de­
gli aloidi e che, per la sua parte, l’Italkali ha 
presentato al Ministero dell’Industria, per di­
verse miniere, per diversi impianti, progetti che 
utilizzeranno le previsioni della legislazione na­
zionale.

Infine, onorevoli colleghi, in merito alla uti­
lizzazione dei fondi, che ammontano a 148 mi­
liardi, non vi è dubbio che, nell’imminenza del­
la fine della legislatura, ci si è preoccupati di 
porre alcune questioni; comunque — lo ribadi­
sco ancora — le delibere di utilizzazione di que­
sti fondi saranno portate preventivamente all’e­
same della Commissione legislativa. In ordine 
a tali fondi, desidero dire che non era possibi­
le una loro particolare ripartizione, stante che 
proprio nel settore dei sali potassici ancora vi 
è materia che dovrà essere approfondita per pre­
cisare le cifre; il Governo, quindi, non se l’è 
sentita di dare per definite le cifre, né quelle 
per i fermi né quelle per un arbitrato (o, me­
glio, lodo) ancora da definire. Possiamo comun­
que dire che, nel complesso, l’iniziativa del Go­
verno mira a dare certezze al settore dei sali 
potassici per assicurare l’immediata ripresa pro­
duttiva in tutti i siti nei quali è ubicata l’attivi­
tà stessa. Onorevoli colleghi, non vi sono, dun­
que, zone d’ombra né nel comportamento del 
Governo né in questo disegno di legge.

In merito agli stessi riferimenti che sono stati 
fatti alla Sitas, desidero dire che l’unico riferi­
mento contenuto è il reintegro di un fondo di­
sposto con legge di questa Assemblea; comun­
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que su questa vicenda Sitas, prima che qualun­
que decisione e determinazione possa essere as­
sunta, l’Assemblea sarà adeguatamente infor­
mata. E mia opinione che il problema Sitas deb­
ba essere anch’esso affrontato radicalmente e 
risolto. La linea che abbiamo voluto portare 
avanti in questi anni è stata quella di chiudere 
una serie di questioni lungamente e stoltamen­
te aperte e che hanno bisogno di decisioni estre­
mamente ferme, tale da consentire che le ini­
ziative produttive possano concretamente arri­
vare ai loro risultati. Questa è l’azione che il 
Governo ha portato avanti in questi anni, cre­
do con sufficiente linearità, chiarezza e — con­
sentitemelo — anche con trasparenza. Affidia­
mo questo disegno di legge alla valutazione del­
l’Assemblea, proprio nello spirito di volere ri­
solvere un problema che investe un’area deli­
catissima della nostra Sicilia, che investe una 
iniziativa produttiva estremamente importante e 
valida e che, appunto attraverso l’approvazio­
ne di detto provvedimento legislativo, potrà ra­
pidamente riprendere il suo cammino.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dichiaro 
chiusa la discussione generale e pongo in vo­
tazione il passaggio all’esame degli articoli.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Onorevoli colleghi, ai sensi dell’articolo 127, 
comma nono, del Regolamento interno, avver­
to che nel corso della seduta potrà procedersi 
a votazioni mediante sistema elettronico.

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 1.

MACALUSO, segretario:

«Articolo 1.
1. La ricerca e la coltivazione dei giacimen­

ti dei sali alcalini semplici, complessi e asso­
ciati sono esercitate dalla Regione, tramite l’En­
te minerario siciliano (Ems).

2. L’attribuzione dei permessi e delle con­
cessioni può essere disposta, a norma della leg­
ge regionale 1 ottobre 1956, numero 54, a fa­
vore della società costituita ai sensi deirarticolo 
5 della legge regionale 14 settembre 1979, nu­
mero 213, previa delibera della Giunta re­
gionale».

PRESIDENTE. Comunico che all’articolo 1 
sono stati presentati alcuni emendamenti.

BONO. Chiedo di parlare per una preci­
sazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONO. Signor Presidente, desidero precisa­
re che l’emendamento a mia firma, sostitutivo 
dall’articolo 1, deve intendersi riferito esclusi­
vamente all’Ente minerario siciliano e che, per­
ciò, occorre cassare le parole «dell’Espi e del- 
l’Azasi».

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta stabilito.

Comunico che sono stati presentati i seguen­
ti emendamenti;

— dagli onorevoli Bono ed altri:
sostituire l ’articolo 1 con il seguente:
«L’Assessore regionale per l ’Industria è au­

torizzato a predisporre, entro novanta giorni 
dall’entrata in vigore della presente legge, tut­
te le iniziative necessarie per lo scioglimento 
e conseguente liquidazione dell’Ente minerario 
siciliano»;

— dagli onorevoli Parisi ed altri:
il secondo comma dell 'articolo 1 è soppresso;
l ’articolo 1 è sostituito dal seguente:
Articolo 1 - «1. Al fine di pervenire ad una 

gestione economica e produttiva delle attività 
inerenti il settore dei sali potassici e del salgem­
ma, l’Ente miner^io siciliano procede, ai sensi 
dell’articolo 5 della legge numero 2 del 1963, 
alla costituzione di una nuova società ed attiva 
le procedure di scioglimento e liquidazione della 
società già titolare della gestione del settore.

2. L’Assessore regionale per l’Industria, pre­
via revoca delle concessioni per l’esercizio delle 
attività estrattive attribuite alla società già tito­
lare della gestione del settore, procede al rila­
scio delle nuove concessioni ai sensi dell’arti- 
colo 2, nono comma, della succitata legge nu­
mero 2 del 1963.

3. Nelle more della costituzione della nuova 
società le attività del settore sono gestite diret­
tamente dall’Ente minerario siciliano in via 
provvisoria e straordinaria.
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4. All’atto dello scioglimento della società già 
titolare della gestione del settore, il personale 
in servizio presso la stessa prosegue la propria 
attività alle dipendenze dell’Ente minerario si­
ciliano, fatto salvo il diritto all’assunzione da 
parte della nuova società senza alcuna interru­
zione del rapporto di lavoro e con il pieno ri­
conoscimento dei diritti e delle spettanze ma­
turate»;

— dalla Commissione;

All’articolo 1, comma 2, sostituire le parole 
«ai sensi dell’articolo 5 della legge regionale 14 
settembre 1979, numero 213» con le parole «ai 
sensi dell’articolo 5 della legge regionale 11 
gennaio 1963, numero 2, in attuazione dell’ar­
ticolo 2 della legge regionale 14 settembre 
1979, numero 213»;

— dall’onorevole Piro;

il secondo comma è soppresso;
alla fine del secondo comma, aggiungere il 

seguente periodo: «1. Lo statuto della società 
dovrà essere modificato in modo da assicurare 
all’Ente minerario siciliano le prerogative di in­
dirizzo e di controllo proprie dell’azionista di 
maggioranza».

BONO. Chiedo di parlare per illustrare l’e- 
mendamento di cui sono firmatario.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONO. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, desidero illustrare solo brevemente l’emen- 
damento presentato anche perché questa matti 
na, nel corso della discussione generale, credo 
di avere diffusamente manifestato la posizione 
del nostro Gruppo parlamentare in merito an­
che a questo aspetto. Più volte l’Assemblea re­
gionale è stata investita del problema relativo 
alla valutazione dell’andamento della gestione 
degli enti economici regionali ed in particolare 
dell’Ente minerario siciliano; addirittura, nello 
scorso mese di luglio, l’Assemblea fu chiama­
ta a esprimersi su un emendamento, presenta 
to da alcuni colleghi della maggioranza, che 
proponeva lo scioglimento degli enti economi­
ci regionali e, in quell’occasione, il Governo 
dovette fare ricorso al voto di fiducia per evi­
tare che tale emendamento potesse essere ac­
colto nel segreto dell’urna, dimostrando con ciò

che lo stesso Governo riteneva il Parlamento, 
in maggioranza, orientato negativamente nei 
confronti degli enti stessi.

Anche nella replica che abbiamo ascoltato po­
chi minuti fa, abbiamo, tutto sommato, regi­
strato che il Governo sicuramente non è felice 
dell’andamento degli enti economici regionali, 
anche se l’onorevole Assessore Granata, in me­
rito all’esistente, ha sottolineato che ormai le 
poche attività residue sono tutte attive. Ma, 
onorevole Assessore, è proprio questo il pun­
to: ci troviamo da alcuni anni con una pletora 
di società, che fanno capo all’Ente minerario 
siciliano, che sono sottoposte a liquidazione; 
una serie di società, alcune delle quali sono in 
liquidazione da decenni, e un numero ristret­
tissimo, un grappolo di imprese, che hanno an­
cora una loro esistenza, giustificata, come lei 
dice, dal fatto che producono utili, ma che co­
munque non sono significative nel contesto del­
l’economia siciliana. Sono sparute iniziative, fra 
l’altro molto scoordinate fra di loro, spesso di 
difficile collegamento con la finalità per cui 
l’Ente minerario siciliano fu fondato, e che co­
munque non giustificano 1’esistenza di una strut­
tura come quella dell’Ente minerario siciliano 
che opera al di fuori di ogni logica di mercato 
e con un personale che di fatto ha ben poco 
da fare. Però l’opinione pubblica siciliana è co­
stantemente investita da fatti traumatici che pro­
manano da questo ente. Non voglio rifare la 
storia perché ho premesso di essere breve, pe­
rò non c’è dubbio che durante l’estate abbia­
mo assistito ad un braccio di ferro inconcepi­
bile tra il Presidente dell’Ente minerario sici­
liano e il Governo della Regione in merito alla 
destinazione di alcuni impianti che erano loca­
lizzati nell’ambito del Consorzio Asi di Termini 
Imerese perché, secondo il Presidente dell’En­
te minerario siciliano, questi impianti dell’ex 
Chimed potevano ancora essere utilizzati per la 
realizzazione di una nuova attività produttiva, 
mentre, in base alla decisione dell’Assemblea, 
per cui erano state stanziate anche somme no­
tevoli, erano finalizzati allo sblocco di quelle 
aree per l’assegnazione alle imprese private.

Non voglio ricordare all’Assemblea quello 
che è accaduto poche settimane or sono quan­
do abbiamo dovuto assistere alla vicenda rela­
tiva al personale dell’Ente minerario siciliano 
che pretende ciò che il Govef^ ha già concesso 
e ciò che il Presidente dell’Ente minerario si­
ciliano non ritiene di concedere: cioè a dire, 
aumenti di stipendio da un minimo di 800 mila
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a un massimo di 3 milioni al mese p>er ognuno 
dei dipendenti dell’Ente minerario, e soprattutto 
la possibilità di recupero di ben 57 milioni di 
arretrati degli anni precedenti! Questi fatti so­
no un insulto alle condizioni di disagio in cui 
versa la popolazione siciliana, sono compieta- 
mente svincolati da una logica di coerente com­
portamento, e da un rapporto che il Governo 
della Regione deve avere con il personale alle 
proprie dipendenze; sono soprattutto dimostra­
zione di come si possa continuare a sperperare 
il pubblico denaro senza creare posti di lavoro.

Onorevole Assessore, abbiamo dato vita ad 
un sistema che in Sicilia privatizza i profitti e 
pubblicizza le perdite, che consente ai privati, 
che operano in condizioni di minoranza nelle 
imprese collegate, di fare gli imprenditori con 
i soldi della mano pubblica. Infatti, ogni volta 
che c’è da battere cassa, con generosità questa 
Regione concede «a babbo morto» quanto vie­
ne richiesto, e forse a volte anche di più.

A questo punto (e concludo) il problema mo­
rale fondamentale che ha il Parlamento regio­
nale (alla luce anche di una dichiarazione che 
stasera lo stesso Assessore ha ribadito, cioè il 
ritardo ingiustificato, anche se l’Assessore lo 
ritiene giustificato, con cui il Governo non ha 
ancora predisposto il piano di riforma degli enti) 
è quello di colmare questo ritardo e chiudere 
necessariamente una pagina oscura della vita 
della Regione.

Questi enti hanno costituito soltanto delle strut­
ture mangiasoldi che non hanno creato ricchez­
za, che non hanno creato occupazione, che so­
no state non solo insignificanti ai fini di un ri­
lancio degli interessi economici della Sicilia, ma 
addirittura diseducative perché hanno insinuato, 
nell’ambito delle ipotetiche capacità di creazio­
ne di una imprenditorialità siciliana, il princi­
pio che in Sicilia l’imprenditoria può e deve es- 
Kre soltanto coperta da «mamma Regione» e non 
invece sostenuta dal quel necessario, opportuno 
e indispensabile principio di rischio di impresa 
a cui l’imprenditore sano deve richiamarsi. Que­
sto emendamento, di cui noi caldeggiamo l’ap­
provazione da parte di tutti i Gruppi parlamen­
tari presentì in questa Assemblea, può ridare cre­
dibilità airistituzione regionale e restituire alla 
nostra condizione di parlamentari regionali il 
p^upposto minimo per lavorare seriamente nel­
l’interesse della nostra Isola.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, interven­
go molto brevemente per esprimere la contra­
rietà del Governo a questo emendamento che, 
ove approvato, ritengo servirebbe a creare più 
problemi di quanti non pensi di risolverne. Non 
è con un emendamento che si può affrontare 
una materia così complessa come la dissoluzio­
ne di una serie di rapporti che nel tempo si sono 
determinati. Il Governo comunque ribadisce 
l’impegno alla presentazione in tempi rapidi del 
piano di cui all’articolo 2 della legge numero 
34 del 1988.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Contrario a maggioranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento degli onorevoli Bono e altri, sostitu­
tivo dell’articolo 1.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(Non è approvato)

Si passa aH’emendamento degli onorevoli Pa­
risi ed altri, interamente sostitutivo deH’artico- 
lo 1.

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, i miei compagni Altamore, Virlinzi e Ca- 
podicasa, nella discussione generale, hanno già 
ampiamente illustrato la nostra posizione rispet­
to a questo disegno di legge e, in particolare, 
rispetto all’articolo 1 che costituisce, diciamo 
così, l’articolo programmatico. A me quindi ri­
mangono da dire soltanto pochissime parole per 
argomentare i contenuti di questo emendamen­
to interamente sostitutivo dell’articolo 1 del di­
segno di legge del Governo. Noi, l’abbiamo già 
detto, siamo convinti che l’esperienza condot­
ta in questo settore attraverso la società Italka- 
li sia un’esperienza che debba essere conclusa, 
che debba essere superata, e in avanti. Quindi 
non certo in direzione di una vecchia gestione 
pubblica regionale, che ha mostrato in passato 
difetti enormi, ma nel senso di costruire una
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prospettiva diversa al settore in un rapporto fra 
pubblico .regionale, pubblico nazionale ed an­
che privati che vogliano rapportarsi con la par­
tecipazione pubblica in maniera corretta, e non 
in maniera prevaricatoria, grazie anche all’ar- 
rendevolezza della Regione e dell’Ente mine­
rario siciliano. Questo è stato il rapporto che 
sì è mantenuto in questi anni.

È già stato detto che questa gestione ha se­
guito una linea di rottura dei rapporti — del tipo 
padroni delle ferriere — con i lavoratori, con 
le organizzazioni rappresentative dei lavorato­
ri, con i sindacati: un rapporto, anche con là 
Regione, con l’Ente minerario siciliano e con 
le risorse regionali, di assoluta discrezionalità 
e di assoluto potere.

Sarebbe lungo ripercorrere tutte le vicende — 
anche clamorose — che in questi anni vi sono 
state attorno alla gestione del settore da parte 
dell’Italkali, ed in particolare della parte pri­
vata che ha avuto i pieni poteri grazie a certi 
accordi, a certi statuti ed anche grazie all’ar­
rendevolezza ed alla complicità del potere pub­
blico. Crediamo però che la vicenda nell’ulti- 
mo anno si sia aggrovigliata in maniera insop­
portabile. La chiusura degli impianti di Pasqua- 
sia, la cosiddetta «messa in libertà» dei lavora­
tori, la libertà del non avere occupazione e di 
non avere una difesa sociale quale la cassa in­
tegrazione (su cui siamo dovuti intervenire co­
me Assemblea regionale), le vicende ultime per 
cui un partner privato detta legge, pone condi­
zioni, pretende leggi senza neanche impegnar­
si poi a proseguire l’attività — perché questa 
è stata la posizione del Presidente, ingegner 
Tamburrino, in terza Commissione —, il fatto 
che, in una situazione nella quale il partner pri­
vato ha creato condizioni di ingovernabilità, gli 
si trasferiscano le concessioni minerarie che si 
intestano all’Ente minerario secondo la legge 
fondamentale, la legge istitutiva, insomma tut 
te queste situazioni creano uno sfondo di com­
plicità tra pubblico e privato, tra dirigenti di 
governo e interessi privati, che non è ammis­
sibile e che sta comportando uno sfacelo del 
settore.

Allora noi pensiamo che sia necessario cam­
biare radicalmente la strada e per questo ab 
biamo proposto con il nostro emendamento di 
pervenire ad una nuova società, di revocare le 
concessioni e, nelle more della costituzione del 
la nuova società, di affidare la gestione del set­
tore, in via assolutamente straordinaria, diret 
tamente all’Ente minerario siciliano. Nuova so

cietà al cui centro deve essere un nuovo rap­
porto tra la Regione e gli enti di Stato.

In questi mesi di discussione si è detto che 
l’Eni sarebbe disponibile a partecipare, si è fatto 
capire, però, a condizioni che rimanga nell’I- 
talkali l’attuale partner privato. Io non so se 
sia cosi, non ci credo. So, però, che una vera 
trattativa, una vera iniziativa della Regione ver­
so gli enti di Stato, verso l’Eni per una parte­
cipazione piena alla gestione del settore, all’in­
gresso nel settore da parte degli enti di Stato, 
non è stata sviluppata. E noi crediamo che in­
vece questo impegno vada ricercato, per apri­
re le porte ad una società che abbia anche una 
caratteristica nazionale ed intemazionale mol­
to più adeguata di quella attuale, senza che que­
sto, ripeto, possa significare chiusura ad altre 
partecipazioni private che si volessero colloca­
re, in maniera più corretta, nella società e nel­
la gestione di questo settore.

E chiaro che noi pensiamo che il personale 
del settore, il personale tutto, sia quello mine­
rario sia quello impiegatizio centrale, debba es­
sere salvaguardato nei suoi rapporti di lavoro e 
debba essere quindi — lo diciamo nell’ultimo 
comma del nostro emendamento sostitutivo — 
assunto dalla nuova società, dalla società che noi 
auspichiamo possa essere costituita su basi nuove 
e su basi diverse. Quindi, concludendo, signor 
Presidente, onorevole Presidente della Regione, 
Assessore per l’Industria, onorevoli colleghi, non 
credo che il nostro emendamento sia avventuri­
stico o che vada oltre la realtà; è un emenda­
mento programmatico che potrebbe, se valuta­
to, se apprezzato positivamente daH’Assemblea, 
aprire la via a nuove possibilità nel settore, certo 
attraverso una fase transitoria inevitabile. Ma, 
signor Presidente, onorevoli colleghi, quale peg­
giore fase transitoria stiamo attraversando in que­
sto settore ormai da un lungo periodo, in parti­
colare negli ultimi sette-otto mesi? La situazio­
ne transitoria del nulla, della crisi, dei licenzia­
menti, del deterioramento degli impianti, dei ri­
catti continui, degli arbitrati, delle richieste e del­
le pretese assolutamente inconcepibili in un rap­
porto corretto tra una parte pubblica e una par­
te privata.

Allora rompiamo questa spaventosa transito­
rietà attuale!

Ripeto che anche la legge del Governo non 
garantisce, a detta degli stessi dirigenti della 
Italkali, una ripresa dell’attività. Facciamo un 
atto di coraggio: riapriamo un discorso nuovo 
in questo settore!



Resoconti Parlamentari —  12125 Assemblea Regionale Siciliana

X  Legislatura 332* SEDUTA 23 Gennaio 1991

L’esperienza che in questi anni è stata fatta 
ha avuto anche per un certo periodo elementi 
di novità, ma credo che sia andata a parare in 
una parabola assolutamente negativa, discenden­
te, che non può essere ulteriormente sopporta­
ta da una Regione che voglia fare il suo me­
stiere di Regione che programma e gestisce 
oculatamente le risorse del popolo siciliano.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
intervengo per dichiararmi favorevole all’emen- 
damento presentato dal Gruppo comunista e per 
illustrare brevemente le motivazioni che mi in­
ducono a questo orientamento. Riprendo quanto 
già detto nel corso della discussione generale.

Io credo sia stata costruita, intorno alla vi­
cenda delle miniere e dei rapporti tra l’ente pub­
blico, l’Ente minerario siciliano e la Regione 
per un verso, e il socio privato, dall’altro lato, 
una serie di situazioni, argomentazioni e pas­
saggi tutti conducenti al fatto che si dimostras­
se ineluttabile, nella nostra Regione, la prose­
cuzione della gestione dell’attività mineraria re­
lativa ai sali, esattamente nelle forme con le 
quali da qualche anno e fino al giugno del 1989 
è andata avanti. Ho cercato di dire perché ri­
teniamo assolutamente non vere, non verifica­
te e non dimostrate le affermazioni che condu­
cono alla ineluttabilità di questa scelta. Ho an­
che detto che, posta la strategicità del settore 
e la produttività dell’attività connessa, sarebbe 
ben strano che alla fine non ci fosse realmente 
nessuno disposto a gestirla, e che come primo 
passo fondanjentale per il rilancio, la ricerca 
e la stipula di nuovi accordi con nuovi soci, in 
particolare l’Eni, era necessario sgombrare il 
campo da quei rapporti pregressi che si sono 
consolidati intorno all’Italkali.

Allora penso che quest’emendamento, sia pu­
re con tutti i limiti che può avere un emenda­
mento, dia delle risposte in questa direzione e 
cerchi di invertire chiaramente la tendenza e di 
ripartire da condizioni nuove. Ecco perché di­
chiaro il mio voto favorevole.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il 
Governo comprende il senso e l’intenzione di 
questo emendamento, che poi è un articolo so­
stitutivo, ma devo dire che lo considera, per 
come è formulato, un rimedio per certi versi 
peggiore del male al quale si riferisce, se per 
male intendiamo una situazione transitoria estre­
mamente pesante e anche, per certi versi, non 
chiara, non definita che si è dovuta affrontare 
in quest’ultimo periodo.

Nella sostanza con l’articolo 1, così come es­
so è formulato nel disegno di legge, la Regio­
ne, e per essa il Governo regionale, si riappro­
pria pienamente di tutte le titolarità. Si riappro­
pria della titolarità di ricerca e coltivazione dei 
giacimenti attraverso l’Ente minerario siciliano 
e lascia questa attribuzione al Governo, nell’am­
bito di una valutazione più rigorosa e precisa 
delle possibilità di prosecuzione di un rappor­
to con la società collegata dell’Ente minerario 
siciliano in questione, che evidentemente dovrà 
essere valutato sulla base di una rinegoziazio­
ne. E, tra l’altro, utilizzando tutte le opportu­
nità che si stanno portando avanti proprio in 
questi giorni, devo smentire quello che diceva 
l’onorevole Parisi: non è vero che la Regione 
non ha tentato e non sta tentando — e devo di­
re con proficue prospettive — una trattativa 
estremamente utile e positiva per il coinvolgi­
mento pieno, responsabile e produttivo delle 
Partecipazioni statali aU’interno dell’intero set­
tore, che è un settore strategico della ricerca 
e utilizzazione dei sali alcalini.

Inoltre, per come è formulato l’articolo nel 
disegno di legge, viene lasciata aperta ogni pos­
sibilità in questa direzione. Se noi modificassi­
mo l’articolo, così come proposto nell’emen- 
damento, non faremmo nient’altro che una spe­
cie di «norma-auspicio», tra l’altro non defini­
ta in quanto sarebbe un ponte e non si capisce 
bene verso quale tipo di società noi dovremmo 
rivolgerci. Allora, mi sembra che le preoccu­
pazioni e le esigenze che sono state messe a 
motivo di questo emendamento sono già tutte 
salvaguardate nella formulazione, appunto, pre­
vista dall’articolo 1 del disegno di legge. Né 
mi sembrerebbe — e questo lo dico con gran­
de convinzione personale — proprio in un mo­
mento in cui il dibattito sulla situazione del- 
l’Ems è anche estremamente vivace, che la so­
luzione migliore fosse la ipotesi prospettata di 
una specie di gestione diretta di un settore che 
esige alta competenza e conoscenza di merito.

'è Resoconti, f. 1636 (500)
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Né basta una norma che formalmente garanti­
sca la prosecuzione del rapporto di lavoro con 
i lavoratori perché il problema è ben altro: è 
quello di determinare condizioni di gestione 
strutturale del settore che consentano, sul pia­
no del mercato, di garantire la prospettiva stessa 
del lavoro, della mano d’opera occupata ma, 
mi si consenta, anche della capacità imprendi­
toriale della società. Ritengo piuttosto che debba 
invece trovare accesso nell’articolo 1 l’emen­
damento che viene presentato dal Presidente 
della Commissione, onorevole Errore, in quanto 
è funzionale, trattandosi di un refuso, alla ef­
ficacia della norma cosi come è formulata.

PRESIDENTE. H parere della Commissione 
sull’emendamento degli onorevoli Parisi e al­
tri, sostitutivo dell’articolo 1?

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­

rio si alzi.
(Non è approvato)

Si passa all’esame congiunto dei due emen­
damenti soppressivi del secondo comma, pre­
sentati rispettivamente dall’onorevole Piro e da­
gli onorevoli Parisi ed altri.

PIRO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
l’emendamento si illustra da sé, evidentemen­
te. Tutti gli emendiunenti si illustrano da sé, 
tranne per un particolare che intendo aggiun­
gere. È stato affermato qui, proprio dal Presi­
dente della Regione nel suo ultimo intervento, 
che con l’articolo 1 il Governo si riserva tutte 
le iniziative nel settore. Ritengo il comma 2 as­
solutamente pleonastico, assolutamente inutile 
ai fini di ciò che ha dichiarato l’onorevole Pre­
sidente Nicolosi. Tranne che non si voglia so­
stenere, come qui mi pare si sostenga, che tut­
ta la libertà che il Governo intende riservare 
è in realtà concentrata al fine di proseguire il 
rapporto con la società Italkali. Se così non è, 
il comma è superfluo ed il Governo stesso ne 
può richiedere la soppressione; se invece così 
è, è chiaro che siamo in presenza della volontà

precisa del Governo della Regione di continuare 
esclusivamente nel rapporto con Italkali.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il 
parere del Governo è contrario; l’emendamen­
to non mi sembra necessario perché è molto 
chiaro che il Governo, anche rispetto all’anda­
mento di una trattativa che può trovare con buo­
nissima probabilità al tavolo anche le Parteci­
pazioni statali, debba avere la opportunità di va­
lutare, per il fine migliore che si deve raggiun­
gere, la possibilità di attribuire la concessione 
anche a società diversa dall’Ente minerario si­
ciliano, a prescindere dalle valutazioni che l’En­
te minerario siciliano stesso può fare.

PRESIDENTE. D parere della Commissione?

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Si passa alla votazione dei 
due emendamenti.

PARISI. Chiedo, anche a nome degli altri 
proponenti, che l’emendamento a mia firma 
venga votato per scrutinio segreto.

Votazione per scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Essendo la richiesta appog­
giata a termini di Regolamento, indico la vota­
zione per scrutinio segreto di entrambi gli 
emendamenti soppressivi del secondo comma 
dell’articolo 1, presentati rispettivamente dagli 
onorevoli Parisi e altri e dall’onorevole Piro.

Spiego il significato del voto: chi è favore­
vole prema il pulsante verde; chi è contrario 
prema il pulsante rosso; chi si astiene prema 
il pulsante bianco.

Prendono parte alla votazione: Aiello, Alai­
mo, Altamore, Barba, Bono, Burgaretta Apa­
ro, Burtone, Capitummino, Capodicasa, Cara- 
gliano. Cicero, Colombo, Culicchia, Cusima- 
no, D’Urso, Damigella, Errore, Firrarello, Ga- 
lipò. Granata, Graziano, Grillo, Gueli, Gufino, 
La Porta, Laudani, Leanza Salvatore, Leanza 
Vincenzo, Lombardo Raffaele, Macaiuso, Ma­
gro, Mazzaglia, Nicolosi Rosario, Pallilo, Pao-
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Ione, Parisi, Petralia, Pezzino, Pira, Pisana, 
Piacenti, Plumari, l^rpura. Rizzo, Russo, 
Sciangula, Stornello, Trincanato, Virlinzi.

Sono in congedo: Campione, Gorgone.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per scrutinio segreto:

Presenti e votanti . . . .  49
M a g g io ra n z a .............................25
F a v o re v o li ..................................18
Contrari ...................................31

(L’Assemblea non approva)

Sull’ordine dei lavori.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, vorrei chiedere co­
me ci si debba comportare nella ipotesi in cui 
si dovessero ripetere casi come questo, di vo­
tazione segreta e con delle difficoltà oggettive, 
anche se deprecabili, nel momento della espres­
sione della manifestazione del voto per man­
canza di scheda e nella ipotesi in cui, per esem­
pio, il dato elettorale potesse essere influenza­
to da un solo voto o da pochi voti. Credo, in­
fatti, che una ipotesi di questo genere debba in 
qualche modo essere contemplata, come pro­
cedura ordinaria rispetto alle situazioni che si 
possono determinare.

CAPODICASA. I parlamentari hanno il do­
vere di portare sempre con sé la scheda...

PRESIDENTE. Onorevole Presidente della 
Regione, credo che da questo punto di vista for­
se sarebbe utile anche qualche suggerimento. 
Penso anche che i deputati abbiano l’obbligo di 
tenere sempre con sé le schede per partecipare 
alle votazioni...

PARISI. È stato dato il preavviso!

Riprende la discussione del disegno di legge 
numero 901/A.

PRESIDENTE. Si passa aH’emendamento so­
stitutivo aU’articolo 1, presentato dalla Com­
missione.

Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­

rio si alzi.
(E approvato)

Si passa aH’emendamento dell’onorevole Pi­
ra, aggiuntivo alla fine del comma 2.

Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­

rio si alzi.
(Non è approvato)

Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo ri­
sultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 2.

MACALUSO, segretario:

«Articolo 2.
1. L’Assessore regionale per l’industria è au­

torizzato a realizzare, tramite gli Uffici del Ge­
nio civile competenti per territorio, ovvero tra­
mite i consorzi per le aree di sviluppo indu­
striale, le infrastrutture occorrenti al funziona­
mento del settore dei sali alcalini relative agli 
impianti idrici, fognari e di smaltimento dei 
rifiuti.

2. Per le finalità di cui al comma 1 è auto­
rizzata la spesa di lire 35.000 milioni per l’e­
sercizio finanziario 1991 e di lire 35.000 mi­
lioni per l’esercizio finanziario 1992.

3. L’Assessore regionale per l’industria sot­
topone per il parere il programma per l’utiliz­
zazione delle somme di cui ai commi 1 e 2 al­
la competente Commissione legislativa dell’As­
semblea regionale siciliana».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
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Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Parisi ed altri il seguente emendamento 
aggiuntivo;

— Articolo 2 bis. «1. L’Ente minerario si­
ciliano entro 180 giorni dalla pubblicazione del­
la presente legge nella Gazzetta ufficiale della 
Regione siciliana, predispone un piano per la 
verticalizzazione dei sali minerali, per l’utiliz­
zo ai fini produttivi delle acque di scarico del 
processo produttivo del solfato potassico e per 
l’apertura e sfruttamento delle miniere di Mi- 
lena e Racalmuto.

2. H piano approvato dalla Giunta di gover­
no è sottoposto previamente al parere della terza 
Commissione legislativa permanente “ Attività 
produttive’’ dell’Assemblea regionale siciliana».

CAPODICASA. Chiedo di parlare per illu­
strare l’emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
col leghi, l’emendamento traduce in norma di 
legge un rilievo che il Gruppo comunista ha for­
mulato nel corso della discussione generale. 
Quello cioè che giudica il disegno di legge ca­
rente sotto il profilo di una programmazione a 
lunga scadenza nel settore e della verticalizza­
zione della materia prima, delle salamoie e dei 
magnesiaci. Questo il motivo per cui abbiamo 
presentato l’emendamento che, a nostro avvi­
so, va a colmare una lacuna del disegno di leg­
ge, il quale, così come è concepito, è di puro 
finanziamento per la ripresa dell’attività; cosa 
importante ma che non assicura una prospetti­
va e un futuro al settore.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, a 
me sembra che questo articolo 2 bis sia stret­
tamente connesso all’emendamento che il Grup­
po comunista ha presentato all’articolo 1, ed era 
ad esso coerente, perché attribuisce alTEntc

minerario siciliano l’obbligo di predisposizio­
ne di un piano per la verticalizzazione della pro­
duzione dei sali minerali che di per sé l’Ente 
minerario può anche avere una competenza in­
sufficiente a redigere. Non c’è dubbio che la 
ragione, non solo costitutiva ma anche opera­
tiva della società che dovrà comunque operare 
attivamente nel settore, finisce con l’essere pro­
prio quella di avere un ciclo integrato di pro­
duzione. Come si può pensare che l’Ems, che 
in fin dei conti a questo punto opera come en­
te, come holding di riferimento della collegata 
operativa, faccia un suo piano astratto che non 
tenga conto delle possibilità di mercato, dei 
know how tecnologici che può avere in questo 
momento, ma, mi permetto dire, che speriamo 
abbia il soggetto pubblico che deve intervenire 
e che evidentemente deve farlo non solo in ter­
mini finanziari, ma soprattutto in termini di mi­
glioramento del processo produttivo? Allora, se 
è correttissima la esigenza che entro 180 gior­
ni, come programmazione generale che ci dia­
mo, si possa avere un momento di confronto 
con la Commissione di merito per capire qual 
è la programmazione che si è realizzata, que­
sta formulazione dell’emendamento mi sembra 
oggettivamente incongrua. Quindi, vorrei chie­
dere all’onorevole Capodicasa e all’onorevole 
Parisi di ritirare l’emendamento e di accettare 
il fatto che il Governo si impegna, qui in Au­
la, a riferire entro 180 giorni su un progetto 
che da qui ad allora vedremo se dovrà essere 
intestato all’Ems o, come noi riteniamo, alla so­
cietà operatrice.

GRAZIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAZIANO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, intervengo brevemente per raccoglie­
re un’esigenza, che pure pare condivisibile, 
contenuta nell’emendamento formulato dagli 
onorevoli Capodicasa, Parisi ed altri. Le preoc­
cupazioni del Governo in ordine alla coerenza 
rispetto al contesto del disegno di legge paio­
no accoglibili, però le niotivazioni profonde, 
poste alla base dell’emendamento, che indica­
no l’esigenza di effettuare una previsione di 
prospettiva e quindi di assumere un impegno 
reale, potrebbero trovare iòompensazione e cor­
rispondenza in un ordine del giorno che, acco­
gliendo la proposta del Governo, faccia carico 
al Governo stesso di pervenire a questa deter-
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minazione. Quindi, condividendolo nel merito, 
mi permetterei di proporre all’onorevole Capo­
dicasa di ritirare l’emendamento e di farci ca­
rico di sottoporlo sotto forma di ordine del 
giorno.

VIRLINZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIRLINZI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, sono relativamente sorpreso della dichia­
razione che nel merito ha fatto il Presidente del­
la Regione perché, già in sede di dibattito ge­
nerale, qualcosa avevamo intuito e cioè che si 
vuole completamente esautorare nella sostanza 
l’Ente minerario siciliano. È stato già appro­
vato a maggioranza il secondo comma dell’ar­
ticolo 1 che praticamente toglie la facoltà, pre­
vista dalla legge istitutiva, della titolarità delle 
concessioni all’Ente minerario per poterla at­
tribuire anche ai soggetti privati, e per poi tro­
varci in situazioni come quelle che stiamo vi­
vendo. Ora si dice che l’Ente minerario non sa­
rebbe nelle condizioni, tra l’altro, di elaborare 
un piano — non un progetto esecutivo, soltan­
to un piano — per cui non si capisce che cosa 
ci stia a fare l’Ente minerario e perché sia sta­
to bocciato, per la seconda volta, rispetto alla 
vicenda di luglio, un emendamento che propo­
neva il suo scioglimento. Se l’Ems deve sol­
tanto pagare i prepensionati e pagare la pleto­
ra degli impiegati che ormai c’è, non si capi­
sce cosa Ci stia a fare se non assolve i suoi com­
piti, che tra l’altro sono previsti dalla legge isti­
tutiva e, principalmente, quello di elaborare pia­
ni per lo sfruttamento delle risorse minerarie 
della Sicilia e non soltanto di quelli solidi, co­
me dei sali alcalini, come diciamo noi in que­
sto emendamento.

Allora il problema è questo: o si avanza una 
proposta di riordino, cosi come più volte si è 
impegnato a fare il Presidente della Regione, 
oppure si traduce in una norma di legge la vo­
lontà che è emersa da parte di tutti i Gruppi 
politici. Né mi convince il problema della ma­
nifestazione generica dell’ordine del giorno di 
cui credo siano pieni gli archivi di questa As­
semblea. Infatti, la volontà si manifesta concre­
tamente attraverso norme di legge; dopo di che, 
se il progetto esecutivo deve essere affidato ad 
una società specializzata, questo è un altro di­
scorso. Intanto il piano potrebbe essere riela­
borato, anzi, deve essere rielaborato, perché

se non realizza questo, mi chiedo allora cosa 
debba fare. Ci rispieghi cosa deve fare l’Ente 
minerario!

PRESIDENTE. D parere della Commissione?

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Il parere del Governo?

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Con­
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento-articolo 2 bis degli onorevoli 
Parisi e altri.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(Non è approvato)

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 3.

MACALUSO, segretario:

«Articolo 3.
I. Per gli insediamenti produttivi di cui al­

l’articolo 2, comma 1, in atto esistenti, il ter­
mine di adeguamento previsto daH’articolo 33 
della legge regionale 15 maggio 1986, numero 
27, si intende prorogato sino alla attivazione 
delle opere di cui allo stesso articolo».

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre­
sentati dal Governo i seguenti emendamenti:

— dopo la parola «esistenti», aggiungere le 
parole «nonché per gli impianti di potabilizza­
zione realizzati con finanziamento regionale»;

— dopo la parola «articolo», aggiungere le 
seguenti «e comunque fino al 31 dicembre 
1993».

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, mi pare che 
gli emendamenti siano redatti con sufficiente 
chiarezza: il primo riguarda una deroga alla
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legge Merli, richiesta anche per gli impianti di 
potabilizzazione che si stanno realizzando con 
finanziamento regionale; l’altro emendamento 
aggiunge un termine ultimo entro il quale ces­
sa questa deroga.

CAPODICASA. Chiedo di parlare. 

PRESroENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, vorrei un’ulteriore precisazione da p>ar- 
te dell’Assessore per quanto riguarda gli im­
pianti di potabilizzazione realizzati con finan­
ziamento regionale. A quali impianti di pota­
bilizzazione ci si riferisce? Quelli sul territorio 
della Regione o quelli finalizzati all’attività pro­
duttiva? Cosi come è formulato, l’emendamento 
non è chiaro, perché sembrerebbe riferito a tutti 
gli impianti di potabilizzazione.

H secondo emendamento, quello che riguar­
da il termine ultimo (1993), implica che per 
queste opere la realizzazione è prevista da qui 
a tre anni; quindi mi sembra un termine trop­
po lontano rispetto ad opere le quali sono tal­
mente urgenti che addirittura all’articolo 2 si 
prevede una variante per quanto riguarda le sta­
zioni appaltanti che devono realizzare queste 
opere (o il Genio civile o le aree industriali). 
Probabilmente si può proporre, onorevole As­
sessore, una abbreviazione del termine ultimo.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, mentre ritengo che 
possa essere accettabile il discorso circa un 
eventuale rafforzamento del periodo di deroga 
(anziché al 31 dicembre, portarlo al 30 giugno 
1993) quindi sostanzialmente allungandolo di un 
anno, per quello concernente la formulazione...

PARISI. Siamo all’inizio del 1991!

deve sapere. Non è necessario che risponda 
l’Assessore, però qualcuno ci deve dire di quali 
impianti si tratta.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo l’accantonamento deirarticolo 3 
e dei due emendamenti presentati dal Governo.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. 31 dicembre 1992, ho sbagliato io. La- 
scerei la formulazione così come è.

LAUDANI. Signor Presidente, visto che è 
stata posta la questione, bisognerebbe capire di 
quali impianti stiamo parlando. L’Assessore lo

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
l’articolo 3 con i relativi emendamenti viene ac­
cantonato.

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Parisi e altri il seguente emendamento ar­
ticolo 3 bis:

«1. Al fine di acquisire competenze ed espe­
rienze utili ai fini di uno sviluppo del settore, 
l’Assessore regionale per l’Industria promuo­
ve ed organizza una Conferenza sui sali entro 
90 giorni dalla pubblicazione della presente 
legge».

Avverto che il predetto emendamento era sta­
to inviato alla Commissione «Bilancio» compor­
tando un onere finanziario e che la stessa, non 
essendosi riunita questa mattina, non ha potu­
to esprimere il prescritto parere.

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERRORE, Presidente della Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, interven­
go per dire al Governo che nel merito l’emen­
damento dell’onorevole Parisi correttamente po­
ne una occasione di ridiscussióne complessiva 
di tutto questo settore; però devo dire che, se­
condo me, proprio la filosofia deH’emendamen- 
to, che colloca un’iniziativa a novanta giorni 
(tenuto conto che a fine maggio si vota, quindi 
PAssemblea non potrà lavorare), non ritengo 
sia propria. In un momento nel quale un Go­
verno chiude la fase della sua esistenza, non 
penso sia opportuno riaprile momenti di rivi­
sitazione di un tema cosi importante; credo si 
debba agire, invece, ad inizio di legislatura, in 
modo tale da dare un respiro maggiore a de­

ca
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terminate cose. Poi siccome, tra l’altro, l’emen­
damento pone problemi di spesa, esso potreb­
be remorare la legge. Per tali motivi invito l’o­
norevole Parisi a ritirare l’emendamento, tenuto 
conto del fatto che nel merito sono d’accordo.

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, poiché la riunione della Commissione Bi­
lancio non può aver luogo questa sera, e poi­
ché desideriamo che entro questa stessa sera si 
concluda l’esame del disegno di legge (al di là 
dei contenuti che in esso si stanno afferman­
do, a causa dei quali esprimeremo voto con­
trario), ritiriamo l’emendamento articolo 3 bis, 
per non sovraccaricare la legge di inutili ten­
sioni, a patto' ehe il Governo assuma l’impe­
gno di organizzare la Conferenza sui sali. Ci 
rendiamo anche conto che — in questo senso 
— il termine di 90 giorni non è più adeguato, 
perché ci ritroveremmo, a fine legislatura, a fa­
re i conti con la chiusura dei lavori.

PRESIDENTE. L’Assemblea prende atto del 
ritiro deH’emendamento articolo 3 bis da parte 
dell’onorevole Parisi.

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 4.

MACALUSO, segretario:

«Articolo 4.

1. H concessionario e il titolare dei permessi 
di ricerca di giacimenti di minerali aloidi sono 
tenuti ad edurre immediatamente le acque in­
filtrate nei sotterranei delle coltivazioni e delle 
opere di ricerca e sono tenuti, altresì, ad adot­
tare, anche di propria iniziativa, ogni altro ri­
medio atto a tutelare prioritariamente l’incolu­
mità del personale e l’integrità del giacimento.

2. Degli eventi di cui al comma 1 e delle ini­
ziative assunte deve essere data immediata co­
municazione al distretto minerario competente».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi é contra­

rio si alzi.
(E approvato)

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Cicero, Altamore, Virlinzi, Pezzino, Gra­
ziano, Piumati, Pallilo e Piacenti il seguente 
emendamento articolo 4 bis: «1. Può essere au­
torizzata l’attività estrattiva per le cave già in­
dividuate ai fini della realizzazione della diga 
Disueri e per il tempo necessario al completa­
mento dell’opera pubblica».

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
mi sarei aspettato che l’emendamento venisse 
illustrato, perché, data la sua formulazione, ho 
qualche dubbio che sìa efficace ai fini che, ri­
tengo, i presentatori intendono raggiungere. Si 
tratta dì inserire una deroga al disposto dell’ar­
ticolo 3 della legge numero 11 del 1989, che 
è peraltro una legge relativa al settore foresta­
le; e credo che, quando si tratta di inserire una 
deroga specifica, sia necessario fare riferimento 
a che cosa si opera una deroga. Manca qui il 
riferimento alla legge che, ripeto, onorevole 
Presidente, è legge relativa al settore forestale 
e con i sali alcalini, in verità, non c’entra as­
solutamente nulla. Per lo meno la deroga do­
vrebbe essere espressa, fermo restando che mi 
pare che questa Commissione non sia neanche 
in grado di esprimere un parere.

ALTAMORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALTAMORE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, questo emendamento è stato presen­
tato per far fronte ad una esigenza che si è aper­
ta nel territorio di Gela ed in modo particolare 
nella realizzazione della diga di Disueri, nel 
senso che l’impresa ha dovuto interrompere i 
lavori e mettere in cassa integrazione 158 la­
voratori perché non dispone del materiale ne­
cessario per poter eseguire i lavori dell’inva­
so. Si è individuata una cava in territorio di 
Mazzarino dove esiste questo tipo di materiale 
che permette la realizzazione dell’opera.

Questo problema è stato affrontato dalla 
Commissione Lavori pubblici in occasione della 
discussione del disegno di legge sulle cave, esi­
tato dalla Commissione all’unanimità. L’emen­
damento che si presenta è un articolo estrapo­
lato da quel disegno di legge. Nel caso in cui
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dovessero sorgere dei problemi, si potrebbe 
porre anche un limite temporale alla durata di 
sfruttamento delia cava. Però credo che non si 
possa mettere a repentaglio l’esecuzione di una 
opera pubblica e l ’occupazione di 150 lavora­
tori per chissà quanto tempo; anche perché è 
chiaro che la legge a cui questo emendamento 
fa deroga, è una legge che allora fu approvata 
non prevedendo la possibilità di affrontare la 
realizzazione delle opere pubbliche che già era­
no state avviate e che si trovavano in una fase 
molto avanzata. Per questo motivo ritengo che 
tale emendamento debba essere accolto; costi­
tuisce, infatti, l’unica soluzione possibile per ga­
rantire la continuazione del lavoro e soprattut­
to l’occupazione di 158 unità lavorative.

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERRORE, Presidente della Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, interven­
go brevemente per dire che l’emendamento ar­
ticolo 4 bis, degli onorevoli Cicero e altri, con­
tiene una norma tratta dal disegno di legge sulle 
cave (numero 421), la cui competenza spetta 
alla quarta Commissione. Con l’emendamento 
si ripropone la norma così come è formulata 
nel testo inviato dalla quarta Commissione alla 
Commissione Bilancio, presso la quale il dise­
gno di legge numero 421 è tuttora giacente per 
la presa d’atto della copertura finanziaria.

In qualità di Presidente della Commissione 
«Attività produttive», reputo quindi di non po­
ter esprimere il parere su questo emendamento.

PLACENTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PLACENTI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, credo che molto correttamente la Pre­
sidenza abbia dichiarato proponibile l’emenda­
mento. E allora al Presidente della terza Com­
missione vorrei ricordare che, già in sede di 
discussione, si chiarì che, per quel che riguar­
da la fattispecie particolare di questa situazio­
ne legata alla diga Disueri, siamo in presenza 
di un fatto di autentica interpretazione della nor­
ma contenuta nella legge sul settore forestale.

Personalmente sono convinto che, a leggere 
con giusta attenzione quella norma, probabil­

mente si sarebbe potuto già concedere il nulla 
osta, senza determinare questa situazione di 
dramma che si aggiunge ai tanti drammi della 
città di Gela.

Visto che da parte degli uffici dell’Assesso­
rato si è voluta invece battere la strada della 
più rigorosa e ristretta interpretazione, si è ap­
palesata l’esigenza di intervenire con una nor­
ma di legge per dare autentica interpretazione 
di quella norma contenuta nella legge sul set­
tore forestale. Ora, se tale è la questione, cre­
do che siamo in presenza, onorevole Errore, 
di un argomento discusso e definito in questo 
ambito ben preciso, che è stato affrontato in di­
scussione di merito con un consenso unitario: 
io ero presente e ricordo che, nonostante alcu­
ne perplessità, anche l’onorevole Piro (l’ultimo 
di coloro di noi che intervennero su questo ar­
gomento) alla fine fii d’accordo. Lo stesso chia­
rimento, la stessa convergenza unitaria si evi­
denziò in quarta Commissione e io credo che 
tutto questo dovrebbe essere sufficiente per po­
terci consentire di approvare questa norma per 
risolvere una questione che intanto è connessa 
a fatti precisi.

Perché rivendicare queste cose? Giustamen­
te credo che i colleghi facciano bene a ricor­
darci il rispetto, anche rigoroso, delle forme del 
Regolamento; tutto questo però è necessario co­
niugarlo con esigenze che hanno veramente un 
carattere particolare, e che appartengono al 
mondo del lavoro di Gela, già in notevole dif­
ficoltà, e per una questione che, tutto somma­
to, è di autentica interpretazione di una norma.

PRESIDENTE. Dispongo l’accantonamento 
dell’emendamento articolo 4 bis degli onorevoli 
Cicero, Altamore, Piacenti e altri.

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Stornello e Capitummino il seguente 
emendamento articolo 4 ter:

«1. Al fine di contribuire al rilancio dell’at­
tività delle aziende estrattive e/o di lavorazio­
ne dei materiali lapidei di pregio costituite in 
consorzio è prevista la erogazione di contribu­
ti a fondo perduto ai consorzi stessi.

2. I contributi sono rapportati al numero delle 
aziende consorziate alia data del 31 dicembre 
1989 nella misura di lire 1(X) milioni per ogni 
singola azienda, nel limile massimo di lire 
1.000 milioni per ciascun consorzio e sarà cor­
risposto una sola volta.
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3. Per le finalità di cui al comma precedente 
è impegnata la spesa di lire 2.000 milioni a va­
lere sull’esercizio 1990».

Onorevoli colleghi, l’emendamento articolo 4 
ter comporta maggiori spese e — se non verrà 
ritirato dai proponenti — dovrà essere trasmesso 
alla seconda Commissione, perché essa espri­
ma il parere di competenza. Mi riservo altresì 
di valutarne la proponibilità.

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, ritengo che l’emendamento articolo 4 ter 
sia due volte improponibile: una prima volta a 
termini di Regolamento; e una seconda volta 
perché è rèdatto su carta intestata della Con- 
findustria. Ritengo che occorra un minimo di 
stile: almeno sarebbe necessario ricopiare gli 
emendamenti che si sono ricevuti dalla Confin- 
dustria, scritti su carta intestata della Confin- 
dustria. Si tratta, infatti, di un’onorabile asso­
ciazione di imprenditori, però, neanche fare lo 
sforzo di ricopiarli su carta intestata dell’As­
semblea, e mandarli proprio così come sono ar­
rivati dalle sedi degli industriali, mi sembra 
troppo! E mi sembra che sia un ulteriore ele­
mento che depone per rinammissibilità.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la 
px)sizione del Governo, nell’ipotesi in cui la 
Presidenza dell’Assemblea considerasse ammis­
sibile questo emendamento (e naturalmente que­
sta valutazione sta a priori e a monte della va­
lutazione del Governo), sarebbe contraria all’e- 
mendamento stesso, così come sarà contraria 
a tutti gli emendamenti che, implicando aumenti 
di spesa, devono essere trasmessi in Commis­
sione Bilancio, tranne quelli per i quali si po­
trà fare una valutazione della decorrenza dei ter­
mini, ai quali la Presidenza ha fatto riferimen­
to. Il Governo sarà contrario a tutti questi 
emendamenti, dal momento che esso conside­
ra fondamentale che il disegno di legge venga 
approvato entro questa sera.

STORNELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STORNELLO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, questo emendamento presentato da me 
e dall’onorevole Capitummino, certamente non 
vuole né ritardare, né bloccare, né creare dif­
ficoltà per il sollecito iter e quindi per l’appro­
vazione del disegno di legge che stiamo discu­
tendo. Ci siamo resi interpreti di una grave crisi 
che attraversa il settore dei marmi siciliani. La 
crisi prima era fisiologica per altre motivazio­
ni, la guerra nel Golfo l’ha fatta diventare di 
una gravità ancora più rilevante e quindi si im­
pone la necessità...

COLOMBO. E voi avete votato per la 
guerra!

STORNELLO. Per la guerra vota chi la vuo­
le, per fare la guerra e per creare situazioni di 
tensione; lo stesso non può dirsi per chi è co­
stretto a risolvere le tensioni che si creano nelle 
varie aree geografiche del mondo; e in questo 
senso parecchi dovrebbero recitare il mea culpaì 

Comunque, per attenerci alle questioni che 
abbiamo in discussione, quello dei marmi è un 
settore trainante per una parte dell’economia si­
ciliana, e occupa 3.500 addetti i quali corrono 
il rischio di perdere il posto di lavoro. Quindi, 
dicevo che ci siamo resi interpreti e ci siamo 
preoccupati di questa situazione.

Signor Presidente ed onorevoli colleghi, ri­
peto che il nostro intendimento è quello di ar­
rivare all’approvazione di questo disegno di leg­
ge nel modo più veloce e più rapido possibile. 
Quindi chiedo che questo emendamento sia ac­
cantonato e, sin da questo momento, ne prean­
nunzio il ritiro — per sgombrare il campo da 
ogni sospietto — se alla fine ci accorgeremo di 
poter arrivare al voto conclusivo entro questa 
sera, senza ulteriori ritardi e senza necessità di 
ricorrere al parere della Commissione Bilancio 
per altri emendamenti.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
l’emendamento articolo 4 ter degli onorevoli 
Capitummino e Stornello viene accantonato.

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 5.

MACALUSO, segretario:

Resocmtti, f. 1637 (500)
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«Articolo 5.
1. Il fondo di dotazione dell’Ente minerario 

siciliano è incrementato di lire 93.000 milioni 
per l’anno 1991 e di lire 55.000 milioni per 
l’anno 1992 da destinare alla definizione della 
posizione debitoria dell’Ente nei confronti del­
le società collegate, ad interventi per i lavora­
tori delle unità minerarie nelle quali sia inter­
venuta interruzione dell’attività produttiva, non­
ché ad esigenze di gestione interna e delle so­
cietà col legate.

2. L’Ente delibera un piano di utilizzazione 
delle somme di cui al comma 1. La relativa de­
liberazione è soggetta ad approvazione dell’As­
sessore regionale per l’Industria, sentita la 
Giunta regionale, previo parere della competen­
te Commissione legislativa dell’Assemblea re­
gionale siciliana».

PRESIDENTE. Comunico che all’articolo 5 
sono stati presentati i seguenti emendamenti:

dagli onorevoli Bono ed altri:
L ’articolo 5 è sostituito dal seguente: «1. Il 

fondo di dotazione dell’Ems è incrementato di 
lire 4.000 milioni per l’anno 1991 da destina­
re in favore di lavoratori già utilizzati presso 
unità minerarie nelle quali sia intervenuta in­
terruzione dell’attività produttiva»;

dall’onorevole Piro:
L ’articolo 5 è sostituito dal seguente: «1. H 

fondo di dotazione dell’Ems è incrementato di 
lire 5.000 milioni per l’anno 1991 da destina­
re ad interventi in favore dei lavoratori delle 
unità minerarie nelle quali sia intervenuta in­
terruzione dell’attività produttiva»;

— dal Governo:
Nel secondo comma, dopo le parole «... di 

cui al comma 1» aggiungere le seguenti «riser­
vando una quota dell’incremento del fondo non 
inferiore a lire 10.000 milioni, per gli interventi 
destinati ai lavoratori».

BONO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONO. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, l’emendamento che abbiamo presentato per 
sostituire l’articolo 5 nella sua attuale stesura.

in effetti è finalizzato a individuare all’interno 
del fondo di dotazione dell’Ente minerario si­
ciliano l’appostamento di una cifra ad integra­
zione delle necessità che sono sorte per i lavo­
ratori utilizzati negli impianti in cui si è verifi­
cata l’interruzione dell’attività produttiva per il 
periodo considerato. Siamo disposti ovviamente 
a valutare elementi, che possano pervenire dal 
Governo, di ulteriore modifica della somma, 
laddove i 4 miliardi possano essere ritenuti in­
sufficienti. È una cifra che noi abbiamo messo 
comunque casualmente perché era questa l’en­
tità dell’importo emersa nel corso del dibattito 
in Commissione, che venne quantizzata in que­
sto modo con una dichiarazione che abbiamo 
registrato a suo tempo da parte del Governo. 
È chiara una cosa, onorevole Presidente Nico­
losi, onorevole Assessore Granata: noi non pos­
siamo seguire il Governo nella logica di impin­
guare il fondo di dotazione dell’Ente minera­
rio siciliano con 148 miliardi. Non possiamo 
farlo perché è tutto il giorno che cerchiamo di 
dimostrare che l’Ente minerario siciliano non 
è una struttura affidabile, se non per quanto ri­
guarda ulteriori prosecuzioni di sperpero di pub­
blico danaro. Non riteniamo corretto da parte 
del Governo — a fronte delle inadempienze del­
la mancata attuazione dell’articolo 2 della leg­
ge regionale numero 34 del 1988, cioè a dire 
della mancata predisposizione del piano di ri­
forma degli enti e quindi, in mancanza di una 
linea di indirizzo politico chiara da parte del 
Governo, circa la sua volontà di utilizzare o 
meno gli enti economici regionali — venire a 
battere cassa, ogni 4-5 mesi.

Già con la legge del luglio del 1990, appena 
5 mesi fa, abbiamo dato 40 miliardi al fondo 
di dotazione dell’Ente minerario; dopo 5 mesi 
viene a riproporsi una nuova richiesta di 148 
miliardi per una serie di iniziative produttive, 
si fa per dire, che riguardano vicende antiche 
e mai chiarite e comunque oscure, che in tutti 
i casi hanno lasciato lun^i strascichi, anche po­
lemici, all’interno di questo Parlamento: prima 
fra tutte, la più emblematica, la vicenda della 
Sitas.

A fronte di queste condizioni, a fronte di un 
bilancio della Regione approvato da pochi gior­
ni, che vede nei fondi globali un’entità di som­
me assolutamente insufficiente per affrontare un 
minimo di programma legislativo serio, sper­
perare il 20 per cento degli attuali fondi glo­
bali del bilancio per rimpinguare il fondo di do­
tazione dell’Ente minerario siciliano, lo con­
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sideriamo un fatto assolutamente irragionevole 
e comunque non giustificato da nessuna argo­
mentazione. Pertanto, invito i col leghi dell’As­
semblea a votare a favore dell’emendamento 
che noi proponiamo e ad individuare all’inter­
no di questa proposta solo la vicenda che at­
tiene alle somme da corrispondersi agli operai 
degli impianti dei sali potassici la cui attività 
lavorativa è stata interrotta, e a non concedere 
una lira all’Ente minerario siciliano per altri 
motivi, almeno fino a quando il Governo non 
predisporrà il piano di cui all’articolo 2 della 
citata legge regionale numero 34.

Sarà quindi anche una decisione politicamente 
fondata, onorevole Presidente Nicolosi. Perché, 
se è vero che esistono esigenze da parte del­
l’Ente minerario di utilizzare queste somme, a 
maggior ragione allora è importante che il Go­
verno venga a proporre prima il piano, venga 
a dirci come vuole utilizzare gli enti e se li vuo­
le ancora utilizzare, e poi venga a chiedere le 
coperture finanziarie per un piano, appunto, che 
abbia finalmente i requisiti minimi di correttez­
za, di agibilità e soprattutto di idoneità rispet­
to alle finalità istituzionali degli enti economi­
ci regionali.

VIRLINZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIRLINZI. Signor Presidente, intervengo a 
proposito degli emendamenti presentati all’ar­
ticolo 5 e annunziati poco fa, che si pongono 
il problema dell’utilizzo dei fondi di cui all’ar­
ticolo 5 secondo comma, per la parte destinata 
ai salari dei lavoratori già «messi in libertà», 
come si è detto. Nel testo che è stato approva­
to dal Governo, infatti, non si dice di quali la­
voratori si tratta. Siccome l’emendamento ar­
ticolo 5 bis, a firma dell’onorevole Parisi ed 
anche mia, tratta della stessa materia, esplici­
tandola in modo più analitico, chiedo alla Pre­
sidenza se è possibile unificare la discussione, 
trattandosi di materia identica.

COLOMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLOMBO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, intervengo soltanto per fare una os­
servazione al testo dell’articolo 5; al primo 
comma, si parla di 93 miliardi «da destinare

alla definizione della posizione debitoria 
dell’Ente».

In base a questa formulazione, potrebbe sem­
brare che i 93 miliardi debbano affidarsi a dei 
consulenti con il compito di definire o quanti­
ficare la posizione debitoria. È chiaramente un 
errore; sarebbe dunque più opportuno parlare 
di somme da destinare alla dismissione o alla 
copertura della posizione debitoria stessa. Al­
trimenti sembra che occorrano 93 milioni per 
studiare la posizione debitoria dell’ente!

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il 
senso dell’articolo 5, al terzo rigo, è chiaro. 
Probabilmente la parola utilizzata, «definizio­
ne», può dare adito alle considerazioni svolte 
dall’onorevole Colombo; potremmo dunque mo­
dificare con la dizione «da destinare alla coper­
tura della posizione debitoria deH’ente».

Detto questo, vorrei aggiungere che gli emen­
damenti presentati hanno in comune un dato del 
quale il Governo si è fatto certamente carico: 
la garanzia della destinazione di un finanzia­
mento con carattere prioritario, o comunque con 
carattere garantito, alle spettanze dei lavorato­
ri. Per questa parte dell’emendamento il Go­
verno si fa carico, con la formulazione dell’e­
mendamento che abbiamo presentato. Natural­
mente le posizioni rimangono comprensibilmen­
te differenziate, perché l’emendamento dell’o­
norevole Bono (e probabilmente qualche altro 
emendamento), non essendo concorde con que­
sto stanziamento a favore dell’Ente minerario, 
risulta abrogativo delle altre destinazioni dei fi­
nanziamenti. Su questo la posizione del Gover­
no è evidentemente differenziata: si tratta di ve­
dere come operare, se naturalmente l’emenda­
mento viene mantenuto. Il Governo è, natural­
mente, contrario. Se l’emendamento dell’ono­
revole Bono venisse ritirato, si potrebbe appro­
vare quello del Governo; al limite, anche con 
una dichiarazione di chi lo vota.

Vorrei dire inoltre che l’emendamento pre­
sentato dal Governo mi sembra comprensivo 
della esigenza prospettata neH’emendamento 
dell’onorevole Parisi. Per quanto riguarda la 
puntigliosa destinazione delle somme previste, 
mi parrebbe più opportuno che essa venisse af­
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fidata, così come è accaduto precedentemente, 
ad una forma di verifica e di intesa tra le or­
ganizzazioni sindacali ed il Governo. Quindi, 
complessivamente, proporrei di dare rilievo e 
priorità aH’emendamento del Governo, fermo 
restando che ognuno può articolare le proprie 
posizioni rispetto ai punti che lo contraddi­
stinguono.

CAPODICASA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, non siamo innamorati del nostro emen­
damento, però, francamente mi sembra più per­
tinente la formulazione che noi proponiamo in 
quanto definisce nei particolari le spettanze che 
risultano da una serie di indici che lì vengono 
prospettati. Cioè, chi ha diritto e a che cosa 
hanno diritto i lavoratori? Ecco, questo è il pun­
to. Noi diciamo che hanno diritto alla copertu­
ra del 20 per cento del salario rispetto alla cassa 
integrazione, con annessi oneri previdenziali, gli 
impiegati e quindi anche gli operai transitati o 
no alla Saci, cioè definiamo una casistica che, 
a nostro avviso, completa bene la norma e co­
munque attribuisce un diritto certo ai lavorato­
ri, per quanto concerne le loro spettanze. L’e­
mendamento, formulato così come proposto dal 
Governo, lascia indefinito l’ambito delle reali 
spettanze a cui hanno diritto i lavoratori. Si po­
trebbero accantonare gli emendamenti per de­
finire meglio le questioni.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, vorrei sollecitare l’at­
tenzione e la sensibilità dell’onorevole Capo­
dicasa sulla opportunità di evitare una destina­
zione di dettaglio così come viene qui formu­
lata. L’onorevole Capodicasa sa, tra l’altro, che 
in alcune circostanze non di diritti si tratta ma 
di valutazioni di opportunità e, nel momento in 
cui vengono qui trasferite per legge, ho la vi­
va preoccupazione che entrare nel dettaglio di 
queste destinazioni possa causare dispareri ri­
spetto, per esempio, alle concordanze che hanno 
l’onorevole Capodicasa e il Presidente della Re­
gione. Allora io riterrei che la formulazione

dell’emendamento del Governo sia assorbente 
delle altre.

VIRLINZI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIRLINZI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, pur comprendendo le preoccupazioni del 
Presidente della Regione, riprendo la proposta 
dell’onorevole Capodicasa, e propongo un at­
timo di riflessione, quanto meno per specifica­
re a quali lavoratori siano destinati i 10 miliardi 
indicati. Infatti, quando si dice «l’importo non 
inferiore a lire 10 mila milioni per gli inter­
venti destinati ai lavoratori», non si lascia in­
tendere di quali lavoratori si tratta. Quanto 
meno si dovrebbe specificare che si tratta 
dei lavoratori dipendenti dall’Italkali, sospe­
si in seguito alla interruzione dell’attività pro­
duttiva.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il 
Governo ritiene, con una modifica dell’emen- 
damento che aveva presentato, di corrisponde­
re almeno alla esigenza della individuazione cer­
ta e garantita dei soggetti destinatari del prov­
vedimento, mentre è sembrato di capire che c’e­
ra una concordanza sull’evitare che, rispetto alle 
modalità di utilizzo delle risorse, si provvedesse 
con specificazione nella norma. Ciò portereb­
be, allora, ad una formulazione conclusiva del- 
l’emendamento che è la seguente; al secondo 
comma dopo le parole «di cui al comma pri­
mo» aggiungere le seguenti: «riservando una 
quota dell’investimento del fondo non inferiore 
a diecimila milioni per gli interventi destinati 
ai lavoratori, compresi quelli ex Italkali tran­
sitati alla Saci». Siamo d’accordo?

PRESIDENTE. Comunico che il Governo ha 
presentato il seguente emendamento al proprio 
emendamento all’articolo 5;

al secondo cornuta dopo le parole «di cui al 
comma 1» aggiungere le seguenti: «riservando 
una quota dell’incremento del fondo non infe­
riore a lire diecimila milioni per gli interventi
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destinati ai lavoratori, compresi quelli ex Ital- 
kali transitati alla Saci».

Desidero chiedere all’onorevole Bono e al­
l’onorevole Biro se ritengono di poter ritirare 
gli emendamenti proposti in rapporto a questa 
nuova formulazione deH’emendamento presen­
tato dal Governo.

BONO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONO. Signor Presidente, noi non ritiriamo 
l’emendamento perché il nostro problema non 
era quello di formulare meglio il secondo com- 
rna, bensì di sostituire nella sua interezza l’ar­
ticolo. È un articolo politico che noi desideria­
mo sia rimesso all’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Piro?

PIRO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Il parere del Governo sull’e­
mendamento degli onorevoli Bono ed altri al­
l’articolo 5?

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Contrario.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole si alzi; chi è contrario resti 

seduto.
(Non è approvato)

Il parere del Governo sull’emendamento pre­
sentato dalTonorevole Piro all’articolo 5?

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Contrario.

PRESIDENTE. Il parere della Commissione?

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

CAPODICASA. Il Gruppo comunista si 
astiene.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Pongo in votazione l’emendamento dell’ono­

revole Piro aH’articolo 5 , con l’astensione dei 
deputati del Gru^jo del Partito democratico del­
la Sinistra.

Chi è favorevole si alzi; chi è contrario resti 
seduto.

(Non è approvato)

Pongo in votazione l’emendamento presentato 
dal Governo al proprio emendamento all’arti­
colo 5.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento presentato 
dal Governo all’articolo 5, nel testo risultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Comunico che dal Governo è stato presenta­
to il seguente emendamento all’articolo 5:

sostituire le parole «alla definizione» con «alla 
copertura».

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, credo che l’Assemblea, nel momento in cui 
si appresta a votare l’artjcolo 5, che incremen­
ta il fondo di dotazione dell’Ente minerario di 
148 miliardi, debba sapere dal Governo, al di 
là della genericità delle espressioni qui ripor­
tate nel primo comma dell’articolo 5, in realtà 
di che cosa si tratta. L’articolo recita: «// fon­
do di dotazione dell 'Ente minerario siciliano è 
incrementato di lire 93 miliardi per Vanno 1991 
e di lire 55 miliardi per l ’anno 1992 da desti­
nare alla definizione della posizione debitoria 
dell’Ente nei confronti delle società collega­
te...». Di quali società collegate? Quelle del set­
tore di cui trattasi, cioè dei sali potassici, o di 
altre società collegate di altri settori? Poi si par­
la di interventi per i lavoratori delle unità mi­
nerarie, nonché di esigenze di gestione interna 
e delle società collegate; anche qui una dizio-
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ne molto generica su cui sarebbe bene cono­
scere di più.

Debbo dire che, in Commissione Bilancio, 
l’Assessore fece un piccolo resoconto, articolò 
un pio’ queste spese, anche se non in maniera 
definitiva, avendo egli detto che alcune cose 
non potevano essere precisate a quel momen­
to; non so se oggi passano esserlo, ma credo 
sia giusto che il Governo informi 1 Assemblea 
sul dettaglio di queste spese che si debbono so­
stenere con l’incremento del fondo di dotazio­
ne dell’Ente minerario siciliano.

GRANATA, Assessore per VIndustria. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, credevo di 
essere stato sufficientemente chiaro su questo 
punto nella mia replica. Non siamo nelle con- 
dizoni di precisare nei dettagli la destinazione 
delle somme. Unto è vero che vi è un secondo 
comma con cui si specifica che la utilizzazio­
ne di questo fondo avverrà attraverso un atto 
che dovrà essere esaminato per il parere dalla 
Commissione legislativa competente e delibe­
rato dalla GiunU. Tuttavia è abbastanza eviden­
te come Torientamento del Governo tenda a de­
finire preventivamente le posizioni relative al 
riavviamento del settore dei sali potassici.

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, vorrei sapere, al­
lora, dal Governo se la relazione che ha svolto 
in Commissione Bilancio era una relazione fal­
sa, visto che qui non può ripetere le cose che 
ha detto in quella sede. L’Assessore ha fatto, 
allora, una articolazione di quelle risorse nella 
loro utilizzazione, per società; ha fatto nomi, 
cognomi e fornito cifre precise. Io chiedo che 
l’Assemblea venga a conoscenza di questo.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, rivado alle

cose che ho detto in Commissione, che ho ri­
petuto poco fa e che continuo a ripetere: la 
somma complessivamente richiesta dall’Ente 
minerario è una somma assai maggiore di quella 
che stiamo sUnziando. In ordine a queste ri­
chieste vi sono quelle relative al settore dei sali 
potassici: somme che non sono tutte attualmente 
definibili, in quanto vi è un lodo ancora non 
concluso.

BONO. ...non nel caso del lodo arbitrale, ma 
per quanto riguarda i sali potassici...

GRANATA, Assessore per l ’Industria. Sì, 
ma ci sono anche le cifre per le fermate sulle 
quali consentirete un minimo di riflessione, e 
prima ancora sugli indennizzi dovuti per le fer­
mate; un momento di riflessione prima di ero­
garli, sarà necessario.

Sono poste anche delle esigenze di reintegro 
di fondi, in riferimento al fondo Gibesi e al fon­
do della legge per l’aumento di capitale socia­
le della Sitas. La cifra è notevolmente maggio­
re, ragione p>er la quale, essendoci limitati a 
stanziare la somma di 148 miliardi, il dettaglio 
della utilizzazione di queste somme avverrà at­
traverso un atto deliberativo che, prima dell’ap­
provazione da parte della Giunta regionale, ver­
rà sottoposto al parere della Commissione le­
gislativa competente. In quella sede verranno 
approfonditi tutti gli aspetti connessi all’atto de­
liberativo. Ma, o ^ i ,  prevedere dettagliatamente 
la destinazione di questo fondo, è sbagliato e 
rischioso.

COLOMBO. Chiedo di parlare per dichiara­
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLOMBO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, il Gruppo comunista vota contro l’ar­
ticolo 5 per la seguente ragione: come ha det­
to e ha ripetuto l’Assessore Granata, le som­
me che il disegno di legge stanzia, 148 miliar­
di in due anni, non sono sufficienti a coprire 
il fabbisogno quantificato dall’Ente minerario. 
L’Assessore Granata, in altre occasioni, quan­
do si è trattato di coprire il fabbisogno dell’Ente 
minerario, p>er dismettere i debiti della Chimed 
e liberare le aree di Tennini Imerese, ritenne 
che, a fronte dei 35 miliardi richiesti, bastasse 
erogare in quel momento soltanto 25 miliardi. 
Di conseguenza siamo rimasti per due anni
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impantanati, in quanto i 25 miliardi non erano 
sufficienti, e cosi abbiamo dovuto attendere 
un’ulteriore integrazione dei fondi. Il proble­
ma, adesso, non si pone «tagliando» rispetto alle 
richieste, ma facendo chiarezza rispetto alla si­
tuazione dell’Ente minerario. Infatti, quest’As 
semblea, come sta stanziando ora 148 miliar 
di, si troverà nelle condizioni di affrontare ul­
teriori pesanti richieste per far fronte alia si 
tuazione dell’Ente minerario, senza che, né ora 
né domani, ci si porrà di fronte a una situazio 
ne di chiarezza della situazione stessa dell’Ente.

Mi spiego meglio: in Commissione Bilancio 
l’Assessore ha elencato, con una tabella, le esi­
genze delle «collegate» per fare fronte ai sala­
ri, credo 6 miliardi; per l’Ispea: 10 miliardi; 
per l’Ente minerario, per tredicesime ed ero­
gazione stipendi: 35 miliardi; per la ristruttu­
razione della Plastionica: 4 miliardi; e così via, 
per la Casagrande, per la Gibesi, per la Sitas. 
La tabella che il Governo ha presentato in Com­
missione Bilancio comprende interventi di tipo 
diverso da quelli previsti nell’articolo 5. Infat­
ti l’articolo 5 dice semplicemente «per dismet­
tere la situazione debitoria dell’Ente nei con­
fronti delle società collegate, ad interventi a fa ­
vore dei lavoratori sospesi dall’attività produt­
tiva, esigenze di gestione interna e delle socie­
tà collegate». Quando il Governo presenta un 
disegno di legge e poi presenta una tabella di 
utilizzazione che non rispetta il dettato del di­
segno di legge di cui sta chiedendo il voto — 
la ristrutturazione produttiva della Plastionica, 
per esempio, non c’entra in questa dizione del­
l’articolo 5 — e allora dobbiamo sapere a cosa 
vale l’elenco delle somme presentate! Non va­
le a niente perché, oggi come oggi, quando il 
Governo presenta nell’elenco il reintegro dei 
fondi della Sitas — di una società in liquida­
zione cui dovremo dare 40 miliardi a fronte del­
le gravi inadempienze della parte privata della 
Sitas, che non ha versato una lira — e ci viene 
a dire che utilizzerà le somme anche per il rein­
tegro dei fondi Sitas (cioè butterà a mare altri 
40 miliardi), come si può votare a cuor legge­
ro un articolo di tal fatta? Infatti sappiamo che 
gran parte di questi 148 miliardi non serviran­
no a risolvere problemi produttivi, ma servi­
ranno a pagare debiti. E quando cominceremo 
a metter mano alla formazione dei debiti del­
l’Ente minerario, gran parte dei quali sono for­
mati sulla base di arbitrati presieduti da perso­
naggi che certamente non daranno mai ragione 
all’Ente minerario? Continueremo a pagare que­

sti soldi? Volete un voto dell’Assemblea? Do­
vete dirlo a che cosa serviranno questi 148 mi­
liardi, in quanto c’è responsabilità, anche nel 
momento in cui si vanno a formare i debiti in 
capo all’Ente minerario.

Certamente, col dottore Torregrossa presiden­
te dei collegi arbitrali, non vincerà mai l’Ente 
minerario: e si abbia il coraggio di dirlo. Al­
lora noi dobbiamo assumerci la responsabilità 
di pagare questo tipo di debiti, in capo alla Si­
tas, in capo all’Ente minerario, per i lodi arbi­
trali di Italkali? H nostro voto contrario non è 
determinato dalla nostra volontà di non finan­
ziare la ripresa dell’attività produttiva del set­
tore dei sali potassici, è determinato dalla vo­
lontà di non dare i soldi che vanno in questo 
pozzo di San Patrizio, dove l’unica attività 
estrattiva, di personaggi come Morgante, è 
quella di «estrarre» miliardi dal bilancio della 
Regione! Questa è la vera attività estrattiva del­
l’avvocato Morgante! E c’è riuscito da decen­
ni, ci continua a riuscire, in quanto gran parte 
di questi 148 miliardi andranno a finire a suo 
beneficio!

Per questi motivi votiamo contro: abbiamo la 
certezza che questi soldi permetteranno forse la 
ristrutturazione, il recupero e la ripresa produt­
tiva dei sali potassici, ma certamente serviran­
no a grandi interessi privati che si sono conso­
lidati anche con atti formali, come i lodi arbi­
trali, in questo periodo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento, presentato dal Governo all’articolo 5, 
che recita:

— sostituire le parole «alla definizione» con 
«alla copertura»:

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione l’articolo 5 nel testo ri­
sultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Palillo, Pezzino ed altri il seguente emen­
damento aggiuntivo:

— Articolo 5 bis: «1. La misura dell’inden­
nità prevista nel secondo comma dell’articolo
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6 della legge regionale 6 giugno 1975, nume­
ro 42, e successive modifiche ed integrazioni, 
è elevata al 90 per cento.

2. L’indennità di cui sopra sarà rivalutata an­
nualmente dal coefficiente elaborato dall’Istat 
a partire dall’l gennaio 1991».

Comunico altresì, data l ’analogia del conte­
nuto, che è stato presentato dagli onorevoli Pa­
risi ed altri il seguente emendamento ag­
giuntivo:

— Articolo 5 ter/A: «1. La misura dell’in­
dennità prevista nel secondo comma dell’arti­
colo 6 della legge regionale 6 giugno 1975, nu­
mero 42, e successive modifiche ed integrazio­
ni, è elevata al 90 per cento.

2. L’indennità di cui sopra è rivalutata an­
nualmente all’aumento del costo della vita se­
condo gli indici Istat, a decorrere dall’l gen­
naio 1991.

3. Agli oneri finanziari derivanti dal presen­
te articolo si provvede per l’esercizio finanzia­
rio 1991 con parte dei fondi di cui al primo 
comma dell’articolo 5. Per gli esercizi succes­
sivi si provvederà con legge di bilancio».

VIRLINZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VTRLINZI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, intervengo brevemente per illustrare, la 
ratio dell’emendamento che noi abbiamo pre­
sentato sotto forma di articolo aggiuntivo e che 
non comporta, secondo noi, aumento di spesa. 
Fa riferimento alla misura dell’indennità che è 
prevista dalla legge regionale numero 42 del 
1975 sui pre-pensionati delle miniere di zolfo.

In sostanza, che cosa si è verificato in que­
sti anni? Si è verificato che l’80 per cento vie­
ne commisurato al salario più l’indennità inte­
grativa speciale, riferita al momento in cui av­
viene la cessazione del rapporto di lavoro. Con 
l’andar del tempo, specialmente per i soggetti 
giovani, non solo c’è un depauperamento della 
indennità dovuto all’aumento del costo della vi­
ta, specialmente quando l’inflazione, come ne­
gli anni trascorsi, è stata abbastanza galoppan­
te, ma, quando si raggiungono i requisiti per 
il trattamento pensionistico, si calcola la pen­
sione su una base che non è più adeguata ri­
spetto al costo della vita. Per cui si può verifi­
care che un minatore con 15 anni di sottosuolo

(anzi si è verificato, si verifica: è un caso con­
creto) possa far valere 15 anni di attività di ser­
vizio sottosuolo e che, quindi, a 55 anni maturi 
i requisiti per andare in pensione, atteso che ab­
bia 30 anni di anzianità, e quindi la pensione 
gli viene commisurata al 70 per cento dell’80 
per cento, riferito sempre all’epoca in cui è stato 
collocato a riposo: ha dunque, sostanzialmente, 
un trattamento del 56 per cento, quindi molto 
vicino al trattamento minimo. Diciamo, dunque, 
che una grave sperequazione si è verificata nel 
corso degli anni, perché oltretutto i contributi 
volontari all’Inps, come sappiamo, vengono ver­
sati sul salario di fatto percepito, quindi sul pre­
pensionamento. Allora noi proponiamo che in­
tanto questa indennità, a decorrere dal primo 
gennaio 1991, quindi senza alcuna efficacia re­
troattiva, venga elevata al 90 per cento, e che 
essa sia commisurata all’aumento del costo del­
la vita calcolato secondo gli indici Istat, e che 
sia calcolato annualmente e non trimestralmen­
te o semestralmente. Riteniamo che, con que­
sto emendamento, gli oneri finanziari, che se­
condo i nostri calcoli ammonterebbero a 4 mi­
liardi circa, quindi una spesa che non è poi in­
sostenibile, possano essere fatti valere sulle som­
me stanziate con l’articolo 5 testé approvato dal­
l’Assemblea. Per gli esercizi successivi si do­
vrebbe fare ricorso, invece, a norma della leg­
ge numero 47, alla legge di bilancio. Questo il 
nnotivo per cui è stato presentato l’emendamento.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
vorrei chiedere ai deputati proponenti di ritira­
re gli emendamenti da ultimo comunicati.

C’è una prima ragione che si riferiva al com­
portamento generale al quale si è ancorato il 
Governo, cioè quello di essere contrario ad 
emendamenti che comunque prevedessero au­
menti di copertura finanziaria. Mi permetto dire 
che Vescamotage utilizzato nell’emendamento 
presentato dal Partito comunista non risolve il 
problema, in quanto un riferimento generico ad 
una quantificazione prevista nel primo comma 
deH’articolo 5, che ha già un riferimento estre­
mamente limitato rispettoialle esigenze, finisce 
con l’essere un oggettivo escamotage. Qua si 
tratta, infatti, di un importo che ha certamente 
un suo rilievo.
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Ma oltre a questa motivazione, diciamo co­
sì, di comportamento generale del Governo, 
vorrei dire nel merito che il Governo ha senti­
to l’esigenza di convocare, proprio nei giorni 
scorsi, una sorta di commissione mista con il 
sindacato per un apprezzamento, anche compa­
rato, di una serie di condizioni di sperequazio­
ne — tra le quali certamente rientra anche que­
sta che viene qui sottoposta alla nostra atten 
zione — che non possono essere affrontate, ri­
tengo, con leggi provvedimento riferite a sin 
gole questioni, rispetto alle quali dovrebbe es 
sere prevalente l’aspetto di intervento sul per 
sonale anziché quello del settore al quale ci ri­
feriamo.

Vorrei quindi pregare i deputati proponenti 
di ritirare l’emendamento per presentarlo, pro­
babilmente in maniera più congrua, nel dise 
gno di legge sulla Resais; disegno di legge nel 
quale il Governo vorrebbe apprezzare la que­
stione in maniera compatta ed unitaria, facen 
do anche riferimento a quelle che sono le quan­
tificazioni delle risorse che sono necessarie. Co 
sì come, per altro verso, eguale esigenza si è 
avvertita sul piano della distribuzione del per­
sonale della Regione, dell’Amministrazione 
pubblica, ritenendo che complessivamente su 
queste questioni del personale occorra interve­
nire con tempestività, con rigore e, mi permetto 
di dire, anche con ordine. Infatti, troppo spes­
so abbiamo riscontrato che provvedimenti le­
gislativi generici hanno poi indotto conseguen­
ze e differenze retributive certamente non op­
portune.

E dunque, avendo già individuato un disegno 
di legge sul quale poter ricondurre tale questio­
ne, rm permetto di chiedere che questo emen- 
d ^en to  venga ritirato; diversamente, la posi­
zione del Governo, anche per il problema di 
ordine generale cui ho accennato, dovrebbe es- 
^re  negativa, al di là della nostra volontà che 
è invece di attenzione alla questione.

CAPODICASA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, ho compreso dalle parole del Presi­
dente della Regione che il Governo è sostan­
zialmente d’accordo con il contenuto di questo 
emendamento. Non so se ho interpretato bene, 
comunque l’emendamento tende a colmare una 
lacuna della citata legge numero 42 del 1975,

che non indicizzava l’indennità di prepensiona­
mento in rapporto al costo della vita. Mi sem­
bra più che altro un atto di giustizia salariale 
o pensionistica, se così si può definire. Va detto 
che nel corso degli anni, questa differenza del 
20 per cento con il salario degli operai in atti­
vità, a causa dell’erosione del costo della vita, 
è diventata del 40, 50 o anche 60 per cento! 
Ci sono indennità di prepensionamento perce­
pite che ormai non raggiungono le 600 mila lire 
mensili. Credo ci sia materia per riflettere un 
momento prima di proporne l’accantonamento. 
L’unico motivo che ci spinge a proporlo in que­
sto disegno di legge e a non rinviarlo è che c’è 
un’urgenza legata all’erosione fino ad oggi av­
venuta del costo della vita. D’altra parte il di­
segno di legge sulla Resais non si sa se e quan­
do verrà in Aula.

GRANATA, Assessore per Vlndustria. Non 
potranno essere pagati.

CAPODICASA. Onorevole Assessore, sap­
piamo che per quanto riguarda il settore dei sali 
fin da luglio avevamo avvertito che era urgen­
tissima. Ne stiamo discutendo alla fine di gen­
naio. Quindi, è possibile che nelle condizioni 
che lei invoca, prima della chiusura della legi­
slatura non si approvi una legge che affronti 
questa materia. La proposta che noi avanzia­
mo è quella di accogliere un emendamento che 
non comporta aumento di spesa, che comun­
que va in detrazione del fondo di cui al com­
ma primo dell’articolo 5 (si tratta di appena 4 
miliardi di spesa) e che non incide in maniera 
sostanziale sulla entità complessiva del fondo 
stesso. Con tale emendamento si potrebbe sa­
nare un grave problema di equità pensionistica 
e salariale.

Pertanto noi riteniamo di non poter accogliere 
l’invito del Presidente e riproponiamo l’emen­
damento chiedendo il voto dell’Aula.

PALILLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALILLO. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, ho sentito l’appello del Presidente della 
Regione ai firmatari degli emendamenti da ul­
timo annunziati. Da una parte c’è un emenda­
mento presentato dai colleghi del Gruppo co­
munista, dall’altra un emendamento presentato 
da me, da un altro deputato socialista e da due

Resoconti, f. 1638 (500)
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deputati della Democrazia cristiana. Qui noi ab­
biamo avuto tanta responsabilità a non ripete­
re, in questa discussione generale, alcuni discor­
si fatti in Commissione in riferimento proprio 
a questo articolo 5, proprio per un senso di re­
sponsabilità complessiva nei confronti del Go­
verno. Su questo articolo 5 ci sono state, in 
Commissione, nostre prese di posizione che non 
ne condividevano appieno la filosofia, eppure, 
per ragioni complessive, non soltanto di tenuta 
di Governo, ma anche di rispetto vèrso il la­
voro produttivo che dobbiamo svolgere alla fi­
ne della legislatura, ci siamo astenuti da tutto. 
Non ci si chiedano ulteriori sacrifici, auspicando 
sempre che si vada ad altra legge. Questa sto­
ria delle altre leggi da approvare in futuro, la 
sento, per l’aeroporto di Agrigento, dal 1986: 
è trascorsa la legislatura, ma né il Presidente 
della Regione, né il Presidente dell’Assemblea 
hanno onorato l’impegno. Adesso noi non pre­
vediamo aumenti di spesa (e tra l’altro c’è sta­
to un aumento perché ho visto corretta la cifra 
finale, essendo stata modificata dal Governo, 
in quanto occorre una somma maggiore), ma 
prevediamo, come il Partito comunista, che 
questa manovra venga condotta all’interno del­
l’articolo 5. Ecco perché io non posso ritirare 
l’emendamento. Non si può, infatti, chiedere 
di andare sempre contro la propria coscienza, 
quando si rappresentano esigenze di lavoratori 
e non della Confindustria o di altro tipo che qui 
non voglio dire! Ecco perché non ritiro l’emen­
damento, sperando che il Governo sia in una 
posizione tale da non andare contro un’esigen­
za, credo avvertita largamente da tutta l’As­
semblea.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, a 
me dispiace aver sentito questo tipo di inter­
venti. La posizione del Governo era stata 
espressa in maniera chiara: non c’è alcuna po­
sizione pregiudiziale negativa nel merito. Ma 
c’è anche l’esigenza di un comportamento, di 
una linea che il Governo deve tenere, su una 
materia nella quale non si può, a mio avviso, 
legiferare, per le esigenze che da varie parti, 
anche dall’opposizione, sono state portate avanti 
anche recentemente nel dibattito, intervenendo

per singole situazioni, su questioni che riguar­
dano livelli retributivi di singole fattispecie. Il 
Governo ha ritenuto di adire, per esempio, sul 
piano della pubblica Amministrazione, la linea 
della legge-quadro di riferimento, perché si pos­
sa ricondurre la contrattazione a livello di rap­
porti tra Governo e sindacato con una visione 
comparata e complessiva dei problemi, evitan­
do situazioni di sperequazione, rispetto alle qua­
li poi accade che la stessa opposizione presen­
ta documenti ispettivi per riferirsi a questo o 
a queiraltro livello retributivo derivante da un 
provvedimento amministrativo o da un provve­
dimento di legge.

Mi sono permesso allora semplicemente di 
chiedere, in parallelo a quello che è accaduto 
e sta accadendo sul piano del pubblico impie­
go, che anche per quanto riguarda le situazio­
ni degli enti (avendo costituito nei giorni scor­
si una commissione mista con lo scopo di met­
tere ordine rispetto alla proliferazione di inter­
venti legislativi per emendamenti che ci sono 
stati nel passato), si possa consentire di affron­
tare il problema nell’ambito di un disegno di 
legge che non potrà essere rimandato alle ca- 
lende greche. Il disegno di legge sulla cosid­
detta Resais è obbligato; infatti, da qui ad al­
cune settimane, noi non saremo nelle condizioni 
di pagare tutti coloro che sono stati progressi­
vamente aggregati al fondo della Resais. Allo­
ra mi sembra che quella sia la sede nella quale 
— non alle calende greche, torno a dire, ma 
con certezza di definizione temporale — po­
tremo introdurre in maniera organica questo 
emendamento e qualche altra situazione che fino 
ad oggi non ha trovato l’apprezzamento che 
merita.

Mi sembra che noi non stiamo manifestando 
un atteggiamento negativo, ma stiamo rimanen­
do ancorati ad una linea che il Governo non 
può non mantenere; non è una questione di trat­
tativa sulle singole questioni. Vorrei appellar­
mi al senso di responsabilità di tutti. Non si 
tratta di fare una differenza tra gli interessi dei 
lavoratori e quelli della Confindustria; la sen­
sibilità è scontata. Vorrei semplicemente che si 
intervenisse in maniera corretta ed ordinata. Per 
questo motivo reitero la mia richiesta di ritira­
re l’emendamento. Sarebbe una cosa molto stra­
na che si passasse ad una votazione o che ci 
fosse una divisione impropria tra chi è sensi­
bile a questo tipo di problema e chi non lo è, 
e tra chi ritiene di risolvere le questioni singo­
larmente e tra chi invece ritiene che debbano
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avere un minimo di composizione dentro un pe­
rimetro ordinato.

PEZZINO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEZZINO, relatore. Signor Presidente, per 
un atto di solidarietà con i lavoratori avevo sot­
toscritto l’emendamento presentato dall’onore­
vole Pallilo. Poiché ritengo che sia corretta la 
impostazione data testé dal Presidente della Re­
gione, invito anche l’amico Pallilo e gli altri 
a ritirare l’emendamento e ritiro da esso la mia 
firma.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Pongo in votazione l’emendamento articolo 

5 ter/A, presentato dagli onorevoli Parisi e altri.

CAPODICASA. Chiedo che la votazione 
venga effettuata per scrutinio segreto.

Votazione per scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Essendo la richiesta appog­
giata a termini di Regolamento, indico la vota­
zione per scrutinio segreto suH’emendamento 
articolo 5 ter!A, presentato dagli onorevoli Pa­
risi e altri.

Chi è favorevole prema il pulsante verde; chi 
è contrario prema pulsante rosso; chi si astie­
ne prema pulsante bianco.

Prendono parte alla votazione: Aiello, Alai­
mo, Altamore, Barba, Bono, Burgaretta Apa­
ro, Burlone, Campione, Capitummino, Capo­
dicasa, Cicero, Culicchia, D’Urso, Damigella, 
Errore, Firrarello, Galipò, Gorgone, Granata, 
Graziano, Grillo, Gueli, Gulino, La Porta, Lau­
dani, Leanza Salvatore, Leanza Vincenzo, 
Lombardo Raffaele, Lombardo Salvatore, Ma­
caiuso, Magro, Mazzaglia, Nicolosi Rosario, 
Parisi, Petralia, Pezzino, Piro, Pisana, Piacen­
ti, Plumari, Purpura, Rizzo, Russo, Sciangu- 
la, Stornello, Tricoli, Trincanato, Virlinzi, 
Vizzini.

Sono in congedo: Campione, Gorgone.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo l’esito della vota­
zione per scrutinio segreto:

Presenti e votanti........................ 47
M ag g io ran z a .............................24
Voti f a v o r e v o l i ........................ 15
Voti c o n t r a r i .............................32

(L’Assemblea non approva)

Pertanto anche l’emendamento articolo 5 bis 
degli onorevoli Pai ilio ed altri si intende su­
perato.

Riprende la discussione del disegno di legge 
numero 901/A.

PRESIDENTE. Comunico che è stato presen­
tato dagli onorevoli Parisi ed altri il seguente 
emendamento:

— Articolo 5 bis/A: «1. In via prioritaria 
l’Ente minerario siciliano è autorizzato a con­
cedere in favore dei lavoratori utilizzati presso 
unità minerarie o stabilimenti di sali potassici, 
anticipazioni corrispondenti all’ammontare del 
trattamento di cassa integrazione guadagni non­
ché alla somma utile alla copertura del restan­
te 20 per cento del salario degli operai; del­
l’intero salario, con annessi oneri previdenzia­
li, degli impiegati e dell’intero salario dei la­
voratori deiritalkali, transitati o no alla Saci, 
per il periodo di sospensione dell’attività lavo­
rativa determinata dalia crisi idrica.

2. Agli oneri finanziari derivanti dal presen­
te articolo si provvede con parte dei fondi di 
cui al primo comma dell’articolo 5».

ALTAMORE. Chiedo di parlare per illustrare 
l’emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALTAMORE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, credo che il testo deU’emendamento 
si spieghi da sé: esso risponde all’esigenza di 
fissare per legge i modi di intervento, da parte 
dell’Ente minerario siciliano, a favore dei la­
voratori del settore dei sali potassici interessa­
ti a questa vicenda drammatica di cui abbiamo
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parlato nel corso di queste sedute. Noi, cioè (ne 
accennavo ieri sera), riteniamo che nessun la­
voratore di questo settore debba perdere alcun­
ché per le conseguenze di interruzione dell’atti­
vità lavorativa, dovute non certo a responsabi­
lità dei lavoratori, ma alla maniera con cui è 
stato gestito questo settore e, soprattutto, per il 
modo in cui è stata poi seguita questa vicenda.

È stato istituito un fondo all'interno delle pre­
visioni finanziarie dell'articolo 5. Noi riteniamo 
che non solo l’Ente minerario siciliano (questo 
il senso dell’emendamento) debba garantire do­
ve è possibile l’anticipazione del trattamento di 
cassa integrazione, ma anche che questo tratta­
mento debba essere integrato in modo, ripeto, 
che il lavoratore non paghi — infatti la man­
canza di lavoro non è avvenuta per colpa sua 
né per una situazione di crisi del settore, come 
altre volte si è verificato — e che agli impiega­
ti che non godono del beneficio del trattamento 
di cassa integrazione venga garantita un’inden­
nità pari allo stipendio, e infine che questa pro­
cedura valga anche (ma questo è già previsto 
nell’emendamento approvato) per i lavoratori 
transitati alla Saci.

È opportuno perciò che l’Ente minerario si­
ciliano riconosca ai lavoratori il ruolo di prota­
gonisti di questo procedo, affinché, quindi, non 
siano loro a pagare per scelte e per atti che com­
petono invece all’Ente minerario ed alle respon­
sabilità del Governo. Diversamente, non capi­
rei la solerzia che il Governo ha manifestato ad­
dirittura respingendo col silenzio le critiche che 
noi abbiamo mosso per quanto riguarda la ri- 
partizione delle somme; non comprenderemmo 
perché il Governo sia sempre solerte quando si 
tratta di restituire, di dare somme ai privati che 
vantano crediti, molti dei quali sono spesso pre­
sunti e non motivati, e non abbia lo stesso at­
teggiamento di responsabilità nei confronti dei 
lavoratori, ojnsiderati cittadini di serie B, L’e­
mendamento risponde proprio a questa esigen­
za; non pensiamo che possano esserci problemi 
di incostituzionalità, come ha accennato in ter­
za Commissione l’onorevole Assessore; non sa­
prei, invero, quale articolo della Costituzione po­
trebbe essere violato da un emendamento di que­
sto tipo. Comunque dobbiamo avere sempre pre­
sente la discussione sulla elasticità della legge 
del «Mercante di Venezia» di Shakespeare!

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il 
Governo ha già espresso la propria posizione; 
vorrei solo dire all’onorevole Altamore che, a 
mio avviso, più si parla di questa questione e, 
contrariamente forse alle intenzioni, più si com­
plica la vicenda.

Vorrei dire ai signori deputati proponenti che 
l’emendamento paradossalmente, se si insiste su 
di esso e se viene respinto, può creare dei pro­
blemi che allo stato attuale non esistono. Vor­
rei, dunque, vivamente pregare i proponenti, 
proprio per il raggiungimento dell’obiettivo che 
loro si prefiggono, di ritirare l’emendamento.

VIRLINZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIRLINZI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, a me sembra un po’ intimidatorio questo 
ragionamento del Presidente della Regione in ba­
se al quale il mantenimento di questo emenda­
mento, e nell’ipotesi che venisse bocciato, com­
plicherebbe le cose. Perché? H Governo, tramite 
l’Assessore al ramo, si è impegnato in diverse 
occasioni ed in diverse sedi a risolvere questo 
problema. Noi abbiamo ormai una lunga espe- 
Tìcnza di cose che si devono tradurre in atti con­
creti e non soltanto in manifestazioni di volon­
tà che poi possibilmente non vengono mantenute. 
Il problema è che si richiedono centinaia di mi­
liardi con la giustificazione che la crisi è stata 
prodotta per una inadempienza da parte dell’Ente 
minerario siciliano o comunque del Governo del­
la Regione. Questa è stata la causa, a detta del 
Governo, della fermata degli impianti che ha 
prodotto dei danni alla società concessionaria, 
danni che il Governo si appresta a risarcire: pra­
ticamente è questo che è emerso.

Non si capisce perché i danni che vengono 
invece prodotti alle maestranze debbano essere 
riconosciuti in modo assai generico con quella 
formulazione contenuta nell’articolo 5, sia pure 
nel modo in cui è stata emendata su proposta 
del Governo. Con il nostro emendamento sem­
plicemente si vuole specificare come debba es­
sere realizzato l’intervento, il tipo di interven­
to, e definire i soggetti, oltre che le misure. Tra 
l’altro, devo ricordare che un precedente ana­
logo esiste già: la legge numero 1 del 1990 che 
già interviene in questa ìnaniera, sia pure attra­
verso l’Assessorato del Lavoro che da quella 
legge veniva delegato a corrispondere una inden­
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nità pari al salario non percepito, al netto del­
la cassa integrazione, a chi aveva diritto alla 
cassa integrazione. Lo sappiamo tutti che gli 
operai hanno diritto alla cassa integrazione. Ol­
tretutto, è stata formulata una nuova dizione che 
prima era sconosciuta, e sconosciuta anche a 
me che posso vantare dieci anni di sindacali­
smo; questa «messa in libertà» non esiste in nes­
sun contratto, in nessuna norma. Se le mae­
stranze fossero state sospese dal lavoro, agli im­
piegati sarebbe spettato il diritto all’intera re­
tribuzione; invece questa formula della «messa 
in libertà» in pratica è una condizione nuova, 
una condizione che nort è contemplata né dal 
codice civile, né dai vari contratti di lavoro. Ciò 
ha prodotto il problema. Infatti, se fosse stata 
sospesa, insieme aH’attività estrattiva, anche 
l’attività lavorativa, la cassa integrazione, così 
come si fa in tutte le imprese d’Italia, sarebbe 
spettata agli operai e l’intero salario agli im­
piegati a carico dell’impresa. Il problema è di 
sapere se il Governo si riserva di risolvere il 
problema e di gestirlo a modo suo, oppure ci 
deve essere anche l’intervento del Parlamento, 
dei deputati. Tra l’altro queste cose non ce le 
siamo sognate: queste cose sono emerse dalle 
varie assemblee che abbiamo indetto... Chiedo 
scusa, onorevole Capitummino, la mia inden­
nità, anzi mi lamento che mi fanno lavorare 
poco...

CAPITUMMINO. Chiedo il rispetto del Re­
golamento!

VIRLINZI. Tutta questa insofferenza quan­
do uno sta illustrando...

CAPITUMMINO. Chiedo il rispetto del Re­
golamento!

VIRLINZI. Ma questo compito lo lasci alla 
Presidenza!

CAPITUMMINO. Alla Presidenza chiedo il 
rispetto del Regolamento!

PRESIDENTE. Chiedo scusa all’onorevole 
Virlinzi. Onorevole Capitummino, è inutile che 
lei chieda alla Presidenza il rispetto del Rego- 
l^ento , perché il Regolamento viene sempre 
rispettato. Prego, onorevole Virlinzi, continui.

VIRLINZI. Signor Presidente, a conclusio­
ne dell’intervento vorrei dire che in seguito

alle considerazioni esposte noi non intendiamo 
ritirare l’emendamento, né tampoco ci preoc­
cupano le eventuali prese di posizione di qual­
che costituzionalista (perché già esiste un pre­
cedente: la legge regionale numero 1 del 1990, 
reiterata ulteriormente nel mese di giugno) che 
possano pregiudicare la soluzione del proble­
ma. Non vedo come ciò possa accadere. Salvo 
che il Governo non voglia predisporsi già una 
scusa, non voglia «mettere le mani avanti» per 
dire che non si può risolvere poi il problema 
per colpa di chi ha insistito su un emendamen­
to avente lo scopo di definire compiutamente 
il problema.

CAPODICASA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la posizione espressa dall’onorevole 
Virlinzi è molto lineare. Tuttavia, dopo una bre­
ve consultazione, se il Governo dichiarerà, in 
modo che risulti dal verbale, che accoglie nel­
la sostanza il contenuto di questo emendamen­
to, il Gruppo comunista lo ritirerà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
l’onorevole Capodicasa sa perfettamente che su 
questa materia già nelle fasi precedenti (e quindi 
a maggior ragione questo avverrà quando ci sa­
ranno le disponibilità finanziarie) si sono rea­
lizzate prolungate verifiche e intese di riferi­
mento che non hanno neanche bisogno di es­
sere approfondite o inventate.

CAPODICASA. Anche a nome degli altri 
presentatori, ritiro remendamento articolo 5 
bis/A.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto.
Comunico che è stato presentato dagli ono­

revoli Consiglio, Bono e Lo Curzio il seguen­
te emendamento aggiuntivo:

— Articolo 5 ter: «1. I fondi di cui all’arti­
colo 10 della legge regionale del 27 maggio 
1987, numero 27, sono incrementati della som-
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ma di lire 500 milioni per la copertura dei mag­
giori oneri derivanti dagli interessi di mora ma­
turati in virtù dei ritardi nella liquidazione del­
le somme dovute.

2. Le somme saranno liquidate alla compa­
gnia portuale “ San Sebastiano” di Siracusa sul­
la base della documentazione di spesa che la 
stessa produrrà».

B predetto emendamento è improponibile. 
Comunico altresì che è stato presentato da­

gli onorevoli Di Stefano, Cicero, Stornello e 
Canino, il seguente emendamento aggiuntivo al- 
remendamento articolo 5 ter!A., in precedenza 
comunicato:

— «1.1 benefici di cui agli articoli 5, 6,
7 della legge regionale 9 maggio 1984, nume­
ro 27 e successive modifiche ed integrazioni si 
applicano a domanda degli interessati ai dipen­
denti dell’Ems e del Rue che abbiano almeno 
vent’anni di anzianità di servizio maturata pres­
so l’Ems o le società collegate.

2. Il relativo diritto decorre dalla data di en­
trata in vigore della presente legge e potrà es­
sere esercitato entro i successivi sei mesi».

Il predetto emendamento non va considerato 
collegato aH’emendamento articolo 5 ter!A.

STORNELLO. Anche a nome degli altri pre­
sentatori, dichiaro di ritirare l’emendamento.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Comunico che è stato presentato dagli ono­

revoli Bono, Consiglio e Lo Curzio, il seguente 
emendamento:

— Articolo 5 quater: «1. Il termine finale 
al quale riferire la concessione dei benefici pre­
visti dall’articolo 4 della legge regionale 27 
maggio 1987, numero 25, è stabilito al 12 no 
vembre 1988.

2. Il sesto comma dello stesso articolo è 
abrogato».

L’emendamento è improponibile.
Comunico che è stato presentato dagli ono 

revoli Parisi ed altri il seguente emendamento:
— Articolo 5 quinquies: «1. La società co­

stituita con le modalità di cui all’articòlo 1 per 
la ricerca e la coltivazione dei giacimenti dei 
sali alcalini, è autorizzata ad assumere nel suo 
organico i lavoratori del settore dell’indotto fa

centi parte integrante e non scorporabile dal ci­
clo produttivo».

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, debbo dire due parole su questo emenda­
mento, che, anche se formalmente oggi non si 
ricollega più alla formulazione deH’articolo 1, 
pensata da noi e respinta dalla maggioranza, pe­
rò pone un problema molto serio. Infatti, TI- 
talkali, sia per quanto riguarda gli impianti di 
sali potassici, sia per quanto riguarda gli im­
pianti di salgemma della miniera di Petralia Sot­
tana, in provincia di Palermo, fa ampio ricor­
so a personale esterno agli organici attraverso 
una miriade di cooperative, spesso di lavora­
tori provenienti anche da altre province. Per 
esempio a Petralia si hanno cooperative con 
molti lavoratori provenienti sempre dalla pro­
vincia di Agrigento. Ora, lungi da me crimi­
nalizzare i lavoratori della provincia di Agri­
gento, ma c’è da rilevare che il consigliere de­
legato o l’ex consigliere delegato (di fatto pe­
rò ancora oggi consigliere delegato) avvocato 
Morgante sceglie anche, fra le cooperative, 
quelle più vicine a certi suoi amici politici. Que­
ste cooperative o queste ditte (talvolta sono ditte 
vere e proprie) svolgono non soltanto lavori 
supplementari, cioè straordinari, come posso­
no essere le pulizie, le manutenzioni o cose del 
genere, ma anche lavoro di miniera: scavano!

Ho presentato in passato un’interpellanza — 
che credo sia stata discussa, fra le poche — pro­
prio per dire che non solo i lavoratori di que­
ste cooperative o di queste ditte sub-appaltanti 
eseguono lavori strutturali all’attività produtti­
va e non supplementari, ma anche e soprattut­
to che essi, dal punto di vista dei contratti di 
lavoro, sono tenuti ad un livello più basso del 
lavoro che svolgono realmente, cioè il lavoro 
di miniera. Talvolta viene loro riconosciuto il 
contratto di lavoratori edili, di lavoratori di al­
tre categorie; si tratta di contratti inferiori ai 
trattamenti del lavoro di miniera, perché tale 
lavoro è particolarmente pesante. Talvolta que­
ste ditte non rispettano neanche i contratti di 
lavoro, neanche quelli, diciamo così, che non 
dovrebbero applicarsi nel lavoro di miniera, 
perché sono di altre categorie. Quindi vi è una 
situazione di grande illegalità. L’Ispettorato del 
lavoro chiude gli occhi: li chiude a
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Petralia, li chiude in qualunque altro posto. Se 
molti lavoratori di queste ditte esterne o di que­
ste cooperative in realtà svolgono un lavoro 
strutturale, un lavoro produttivo diretto o in 
ogni caso svolgono lavori che si eseguono tut­
to l’anno, per tutte le giornate, perché non deb­
bono essere assunti in pianta organica? Non è 
questo un sistema di aggirare i contratti, di ag­
girare le leggi, di sfruttare la manodopera, di 
ricattarla, come avviene regolarmente?

Il tema del nostro emendamento è proprio 
questo. Quindi, al di là del ritiro o meno, vo­
gliamo sentire cosa dice il Governo su questa 
questione, che è a conoscenza, in particolare, 
dell’Assessorato deH’Industria, come anche del­
l’Assessorato del Lavoro che oggi non è qui 
rappresentato.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
devo esternare una posizione nettamente nega­
tiva rispetto a questo emendamento, per due or­
dini di motivi, che voglio qui spiegare. Primo: 
mi sembra una linea di tendenza da rovesciare 
definitivamente in questa Assemblea, quella in 
base alla quale si svolgono funzioni sostitutive 
rispetto a quelle che sono proprie dell’ordina- 
mento istituzionale democratico. Intendo dire 
che questioni di tal genere, che implicano l’ac­
censione o la dismissione di rapporti di lavoro 
di società che devono anche operare rispetto al 
codice civile, credo che pertinentemente appar­
tengano innanzitutto ai sindacati. Credo anche 
sia un errore che noi per legge, quindi con una 
attività che si considera a questo punto impro­
pria dell’Assemblea e a maggior ragione della 
responsabilità del Governo, continuiamo — 
semmai nel passato abbiamo avuto indulgenza 
in questa direzione — ad amministrare per 
legge.

Ma c’è un secondo aspetto di merito per il 
quale il Governo è nettamente contrario: oggi 
il problema della concorrenza generale sul mer­
cato porta, spesso con l’ampio consenso del sin­
dacato, a rendere quanto più possibile duttile 
ed articolata la funzione del lavoro. Voglio ri­
ferirmi certamente ad un esempio che potrà ave­
re giudizi articolati ma che è emblematico nel 
nostro Paese: non c’è dubbio che la Fiat, tanto

j>er parlare di una realtà cui bene e male si fa 
riferimento in Italia, anche con il consenso del 
sindacato abbia articolato la stessa funzione pro­
duttiva attraverso una esternazione, chiamiamola 
così, di parti del ciclo produttivo affidate a dit­
te, a imprese di collegamento dell’indotto o a 
forme di cooperative che hanno comunque svol­
to e svolgono in maniera più funzionale questo 
lavoro.

Noi sappiamo perfettamente che, nel momen­
to in cui dovessimo addivenire a quanto pro­
posto in questo emendamento, non faremmo al­
tro che procedere ad una forma di stabilizza­
zione impropria, con un appesantimento impro­
prio che certamente creerà maggiori difficoltà, 
per dover poi collocare, come tutti pretendia­
mo, nella logica «della botte piena e della mo­
glie ubriaca», la società in una condizione di 
produttività e di redditività.

Proprio per una questione di principio, in 
questo caso, non invoco questioni di proponi­
bilità dell’emendamento, ma credo che esso non 
possa essere preso in considerazione. Quindi, 
manifesto una posizione negativa del Governo.

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, le argomentazioni economiche dell’onore­
vole Nicolosi non sfiorano il problema che ho 
posto (forse perché il Presidente della Regione 
non ha ascoltato o forse perché non è sensibile 
a questi aspetti): parlo del problema di una si­
tuazione di illegalità nell’uso di questa mano­
dopera. Non si tratta di elasticità nell’uso del­
la manodopera, che può comprendersi, ma è il 
sostituire manc^opera; è l’illegalità di sostitui­
re una manodopera, che svolge o dovrebbe 
svolgere l’attività mineraria, con manodopera 
esterna pagata con altri contratti.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. L’illegalità non ha bisogno di questo 
emendamento. Deve essere perseguita du­
ramente!

PARISI. Allora, su questo lei non ha detto 
una parola; lei è il Presidente della Regione e 
quindi deve fare rispettare le leggi! Lei, intan­
to, in quanto Presidente della Regione doveva 
almeno assicurare — di fronte a queste denun­
ce che non sono nuove, perché sancite in atti
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ispettivi — che il Governo si sarebbe interes­
sato e avrebbe messo in moto un’ispezione o 
sensibilizzato gli Ispettorati del lavoro. Invece 
non ha detto una parola su questo! E insensi­
bile a questi problemi. H nostro emendamento 
ha sollevato questa questione. Dunque, anche 
a nome degli altri firmatari ritiro l’emendamen- 
to, ma chiedo formalmente al Presidente della 
Regione, all’Assessore per rindustria e all’As­
sessore per il Lavoro di mettere mano ad una 
seria indagine sull’uso della manodopera esterna 
nelle aziende e negli impianti dell’Italkali.

PRESIDENTE. L’Assemblea prende atto del 
ritiro dell’emendamento articolo 5 quinquies.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, in­
nanzitutto sprezzo che l’emendamento sia stato 
ritirato. Per l’aspetto che ha particolarmente sot­
tolineato l’onorevole Parisi, intanto già il Go­
verno si era espresso nelle dichiarazioni rese 
dall’Assessore Granata che aveva assicurato co­
me su tutta questa questione si vada alla ricer­
ca di un protocollo di intesa da definire cor­
rettamente tra i soggetti, e cioè la società, il 
sindacato e la funzione di controllo del Gover­
no, sia nell’Assessorato dell’Industria, sia nel­
l’Assessorato del Lavoro, proprio al fine di ga­
rantire il rispetto della legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato presen­
tato dal Governo il seguente emendamento: Ar­
ticolo 5 sexies:

«1. D fondo a gestione separata istituito presso 
l’Ems con l’articolo 13 lettera a), della legge 
regionale 6 giugno 1975, numero 42, e succes­
sive modifiche ed integrazioni, è incrementa­
to, per l’anno finanziario 1991, di lire 20.000 
milioni.

2. Tutte le somme poste a carico del fondo 
di cui al comma 1 non possono essere consi­
derate quali disponibilità di eassa per le finali­
tà previste dall’articolo 40 della legge regiona­
le 29 aprile 1985, numero 22».

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel 
merito tutti i colleghi sanno che già nel bozzo­
ne erano stati previsti 50 miliardi, perché que­
sto era il corrispettivo necessario per pagare ap­
punto gli stipendi ai prepensionati. C’è stata poi 
una decurtazione; si pone quindi il problema di 
un reintegro per garantire l’erogazione dei sa­
lari, a seguito della decorrenza dei termini già 
previsti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento articolo 5 sexies, presentato dal 
Governo.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Graziano, Parisi, Capitummino, Capodi- 
easa, Cusimano, Stornello, Magro l’ordine del 
giorno numero 194 «Predisposizione di un piano 
per la verticalizzazione dei sali alcalini»:

«L’Assemblea regionale siciliana
vista l’esigenza di consolidare e sviluppare la 

prospettiva produttiva per il settore dei sali al­
calini attraverso l’utilizzo produttivo delle sa­
lamoie e delle acque di scarico;

rilevato che ciò comporta altresì il potenzia­
mento dell’apparato produttivo mediante il po­
tenziamento delle attività minerarie e l’avvio 
dello sfruttamento delle realtà di Milena e Ra- 
calmuto,

impegna il Governo della Regione
a predisporre direttive che consentano all’Ente 

minerario, mediante l’utilizzazione di società 
collegate, di predisporre un piano per la verti­
calizzazione dei sali minerali, per rutilizzo a 
fini produttivi delle acque di scarico e per l’a­
pertura e lo sfruttamento delle miniere di Mi- 
lena e Racalmuto da presentare, previo svolgi­
mento di una conferenza di settore, entro e non 
oltre 180 giorni» (194).

Graziano - Parisi - Capitum-
MINO - CyVPODICASA - CUSIMA-
No - Stornello - Magro.

Lo pongo in votazione.
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Chi è favorevole resti seduto; 
rio si alzi.

(È approvato)

chi è contra­

si riprende l’esame dell’articolo 3 e dei re­
lativi emendamenti presentati dal Governo.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLOSI ROSARIO, Presidente della Re­
gione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
posso dare ufficiale comunicazione ai colleghi 
che remendamento modificativo dell’articolo 3, 
quando parla di impianti di potabilizzazione rea­
lizzati con finanziamenti regionali, si riferisce 
esclusivamente ai tre potabilizzatori che sono 
stati recentemente costruiti, e cioè quelli del- 
rimera, dell’Olivo e del Voltano. Ribadisco, 
come posizione del Governo, di accettare la di­
minuzione temporale della deroga, riferita al 31 
dicembre 1992, in ordine aH’emendamento ag­
giuntivo all’articolo 3.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
desidero intervenire rispetto alle dichiarazioni 
testé rese dal Presidente della Regione che, se 
non ho capito male, non si riferiscono a im­
pianti attinenti alle acque da addurre alle mi­
niere, ma ad impianti acquedottistici della Re­
gione. Non vedo cosa c’entri rimerà con Pa- 
squasia. Quindi è evidente che il Presidente del­
la Regione non si riferisce all’attività delle mi­
niere dovunque esse siano, ma si riferisce ad 
impianti all’attività delle miniere dovunque es­
se siano, ma si riferisce ad impianti di potabi­
lizzazione che la Regione ha realizzato.

Onorevole Presidente della Regione, chi ha 
progettato, chi ha finanziato, chi ha eseguito, 
chi ha collaudato questi impianti di potabiliz­
zazione? Io credo che costui (o costoro) dovreb­
be essere chiamato a rispondere del fatto che 
non è stata rispettata una legge dello Stato: la 
legge Merli.

Se la Regione è costretta ad approvare una 
legge di deroga per il mancato rispetto di una 
legge nazionale, che per altro è di moltissimi 
anni fa, mi chiedo come sia possibile questo!

Come è possibile che una legge della Regione 
sani, per altro, una violazione che ha anche ri­
lievi di carattere penale?

VIRLINZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIRLINZI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, devo precisare che in effetti un intervento 
della Magistratura c’è stato a proposito della po­
tabilizzazione della diga Olivo, in quanto sono 
stati denunciati dei casi di moria di animali. 
Non è vero che non si sono registrati interven­
ti della Magistratura: la materia è delicata.

ALAIMO, Assessore per la Sanità. Un in­
tervento della Magistratura c’è stato, ma non 
sono morti degli animali!

VIRLINZI. Così è stato detto!

ALAIMO, Assessore per la sanità. C’è una 
sentenza!

VIRLINZI. Si sono verificate morìe di ani­
mali: l’ha riportato la stampa, tanto è vero che 
ci sono stati degli esposti e delle ordinanze. Che 
fossero morti degli animali è stato riportato dal­
la stampa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento del Governo modificativo dell’artico­
lo 3.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Pongo in votazione con le modifiche propo­
ste dal Presidente della Regione l’emendamen­
to aggiuntivo all’articolo 3.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(È approvato)

Pongo in votazione l’articolo 3 nel testo ri­
sultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvato)

Si riprende l’esame dell’emendamento artico­
lo 4 bis degli onorevoli Cicero, Altamore, Vir- 
linzi, Pezzino, Graziano, Plumari, Palillo e 
Piacenti.

Resoconti, f. 1639 (500)
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ERRORE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERRORE, Presidente della Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, ripeto sin­
teticamente come stanno i fatti, dopodiché l’As­
semblea sarà libera di decidere.

La Commissione «Attività Produttive» ha in­
viato il disegno di legge comprendente questo 
articolo alla quarta Commissione, che lo ha re­
stituito dopo aver espresso il parere prescritto; 
adesso il disegno di legge è «incagliato» in 
Commissione «Bilancio», per cui non è ritor­
nato per la presa d’atto della Commissione di 
provenienza. Il parere sull’emendamento spe­
cifico, dunque, non è di competenza della ter­
za Commissione; è di competenza della quar­
ta. Infatti la terza Commissione non si occupa 
più di forestazione da quando sono state modi­
ficate le competenze delle Commissioni.

GRAZIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAZIANO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la quarta Commissione ha formaliz­
zato per iscritto, alle Commissioni seconda e 
terza, il proprio parere positivo, espresso al­
l’unanimità di tutti i componenti.

PLACENTI. Il Presidente della Commissio­
ne avrebbe dovuto rispondere parere favorevole!

ERRORE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERRORE, Presidente della Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, accetto 
sempre con grande umiltà le opinioni degli al­
tri; ma questo emendamento, onorevole Piacen­
ti, non rientra tra le competenze della Commis­
sione da me presieduta che, molto correttamen­
te, ha inviato il disegno di legge in quarta Com­
missione per il parere complessivo. Certamen­
te il disegno di legge aveva un suo equilibrio 
tra le due Commissioni ed inoltre la discussio­
ne generale si era svolta nell’ambito delle due 
Commissioni, sia della terza che della quarta. 
Per quanto riguarda la nostra competenza, noi

abbiamo fatto tutto quello che c’era da fare: ab­
biamo licenziato il disegno di legge, circa tre 
mesi fa. Non so per quale ragione, né è mio 
compito andare a vedere (perché la quarta ha 
dato il parere), la Commissione Bilancio non 
restituisca dopo avere dato, se l’ha data, la co­
pertura finanziaria complessiva, il disegno di 
legge alla Commissione di merito per la presa 
d’atto, in modo tale che l’Assemblea, invece 
di lavorare per spezzoni, lavori nell’equilibrio 
complessivo di quel disegno di legge. Ritengo, 
ed è mia insindacabile posizione, che la com­
petenza ad esprimere, in questa sede, il parere 
su queir emendamento non spetti a me.

CICERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CICERO. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, ritengo che non possiamo non insistere 
sull’emendamento che abbiamo presentato e che 
credo abbia tutti i crismi di regolarità. Può 
mancare un passaggio formale, però è vero che 
l’emendamento è stato discusso ed approvato al­
l’unanimità dalla quarta Commissione di meri­
to, ed è stato inviato al Presidente della terza 
Commissione, onorevole Errore, in data 26 ot­
tobre 1990 con il parere favorevole. Credo che 
l’emendamento proposto abbia tutti i presupposti 
per poter essere quanto meno discusso; che, 
poi, venga approvato o meno, è un altro discor­
so. Inoltre, non v’è dubbio che sia proponibile 
e accettabile da tutto il Parlamento. Si tratta, 
infatti, di un emendamento approvato all’una­
nimità in quarta Commissione. Ritengo dunque 
che sia un dovere, non soltanto giuridico, ma 
anche morale, per le ragioni per cui è stato pre­
sentato l’emendamento, far si che a Gela, do­
ve ci troviamo in una situazione di vera emer­
genza, dove c’è veramente la guerra, si possa 
salvare il salvabile, cioè almeno quattrocento 
posti di lavoro à dei lavoratori che, già a sca­
glioni, sono stati licenziati appunto perché già 
sono finiti i lavori, per la mancanza delle pie­
tre provenienti dalla cava Garasia. Questo il 
motivo per cui si chiede la deroga alla legge 
regionale numero 11 del 1989.

PARISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARISI. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, non entro nel merito deiremendamento ar­
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ticolo 4 bis che pur mi suscita perplessità, nel 
senso che si parla di autorizzare Inattività 
estrattiva per il tempo necessario al completa­
mento delle opere pubbliche». Come è noto, le 
dighe in Sicilia si completano in «pochi anni»; 
Disueri si costruisce credo da trent’anni, e si 
continuerà a costruire per altri trent’anni! E at­
torno alla diga del Disueri ci sono anche de­
terminati fenomeni, non solo quelli^dei disoc­
cupati, ma anche quelli di interessi che tutti ben 
conoscete.

Ma, al di là dei contenuti, qui debbo fare un 
formale richiamo al Regolamento; l’articolo 111 
del Regolamento prescrive che «non sono am­
missibili emendamenti non attinenti a ll’oggetto 
specifico del disegno di legge»; e l’oggetto spe­
cifico del disegno di legge è: «Interventi nel set­
tore dei sali potassici». Allora vorrei sapere: 
questo Regolamento si applica o non si appli­
ca? Dopo di che, non ci sarebbe più limite al­
la presentazione di emendamenti.

Ma quante ce ne sono situazioni emergenti, 
gravissime su cui intervenire? Ma allora, ci sia­
mo dati una regola, oppure no?

Ho cercato di ricordare, ho voluto control­
lare, ed il Regolamento è chiarissimo. Non è 
che non comprenda i problemi reali, 
economico-sociali, e così via, però quanti ce 
ne sono di problemi economico-sociali che po­
tevano essere inseriti in questo disegno di leg­
ge non attinenti alla materia specifica dei sali 
potassici! Ma non l’abbiamo fatto, non si fa; 
alcuni sono stati, anzi, già dichiarati inammis­
sibili, e attenevano a compagnie portuali o a 
cose del genere.

A me pare che stiamo ancora a discutere di 
un emendamento, quando il primo problema è 
sapere se è ammissibile o meno. Dopo che sa­
rà dichiarato ammissibile, si discuterà nel me­
rito; finora, comunque, da deputato che ha letto 
e riletto il Regolamento, ho la certezza che non 
è ammissibile.

PIRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
credo che quando si riferiscono fatti, sia neces­
sario riferirli tutti e con precisione, perché al­
trimenti si ingenera confusione e si può indur­
re in errore chi ascolta. Non c ’è alcun riferi­
mento alTonorevole Errore!

Il disegno di legge sulle attività estrattive di 
cava conteneva una norma che prospettava una 
deroga generalizzata al disposto dell’articolo 3 
della legge regionale numero 11 del 1989 che, 
come è noto, è una legge relativa al settore del­
la forestazione. Come è altrettanto noto, l’arti­
colo 3 ha inserito un divieto generale di attivi­
tà estrattiva nel demanio forestale e nei boschi. 
Su mia precisa sollecitazione, il Presidente del­
l’Assemblea ha ritenuto di dover chiedere alla 
terza Commissione, a cui era stato assegnato 
il disegno di legge, l’acquisizione del parere di 
competenza della quarta Commissione, dal mo­
mento che, come è ovvio, la materia specifica 
è di competenza della quarta Commissione. Da 
qui il fatto che il disegno dì legge sia venuto 
in quarta Commissione «Territorio, ambiente e 
lavori pubblici», per l’espressione del parere. 
Il parere è stato in effetti reso, c’è stata una 
lunga ed appassionata discussione sulla formu­
lazione del disegno di legge, alla fine della qua­
le la Commissione ha elaborato un parere piut­
tosto complesso e articolato, dove tutto però si 
tiene, dove cioè la questione relativa al Disue­
ri è stata inserita in un contesto logico e politi­
co con cui si pensa di analizzare la questione 
delle cave, ed anche la questione delle even­
tuali deroghe aU’articoto 3, in modo completo 
e organico.

Si è cercato di soddisfare alcune esigenze che 
erano state prospettate, ma inserendole all’in­
terno di una questione più generale che, per es­
sere chiari ed espliciti, era quella di modifica­
re radicalmente tutti quanti gli articoli del di­
segno di legge stesso. Inserita in quel conte­
sto, la norma relativa al Disueri ha un senso 
e, ripeto, si tiene. Se viene estrapolata, per al­
tro formulata in maniera imperfetta anche dai 
punto di vista dell’applicabilità della norma, e 
portata nel contesto di un disegno di legge com­
pletamente diverso, la cui competenza è di 
Commissione diversa, fa sorgere notevoli pro­
blemi. Il primo problema è quello di carattere 
formale, relativo alla sua proponibilità; il se­
condo problema è che, pur avendo io contri­
buito alla definizione del parere complessivo, 
vedendomi presentare una norma specifica re­
lativa ad una questione specifica in questo con­
testo, non posso che cambiare la mia posizio­
ne, perché cambiano evidentemente tutti i punti 
di riferimento all’interno dei quali la norma era 
stata discussa ed in qualche modo accettata.

MAZZAGLIA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAZZAGLIA. Signor Presidente, onorevo­
li colleghi, intervengo per dire che la Commis­
sione Bilancio è stata impegnata nella elabora­
zione e discussione del bilancio, per cui non 
ha potuto provvedere a esaminare il disegno di 
legge sulle cave. Quindi, in questa occasione 
chiedo al Governo di essere disponibile perché 
la prima seduta utile della Commissione «Bi­
lancio» possa dare il via a questo disegno di 
legge.

PRESIDENTE. L’emendamento articolo 4 
bis, presentato dagli onorevoli Cicero, Altamo- 
re, Virlinzi, Pezzino, Graziano, Plumari, Pa­
llilo e Piacenti, è improponibile.

STORNELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STORNELLO. Signor Presidente, anche a 
nome dell’altro firmatario, l’onorevole Capitum- 
mino, ritiro l’emendamento articolo 4 ter, in 
precedenza accantonato.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto. 
Invito il deputato segretario a dare lettura del­

l’articolo 6.

MACALUSO, segretario:

«Articolo 6.

1. L’onere di lire 218.000 milioni derivante 
dalla presente legge, di cui lire 128.000 milio­
ni a carico dell’esercizio 1991 e lire 90.000 mi­
lioni a carico deH’esercizio 1992, trova riscon­
tro nel bilancio pluriennale della Regione, co­
dice 03.11 - Consolidamento ed ampliamento 
della base produttiva: Interventi per il sostegno 
dell’occupazione».

PRESIDENTE. Comunico che è stato presen­
tato dal Governo il seguente emendamento in­
teramente sostitutivo dell’articolo 6:

Articolo 6: «1. La spesa autorizzata dalla pre­
sente legge, prevista in lire 238.000 milioni, di 
cui 148.000 milioni per Panno 1991 e 90.000 
milioni per l’anno 1992, trova riscontro nel Bi­
lancio pluriennale della Regione, codice 07.09

- Attività e interventi vari conformi agli indi­
rizzi di piano o collegati all’emergenza.

2. All’onere di lire 148.000 milioni, ricadente 
nell’esercizio finanziario in corso, si provvede 
con parte delle disponibilità del capitolo 60751 
del bilancio della Regione per l’esercizio finan­
ziario medesimo».

Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­

rio si alzi.
(E approvato)

Invito il deputato segretario a dare lettura del­
l’articolo 7.

MACALUSO, segretario:

«Articolo 7.
1. La presente legge sarà pubblicata nella 

Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana ed en­
trerà in vigore il giorno successivo a quello del­
la sua pubblicazione.

2. È fatto obbligo a chiunque spetti di osser­
varla e di farla osservare come legge della 
Regione».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­

rio si alzi.
(È approvato)

Pongo in votazione la delega alla Presidenza 
per il coordinamento formale del disegno di leg­
ge numero 901/A.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E approvata)

Votazione finale del disegno di legge: «Inter­
venti per l’Ente minerario siciliano per la 
ripresa produttiva del settore dei sali alca­
lini» (901/1).

PRESIDENTE. Si passa alla votazione fina­
le del disegno di legge: «Interventi per l’Ems 
per la ripresa produttiva del settore dei sali al­
calini» (901/A). ,

CAPODICASA. Chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPODICASA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, desidero brevemente dichiarare il vo­
to del Gruppo comunista. Abbiamo combattut­
to una battaglia in sede di Commissione di me­
rito ed in quest’Aula, ottenendo anche alcuni 
risultati, soprattutto per quanto riguarda la tu­
tela dei diritti dei lavoratori, dei dipendenti della 
società nel settore dei sali. Tuttavia rimpianto 
complessivo del provvedimento legislativo ri­
mane quello che era già contenuto nel disegno 
di legge originario del Governo, soprattutto nel­
le sue parti più significative e condizionanti. 
Pertanto il Gruppo comunista mantiene la sua 
posizione contraria al disegno di legge, pur di­
chiarando la sua soddisfazione per alcuni emen­
damenti da noi proposti ed accolti dall’Aula.

Votazione per scrutinio nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione finale per 
scrutinio nominale del disegno di legge nume­
ro 901/A «Interventi per l’Ems per la ripresa 
produttiva del settore dei sali alcalini».

Chiarisco il significato del voto: chi vota sì, 
prema il pulsante verde; chi vota no, prema il 
pulsante rosso; chi si astiene, prema il pulsan­
te bianco.

Votano sì: Alaimo, Barba, Burgaretta Apa­
ro, Bortone, Capitummino, Cicero, Culicchia, 
Errore, Firrarello, Galipò, Granata, Graziano, 
Grillo, Leanza Salvatore, Leanza Vincenzo, 
Lombardo Salvatore, Macaiuso, Magro, Maz- 
zaglia. Nicolosi Rosario, Palillo, Petralia, Pez- 
zino. Pisana, Piacenti, Plumari, Purpura, Riz­
zo, Sciangula, Stornello, Trincanato.

Votano no: Aiello, Altamore, Bono, Capo­
dicasa, Chessari, D’Urso, Gueli, Gufino, La 
Porta, Parisi, Piro, Russo, Tricoli, Virlinzi.

Si astiene: il Presidente di turno onorevole 
Damigella.

Sono in congedo: Campione, Gorgone. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per scrutinio nominale:

Presenti e votanti........................ 46
M ag g io ran z a .............................24
Hanno votato s ì ........................ 31
Hanno votato n o ........................ 14
A s te n u to ........................   1

(L’Assemblea approva)

Onorevoli colleghi, la seduta è rinviata a mar­
tedì, 29 gennaio 1991, alle ore 17,30, con il 
seguente ordine del giorno:

Comunicazioni

Svolgimento di interrogazioni ed inter­
pellanze della rubrica: «Presidenza del­
la Regione - Affari generali».

La seduta è tolta alle ore 22,10.

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
Il Direttore

Dott.ssa LtH'edana Cortese
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