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La seduta è aperta alle ore 17,45.

DI MARTINO, segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato. '

Sui lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Avverto gli onorevoli colle­
ghi che la discussione e la relativa votazione 
del disegno di legge « Impiego delle disptìni- 
bilità del fondo di solidarietà nazionale 1966- 
1971 » avveranno entro giovedì della- prossi­
ma settimana.

Avverto altresì che martedì 24 corrente, 
riprenderà la discussione del disegno di legge 
concernente la riforma burocratica.

Comunicazione di invio di disegni dii legge alle
Commissioni legislative.

PRESIDENTE. Comunico che i seguenti di­
segni di legge sono stati inviati alle compe­
tenti Commissioni legislative nelle date a 
fianco di ciascuno indicate:

numero 641 alla Commissione legislativa: 
« Lavori pubblici, comunicazioni, trasporti e 
turismo » in data 13 novembre 1970; già in* 
viato alla Commissione speciale per l ’urbani­
stica, in data 24 luglio 1970;

numero 675 alla Commissione legislativa:

Rest'ooonti, f. 238 (500)
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« Pubblica istruzione » in data 12 novembre 
1970;

numero 677 alla Commissione legislativa: 
'« Lavoro, previdenza, cooperazione, assisten­
za sociale, igiene e sanità » in data 14 novem­
bre 1970;

numero 679 alla Commissione legislativa; 
« Finanza e patrimonio » in data 14 novembre 
1970;

numero 680 alla Commissione legislativa: 
« Finanza e patrimonio » in data 17 novembre 
1970;

numero 681 alla Commissione legislativa: 
« Industria e commercio » in data 17 novem­
bre 1970.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segreta­
rio a dare lettura delle interrogazioni perve­
nute alla Presidenza.

DI MARTINO, segretario:

« A ll’Assessore agli enti locali per cono­
scere:

—  considerato che a norma deU’articolo 8 
dello statuto del ” Consorzio per l ’approvvi­
gionamento idrico ad uso potabile dei comu­
ni del versante ionico della provincia di Mes­
sina ” è riservato all’assemblea consorziale il 
potere di approvazione dei bilanci di previ­
sione e dei conti consuntivi del Consorzio 
stesso;

—  considerato che, malgrado una tale spe­
cifica e non derogabile attribuzione, i bilanci 
di previsione ed i conti consuntivi del citato 
Consorzio non sono mai stati sottoposti, dal 
1963 ad oggi, aU’esame dell’assemblea con­
sorziale;

—  rilevato che una tale macroscopica vio­
lazione del disposto statutario non è stata mai 
efficacemente contestata dagli organi di con­
trollo;

—  considerato,, inoltre, che l ’Assemblea con­
sorziale, che per effetto deirarticolo 10 dello 
statuto dovrebbe durare in carica 4 anni, non 
è stata mai rinnovata a distanza di 7 anni dal 
1963, data del suo primo insediamento;

—  considerato, in conseguenza, che le ab­
normi discrasie verificatesi neU’approvvigio- 
namento idrico dei comuni consorziati sono 
riconducibili non solo a responsabilità di ordi­
ne squisitamente tecnico, ma anche ad insuf­
ficienze di ordine amministrativo, dato che la 
politica del Consorzio, in questi anni, è stata 
tutta quanta improntata da decisioni vertici- 
stiche ed estranee, quindi, alle reali esigenze 
delle comunità interessate, mai efficacemente 
rappresentate nelle sedi dcisionali;

1) quali urgenti provvedimenti intenda 
adottare per ricondurre nell’argine della le­
galità l ’attività del citato Consorzio e per 
consentire che tutti quanti i compiti e  le attri­
buzioni degli organi di quell’ente si svolgano 
nel pieno rispetto delle norme dello statuto;

2) se non ritenga di dovere accertare spe­
cifiche responsabilità nelle quali gli ammini­
stratori di quel Consorzio siano eventualmen­
te incorsi in dipendenza dell’abusivo esercizio 
di poteri ed attribuzioni propri dell’assemblea 
consorziale » (1109).

 ̂ R izzo.

« A ll’Assessore agli enti locali per sapere:

a) se è a conoscenza di quanto emerso nella 
seduta del 17 ottobre 1970 del Consiglio co­
munale di Sciacca ed, in particolare, delle gra­
vissime dichiarazioni rese in detta seduta — 
ed inserite nel relativo verbale —  dall’ex As­
sessore socialista ai lavori pubblici avvocato 
Antonino Riportella, dimessosi dalla carica e 
dal Partito socialista italiano, che ha fatto 
preciso riferimento ad abusi ed illeciti;

b) se intenda immediatamente richiedere 
copia del verbale della citata seduta conSilia-' 
re e se non ritenga, comunque, .necessario, 
urgente ed indifferibile disporre apposita, ri­
gorosa inchiesta per accertare pienamen*̂ ® 
fatti e responsabilità ed adottare i conseguenti 
provvedimenti» (1110). ( L ’ i n t e r r o g a n t e  chie­
de lo svolgim ento con urgenza)

Marino Giovanni-

« A ll’Assessore alla pubblica istruzione 
conoscere la ragione per la quale il persona 
della scuola magistrale ortofrenica di  ̂
con sede in via Vittorio Emanuele 34 non . 
del trattamento economico del personale  de 
scuole regionali, ma del trattamento 
mico del corrispondente personale statale
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momento che detto personale è stato assunto 
in forza della legge regionale del 4 aprile 
1955, numero 33 e del decreto del Presidente 
della Regione siciliana del 1“ dicembre 1959, 
numero 10.

Nel caso si riconosca che è stato commesso 
un errore nel disporsi il trattamento econo­
mico nazionale, si chiede di sapere come in­
tende l ’Assessore alla pubblica istruzione, e 
quando, ovviare » (1111).

Di Stefano.

« Al Presidente della Regione, all’Assessore 
al turismo, alle comunicazioni e ai trasporti 
e airAssessore al lavoro e alla cooperazione 
per sapere quali provvedimenti abbiano adot­
tato o intendano adottare per porre fine allo 
sciopero del personale della Ditta S. Restivo 
che da quindici giorni ha abbandonato il la­
voro per protestare contro i gravi disagi e le 
irregolarità perpetrate dalla Ditta nei loro 
confronti;

se sono a conoscenza dei gravi disservizi 
denunziati dalle Giunte comunali di Villabate, 
Misilmeri e Belmonte Mezzagno nei confronti 
della suddetta Ditta. Tali irregolarità riguar­
dano la insufficienza numerica del personale 
e degli automezzi che provoca disagi tra le 
popolazioni dei comuni sopra menzionati e un 
super lavoro dei pochi dipendenti della Ditta. 
Questi elementi costituiscono motivo di deca­
denza della concessione a norma dell’articolo 
34 legge 28 settembre 1939, numero 1822, mo- 
Mcata con D. P. R. 28 giugno 1955, numero

Si chiede, inoltre, di conoscere per quali mo­
tivi rAssessore al turismo, alle comunicazioni 
® ai trasporti ha respinto la deliberazione del 
Consiglio di amministrazione dell’Ast conte- 
nente la richiesta di autorizazzione per uno 
studio sulle linee gestite dalla Ditta Restivo, 
deliberazione che preludeva ad eventuale as­
sopimento di detta ditta da parte dell’Ast.

Dati i gravissimi disagi della popolazione 
servita dalla Ditta Restivo ed i gravi sacrifici 

dipendenti, l ’interrogante chiede la rispo­
sta scritta con urgenza » (1112).

ClLIA.

Comunico che, delle inter- 
testé annunziate, quella con rispo- 

è stata già inviata al Governo; 
® con risposta orale saranno iscritte allo

ordine del giorno per essere svolte al loro 
turno.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Invito il deputato segreta­
rio a dare lettura delle interpellanze perve­
nute alla Presidenza.

DI MARTINO, segretario:

« A ll’Assessore all’industria e commercio 
per conoscere le ragioni che hanno determi­
nato la nomina di un commissario al Mercato 
ortofrutticolo di Palermo; per sapere, altresì, 
quali infrazioni o illeciti sono stati riscontrati 
nella conduzione del mercato da parte della 
Autorità comunale.

L ’interpellante desidera, inoltre, sapere se 
sono stati adottati provvedimenti, di che na­
tura e come intende l ’Assessore sistemare la 
situazione del predetto mercato » (391).

Di  Stefano.

« A ll’Assessore aU’agricoltura e foreste in 
merito alla revoca della concessione di auto­
rizzazione difesa antigrandine comminata al 
Consorzio agricolo ” Vaiverde ” di San Gre­
gorio Vaiverde. Ed esattamente se non ritiene 
inopportuna, pregiudizievole ed estremamente 
dannosa la revoca della concessione che espo­
ne gli agrumeti fiorentissimi della zona al pe­
ricolo dell’offesa delle grandinate. Se non ri­
tenga che si viene ad apportare un ingiusto 
danno ai produttori i quali hanno dovuto af­
frontare spese considerevoli per l ’impianto 
delle attrezzature antigrandine.

Se non ritenga che sia ingiusto tale prov­
vedimento dopo che sono state concesse dalle 
competenti autorità tutte le autorizzazioni di 
rito.

Se non ritenga che nell’attuale situazione 
in cui versa la limonicoltura siciliana sia sem­
plicemente delittuoso vietare la difesa della 
produzione.

Se non ritenga che sia opportuno ripristi­
nare l ’autorizzazione concessa per Tanno 1970 
con foglio numero 2634.

Se non ritenga che i motivi addotti per la 
revoca siano praticamente inconsistenti e fan­
no riferimento a situazioni particolari della 
provìncia di Verona » (392). {L’interpellante  
chiede lo svolgim ento con urgenza)

La Terza.
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PRESIDENTE. Avverto che, trascorsi tre 
giorni dairodierno annunzio senza che il Go­
verno abbia dichiarato che respinge le inter­
pellanze o abbia fatto conoscere il giorno in 
cui intende trattarle, le interpellanze stesse 
saranno iscritte alVordine del giorno per es­
sere svolte al loro turno.

Sostituzione temporanea e assenze di compo-
ponenti di Commissioni legislative.

PRESIDENTE. Comunico che l ’onorevole 
Mattarella ha sostituito l ’onorevole Lombardo 
nella Giunta di bilancio dell’11 novembre 
1970; che il 12 novembre 1970 l ’onorevole 
Ti'aina ha sostituito l ’onorevole MattareUa 
nella IV  Commissione legislativa e che gli 
onorevoli Mattarella e Sallicano hanno sosti­
tuito, rispettivamente, gli onorevoli Lombar­
do e Tomaselli nella Giunta di bilancio.

Comunico, a norma del terzo comma del­
l ’articolo 69 del Regolamento interno, che gli 
onorevoh Capria, Dato, De Pasquale, Gram­
matico, Lombardo e Pizzo sono stati assenti, 
senza avere ottenuto il regolare congedo, alla 
riunione della Giunta di bilancio del 12 no­
vembre 1970.

Per lo svolgimento di interrogazioni.

CARFI’. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARFF. Onorevole Presidente, desideravo 
sottoporle l ’esigenza, condivisa peraltro da 
parecchi colleghi, di svolgere alcune interro­
gazioni ed interpellanze che, in riferimento 
ad alcune situazioni particolari, rivestono una 
importanza rilevante. Ciò, evidentemente, 
compatibilmente anche con il calendario dei 
lavori deir Assemblea. In particolare noi vo­
levamo sottoporre la questione che riguarda 
la Cortimissione provinciale di controllo di 
Caltanissetta. In proposito esiste una mia in­
terrogazione riguardante la situazione deter­
minata dalla stessa Commissione provinciale 
di controllo, la quale ha paralizzato un terzo 
degli enti locali della provincia e tra questi 
l ’Amministraziohe provinciale di Caltanisset­
ta, per alcuni interventi illegittimi; tanto è 
vero che sono emersi contrasti con le deci­

sioni prese a suo tempo dalla Magistratura 
a proposito della convalida o meno dei con­
siglieri comunali.

C ’è poi im’altra interrogazione, che riguar­
da l ’Assessorato allo sviluppo economico ed 
il piano regolatore di Gela. Siamo venuti a 
conoscenza che quel piano regolatore sarebbe 
stato bocciato e sappiamo che esiste a Gela 
un vivo fermento.

Avremmo bisogno che l ’Assessore per gli 
enti locali e l ’Assessore per lo sviluppo eco­
nomico ci dicessero quando sono disposti a 
trattare queste integrazioni. Ritengo che que­
sto debba avvenire nel giro brevissimo di 
alcuni giorni; possibilmente entro la setti­
mana corrente.

PRESIDENTE. Onorevole Carfì, per quanto 
riguarda la trattazione delle interrogazioni di 
cui lei parla, in questo momento non è pos­
sibile stabilire la data perchè mancano gli 
assessori.

D ’altra parte debbo comunicare a lei ed a 
tutti gli altri onorevoli colleghi che è indetta 
una conferenza dei capigruppo per domani, 
alle ore 17,00, nello studio del Presidente della 
Assemblea. In quella occasione si potrà pren­
dere una decisione anche su questo argomento.

Richiesta di procedura d’urgenza per l’esame
di disegno dì legge.

PRESIDENTE. Si passa al secondo punto 
dell’ordine del giorno: Rchiesta di procedura 
d’urgenza con relazione orale per l ’esame del 
disegno di legge: « Provvedimenti relativi al 
settore marmifero » (681).

Poiché nessuno chiede di parlare pongo m 
votazione la richiesta di procedura d’urgenza 
con relazione orale.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvata)

Seguito della discussione del disegno di 
«Im piego delle disponibilità del 
solidarietà nazionale 1966-1971 » (351-559/

PRESIDENTE. Si passa al punto terzo del­

l ’ordine del giorno: « Discussione di diseg, 
di legge ». - di

S i riprende la discussione del 0̂
legge: « Impiego delle disponibilità del r°
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di solidarietà nazionale 1966-1971 » (351 - 
559,/A).

Invito il deputato segretario a dare lettura 
deU’articolo 4.

DI MARTINO, segretario:

« Art. 4.

L’Ente di sviluppo agricolo è autorizzato a 
contrarre mutui con gli istituti di credito fino 
ad un ammontare di lire 50.000.000.000, ga­
rantiti con Mejussione della Regione sicilia­
na, da destinare alle stesse finalità di cui al 
4" comma dell’articolo 3 della presente legge ».

PRESIDENTE, Comunico che alFarticolo 4 
sono stati presentati i seguenti emendamenti:

— dagli onorevoli Gallicano, Tomaselli, Di 
Benedetto, Genna e Cadili:

sostituire l’articolo  4 con il seguente:

« Articolo 4. - L ’Assessore per l ’agricoltura 
e per le foreste è autorizzato a concordare 
con l’Enel un programma aggiuntivo per la 
elettrificazione rurale cui vanno applicate le 
norme dell’articolo 19 della legge nazionale,
27 ottobre 1966, numero 910; assumendo a ca­
rico dello stanziamento di cui all’articolo 3 
lettera a) l ’80 per cento delle spese previste, 
nei limiti di cinque miliardi.»;

— dagli onorevoli Bombonati, Zappalà, 
Aleppo, Trincanato, Traina e Mongiovì:

sostituire l’articolo 4 con il seguente:

«Articolo 4. - L ’Ente di sviluppo agricolo 
e autorizzato a contrarre mutui con gli Isti­
tuti di credito fino ad un ammontare di lire 
0̂ miliardi, garantiti con fidejussione della 

legione siciliana, per la realizzazione di ope­
re derivanti da stralci di piani zonali e riguar- 
danti ricerche idriche, impianti irrigui, siste- 
ttiazioni idraulico-forestali, acquedotti, elet- 
ttodotti, nonché strutture per la lavorazione, 
rasformazione e commercializzazione dei pro­

dotti agricoli. ».

Debbo ricordare all’onorevole Sallicano che 
u testo deirarticolo 3 approvato daU’Assem- 

non contiene alcuna norma riguardante 
Elettrificazione. Pertanto, nel suo emenda- 
ento bisognerebbe eliminare la parola « ag­

giuntivo ».

SALLICANO. Sono d’accordo per la sop­
pressione.

PRESIDENTE, L ’Assemblea prende atto 
della soppressione della parola « aggiuntivo » 
dall’emendamento Sallicano e altri.

Dichiaro aperta la discussione sull’emenda­
mento Sallicano e altri.

SALLICANO. Chiedo di parlare per illu­
strare il contenuto dell’emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALLICANO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, poiché sono a conoscenza dell’orien­
tamento contrario del Governo nei confronti 
del nostro emendamento, dovrei cominciare 
col chiedere all’Assessore Bonfiglio per quale 
motivo il Governo non è favorevole alla elet­
trificazione delle zone agricole.

Senz’altro tutti notiamo l ’esigenza che c’é 
in Sicilia di portare l ’elettrificazione nelle 
campagne per consentire condizioni più de­
centi di vita a coloro che abitano permanen­
temente in campagna, ma soprattutto, per 
cercare di estendere la industrializzazione 
agricola sia per quanto riguarda la trivella­
zione che per quanto riguarda tutte le altre 
opere che abbisognano della forza motrice 
elettrica. Io penso che noi dovremmo studia­
re, assieme all’Enel, dei programmi di inter­
vento, in aggiunta a quelli realizzabili con i 
fondi previsti dalla legge sul Piano verde. 
Tale legge infatti, oltre ad essere di lenta ap­
plicazione, non dispone di fondi sufficienti 
per questo scopo; e pertanto a me sembra op­
portuno intervenire anche attraverso i fondi 
che, con la legge ex  articolo 38, vengono mes­
si a disposizione dell’Esa.

E’ sotto questo profilo, onorevole Assessore, 
che io insisto. Il Governo darà parere con­
trario. Dirà forse che questo settore verrà 
coperto attraverso i fondi del Piano verde, 
non lo so. Ma se l ’Assessore ritiene che si 
debba attendere il 2070 per potere elettrifi­
care la campagna, allora avrà perfettamente 
ragione. Se ritiene invece che coloro che sono 
in vita hanno questa necessità, allora la cosa 
cambia e non si vede il motivo per cui non 
dobbiamo destinare a questo scopo un’ali­
quota del fondo di solidarietà nazionale.
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PRESIDENTE. La Commissione?

SAM M ARCP, Presidente della Commissio­
ne. Contraria.

PRESIDENTE. II Governo?

BONFIGLIO, Assessore per Vagricoltura e 
foreste. Onorevole Presidente, onorevoli col­
leghi, al di là delle battute che ci siamo scam­
biati con l ’onorevole SaUicano, io credevo che 
il voto già espresso dall’Assemblea su questo 
argomento, in occasione della votazione del­
l’articolo 3, inducesse l ’onorevole SaUicano a 
non presentare un ulteriore emendamento, 
anche perchè lo stesso mi sembrava precluso 
proprio dalla formulazione, dalla dizione del­
la lettera a) deU’articolo 3 che prevede sol­
tanto interventi in materia di viabilità e di 
acquedotti rurali. Quindi mi pare che l ’Assem­
blea, attraverso un emendamento che si ricol­
lega interamente alle determinazioni già sta­
bilite da un articolo già votato, non possa tor­
nare indietro modificandone notevolmente le 
direttrici e le prospettive.

Nella seduta precedente io mi ero preoccu­
pato di approfondire il senso dell’emenda­
mento SaUicano e avevo con me dei dati —  
di cui stasera, purtroppo, non dispongo —  e 
che sarebbero valsi, indubbiamente, a convin­
cere l ’onorevole SaUicano che l ’attuazione 
della elettrificazione può. essere più sollecita 
di quanto egli crede in quanto l ’Assessorato 
ha ima certa mole di disponibilità finan­
ziarie...

SALLICANO. Ne prendo atto.

BONFIGLIO, Assessore per Vagricoltura e 
foreste. ...che si ricollegano non soltanto al 
Piano verde ma anche ai 5 miliardi che l ’Enel 
si è impegnato a destinare nel settore della 
elettrificazione rurale a seguito di accordo in­
tercorso con la Regione siciliana in sede di 
definizione dei rapporti pregressi fra la Re­
gione stessa e l ’Ente siciliano di elettricità.

Qui non stiamo ad evidenziare delle esigen­
ze che indubbiamente esistono, ma dobbiamo 
soprattutto annotare delle priorità. Non mi 
pare pertanto opportuno che una ulteriore 
trancia dei limitati fondi, di cui l ’Assessorato 
deU’agricoltura dispone sui fondi ex  articolo 
38, possa essere deviata dal settore della via- 
bilità e degli acquedotti rurali a quello della

elettrificazione, in quanto il problema è am­
piamente risolvibile attraverso l’utilizzazione 
di fondi del Piano verde e dei 5 miliardi che 
sono disponibili a seguito degli accordi Enel- 
Regione, nonché attraverso larga utilizzazio­
ne a stralcio delle opere e .degli interventi 
previsti nei piani zonali. I piani zonali pre­
vedono tra i lavori per i quali è possibile in­
tervenire a stralcio, anche gli impianti di 
elettrificazione rurale; e quindi nulla vieta 
alle consulte di far partire dalla base delle 
idonee indicazioni in questo senso. Per que­
ste ragioni il Governo è contrario all’emen­
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento deU’onorevole SaUicano ed altri.

Chi è favorevole si alzi; chi è contrario 
resti seduto.

{Non  è approvata)

Si passa ora all’esame dell’emendamento 
presentato dagli onorevoli Bombonati -e altri, 
che prevede l ’aumento della somma da 50 mi­
liardi a 70 miliardi.

Ha chiesto di parlare l ’onorevole Bombo­
nati; ne ha facoltà.

BOMBONATI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, avevo presentato un emendamento 
alFarticolo 3 relativo alle strade minori. Ma 
poiché, nel testo definitivo dello stesso arti­
colo 3, l ’Esa ha avuto assegnati 50 miliardi 
per i piani di sviluppo zonale, ritiro l ’emen­
damento che avevo presentato all’articolo 4.

PRESIDENTE. Si dà atto che l ’onorevole 
Bombonati ritira l ’emendamento. Si pone in 
votazione l ’articolo 4.

GIACALONE VITO. Chiedo di parlare per 
dichiarazióne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACALONE VITO. Ella ricorderà, signor 
Presidente, la posizione assunta dal grupp® 
comunista che, nel quadro degli stanziam ea 
per l ’agricoltura, aveva proposto un ernen a 
mento per uno stanziamento di 125 
a favore dei piani zonali dell’Esa. Le 
parlamentari hanno portato a l l a  parziale 
cettazione del nostro emendamento e cori
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deriamo positivo il fatto che, dal punto di v i­
sta della utilizzazione, anche se parzialmente, 
è stata accettata la procedura da noi propo­
sta che esalta, per certi aspetti, il ruolo delle 
consulte. Quindi noi, allargando praticamen­
te, con questo emendamento, l ’area di appli­
cazione di un principio da noi validamente 
sostenuto, dovremmo essere favorevoli. Però 
intendiamo avere un chiarimento da parte del 
Governo, perchè a noi sembra che si voglia 
fare dell’articolo 4 soltanto ed esclusivamente 
una bandiera.

Il Governo si è ben guardato, nel presen­
tare il disegno di legge, dal fare rilevare che 
la utilizzazione dei fondi non era più di 183 
miliardi, ma (se la matematica non è un’opi­
nione) di 233 miliardi; se queste cifre doves­
sero veramente essere utilizzate, la legge sul­
l’articolo 38 dell’anno 1970 passerebbe alla 
storia come la legge dei 233 miliardi. Il Go­
verno ben si è guardato; ha parlato di 183 mi­
liardi. A  me sembra che si voglia gabellare 
per stanziamento a favore dell’Ente di svilup­
po un articolo di legge che —  dovranno rico­
noscere i colleghi del Governo —  non avrà 
nessuna possibilità di attuazione pratica. In­
fatti, io mi domando: come sarà possibile an­
dare a contrarre un mutuo, se da parte del- 
l’Esa non è possibile mettere delle entrate 
successive certe a disposizione dell’istituto di 
credito presso il quale andrebbe a contrarre 
il mutuo stesso? D ’altra parte la Regione 
non si può surrogare all’Esa perchè nella par­
te finale, nella norma finanziaria, noi non fac­
ciamo riferimento a nessuna entrata con la 
quale possiamo fronteggiare il pagamento del­
le rate del debito che l ’Esa andrebbe a con­
trarre con un istituto di credito, come quota 
di ammortamento.

Per questi motivi, venendo a mancare, e 
l’Esa e per la Regione, la possibilità di 

ar fronte ad un impegno da assumere nei 
^nfronti di un istituto di credito, noi abbia-

0 il diritto di sapere dal Governo come, in
che
Se

J îsura si riuscirà a contrarre il mutuo, 
si accetta il principio di assegnare all’Esa 

OH 50 ma 100 miliàrdi, si potrebbe, ad esem-
0, tare qualche riferimento nelle norme fi- 

‘̂ anziarie.

proposta noi ci ricolleghiamo 
^®tte l ’altra sera in ordine alla di­

qua] ®̂U’entrata; si potrebbe fare, non so, 
magai  ̂.̂ ^̂ ®rittiento alle sopravvenienze, alle 

sgiori entrate. Solo in questo caso il rico­

noscimento del ruolo dell’Esa, della necessità 
di concentrare 100 miliardi per i piani di svi­
luppo, avrebbe un senso; altrimenti, ripeto, 
ci troveremmo con una falsa bandiera per far 
contenti i nostri amici dell’Ente di. sviluppo, 
mentre, nella realtà, queste somme non sa­
ranno mai utilizzate.

Ecco il motivo della nostra esigenza di ave­
re un chiarimento da parte del Governo.

FASINO, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FASINO, Presidente della Regione. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, le osservazioni 
del collega Giacalone erano state già, da parte 
del Govei-no, chiarite sia in sede di quinta 
Commissione che in sede di seconda Commis­
sione. Noi non abbiamo aggiunto i 50 miliardi 
ai 183, perchè questi fondi non riguardano 
l’articolo 38, ed era ovvio, quindi, che non 
potevamo farlo; così come non l ’abbiamo fatto 
per i 30 miliardi che riutilizzeremo nel setto­
re dell’edilizia, e che fanno parte degli stan­
ziamenti di cui alla precedente legge sull’ar­
ticolo 38.. Questo per la chiarezza deU’impo- 
stazione e giuridica e finanziaria.

Per quanto riguarda il merito di questo ar­
ticolo, devo riconfermare ' quanto ho detto in 
precedenza, e cioè che è necessaria, innanzi­
tutto, un’autorizzazione con legge, perchè il 
Consiglio di amministrazione dell’Esa, in atto, 
non è abilitato dalle leggi vigenti a contrar­
re mutui da destinare alla sua attività. Tale 
autorizzazione consentirà al Consiglio di am­
ministrazione di deliberare e all’organo di 
vigilanza e tutela di approvare; senza di che 
l’organo di vigilanza e tutela finirebbe con lo 
assumersi una responsabilità che non gli com­
pete. L ’autorizzazione per legge è necessaria 
anche perchè rappresenta una garanzia nei 
confronti deU’istituto bancario o degli istituti 
bancari che erogheranno il mutuo.

E’ noto che gli istituti bancari non eroga­
no mutui se non sono garantiti; e a questo 
provvede la fidejussione che deve essere offer­
ta dal Governo della Regione, che a questo 
scopo è abilitato per legge. Mi è stato chiesto 
che cosa offre l ’Esa alle banche. Intanto sa­
rebbe sufficiente la garanzia della Regione; 
ma, per comprendere che cosa può offrire 
l ’ente agli istituti bancari, basta rifarsi al si-
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pubblico quale è quello che deriva dall’uso 
pubblico della via che si va a creare o a iiii- 
gliorare.

Per queste ragioni il Governo, mentre è fa­
vorevole alla soppressione della previsione 
relativa agli acquedotti, è contrario alla sop­
pressione della previsione relativa alle strade 
interpoderali, in quanto considera positiva- 
mente queste infrastrutture, le quali vengono 
realizzate con un procedimento amministra­
tivo più snello e più spedito e, nello stesso 
tempo, disimpegnano una funzione che è an­
che di pubblico interesse.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il proprio parere suH’emendamentc 
De Pasquale e altri, relativo alla soppressione 
dal primo comma della parola « interpode­
rali », sul quale il Governo si è espresso in 
senso contrario.

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. La Commissione è contraria.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l ’emenda­
mento.

Chi. è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

{Non è approvato)

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il proprio parere sull’emendamento 
degli onorevoli Giacalone Vito e altri, sop­
pressivo delle parole: « e di acquedotti ru­
rali » al primo comma, sul quale il Governo 
ha espresso parere favorevole.

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. La Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emenda­
mento.

Chi è favorevole si alzi; chi è contrario 
resti seduto.

(E’ approvato)

Prego la Commissione di esprimere il pro­
prio parere sull’emendamento degli onorevoli 
De Pasquale ed altri, soppressivo, al secondo 
comma, delle parole: « di cui almeno uno per 
gli acquedotti rurali », sul quale il Governo 
ha espresso parere favorevole.

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. La Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen­
damento.

Chi è favorevole si alzi; chi è contrario 
resti seduto.

(E’ approvato)

Pongo ai voti l ’intero articolo 5 nel testo 
risultante.

Chi è favorevole si alzi; ehi è contrario 
resti seduto.

(E’ approvato)

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 18,45, è ripresa
alle ore 19,05).

La seduta è ripresa.
Comunico che sono stati presentati i se­

guenti emendamenti:

dal Presidente della Regione, onorevole 
Fasino:

aggiungere il seguente articolo  5 bis: «Per 
un importo non inferiore a lire 6,000.000.000, 
alla esecuzione delle opere di cui alla lette­
ra b) dell’articolo 3 provvedono direttamente 
gli Ispettorati ripartimentali delle foreste 
competenti per territorio o l ’Azienda delle 
foreste demaniali.

Il limite di cui aU’articolo 11 della legge 
regionale 18 luglio 1961, numero 10, è elevato 
a lire 50.000.000. »;

—  dal Presidente della C o m m is s io n e , ono­
revole Sammarco:

aggiungere il seguènte articolo  5 b is :  «P ®  
un importo non inferiore a lire 6.000.000.0 
alla esecuzione delle opere di cui alla lede­
rà b) dell’articolo 3 provvedono in  amnii® 
strazione diretta gli Ispettorati r ip a r t im e n ta ^  
delle foreste competenti per t e r r i t o r i o  e 
Azienda delle foreste demaniali.

Per i lavori in aniministrazione 
deroga dal limite di importo previsto 
ticolo 11 della legge regionale 18 luglio 1 
numero 10 .

D ic h ia ro  a p e r ta  l a  d isc u ss io n e .
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de  p a s q u a l e . Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PASQUALE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, poiché l ’emendamento del­
la Commissione, testé annunziato, é frutto di 
un accordo fra i gruppi, dichiaro, a nome dei 
presentatori, che può intendersi ritirato lo 
emendamento Marilli ed altri, che ancora non 
è stato comunicato all’Assemblea.

RUSSO MICHELE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, il testo dell’emendamento 
proposto dalla Commissione accoglie parzial­
mente (in quanto non incide strutturalmente 
nel s’stema di conduzione delle opere) una 
proposta da me fatta con un emendamento 
che ancora non é stato annunziato. Ritiro 
pertanto il mio emendamento, anche perché 
il testo della Commissione é il risultato di un 
accordo fra i gruppi, e mi riservo di ripren­
dere l’argomento in un’altra occasione.

FASINO, Presidente della Regione. Dichia­
ro, a nome del Governo, di ritirare l ’emenda- 
ffiento articolo 5 bis da me presentato.

PRESIDENTE. L ’Assemblea ne prende atto.
Poiché nessuno chiede di parlare sull’emen- 

damento articolo 5 bis presentato dalla Com- 
roissione, lo pongo ai voti.
 ̂ Chi è favorevole è pregato di alzarsi; chi 

e contrario resti seduto.

(E’ approvato)

Si passa all’esame dell’articolo 6. Invito il 
deputato segretario a darne lettura.

DI M a r t in o ,  segretario:

« Art. 6.

A carico dell’autorizzazione di spesa di cui 
lettera b) dell’articolo 3 della presente 

^̂ gge, lire 2.000.000.000 sono destinati a spese 
A  ®®P̂ opriazione o di acquisto, secondo le
‘̂ Wazioni stabilite dagli Uffici tecnici era-
® 1 dello Stato, di terreni già rimboschiti e

lire 2,000.000.000 per il completamento dei 
lavori di sistemazione idraulico-forestale e di 
rimboschimento di zone particolarmente ido­
nee alla creazione di parchi regionali.

Per la progettazione e la esecuzione delle 
opere previste dal comma precedente, l ’Am- 
ministrazione regionale si avvale delle Azien­
de delle foreste demaniah della Regione sici­
liana ».

PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
presentati i seguenti emendamenti all’arti­
colo 6;

—  dagli onorevoli De Pasquale, Giacalone 
Vito, Messina e Marilli:

al prim o comma sopprim ere le parole: « o 
di acquisto » e da « e lire 2 miliardi » fino a 
« parchi regionali »; e sopprim ere da: « a ca­
rico » fino a: «già rimboschiti»;

—  dagli onorevoli Russo Michele, Corallo, 
Bosco e Rizzo:

prim a delle parole: « 2.000.000.000 » inseri­
re le parole : « sino a » ;

—  dagli onorevoli Sallicano, Tomaselli, Di 
Benedetto, Genna e Cadili:

sostituire l’articolo  6 con il seguente:

« Articolo 6. - A  carico dell’autorizzazione 
di spesa di cui alla lettera b) dell’articolo 3 
della presente legge, lire 4 miliardi sono de­
stinati a spese di espropriazione o di acqui­
sto, secondo le valutazioni degli Uffici tecnici 
erariali, di terreni già rimboschiti e lire 4 mi­
liardi per la esecuzione e il completamento 
dei làvori di sistemazione idraulico-forestale 
e di rimboschimento di zone particolarmente 
idonee alla creazione di parchi regionali. » ;

—  dagli onorevoli Lombardo, Ojeni, D ’Alia, 
Santalco e Interdonato:

alVai-ticolo 6, dopo le parole: «già rimbo­
schiti e lire » sostituire: « 2 miliardi » con 
« 3 miliardi ».

Dichiaro aperta la discussione sull’articolo 
6 e sugli emendamenti. Avverto che sarà po­
sto ai voti per primo l ’emendamento dello 
onorevole Russo Michele il cui contenuto è
il più lontano dal testo.

RUSSO MICHELE. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. L ’emendamento da me 
proposto ha lo scopo di favorire l ’accelerazio­
ne della spesa ed ha un valore più che altro 
tecnico, diciamo di contabilità, più che di 
merito. Si tratta infatti di due voci relativa­
mente alle quali la spesa non può essere ra­
pida, comportando una serie di procedure 
lunghissime (mi riferisco specialmente alle 
progettazioni e agli espropri) per cui può darsi 
che quando, fra un anno supponiamo, avremo 
a disposizione i nuovi fondi ex  articolo 38, 
queste somme ancora non saranno state spese. 
Con la mia proposta, trascorso un certo pe­
riodo di tempo, le somme non spese invece 
di rimanere accantonate come giacenze, po­
tranno e dovranno costituire disponibilità fi­
nanziarie per rifinanziamenti destinati allo 
stesso settore di opere, in modo che lo stan­
ziamento, una volta deliberato, non possa es­
sere sottratto ai settori ai quali era stato 
destinato.

PRESIDENTE. Vorrei che chiarisse che lo 
inserimento delle parole « sino a », da lei pro­
posto, sì intende riferito a entrambe le pre­
visioni.

RUSSO MICHELE. Si, si intende riferito 
tanto ai parchi che agli espropri.

DE PASQUALE. Vorrei chiarito se i due 
miliardi per espropriazioni e acquisti sono 0 
no inclusi nei dodici miliardi stanziati per i 
lavori.

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura  e 
foreste. Si. Sono compresi nei dodici miliardi.

DE PASQUALE. Le espropriazioni e gli 
acquisti sono necessari per i lavori? Vorrei 
una spiegazione.

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura e 
foreste. Si. Sono necessari.

DE PASQUALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,

DE PASQUALE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io ritengo che lo stanzia­

mento di dodici miliardi per la forestazione 
sia una questione molto importante, in quantO' 
giustamente è stato rilevato che impiegare 
una cifra non eno r̂me, ma comunque con­
sistente, per lavori di forestazione è un modo, 
di intervenire prontamente anche per l’occu­
pazione; anzi la norma che è stata approvata 
adesso, quella, diciamo, che ha preso le mosse 
dalla proposta iniziale del collega Michele 
Russo (cioè a dire quella che consente di fare 
i lavori direttamente, in economia) è volta 
ad utilizzare questi dodici miliardi pronta­
mente, immediatamente, anche per favorire 
l ’occupazione.

Lo stesso Presidente, della Regione quando 
ha ricevuto le delegazioni dèlie Madonie, con 
le quali ha discusso anche questi problemi, 
ha dovuto riconoscere che questo tipo di in­
tervento per la forestazione è assolutamente 
indispensabile e necessario. Se noi ci fossimo 
trovati davanti alla richiesta di. aumentare i 
dodici miliardi, saremmo stati d’accordo. Se 
però si sottraggono a questa cifra due miliar­
di per destinarli a spese di espropriazione e 
di acquisto di terreni già rimboschiti, è evi­
dente che questi due miliardi sono sottratti 
ai lavori di forestazione.

SALLIGANO. Che cosa rimboschiamo se 
non abbiamo i terreni?

DE PASQU ALE. Chi lo dice che non ab­
biamo i terreni?

SALLIGANO. Si acquistano per rimbo­
schire.

DE PASQU ALE. Qui si parla di terreni 
già rimboschiti.

SALLIGANO. I rimboschiti si acquistano 
per un altro motivo.

DE PASQUALE. Per un verso 0 per un 
altro, io faccio una domanda —  naturalmei»® 
mi rivolgo alla lealtà del Governo, 
questa è una questione fondamentale — soj 
questi due miliardi che si sottraggono al la­
voro e vengono des-tinati ad e s p ro p r ia z io n e  & 

acquisto di terreni, c’è un raccordo per lâ o 
da fare immediatamente, oppure c’è solo 
sottrazione di fondi ai lavori di forestazioni'

RINDONE.- C’è una trattativa con la Cassa
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per il Mezzogiorno per l ’acquisizione di una 
serie di rimboschimenti fatti dai consorzi di 
bonifica, che dovrebbero essere restituiti agii 
interessati.

DE PASQUALE. Ma allora spieghiamolo, 
anche perchè resti agli atti. Io ricordo che 
questo stanziamento è stato portato da 10 a
12 miliardi, utilizzando un cifra che era stata 
stanziata con un’altra legge, per aumentare le 
disponibilità finanziarie per la forestazione. 
Ora, mentre miglioriamo il meccanismo per 
facilitare l ’esecuzione immediata dei lavori, 
nello stesso tempo sottraiamo praticamente 
due miliardi per destinarli ad espropri ed ac­
quisiti. Noi consideriamo la forestazione come 
una questione assolutamente prioritaria, te­
nuto conto delle impellenti gravissime esi­
genze di zone intere poverissime della Sicilia 
quali sono le Madonie, quali sono i Nebrodi, 
e altre località dove i lavoratori attendo­
no questi lavori e, quindi, noi diciamo con 
estrema franchezza che condurremo una bat­
taglia perchè questi due miliardi non ven­
gano sottratti ai lavori veri e propri.

SALLIGANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALLICANO. Onorevole Presidente, a me 
senibra che non volere acquisire al demanio 
fegionale i terreni rimboschiti è come opera­
re nella stessa guisa di Penelope; perchè i 
terreni rimboschiti, evidentemente, rappre­
sentano il frutto di una spesa della Regione. 
Se noi togliamo la possibilità dell’acquisizio- 
tte dei terreni già rimboschiti da parte della 
Regione, creiamo le condizioni (sia oggi che 
® un’epoca successiva, alla scadenza del con­
tratto) per cui tutto quello che si è fatto può 
essere distrutto con il taglio dei boschi che 
sono stati impiantati. Questa è.la realtà. Ab­
biamo dei terreni, da noi affittati e rimbo­
schiti con grandi sacrifici di carattere finan- 

e di lavoro. Non sono boschi cedui, nè 
Abbiamo una legislazione che ci garentisca 
«ella permanenza del bosco in quei terreni.

allora, per conservare quello che la stessa 
g ®gione ha fatto, non abbiamo altro mezzo 
f Jiuello di acquistare i terreni che sono

1 già rmboschiti. Per conservare le molte 
tócine di miliardi che si sono già spesi, tanto 
® ® spenderne altri tre (come si propone con

altro emendamento) per acquisire come de­
manio regionale terreni già da noi rimboschiti 
e non farli perdere. Quindi io propongo che 
si approvi l ’emendamento presentato dal no­
stro gruppo, col quale si- chiede l ’aumento 
dello stanziamento per l ’acquisizione dei ter­
reni già rimboschiti. A  proposito del nostro 
emendamento, devo dire che, dopo l ’approva­
zione dell’articolo 4 e dell’articolo 5 bis, non 
c’è più la possibilità di destinare quattro mi­
liardi alle espropriazioni e agli acquisti e altri 
quattro ai lavori, come noi proponiamo.

Quindi dovremmo limitare lo stanziamento 
alla somma complessiva di sei miliardi che 
è la rimanenza. Questi sei miliardi dovrebbe­
ro essere così utilizzati: tre per l ’acquisizione 
dei terreni, rimboschiti e tre per le nuove 
opere.

CELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CELI. Onorevole Presidente, è mia impres­
sione che vi debba essere, nell’espressione let­
terale, qualche equivoco, in quanto mi rifiu­
terei di credere che, ad un certo momento, 
la Regione arrivasse a questo commercio di 
terreni che, se rimboschiti di già, possono, es­
sere soggetti a tutti i vincoli che la legge fo­
restale dispone. Tra l ’altro è da tener presen­
te che la legge forestale, per quanto riguarda, 
i terreni da rimboschire, non semplicemente 
prevede determinate forme contributive, ma 
dà la possibilità ai proprietari di cedere i ter­
reni da rimboschire, salvo il riscatto a norma 
di legge ordinaria, dopo un determinato pe­
riodo. Ora che noi, ad un certo momento, ri­
spetto...

SALLICANO. Gli incendi non sono casuali! 
Mi sembra ingenuo!

CELI. C ’è il vincolo, il disciplinare di col­
tivazione, il disciplinare di raccolta, il disci- 
planare di tenuta e il disciplinare di sicurezza 
per quanto riguarda anche questo aspetto. 
A  me sembra che effettivamente nella dizione 
dell’articolo si debba trattare di un equivoco, 
perchè mi rifiuterei di credere che, in sede 
di investimenti aventi carattere occupazio­
nale, si pensasse all’acquisto di terreni già 
rimboschiti, mentre invece vi è tanta neces-
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sità di rimboschire e di occupare mano d’ope­
ra in questi lavori.

RINDONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RINDONE. Vorrei richiamare l ’attenzione 
dell’Assessore sul fatto che in sede di asses­
sorato ci si è già occupati di questa questione, 
che, tra l’altro, investe vecchi rapporti tra la 
Regione e la Cassa per il Mezzogiorno. Io 
credo che questa richiesta di due miliardi 
faccia parte di quell’accordo o promessa o im­
pegno, non so di che cosa si tratti, assimto 
dal Governo della Regione, e per esso dallo 
Assessore per l ’agricoltura, con la Cassa per 
il Mezzogiorno di partecipare al 50 per cento 
ad una spesa di quattro miliardi per l ’acqui­
sizione di boschi già formati e che dovrebbero 
riguardare in particolare i rimboschimenti che 
sono stati attuati su terreni per i quali è stato 
attuato un provvedimento di occupazione tem­
poranea ai fini del rimboschimento. Tali ter­
reni dovevano essere o restituiti ai proprie­
tari dopo i dieci anni previsti oppure acquisiti 
da parte della Cassa per il Mezzogiorno. Cre­
do solo in parte per questo, perchè poi si trat­
terebbe anche di acquisire nuovi terreni per 
altri rimboschimenti.

Ora qui sorge un problema di princi­
pio. A  ' me risulta, anzi risulta in ma­
niera ufficiale, perchè è venuto fuori nel 
corso di trattative, a cui ho assistito tra 
l’Assessorato e la Cassa per il Mezzogior­
no, che la Cassa stessa pur disponendo dei 
fondi e avendo l ’obbligo di fare degli inve­
stimenti in Sicilia a questo fine, non. li ha 
fatti perchè ha condizionato la spesa alla 
partecipazione della Regione per la somma 
di due miliardi. Fino ad ora, da parte della 
Cassa, spese per questo tipo di intervento 
non ne sono state fatte. L ’atteggiamento della 
Cassa per il Mezzogiorno non ha riscontro in 
nessuna altra parte del Paese e diventa un 
vero e proprio ricatto nei confronti della Re­
gione siciliana. Quindi io credo che ci sia da 
chiarire innanzitutto la questione di principio 
con la Cassa per il Mezzogiorno. In secondo 
luogo noi stiamo intervenendo in questo setto­
re per occupare mano d’opera e nello stesso 
tempo fare delle opere di rimboschimento nuo­
ve, secondo scelte che farà la Regione attra­
verso i suoi strumenti (in questo caso a mezzo 
dell’Azienda). La Cassa, se deve acquistare o

espropriare terreni rimboschiti, lo faccia; io 
credo che si tratti di un provvedimento utile 
per evitare la restituzione, che potrebbe com­
portare anche la distruzione di boschi già 
formati. Si tratta di accertare anche questo: 
se la Cassa abbia l ’obbligo di acquisire questi 
boschi e di passarli poi al demanio della Re­
gione o all’Azienda delle foreste.

Comunque, ritengo sia utile che l ’Assessore 
risponda, con chiarezza, a questi interrogativi,

GIANNONE. Chiedo di parlare.

. PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNONE. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, a me risulta che, specialmente 
in talune province dove si fanno sentire di 
più le conseguenze di alcuni provvedimenti 
che sono in discussione in questi giorni al 
Parlamento nazionale, esistono delle pressioni 
da parte dei proprietari dei terreni occupati 
dalla Forestale perchè si addivenga subito ad 
un accordo per gli acquisti. E il ragionamento 
che fanno costoro è semplice e logico. La 
Azienda forestale, nel passato e fino a tuttora, 
ha avuto come consuetudine, nell’occupare i 
terreni, di pagare dei canoni leggermente su­
periori ai canoni di fitto nella zona. I pro­
prietari interessati e i dirigenti dell’Azienda 
sanno che i canoni di fitto diminuiranno a 
partire dalla prossima annata agraria per ef­
fetto di una legge, che sarà- votata al Parla­
mento nazionale (per la quale c’è l ’impegno 
che sia votata prima di Natale, subito dopo 
il decretone e il divorzio) con la quale verrà 
stabilito l ’equo canone di fitto, cioè il reddito 

^dominicale moltiplicato 45.
Questo fatto, neUa mia provincia, P® 

esempio, nell’àltipiano di Ragusa, signifi­
cherebbe che i canoni di fitto scen d e ran ­
no di circa il 75 per cento; in altri ter­
mini, il canone normale della zona sarà pan 
a un quarto di quello che si paga a ttu a lm e n te . 
Ciò constringerà FAzienda a pagare i canoni 
di fitto, conseguentemente, l ’anno v e n tu ro , ® 
quarto di quello che ha pagato prima. Ecco 
perchè i proprietari si precipitano e faifff 
delle pressioni perchè i terreni vengano ce® ' 
Infatti, in quella zona dove più p r e v a le  la^ 
fitto, specialmente in molte zone povere c 
sono state occupate o rimboschite, il 
d’uso della terra diminuirà con l ’e n tr a ta  
vigore della nuova legge suiraffitto.
te m e n te ,  se  c a la  i l  c a n o n e , p o t r a n n o
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anche diversi i criteri per stabilire il prezzo 
di esproprio; questo si dovrà stabilire dopo 
che ci sarà la nuova legge. Ecco perchè, quin­
di, oggi non si può stabilire uno stanziamento 
preciso di due miliardi, specialmente in que­
sto momento, e cioè in un periodo di transi­
zione, un momento delicato per degli espro­
pri, ove fossero necessari; perchè già il bosco 
è in stadio abbastanza avanzato, cioè è cre­
sciuto al punto da potere essere espropriato. 
Si dovrebbe provvedere quando, ci sarà la 
nuova legge, quando ci sarà il nuovo assetto 
di questi contratti agrari e di queste zone.

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura e 
foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura e 
foreste. Nel dichiararmi favorevole all’emen­
damento Russo, che comporta la modifica del­
la dizione dell’articolo, da una previsione 
rigida a una previsione elastica fino a 2 mi­
liardi, io desidero anzitutto disperdere questo 
clima fumoso ed approssimativo che, soprat­
tutto gli ultimi due interventi, quello dello 
onorevole Rindone e quello dell’onorevole 
Giannone, hanno determinato. Non c’è nulla 
di oscuro e soprattutto non c’è nulla di equi­
voco. Esiste un problema di definizione di 
rapporti fra la Regione e la Cassa per il Mez­
zogiorno; problema che ha la sua localizza­
zione soprattutto per quanto riguarda la zona 
dei Nebrodi, questione perfettamente nota al-
1 onorevole Rindone, all’onorevole Messina e 
ad altri, e per la soluzione della quale abbia­
do tenuto alcune riunioni neU’Assessorato dei 
lavori pubblici; questione che dovremo pur 
definire, avvalendoci di questi margini di 
iscrezionalità che la previsione di spesa, con 
emendamento Russo, al quale il Governo ac­

cede, potrà consentire.

Esiste indubbiamente, in un quadro orga- 
ico di investiménti, nel settore della fore- 

l ’esigenza, contenuta in determinati 
schv’ acquisizione di terreni già rimbo- 

Iti perchè possano essere oggetto di orga- 
terr di manutenzione; soltanto i
siti rimboschiti possono essere acqui-
di dell’Azienda ed essere oggetto

 ̂ ®'gli interventi che proprio l ’acquisizione

al demanio può organicamente determinare. 
Comunque, mi pare che l ’annotazione di prio­
rità di destinazione, nell’ambito della quale 
indubbiamente prevale l ’esigenza occupazio­
nale —  per la quale il Governo ha già espresso, 
poco fa, in occasione del voto sul precedente 
emendamento, il proprio consenso —  possa 
essere, inserita in una visione di opportuna 
armonizzazione di tutte le esigenze, attraverso 
l ’accoglimento dell’emendamento Russo. Cioè 
a dire, nell’ambito dei 12 miliardi, il Governo 
fino a due miliardi può operare in quella 
direzione; naturalmente esaminando caso per 
caso le singole situazioni, dando ovviamente 
la priorità alla definizione dei rapporti con la 
Cassa per il Mezzogiorno.

Come i colleghi sanno, è essenziale, per 
attirare nuovi investimenti della Cassa in 
Sicilia, operare anche l ’acquisizione di al­
tri terreni al patrimonio dell’Azienda. Deb­
bo dire al collega Rindone che molto 
verosimilmente la definizione dei rapporti 
con la Cassa per il Mezzogiorno assor­
birà tutti e due i miliardi che sono pre­
visti come limite massimo della spesa in que­
sta direzione, poiché non vi sarà margine 
alcuno per potere effettuare degli acquisti di 
terreni già rimboschiti. Posso confermare il 
più ampio affidamento ai colleghi dell’Assem- 
blea che in questa materia recentemente non 
è stato fatto nessun acquisto e peraltro il testo 
si rìfà a meccanismi di valutazione estrema- 
mente rigidi, quali sono quelli che si rifanno 
alle valutazioni degli Uffici tecnici erariali.

Comunque, per quanto riguarda il tema, esso 
è molto attuale in questa Assemblea e per la 
parte che mi riguarda, sul piano personale, io 
preferirei tenermi estremamente lontano. Ma, 
dicevo, proprio in un quadro coordinato di in­
terventi, non c’è nulla di strano, non c’è nulla 
di anomalo che si acquisisca qualche cosa 
di già rimbischito, che costituisce veramente 
un elemento organico nel sistema dei terreni 
già destinati al rimboschimento. D ’altra parte 
il limite quantitativo della spesa è estrema- 
mente esiguo, per cui mi pare che, con il 
correttivo introdotto dall’emendamento Russo, 
al quale il Governo si dichiara favorevole, 
la destinazione della spesa possa avere la 
sua plausibilità e la sua valida ragion d’es­
sere.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato, dagli onorevoli De Pasquale, Giaca-
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Ione Vito, Messina e Scaturro, il seguente 
emendamento:

sostituire Varticolo 6 con il seguente:

«Art. 6. - A  carico dell’autorizzazione di 
spesa di cui alla lettera b) dell’articolo 3 della 
presente legge lire 2.000.000.000 sono desti­
nati ai completamento dei lavori di sistema­
zione idraulico-forestale e di rimboschimento 
di zone particolarmente idonee alla creazione 
di parchi regionali».

RINDONE. Chiedo di parlare per un chia­
rimento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RINDONE. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, il chiarimento dell’Assessore non mi 
ha convinto, soprattutto perchè l ’onorevole 
Bonfìglio ha parlato di vecchi rapporti tra la 
Cassa per il Mezzogiorno e la Regione, ma 
nel merito di questi rapporti non è entrato.

Io avevo detto che la Cassa per il Mezzo­
giorno condiziona doverosi interventi, che deve 
anche alla Sicilia, al fatto che la Regione con­
corra, facendone una conditio sine qua, non. 
Dal 1962 questa questione è rimasta aperta, 
non si è potuta risolvere perchè la Cassa 
tratta in un certo , modo la Regione siciliana. 
Quindi, io ritengo che l ’emendamento vada 
respinto in linea di principio. Per quanto ri­
guarda il merito, io non ho capito come si 
intende questo tipo di intervento. Ci sono dei 
boschi già formati, nel senso, ripeto, che c’è 
stata l ’occupazione temporanea. Benissimo; 
questi sono boschi già acquisiti. Secondo me 
noi non possiamo utilizzare per questi boschi 
una somma che a noi occorre per nuovi bo­
schi, per dare occupazione; perchè, anche se 
sì restituiscono le aree rimboschite ai pro­
prietari, questi harmo l ’obbligo di curare i 
boschi. Si potrà valutare (questo è un fatto 
facoltativo 0 di opportunità) se acquisire al 
demanio quei boschi; ma questo intervento 
di carattere, diciamo, straordinario lo faccia 
in questo caso la Cassa per il Mezzogiorno, 
non facciamolo noi coi fondi deU’articolo 38.

Mi resta un dubbio, cioè se questi fondi tra 
l’altro siano richiesti soltanto per acquisire 
boschi, dove i boschi ci sono, o se non ser­
vano a sanare una serie di altre questioni 
proprio nella zona dei Nebrodi, su cui noi 
manteniamo una riserva assai grave a propo­

sito della chiarezza dei rapporti e, non di 
presunte, ma di reali nebulòsità che in altre 
occasioni abbiamo denimciato.

Per questi motivi noi invitiamo l ’Assessore 
a non insistere su questo emendamento; in 
ogni caso credo che la posizione nostra non 
solo resta di opposizione, ma viene rafforzata 
come opposizione.

PRESIDENTE. Onorevole De Pasquale, è 
chiaro che con la presentazione del nuovo 
emendamento, lei e gli altri colleghi presen­
tatori hanno inteso ritirare gli emendamenti 
precedenti.

DE PASQU ALE. E’ ovvio.

PRESIDENTE. Allora si dà atto che sono 
stati ritirati gli emendamenti soppressivi allo 
articolo 6 degli Onorevoli De Pasquale ed altri.

DE PASQU ALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha, facoltà.

DE PASQU ALE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, noi insistiamo su questo 
punto che ci pare abbastanza qualificato, 
anche per l ’entità della spesa. I motivi 
sono quelli che abbiamo detto: innanzi­
tutto questi fondi sono sottratti al lavoro e 
aU’occupazione, pure essendo lo stanziamento 
di 12 miliardi non adeguato alle necessità; in 
secondo luogo, c’è un motivo di ordine poli- 
co-morale dell’Amministràzione : perchè stan­
ziare due miliardi p e r . acquistare terreni gw 
rimboschiti significa, in parole povere, che 
con denaro pubblico vengono acq u ista ti ter­
reni già valorizzati con la spesa pubblica. Io 
non so se tutto questo sia, diciamo cosi, con­
forme o coerente con una giusta e nuova pow' 
tica di utilizzo dei fondi ex articolo 38.

Infine, faccio osservare, che a me pare ciie 
questa parte dell’articolo che noi desideriamo 
venga soppressa, sia in contrasto con la ' 
zione della lettera c) deU’articoio 3, dove 
parla di « opere » e quindi gli articoli di 
cificazione possono soltanto specificare U. i®- , 
come le opere debbano essere fatte. Non V .  
essere mutata la destinazione; avendo  ̂
approvato un articolo in base al quale i_ 
miliardi vengono destinati ad opere di 
boschimento, io non ritengo che due
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possano essere .sottratti per acquisti o per 
espropriazioni di terreni rimboschiti.

In sostanza, io rilevo che non è proponibile 
quella parte deU’articolo 6 con la quale si vo­
gliono dirottare due miliardi verso una de­
stinazione diversa da quella che l ’Assemblea 
ha già deliberato in un articolo approvato. 
Ne faccio un motivo di richiamo al Regola­
mento e prego l ’onorevole Presidente di ri­
spondere a questa mia eccezione.

PRESIDENTE. Vorrei fare rilevare all’ono- 
revole De Pasquale la gravità delle conse­
guenze di una decisione del tipo di quella re­
clamata; lo stesso criterio, infatti, dovrebbe 
essere applicato anche agli altri settori della 
spesa. Per questo penso che non sia oppor­
tuno insistere nel richiamo al Regolamento.

DE PASQUALE. Onorevole Presidente, mi 
permetto di farle notare che la mia osserva­
zione non è riferita airarticolo 1, cioè a dire 
alla ripartizione della spesa nei vari settori.
Io faccio un’altra osservazione e cioè che, 
essendo stato votato l ’articolo 3, che con­
tiene una prima specificazione di dettaglio per 
l’utilizzazione dei 92 miliardi che sono pre­
visti per la agricoltura all’articolo 1, e parlan­
dosi all’articolo 3 soltanto di opere, non sia 
possibile votare in un successivo articolo una 
norma in contrasto con una precèdente pre­
cisa decisione di utilizzazione della spesa. Tut­
to il resto, turismo, lavori pubblici, eccetera, 
rimane impregiudicato.

p r e s id e n t e .  Il suo rilievo riguarda allo­
ra k  seguenti parole: « a carico dell’autoriz- 
zazione di spesa di cui alla lettera b) dello 
articolo 3 della presente legge, lire 2 miliardi 
sono destinati a spese di espropriazione o di 
acquisto, secondo le valutazioni stabilite da- 
gu Uffici tecnici erariali dello Stato, di ter- 
reni già rimboschiti ».

DE PASQUALE. Esatto, ed è anche per 
‘̂ he noi abbiam o presentato il nostro 

andamento ; proprio per elim inare questa
'«congruenza.

f^^?^p®ENTE. Sul richiamo al Regolamen- 
(jl  ̂  ̂“’̂ oi'evole De Pasquale hanno facoltà 
Clii u - o r a t o r e  a favore e uno contro, 

chiede di parlare a favore?

RUSSO MICHELE. Chiedo di parlare a 
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, quello che rende, a ~ mio 
modo di vedere, superato (e quindi da elimi­
nare dal testo senza neanche discussione in 
Assemblea) nella prima parte dell’articolo 6 è 
l’inciso « di terreni già rimboschiti », in quanto 
i terreni già rimboschiti non possono essere 
riferiti ad opere di sistemazioni idraulico 
forestali da compiere se non per l ’aspetto di 
manutenzione, eccetera, ma non per l ’acqui­
sto; tanto è vero che si era proposta questa 
specificazione. Quindi la parte che, in ogni 
caso, risulta superata è: « di terreni già rim­
boschiti » ; per i terreni non rimboschiti pos­
siamo rientrare nel merito come Assemblea, 
ma l ’espressione « di terreni già rimboschiti » 
non può essere, dopo la votazione dell’arti­
colo 3 lettera b), messa in discussione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare contro, ha la parola il Governo.

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura e 
foreste. Signor Presidente, il Governo non 
ravvisa la questione regolamentare sotto un 
dtiplice profilo; anzitutto per il fatto che essa 
non si colloca, rispetto ad mi elemento nuovo... 
{Commenti dalla sinistra).

Il Governo non ha un interesse particolare 
a esprimere il proprio pensiero su questa ma­
teria se non per il gusto della questione. La 
questione può avere una certa appariscenza, 
ma a mio avviso non ha alcuna sostanza; an­
zitutto perchè non si ricollega ad un elemento 
nuovo che attenga ad un emendamento o a 
un’articolazione della legge che sia stata in­
serita soltanto nel dibattito d’AuIa; infatti, se 
contrasto c’è esso risale al testo esitato dalla 
Commissione, in quanto la formulazione della 
lettera b) dell’articolo 3, votata, è perfetta­
mente identica al testo esitato dalla Commis­
sione. In quella sede mi pare che nessun ri­
lievo sia stato avanzato rispetto alla formu­
lazione dell’articolo 6; quindi la questione, da 
questo punto di vista, non mi pare proponibile. 
A  meno che l ’onorevole De Pasquale non ri­
nunzi al SUO emendamento e la discussione 
si riconduca al testo dell’articolo 6 nella ver­
sione della Commissione. Solo in questa sede

Resoconti, i ,  240 (500)
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si può porre il problema della compatibilità 
dell’articolo 6 rispetto all’articolo 3 già votato 
dall’Assemblea.

Per quanto riguarda l’altra questione inci­
dentale introdotta daU’onòrevole Russo, pur 
rinviando, per ciò che attiene al merito, alle 
considerazioni fatte in precedenza, cioè che 
è una scelta politica che l ’Assemblea fa, se 
queste somme debbano essere destinate per 
intero a nuovi rimboschimenti o se, nell’am­
bito di queste somme, una parte, certamente 
non rilevante, debba essere destinata all’ac- 
quisizioni di altri terreni, non mi sembra che 
il fatto che tali terreni siano già rimboschiti 
sia di per sè incompatibile col concetto di 
opere di sistemazioni idraulico-forestali. Evi­
dentemente, questa acquisizione di terreni 
viene effettuata dall’Azienda non in una fun­
zione e in una visione statica, ma dinamica, 
come parte di un tutto, come una delle com­
ponenti di un più complesso intervento in 
senso dinamico, in senso globale, che riguar­
da la sistemazione idraulico-forestale di una 
zona.

Indubbiamente, nel quadro di una sistema­
zione caratterizzata da questi elementi, una 
cosa è che questi terreni appartengano a pri­
vati che non eseguono manutenzione, nè ri­
sarcimenti, nè altri interventi che abbiano il 
carattere della continuità, altra cosa è che 
questi beni vengano organicamente acquisiti 
al demanio foreste dell’Azienda demaniale.

Quindi, mi pare che, da un punto di vista 
della legittimità, della compatibilità delle nor­
me, una questione regolamentare, in effetti 
non possa essere posta.

PRESIDENTE. Onorevole De Pasquale, le 
chiedo un chiarimento. Il suo emendamento 
si riferisce a tutto l ’articolo 6 0 soltanto alla 
prima parte? Ho l ’impressione che si riferi­
sca alla prima parte. In questo caso il suo 
richiamo al Regolamento sarebbe in un certo 
senso superato dall’emendamento che lei ha 
presentato.

DE PASQUALE. Signor Presidente, rico­
nosco che ho sollevato l’eccezione regolamen­
tare in sede di emendamento anche al fine 
di fare emergere, attraverso la discussione in 
Assemblea, con maggiore chiarezza, la oppor­
tunità di votare l’emendamento che abbiamo 
proposto. Infatti, votando il nostro emenda­

mento verrebbe a cadere il motivo per cui 
esiste una incompatibilità tra l ’articolo 6 e 
l’articolo 3 già votato.

Comunque, dal punto di vista regolamen­
tare, è evidente che l ’osservazione che ho fatto 
si riferisce al momento della votazione del­
l ’articolo 6 e non al momento della votazione 
del mio emendamento. Quindi, se vuole, può 
mettere in votazione il mio emendamento che 
elimina i 2 miliardi per l ’espropriazione e lo 
acquisto di terreni privati, già rimboschiti, ma 
lascia la destinazione di due miliardi per par­
chi nazionali.

PRESIDENTE. Chiede di parlare l ’Asses­
sore per l ’agricoltura e foreste. Ne ha facoltà.

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura e 
foreste. Indipendentemente dalla questione di 
proponibilità, sono estremamente sensibile 
alle questioni di merito sollevate dai colleghi 
proponenti l’emendamento. Siccome desidero 
dare una risposta precisa (cosa che non sono 
in condizione di fare questa sera), propongo 
l’accantonamento delFarticolo, perchè desidero 
nel frattempo fare un accertamento circa l’es­
senzialità di questo accantonamento di fondi. 
Infatti, se, in seguito ad un accertamento più 
preciso, il Governo si convincesse della inu­
tilità o della differibilità di questo accantona­
mento, non avrà nessuna difficoltà ad accede­
re all’emendamento soppressivo.

DE PASQUALE. Onorevole Presidente, io 
sono d’accordo con questa proposta che è stata 
fatta dall’Assessore, nella speranza che essa 
possa portare ad una conclusione positiva, nel 
senso che desideriamo.

PRESIDENTE. Allora il richiamo al Rego­
lamento si intende superato?

DE PASQUALE. Rimane in vita ed è ac­
cantonato insieme a tutta la questione.

PRESIDENTE. Se non sorgono osservazWj 
ni, la proposta del Governo viene accolta, 
senso che l ’esame dell’articolo 6 viene acc _ 
tonato e sarà ripreso nella seduta di donaan- 
Resta così stabilito. ,

Si passa all’articolo 7. Invito il deputa 
segretario a darne lettura.
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RUSSO MICHELE, segretario:

« Art. 7.

Per l ’impiego degli stanziamenti disposti 
nel settore deU’agricoltura e delle foreste si 
applicano, salvo quanto diversamente stabi­
lito nei precedenti articoli, le norme della 
legge 6 giugno 1968, numero 14 e successive 
aggiunte e modificazioni. La efficacia delle 
provvidenze disposte dall’articolo 21 della leg­
ge nazionale 27 ottobre 1966, numero 910 e 
delle corrispondenti leggi regionali è estesa 
alle opere non ancora collaudate alla data di 
entrata in vigore della presente legge ».

PRESIDENTE. Comunico che é stato pre­
sentato, dagli onorevoli De Pasquale, Giaca- 
lone Vito, Messina e Marilli, il seguente emen­
damento aU’articolo 7:

sopprimere l’intero articolo.

Dichiaro aperta la discussione suU’articolo e 
sull’emendamento.

SCATURRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCATURRO. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, il nostro emendamento ha lo 
scopo di richiamare l ’attenzione del Governo 
su questa materia. Infatti anche noi abbiamo 
avuto l ’impressione che si trattasse di un ri­
chiamo alle norme per l ’accelerazione della 
spesa prevista dal Piano verde; ma abbiamo 
visto che, il riferimento al Piano verde è limi­
tato all’articolo 21, che tratta di ben altra ma- 
Èria ed assoggetta al contributo integrale del­

lo Stato determinate opere, che inizialmente ' 
erano previste con contributo, quindi con ini­
ziativa privata e contributo, mentre per il' re- 
IQR norme della legge 6 giugno

68 numero 14 e successive modificazioni, 
siste la legge 27 ottobre 1969 numero 40 
 ̂ ®, com’è noto a tutti i colleghi, contiene 
orme di intervento per miglioramenti fon- 
 ̂ a favore di privati, soprattutto di colti- 

ori diretti. Non comprendiamo quindi la 
^gione e la natura stessa di questo articolo, 
^^rremmo anzi dei chiarimenti, perchè abbia- 
cn?! sospetto, francamente, onorevoli

Jeghi leggendo l ’articolo 21 del Piano

verde numero 2, e tenuto conto che si voglio­
no estendere i benefici di tale articolo alle 
opere non ancora collaudate alla data di en­
trata in vigore della presente legge —  che si 
trattasse di un modo di intervenire a favore 
di qualche amico che è rimasto impegolato e 
non riesce a risolvere il suo problema, non 
avendo più 'finanziamenti.

FASINO, Presidente della  Regione., Onore­
vole Scaturro, proprio lei che conosce il pro­
blema della provincia di Agrigento!...

SCATURRO. Onorevole Fasino, non veda 
nelle mie parole per forza l ’aspetto negativo 
del sottobanco. Può anche darsi che un grup­
po di persone abbiano avanzato richieste per 
fare una certa strada, una certa opera e a 
un certo punto siano venuti meno i finanzia­
menti. Allora, tenuto conto della prevalenza 
del carattere pubblico dell’opera stessa, si 
vuole intervenire con le norme pre\dste dal­
l ’articolo 21. Ma esistono norme vigenti e in 
tali casi si potrebbe intervenire con gli stan­
ziamenti ordixiari.

Non si capisce per quale motivo si deb­
ba fare ricorso alla legge suU’impiego dei 
fondi ex  articolo 38. Quindi, gradirei un chia­
rimento. Se, come io ritengo, lo scopo vuole 
essere quello dell’accelerazione della spesa, 
la norma alla quale fare riferimento non è 
certamente l ’articolo 21 del Piano verde. 
Quindi, io inviterei il Governo o a ritirare 
l ’articolo o, comtmque, a rinviarne la discus­
sione, come si è fatto per l ’articolo 6, per un 
approfondimento, per arrivare ad un testo 
concordato se, ripeto, lo scopo che si vuole 
raggiungere è quello dell’accelerazione della 
spesa.

PRESIDENTE. Chiede di parlare il Presi­
dente della Regione; ne ha facoltà.

FASINO, Presidente della Regione. Signor 
Presidente, onorevoli colleglli, credo che il 
problema sia abbastanza chiaro. Si tratta di 
una norma inserita nella legislazione dello 
Stato nel 1966 attraverso la quale, per le 
opere pubbliche —  non private —  di bonifica 
e di bonifica montana, vengono elevate le ali­
quote, in ragione anche di ciò che aveva fatto 
la Cassa per il Mezzogiorno per le proprie 
opere pubbliche di bonifica, soprattutto nel 
settore delFirrigazione. La norma tende sem­
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plicemente ad equiparare le varie situazioni; 
per cui, se non facciamo questo avremo si­
tuazioni aU’80 per cento, situazioni al 75 per 
cento, situazioni al 90 per cento. E’ chiaro 
che, soprattutto per le opere di bonifica mon­
tana, sono i piccoli proprietari che devono 
pagare la differenza e quindi non credo che 
facciamo se non azione saggia, quando dispo­
niamo in modo che tutti abbiano a pagare i 
medesimi contributi per le opere pubbliche 
di bonifica dello stesso tipo.

SCATURRO. Io non capisco dov’è l ’atti­
nenza di questa norma con l ’articolo 38.

FASINO, Presidente della Regione. Perchè, 
in genere, le opere di bonifica le abbiamo 
fatte tutte con l ’articolo 38, onorevole- Sca- 
turro, dalle dighe a tutto il resto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il proprio parere sull’emendamen­
to soppressivo dell’articolo 7.

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. Contraria a maggioranza.

PRESIDENTE. Il Governo?

BONFIGLIO, Assessore per l’agricoltura e 
foreste. Contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l ’emen­
damento soppressivo dell’onorevole De Pa­
squale ed altri.

Chi è favorevole si alzi; chi è contrario 
resti seduto.

{Non è approvato)

Presidenza del Persìdente 
LANZA

Pongo ai voti l ’articolo 7.
Chi è favorevole resti seduto; chi è con-, 

trario si alzi.
(E' approvato)

Comunico che è stato presentato daU’ono- 
revole Trincanato il seguente erriendamento 
aggiuntivo articolo 7 bis :

« Articolo 7 bis. - L ’Assessorato aU’industria 
e commercio è autorizzato a concorrere ad

un massimo del 40 per cento per la singola 
impresa artigiana e del 50 per cento per le 
cooperative o consorzi artigianali, della spesa 
riconosciuta ammissibile alla realizzazione di 
opere per nuove costruzioni, per il riattamen-, 
to e per le attrezzature fisse di laboratori arti­
gianali.

Le provvidenze previste nel comma prece­
dente sono cumulabili con le altre disposte da 
norma statale.

A  tal fine è autorizzato a carico dello stan­
ziamento di cui all’articolo 8 lettera d) della 
presente legge la spesa di lire 7 miliardi».

Avverto che l ’emendamento testé , letto deve 
intendersi riferito aU’articolo 8. Invito il de­
putato segretario a dare lettura deirarticolo 8.

RUSSO MICHELE, segretario:

« Art. 8.

L ’autorizzazione di spesa disposta dall’arti­
colo 1 numero 2, è destinata quanto a:

a) lire 4.000.000.000 per -il completamento 
delle zone industriali regionali e per attrez­
zature portuali;

b) lire  2.000.000.000 per il com pletam ento 
della diga sul fiume Morello;

c) lire 4.000.000.000 per le opere necessarie 
per la costituzióne e l ’attrezzatura di un punto 
di approdo per l ’imbarco dei prodotti relativi 
alle iniziative per l ’impiego del salgemma nel 
piano dell’Ente minerario siciliano (Ems), di 
cui alla legge 6 giugno. 1968, numero 15;

d) lire 27.000.000.000 per l ’aumento delle 
partecipazioni della Regione ai fondi di dota­
zione degli Enti pubblici regionali secondo le 
leggi che saranno emanate. L a  somma pre­
detta è destinata esclusivamente alla realiz­
zazione di nuovi impianti industriali in con­
corso con gli enti pubblici nazionali.

Gli stanziamenti di cui alle lettere a) e s ­
sano utilizzati con le modalità previste da- 
l’articolo 9 della legge 12 aprile 1967, nume 
ro 34 ».

PRESIDENTE. Comunico che s o n o  _ stati 
presentati i seguenti altri em e n d a m é n ti  
l ’onorévole Trincanato:

al prim o  comma, lettera  a) dell’articolo »
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alle parole: « zone industriali regionali e per » 
aggiungere la parola: «le»;

dopo le parole : « attrezzature portuali » 
aggiungere: « di cui alla legge 6 marzo 1962 
numero 4»;

sostituire la lettera  c) con:

« c) lire 4 miliardi per l ’esecuzione di ope­
re pubbliche di infrastruttura portuale e via­
ria dirette alla verticalizzazione dei giacimenti 
minerari della fascia centro-meridionale » ;

dopo la lettera  c) aggiungere:

C 1 d) lire 7 miliardi per la costruzione di 
impianti artigianali;

C 2 e) lire 2 miliardi e 200 milioni ad inte­
grazione del Fondo di rotazione costituito a 
norma delFarticolo 2 comma terzo della legge 
regionale 5 novembre 1965 numero 34 per le 
finalità di cui alFarticolo 1 lettera c) della pre­
detta legge;

sostituire l’ultim o com rm  delVarticolo 8 con 
'il seguente : « Lo stanziamento di cui alla let­
tera b) è autorizzato con le modalità previste 
daU’articolo 9 della legge 12 aprile 1967 nu­
mero 34»;

— dagli onorevoli Sallicano, Tomaselli, Di 
Benedetto, Genna e Cadili:

sostituire l’articolo 8 con il seguente:

« Articolo 8. - L ’autorizzazione di spesa di­
sposta dall’atricolo 1 numero 2 è destinata 
guanto:

“) lire 10 miliardi per l ’esecuzione di due 
nuove zone industriali di cui una da localiz­
zare nella zona centro-meridionale dell’isola 
® una nelle zone terremotate, per il comple- 
amento delle zone industriali regionali, in 

'̂ orso di realizzazione;

ti) lire 5 miliardi per infrastrutture ed in- 
erventi diretti alla realizzazione di nuovi in­
valamenti industriali, ricerche ai fini indu- 
nali è relative canalizzazioni, raccordi fer- 
^ari e collegamenti portuali;

c) lire 2 miliardi per il completamento del- 
alga sul fiume Morello;

lire 4 miliardi per opere portuali di 4“

lire 4 miliardi per le opere necessarie

per la costituzione e l ’attrezzatura di un punto 
di approdo per l ’imbarco di prodotti relativi 
alle iniziative per l ’impiego del salgemma nel 
piano dell’Ente minerario siciliano (Ems) di 
cui alla legge 6 giugno 1968, numero 15.

Gli stanziamenti di cui alle lettere a), b), c) 
e d) sono utilizzati con le modalità previste 
nell’articolo 9 della legge 12 aprile 1967, nu­
mero 34. »;

—  dal Presidente della Regione, onorevole 
Fasino :

all’articolo  8 sostitu ire lai lettera  a) del p ri­
mo comma con la seguente:

« a) lire 5.000.000.000 per il completamento 
delle zone industriali regionali, per opere, im­
pianti ed attrezzature pubblici di complessi 
portuali » ;

sopprimere le lettere  c) e d) del prim o com­
ma.

PRESIDENTE. Dichiaro improponibili gli 
emendamenti sostitutivo della lettera c) e ag­
giuntivo dopo la lettera c) dell’articolo 8, a 
firma Trincanato, nonché l ’emendamento in­
teramente sostitutivo dell’articolo 8 degli ono­
revoli Sallicano ed altri.

TRINCANATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE.Ne ha facoltà.

TRINCANATO. Signor Presidente, io chie­
do di parlare sull’articolo aggiuntivo, nel qua­
le si prevede una spesa di sette miliardi. 
Ritiro gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. L ’Assemblea ne prende atto.
E’ aperta la discussione sull’articolo 8 e 

sugli emendamenti rimasti in vita. L ’onore­
vole Trincanato ha facoltà di parlare.

TRINCANATO, Signor Presidente, onore­
voli colleghi, la Commissione industria ha 
avuto modo di esaminare l ’articolo 8 del di­
segno di legge presentato dal Governo in ma­
niera informale ed ha avuto modo di espri­
mere il suo giudizio sull’articolo 8 e sull’in­
tero disegno di legge presentato dal Governo.

La Commissione industria sulla base di una 
relazione che il Presidente, onorevole Celi, 
mi aveva affidato, ha adottato ad unanimità
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dei presenti, una decisione che è stata pre­
sentata al Presidente dell’Assemblea e che è 
stata letta in quest’Aula. In quel documento 
la Commissione esprimeva molte riserve in 
ordine al modo come venivano stanziate le 
somme nel settore industria e muoveva so­
prattutto due rilievi di fondo: il primo sul­
la funzionalità degli enti economici regio­
nali e a tale proposito dava un duro giudizio 
sulla funzionalità degli stessi enti; un giudi­
zio che noi avremo, modo altresì di ribadire 
allorquando i componenti della Commissione 
stessa esprimeranno il parere previsto dal no­
stro Regolamento sul settore industria per il 
bilancio 1971. Un giudizio duro, dicevo, che 
riguardava la funzionalità degli enti e il modo 
come essi hanno speso le ingenti somme che 
questa Assemblea ha loro affidato, nonché i 
criteri di politica economica che hanno se­
guito.

Questo giudizio in quest’Aula viene da me 
ribadito anche perchè il rilievo di fondo che 
la Commissione ha avuto modo di esprimere 
è stato accolto dal Governo della Regione sici­
liana; e di ciò gli diamo atto, non tanto perchè 
il Governo stesso ha avuto modo di esaminare 
gli stanziamenti per gli enti della Regione, per 
l’Espi o per l ’Ems, ma in quanto io ritengo 
che questa eliminazione abbia avuto origine 
dalla constatazione che è indispensabile una 
ristrutturazione degli enti economici; è indi­
spensabile dare ad essi una direzione capace, 
anche per potere instaurare una collaborazio­
ne con gli enti economici nazionali.

A  tal proposito è significativa la richiesta 
avanzata dallo stesso Governo della Regione 
siciliana, durante la riunione presso il Pre­
sidente del Consiglio dei ministri, onorevole 
Colombo. Il Governo della Regione ha avuto 
modo di dire che è indispensabile una parte­
cipazione degli enti economici nazionali negli 
enti economici regionali; è indispensabile che 
gli enti economici nazionali vengano in Sicilia 
a dare il loro contributo, non solo come mezzi, 
ma anche come indicazioni operative; è indi­
spensabile che Tiri si assuma un ruolo di pie­
na responsabilità nell’attuazione di una poli­
tica economica regionale. Quindi un discorso 
molto concreto che ha avuto modo di espri­
mersi nell’emendamento sostitutivo che il 
Governo deUa Regione ha presentato sull’arti­
colo 8. In tale emendamento vengono eliminati 
ben trenta miliardi che erano stati destinati 
agli enti pubblici. Di ciò va dato atto al Go­

verno, ma soprattutto va dato atto a quel tipo 
di battaglia che è stato qui sottolineato dal 
Presidente, onorevole Celi, allorquando ha 
parlato sull’agricoltura. E ’ indispensabile che 
in questa sede, 0 nelle sedi delle Commissio­
ni, vengano dibattuti questi problemi per po­
ter trovare dei punti di incontro e dei punti 
di scontro; è necessario che l ’Assemblea riac­
quisti la possibilità di esprimere giudizi validi 
ed efficienti in modo da permettere a noi stes­
si di conoscere dove e per quali motivi ven­
gono proposti determinati stanziamenti a fa­
vore degli enti economici e determinati altri 
invece a favore di tante altre attività econo­
miche siciliane.

Quindi noi diamo un giudizio positivo su 
questo emendamento sostitutivo, presentato 
dal Governo, in quanto in esso vediamo ac­
colto il primo rilievo di fondo avanzato dalla 
Commissione industria. La Commissione in­
dustria, infatti, aveva espresso giudizi nega-, 
tivi ed aveva sottolineato la necessità che ve­
nissero eliminate queste somme. Noi voglia­
mo augurarci, però, che tali somme, uscite dal­
la porta, non rientrino dalla finestra. Noi 
vogliamo proprio che i 7 miliardi residui che 
sono stati stanziati per il settore industria 
vengano spesi in modo che gli enti economi­
ci regionali non abbiamo alcuna possibilità di 
ottenere contributi prelevati da tali fondi. Noi 
chiediamo questo impegno al Governo, nel 
momento in cui gli diamo atto di avere n- 
dotto le somme stanziate in precedenza per 
gli stessi enti economici regionali.

Un altro rilievo di fondo ha fatto la Com­
missione industria: in questo disegno di leg­
ge vengono completamente ignorate alcune 
forze lavorative; vengono ignorate le esigenze 
di certi settori; le esigenze degli artigiani, le 
esigenze dei commercianti, le esigenze dei 
commercianti, le esigenze dei pescatori. Sono 
tre settori che non trovano in alcun modo la 
possibilità di vedere risolto qualche loro prO' 
blema con i fondi ex  articolo 38. Per questo 
motivo noi abbiamo presentato l ’articolo 7 bts 
che ora è diventato aggiuntivo airarticoto^^

della
Abbiamo bisogno che il Governo ci 
che cosa intende fare per'questi settori 
nostra economia, e si possono trovare, a q  ̂
sto fine, utili indicazioni nel disegno ® 
sui fondi dell’articolo 38 o nei fondi ordina 
di bilancio. .

Noi sappiamo che la stessa formulazi°^ 
dell’emendamento aggiuntivo può andare
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di là di quelli che sono i compiti istituzionali 
del fondo di solidarietà. Però abbiamo voluto 
presentarlo ugualmente perchè nella prima 
prefigurazione del disegno di legge venivano 
previsti contributi per altri settori, pure sui 
fondi deH’articolo 38. Anche noi abbiamo sen­
tito, quindi, l ’esigenza di presentare questo 
emendamento per non far restare fuori ben 
120 mila imprese artigiane che, pur avendo 
avuto in questi ultimi tempi una particolare 
attenzione da parte di questa Assemblea e da 
parte del Governo, hanno tanti problemi an­
cora da risolvere, tanti bisogni da soddisfare.

Abbiamo bisogno che il Governo ci dica 
con chiarezza che cosa si intende fare per 
dare dei contributi al fine di mettere le im­
prese artigiane nelle condizioni di avere dei 
laboratori più efficienti, dei laboratori che 
diano la possibilità di potere dare utile istru­
zione ai nuovi apprendisti; abbiamo bisogno 
di rendere operante la legge sulla Crias. Que­
sta Assemblea nel gennaio di quest’anno ha 
approvato uria legge che prevedeva determi­
nate agevolazioni creditizie alle imprese arti­
giane; questa legge oggi non è funzionante 
per mancanza del fondo di rotazione. E’ indi­
spensabile dare alla Crias altri due miliardi e 
200 milioni, diversamente la legge che abbia­
mo approvato quest’anno non può essere ope­
rante; non vi è alcuna lira sul fondo di rota­
zione e la Crias oggi opera soltanto attraverso 
i pochi recuperi. Esistono centinaia di prati­
che pendenti presso la Crias, che rimangono 
bloccate perchè non vi sono le somme neces­
sarie.

La richiesta che noi facciamo è che anche 
questo disegno di legge in esame venga 

ffitrodotto un determinato stanziamento in 
lavore delle imprese artigiane, sia sotto forma 
di contributi, sia sotto forma di credito age­
volato. In questo senso ci eravamo permessi 
™ presentare due emendamenti; il primo ri­
guardava i contributi, il secondo le agevola- 
ĵ ioni creditizie, avendo rilevato la necessità, 
urgenza di dare alla Crias due miliardi e 200 
uioni, il minimo indispensabile per rendere 

operante la legge.
Queste sono le considerazioni che io som- 
essamentè mi sono permesso di rivolgere al 

 ̂overno della Regione affinchè anche nella 
^ ŝcussione del presente articolato possa tro- 

<^ualche strumento tecnico che, la- 
®ndo da parte i contributi a fondo perduto

per le imprese artigiane, possa almeno con­
sentire con immediatezza l ’incremento del 
fondo di rotazione della Crias. Queste nostre 
osservazioni si ricollegano all’attività svolta 
dalla Commissione industria, la quale oggi, 
nel prendere atto della iniziativa del Gover­
no sulla eliminazione dei finanziamenti agli 
enti economici regionali, ritiene indispensa­
bile portare avanti questa sua battaglia, nella 
speranza che vi sia una profonda ristruttura­
zione degli enti economici ai quali l ’Assem- 
blea regionale ha affidato dei compiti che non 
sono di ordinaria amministrazione, ma non 
sono neanche di sperpero del denaro pubblico.

CORALLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORALLO. Onorevole Presidente, questa 
è una questione di competenza dell’Assessore 
per l ’industria o del Presidente della Regio­
ne, per cui mi rivolgo a loro perchè ci 
dicano chiaramente che cosa significa l ’emen­
damento testé presentato. Io faccio un ap­
pello alla lealtà del Governo. Qui ci si può 
scontrare, non essere d’accordo, però non si 
può tentare di imbrogliare l ’Assemblea. A b­
biamo tutti il dovere di sapere che cosa votia­
mo. La proposta che ci veniva dalla Commis­
sione era chiara. Noi non accettiamo il testo 
varato dalla Commissione, però riconosciamo 
che era un testo chiaro, perchè diceva esat­
tamente quale era la destinazione di questi 
fondi. In particolare fissava al punto c) quat­
tro miliardi per le opere necessarie per la 
costruzione del famoso pontile, che dovrebbe 
servire per imbarcare il minerale estratto 
dalla miniera di Realmente.

Su questo tema c’è tra di noi un dissenso 
molto chiaro. Larghissimi settori dell’Assem- 
blea, che travalicano i limiti della opposizio­
ne (qui abbiamo sentito anche deputati della 
maggioranza che su questo punto la pensano 
esattamente come noi) ritengono che sia un 
delitto investire quattro miliardi per la co­
struzione di un pontile. E badate bene che i 
quattro miliardi non rappresentano la somma 
strettamente necessaria, perchè il pontile co­
sta molto di più; è un contributo della Re­
gione per la costruzione di un pontile, la cui
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spesa va affrontata poi con altri fondi che, 
gira e rigira, escono sempre dalle tasche della 
Regione. E tutto questo a due chilometri —  
badate bene — • due chilometri, pari a metri 
duemila, dal porto di Porto Empedocle; cioè 
a due chilometri di distanza da un porto che 
può egregiamente servire tutte le esigenze 
della miniera di Realmente. Noi andreriimo a 
fare questo assurdo investimento per un pon­
tile che deve consentire alla società che ge­
stisce le miniere di Realmente di esportare 
enormi quantitativi di minerale, di salgem­
ma.

Noi innanzitutto siamo contrari alla spesa 
perchè riteniamo assurdo che, a così breve 
distanza dal porto di Porto Empedocle, si 
vada a fare un’opera di queste dimensioni. In 
secondo luogo ci allarma l ’indirizzo dell’Ente 
minerario U quale, evidentemente, nel mo­
mento in cui progetta un’opera del genere 
indica una sua scelta, che è quella deU’espor- 
tazione massiccia del minerale; il che prati­
camente esclude il tentativo, lo sforzo, per 
l’utilizzazione e la trasformazione in  loco di 
questa materia prima, mentre noi abbiamo 
sempre sostenuto che all’Ente minerario si 
chiede proprio di non limitarsi ad un’attività 
estrattiva. Il compito istituzionale dell’Ente 
minerario è quello di fare in modo che le ri­
sorse minerarie della Regione, attraverso la 
loro verticalizzazione, possano portare al mas­
simo l ’impiego di manodopera e quindi al mas­
simo benessere, la produzione del reddito nelle 
zone interessate, che sono, fra l ’altro, le più 
povere della Sicilia.

Su questo punto, sul diniego a questo finan­
ziamento, esiste in Assemblea, a mio avviso, 
una larga maggioranza, perchè ho sentito, da 
parte di colleghi di disparati settori, unicità 
di giudizio.

A  questo punto, onorevole Presidente della 
Regione, viene fuori il suo emendamento. Ed 
allora noi abbiamo il dovere di chiederle di 
essere leale verso l ’Assemblea, di dirci in che 
cosa consiste questo suo emendamento. Per­
chè la nostra malignità, onorevole Fasino, non 
è malignità gratuita. Lei chiede di modificare 
la lettera a) e chiede di sopprimere le lette­
re c) e d); non parlo della lettera d) perchè 
mi pare che ci sia accordo generale; è inutile 
insistere su questa questione. L ’onorevole 
Fasino è d’accordo nel sopprimere la lette­
ra c) dove si prevede il finanziamento per il 
pontile; e questo dovrebbe significare che

siamo tutti d’accordo. A lla lettera a) l’ono­
revole Fasino chiede di portare la cifra 
da 4 a 5 miliardi; e questo potrebbe non signi­
ficare nulla. Però chiede anche di modificare 
la dizione ed al posto di « attrezzature por­
tuali » parla di « impianti ed attrezzature pub­
blici di complessi portuali» ..A  parte la pre­
ghiera che io rivolgerei di- trovare il modo di 
mettere l ’aggettivo in, modo diverso perchè 
suona maledettamente male, a parte questo, 
vorrei dire al Presidente della Regione che 
questa dizione non ci tranquillizza, anzi ci ap­
pare una trappola tesa all’Assemblea per fare 
passare dalla finestra, quello che noi stiamo 
facendo uscire dalla porta. E poiché tutto 
si può fare in Assemblea, ci si può, come 
dicevo prima, scontrare, ci si può confrontare 
anche con im voto, ma non ci si può imbro­
gliare. Perciò chiedo al Presidente della Re­
gione di essere chiaro su questo.

Infine, vorrei dire al Presidente della Re­
gione, dato che siamo in materia portuale, 
che il problema che a noi sembra di squisita 
competenza regionale è quello dei piccoli por­
ti, dei porti pescherecci. Mi auguro che il 
Presidente della Regione ci dica in che modo 
e in che misura intende fare assolvere alla 
Regione questo suo compito istituzionale. Per 
quanto riguarda, invece, le attrezzature por­
tuali, dato che partiamo da questa destina­
zione primitiva, che era quello del pontile, io 
credo che sarebbe opportimo fare un parti­
colare riferimento al porto di Porto Empe­
docle, al porto di Licata, cioè a quei porti che 
possono sopperire vantaggiosamente alle esi­
genze minerarie della zona. Cioè non vorrei 
che noi, in questo momento, mentre da una 
parte, giustamente, diciamo no al pontile, dal­
l ’altra non dessimo alcun contributo per ade­
guare le attrezzatiire dei porti che possono 
sostituire il pontile, in modo da renderli, m 
tutto e per tutto, efficienti ed in grado di ga­
rantire che tutte le esigenze siano accolte.

In questo, senso, onorevole Piesidente della 
Regione, io ho finito di esprimere la mia opi­
nione e quella del mio gruppo parlam entare^ 
Vorrei che lei ci togliesse d a l l ’im barazzo 
dalla necessità di proseguire in questo diba 
tito, innanzitutto chiarendo il suo pensiero. 
S e il suo pensiero è quello che mi sembra 
cogliere dai larghi cenni di assenso che 
ha fatto durante la mia esposizione, la 
ghiamo di adottare una dizione più chiara, P
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precisa, una dizione che non si presti a nes­
sun equivoco.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
presentati i due seguenti emendamenti:

— dagli onorevoli Sallicano, Tomaselli, Di 
Benedetto, Genna e Cadili:

all’emendamento del. Governo sostitu tivo  
della lettera  a) sopprim ere le parole: «pub­
blici di complessi » ;

— dagli onorevoli Marino Giovanni, Di Ste­
fano, Trincanato e Di Benedetto:

sostituire la lettera  a) 'dell’emendamento 
Fasino come appresso:

« lire 2 miliardi per il completamento delle 
zone industriali regionalr;

lire 3 miliardi per il potenziamento e l ’am­
pliamento del porto di Porto Empedocle ».

CARFI’. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARFI’. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, il problema che è stato posto dai 
colleghi che mi hanno preceduto e sul quale 
è stato anche sollecitato un chiarimento da 
parte del Presidente della Regione, secondo 
noi riveste una importanza non secondaria, 
perchè, al di là della entità della cifra che si 
vuole devolvere per una spesa che è sempre 
opinabile, secondo noi rivela un indiriz­
zo degli enti pubbici regionali —  nel quale 
abbiamo il diritto di riconoscere un indirizzo 

politica economica del Governo della Re­
gione siciliana —  che è proprio in contrasto 
con tutta la problematica che noi abbiamo 
postô  da tempo in rapporto al tipo di indu­
strializzazione, al tipo di sviluppo di cui ha bi­
sogno la nostra Isola.

Il fatto che ancora oggi non si arrivi a con- 
cepire ed a dare quindi corso ad una politica 
adeguata alle esigenze di sviluppo in rapporto 

occupazione e quindi in riferimento specifi- 
*̂0 alla valorizzazione in loco delle risorse mi- 

ŝrarie del sottosuolo, sta a rivelare appimto 
ci troviamo ancora in gravissimo ri- 

. 0- Non vi è dubbio, infatti, che quando si 
p di devolvere uno stanziamento alla

unione di un pontile, che poi dovrebbe

essere utilizzato semplicemente per trasferire 
questa materia prima fuori della nostra Isola, 
non si fa altro che andare verso una direzione 
che è sempre stata preferita dai monopoli e 
dalPindirizzo pubblico, che è stato seguito da 
molti anni a questa parte nella nostra Isola. 
Tanto più, poi, che la cosa non si concepisce 
quando noi facciamo riferimento al dibattito 
che si è sviluppato in sede di Commissione 
industria. Non mi riferisco ai documenti a 
cui faceva cenno l ’amico Trincanato, ma so­
prattutto all’incontro fra i componenti della 
Commissione industria ed i dirigenti dell’Ente 
nazionale idrocarburi. Proprio in quella oc­
casione si sottolineò —  e poi questo fu anche 
considerato come una conquista da parte del 
Governo regionale siciliano nei confronti del­
lo Stato —  l ’esigenza e si giunse alla conclu­
sione di arrivare ad una valorizzazione del 
salgemma (perchè appunto la miniera di 
Realmonte produce salgemma). Anzi si parlò 
anche di un processo per giungere alla crea­
zione di un impianto per la produzione di allu­
minio. Se noi non teniamo in considerazione 
tutto questo, lasciamo che prendano consisten­
za certe tendenze che non possono interessare 
i lavoratori siciliani, nè i siciliani in generale.

Ecco perchè noi chiediamo che ci sia una 
dizione molto più esplicita di quella proposta 
che, secondo noi, è una dizione anomala. In­
fatti, in base all’emendamento presentato dal­
l’onorevole Presidente della Regione, è chiaro 
che, mentre affermiamo di essere contrari al 
finanziamento del pontile inerente all’imbarco 
del salgemma di Realmonte, poi accettando 
quella dizione, creiamo le condizioni per arri­
vare anche a quella stessa conclusione: dare 
i 4 miliardi all’Ente minerario siciliano perchè 
realizzi quella determinata opera.

Ecco perchè noi siamo contrari all’emenda­
mento Fasino e siamo d’accordo con l ’emen­
damento all’emendamento che è stato propo­
sto dai coUeghi liberali, che fa riferimento alla 
sostituzione delle parole « complessi pubbli­
ci ». Si toglie così l’equivoco, in definitiva.

MAEINO GIOVANNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.à

MARINO GIOVANNI. Onorevole Presi­
dente, onorevoli colleghi, io ho proposto, as­
sieme ad altri colleghi, un emendamento allo 
emendamento proposto dal Presidente Fasino,

Resoconti, f. 241 (500)
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proprio per eliminare tutti i dubbi e gli equi­
voci. Io ritengo, infatti, che la dizione del- 
remendamento governativo possa dar luogo 
a serie perplessità, anzi dà luogo a serie per­
plessità. La forma è piuttosto involuta, gene­
rica e si presta a tutte le interpretazioni. A 
mio aw iso, bisogna uscire dairequivoco e as­
sumere delle precise posizioni. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, su Porto Empe­
docle la minaccia della costruzione dei pontile 
per la miniera di Realmonte ha giustamente 
destato panico e direi paura perchè la costru­
zione di tale pontile significa la fine del porto 
di Porto Empedocle. Senza dire che la costru­
zione del pontile starebbe a significare la 
continuazione di una politica sbagliata, poiché 
il salgemma andrebbe a finire fuori della Si­
cilia, mentre, invece, dovrebbe essere lavorato 
nella stessa zona mineraria per assicurare 
concrete possibilità di lavoro e di sviluppo.

Io ritengo, quindi, che nella legge bisogna 
stabilire chiaramente, assumere chiaramente, 
una posizione inequivocabile. In ciò io sono 
confortato da una serie di considerazioni che 
sottopongo all’attenzione del Governo, nella 
speranza che possa essere accolto il nostro 
emendamento, al fine di arrivare ad una de­
finitiva chiarificazione della situazione. Io ho 
sostenuto che questa somma di cinque miliardi, 
di cui si parla alla lettera a) deiremenda- 
mento governativo, dovrebbe essere destinata, 
in quanto a due miliardi alle zone industriali 
regionali e in quanto a tre miliardi esplici­
tamente ed espressamente al potenziamento 
ed all’ampliamento del porto di Porto Empe­
docle.

Non dico questo per un principio di ca­
rattere campanilistico, ma è una considera­
zione che emerge da ima constatazione reale, 
che non può essere nè trascurata nè ignorata.

Onorevoli colleghi, Porto Empedocle, come 
è noto, costituisce l ’unico valido sbocco a mare 
di ben tre province: Agrigento, Caltanissetta 
ed Enna. Emerge, dunque, la necessità di po­
tenziare adeguatamente ed attrezzare conve­
nientemente in maniera moderna questo por­
to della provincia di Agrigento. Per la sua 
particolare posizione (basta osservare la carta 
geografica) quello di Porto Empedocle è l’uni­
co porto capace di potere rompere, se poten­
ziato veramente, l ’isolamento delle predette 
tre province e di assicurare la possibilità di 
un nuovo sviluppo, in quanto consentirebbe 
alle risorse locali, quasi esclusivamente mi­
nerarie, di essere immesse nei mercati inter­

nazionali. Ma perchè ciò possa realizzarsi è 
ovviamente necessario che il porto di Porto 
Empedocle venga adeguato alle moderne esi­
genze, alle esigenze dei traffici di oggi e dei 
commerci di oggi, dei commerci moderni, te­
nendo ben presente che l ’orientamento. delle 
costruzioni navali è rivolto decisamente ormai 
verso il grande tonnellaggio.

E ’ da queste considerazioni, da queste brevi 
considerazioni, ma giuste, fondate, realistiche 
considerazioni che sorge, dunque, la necessità 
che il porto Di Porto Empedocle venga ade­
guatamente potenziato, se è vero che voglia­
mo fare qualcosa di concreto per raflrorzare 
quei centri dove c’è una possibilità di svi­
luppo per intere zone, per intere province, 
come appunto è la zona che abbraccia le pro- 
\dnce di Agrigento, di Enna e di Caltanis­
setta. Ritengo che questa sia una proposta 
realistica che il Governo dovrebbe accettare. 
E’ un controemendamento che l ’Assemblea 
dovrebbe approvare, perchè è una esigenza, 
questa, avvertita, io ritengo, un po’ da tutti. 
Non si può lasciare una dizione così vaga e 
generica come quella che è contenuta nel­
l’emendamento proposto dal Governo. Biso­
gna specificare, bisogna precisare, bisogna im­
pegnare il Governo a destinare almeno tre 
miliardi verso ima direzione specifica e chia­
ra, in maniera che non ci siano più equivoci 
e non possano più sorgere dubbi su quella 
che è la necessità di investire adeguatamente 
almeno parte dei fondi ex  articolo 38 che noi 
stiamo discutendo. -

FASINO, P residente della Regione, Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FASINO, P residente della Regione. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, non dubito che
i colleghi abbiano diritto di dubitare su i testi 
che noi presentiamo; ed è per questo che mi 
accingo a dare, brevisSimàmente, delle delU' 
cidazioni. Innanzitutto ritengo che abbia a® 
senso l ’emendamento del G o v e rn o , il 
propóne la soppressione della lettera _ 
l ’articolo 8. Perchè se le azioni che noi 
damo hanno uh valore, e  si tratta di . 
politico, questa indicazione del G o v ern o  e . 
indicazione di ordine politico. Non sa p re i q _ 
altre garanzie dare. Perchè, o n o rev o li cô  
ghi, potete rifare iP testo come volete; s
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dovesse fare quello che alcuni paventano, il 
Governo avrebbe altri mezzi per farlo, diversi 
da quelli messi a disposizione da questo arti­
colo. Quindi qualsiasi discussione in questo 
senso sarebbe superflua.

Noi abbiamo voluto indiche chiaramente 
la direzione della nostra azione attraverso 
questo emendamento, il quale consta di due 
parti che è bene siano mantenute nell’ambito 
dello stesso comma, per consentire di non 
bloccare, in attesa di eventi, la spesa; cioè 
una struttma elastica dell’emendamento, che 
riguarda due interventi principali: il comple- 
taniento delle zone industriali regionali per 
le quali ci sono, presso l ’Assessorato dello 
sviluppo economico, numerose- richieste; in 
secondo luogo, le attrezzature, le opere e gli 
impianti nell’ambito dei complessi portuali, 
per problemi che non hanno niente a che. 
vedere con la questione del pontile, ma per 
problemi di ordine diverso che sono stati trat­
tati in dibattiti e a Palermo e altrove, e per­
sino durante l ’ultima visita del Sottosegre­
tario per la marina mercantile, onorevole 
Cervone, Abbiamo complessi portuali quali 
quello di Messina, quello di Catania, quello 
di Palermo ed altri che non cito, porti di 
rilievo, che mancano di qualsiasi struttura di 
retroterra idonea al movimento delle merci 
così come si prospetta in un immediato fu- 
taro. Intendiamo potere intervenire proprio 
in questi grossi complessi portuali (ecco per­
chè la materia rientra nella competenza del- 
l’Assessorato dello sviluppo economico) per 
realizzare delle attrezzature che non siano 
come quelle gru di infelice memoria, ma sia­
no moderne é idonee ai fini del caricamento
2 dello scaricamento delle merci.

Onorevoli colleghi, io non posso che avere 
gi'andissima stima della intelligenza di tutti, 

non credo che la questione del pontile per 
Reabaonte rientri nei complessi portuali, per­
che Reaknonte non ha porto e le attrezzature 

quali parliamo non si possono fare se 
Qon dove esistono i complessi portuali. Devo 

p̂iegare perchè ho parlato di complessi por­
tuali? Perchè vi sono delle interpretazioni 

da parte degli organi di controllo 
 ̂ ohe cosa si intenda per porto; se il porto 

stî i la banchina e i capannoni che sono
Ue banchine o il complesso delle attrezza-

i ,P°i'tuali, compresi, per esempio, anche 
carenaggio, quando sono pubblici, 

tanno parte del complesso portuale ma

non si possono identificare come opera por­
tuale su cui intervenire.

E allora, per quanto riguarda la parola 
« complesso », il concetto è stato questo: con­
sentire interventi più ampi nell’ambito del 
giudizio di legittimità degli organi di con­
trollo.

DE PASQU ALE. Nell’ambito dei porti.

FASiNO, Presidente della Regione. Nel­
l ’ambito dei porti, si capisce, ma nel senso 
più lato del concetto strettamente tecnico­
giuridico come viene concepito dalla Corte 
dei conti. Il problema del pontile è diverso, 
perchè non c’è; se si fa il pontile \mol dire 
che non c’è nè il porto nè il complesso por­
tuale e quindi è fuori da questa dizione.

Il completamento delle zone industriali re­
gionali è un concetto che ha un significato 
molto chiaro; non saprei quale altra indica­
zione di ordine esplicativo dare a questa 
dizione.

Devo dire al collega Marino che non è pos­
sibile accettare il suo emendamento per la 
parte che riguarda il porto di Porto Empe­
docle, perchè, a quanto ho capito, almeno nella 
sua esposizione, si tratta di opere portuali, non 
di attrezzature; le opere portuali sono lavori 
pubblici, non sono attrezzature o impianti 
eccetera; quindi siamo ih un altro settore.

Volevo anche aggiungere, per quanto riguar­
da questo emendamento, che anche se poco 
eufonico quell’aggettivo « pubblici » messo in 
fine, ha questo significato; possiamo trovare 
una dizione diversa, ma deve essere chiaro 
questo: che deve trattarsi di opere pubbliche, 
impianti pubblici, attrezzature pubbliche. E 
anche sotto questo profilo, mi si consenta di 
dire che è escluso il pontile, il quale era con­
cepito, anche se appartenente ad un ente pub­
blico, ma in funzione di un’attività privata. 
Pertanto, anche in questo senso, il pontile non 
rientra in questo emendamento che io ho 
presentato.

CORALLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORALLO. Il Presidente della Regione ha 
dato im chiarimento, usando espressioni molto 
ferme, molto tassative. Mi sembra di potere
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affermare che, con le dichiarazioni del Pre­
sidente della Regione, è escluso nel modo più 
assoluto che lo stanziamento dei 5 miliardi 
possa essere comunque utilizzato -per la co­
struzione del famigerato pontile. Poiché que­
sto chiarimento, che il Presidente della Re­
gione ha dato, è molto esplicito ed impegna­
tivo, io ritengo di essere soddisfatto.

PRESIDENTE. Si passa alla votazione degli 
emendamenti. Si comincia daH’emendamento 
a firma dell’onorevole Marino Giovanni. Pre­
go la Commissione di esprimere il proprio 
parere.

SAMMARCO, Presidente della Com m is­
sione. Contrario.

PRESIDENTE. Il Governo si è già espresso 
in senso contrario.

Pongo ai voti l ’emendamento Marino Gio­
vanni.

Chi è favorevole è pregato di alzarsi; chi 
è contrario resti seduto.

(Non è approvato)

Si passa alla votazione dell’emendamento 
Sallicano e altri.

DI BENEDETTO. Signor Presidente, dopo 
le dichiarazioni che ha fatto il Presidente del­
la Regione all’Assemblea, che rimangono nei 
resoconti parlamentari (ma sono sicuro non 
sarà mai necessario ricorrere a tali resoconti), 
dichiarazioni che ci danno la tranquillità as­
soluta circa la distribuzione della spesa —  nel 
senso che non si farà mai quel pontile, come 
a noi era sembrato, tanto che, per primi, ave­
vamo presentato apposito emendamento —  
dichiariamo di ritirare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. L ’Assemblea ne prende atto.
Si passa alla votazione dell’emendamento 

Fastno.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

E ’ chiaro che si intendono le lettere « c » 
e « d » dell’articolo 8 della Commissione. L’ul­
timo comma ovviamente rimane.

Pongo in votazione l ’ultimo comma dell’ar­
ticolo 8.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Pongo in votazione l ’articolo 8 nel testo 
risultante.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

La seduta è rinviata a domani, mercoledì 
18 novembre 1970, alle ore 10,30, con il se­
guente ordine del giorno:

--- Discussione dei disegni di legge:

1) « Impegno delle disponibilità del Fon­
do di solidarietà nazionale 1966-1971) 
(559 - 351/A).

2) « Riforma della burocrazia regionale » 
(196-423/A) (Seguito).

3) « Modifiche alla legge regionale 7 feb­
braio 1963, n. 12, concernente l ’istituzione 
deirircac» (137 - 271/A).

La seduta è tolta alle ore 21,00.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 

Il Direttore Generale 

A vv. G iuseppe Vaccarino  

Arti Grafiche A. RENNA - Palermo


