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La seduta è aperta alle ore 17,25.

NICASTRO, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

Annunzio di risjsosta scritta ad interrogazione.

PRESIDENTE. Comunico che è pervenu­
ta da parte del Governo la risposta alla inter­
rogazione numero 770 dell’onorevole Coral­
lo alTAssessore alTagricoltura e foreste.

Avverto che essa sarà pubblicata in alle­
gato al resoconto della seduta odierna.

Annunzio di presentazione di disegno di legge 
e comunicazione d’invio alla Commissione 
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato in data 22 maggio 1966, dagli onore­
voli Bombonati, Celi, Bonfìglio, Muccioli, 
'Germanà e D’Alia, ed inviato in data odier­
na alla Commissione legislativa: « Agricoltu­
ra ed alimentazione », il disegno di legge nu­
mero 551: « Agevolazioni per lo sviluppo del- 
Tavicunicultura in Sicilia ».

Ŵoconti, (EOO)
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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che l’onorevole 
Luigi Cortese, con lettera del 23 maggio 1966, 
ha chiesto congedo per i giorni dal 24 al 27 
maggio, per motivi di salute. Non sorgendo 
osservazioni il congedo si intende accordato.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Invito il deputato segreta­
rio a dare lettura delle interpellanze pervenu­
te alla Presidenza.

NICASTRO, segretario:
« Al Presidente della Regione e all’Asses­

sore agli enti locali per conoscere quali prov­
vedimenti intendano adottare nei confronti 
deir Amministrazione comunale di Fioridia, la 
quale non ha voluto applicare il contratto 
truffa nei confronti della Coca Cola che vuole 
sottrarsi, come da calcoli fatti comparativa­
mente dalla quantità di Coca Cola introdotta 
nel Comune, al pagamento della imposta ef­
fettiva, di lire 5 milioni contro il milione e 
mezzo circa pagato nel 1965.

Se è vero che tale posizione della Giunta 
comunale P.S.D.I. - D.C. è servita a favorire la 
politica clientelare e deU’abuso di potere di 
ben individuate forze politiche che si sono 
servite dei mezzi del Comune per sistemare 
alcuni galoppini elettorali allo stabilimento 
Coca Cola di Siracusa ». (486) (L’interpellan­
ze chiede lo svolgimento con urgenza).

R omano.

« All’Assessore all’agricoltura per sapere, 
dinanzi alla preoccupante manifestazione di 
focolai peronosporici su quasi tutti i vigneti 
della Provincia di Trapani, come e quando in­
tende intervenire per un rapido trattamento 
da effettuare, possibilmente, a mezzo elicotte­
ri onde evitare danni che rischierebbero di 
compromettere la produzione viticola di quel­
la Provincia ». (487) (Gli interpellanti chie­
dono lo svolgimento con urgenza).

G iacalone V ito - M essana

« All’Assessore ai lavori pubblici perchè di­
ca se non ritiene doveroso informare l’Assem­
blea circa le iniziative assunte dal governo 
per avviare su un piano di concreta realizza­

zione la costruzione del tunnel sotto i monti 
Peloritani, per il quale la legge regionale 27 
27 febraio 1965, n. 4 ha stanziato 12 miliardi; 
e perchè dia definitive assicurazioni circa la 
esclusione di un ben individuato gruppo pri­
vato dalla progettazione dell’opera, in confor­
mità a quanto prescrive la legge». (488)

T uccaki

« All’Assessore agli enti locali'in ordine al­
la situazione di gravissimo disordine ammi­
nistrativo e di malcostume politico esistente 
nel comune di Adrano ove, a tutt’oggi, l’Am­
ministrazione in carica non ha ritenuto di 
portare aU’esame del Consiglio i bilanci pre­
ventivi degli anni 1965 e 1966.

In particolare chiedono di sapere se sia a 
conoscenza che due assessori in carica accu­
sano apertamente i massimi responsabili del­
l’Amministrazione comunale di: abuso d! po­
tere, interesse privato in atto di' ufficio, cor­
ruzione, nonché di operato assurdo e scanda­
loso domandando, allo stesso tempo, le dimis­
sioni della intera giunta comunale.

Pertanto i sottoscritti chiedono se non ri­
tenga di disporre una rigorosa inchiesta regio­
nale a carico del Comune di Adrano al fine 
di accertare:

a) come è potuto avvenire che due ettari 
di terreno acquistati in zona Roccazzello al 
prezzo di 4 milioni il 24-9-1965 sono stati su­
bito dopo rivenduti — per la somma di lire 23 
milioni —■ ad un ente pubblico per costruirvi 
case economiche; e nel merito se sia vero che 
Tamministrazione comunale, dopo avere e' 
spresso parere contrario alia costruzione di 
alloggi popolari in zona distante dal paese, 
modificò successivamente il proprio parere 
(all’insaputa dell’Assessore ai lavori pubbli' 
ci) allo scopo di favorire la speculazione pri­
vata sopra denunciata;

b) l’eventuale grado di parentela degli sp®" 
colatori con uomini della amministrazione h’ 
carica e con autorevoli esponenti della D-C' 
adranita;

c) i motivi per cui il Sindaco, nel corso del' 
la seduta del 16-5-1966, ha preferito sciogli®' 
re l’adunanza anziché aderire alla richiesi  ̂
per la nomina di una Commissione d’inclfl®' 
sta col compito di indagare sulla irregoUte
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assegnazione delle case popolari e sul losco 
affare del terreno di Roccazzello.

In relazione alla gravità dei fatti denunzia­
ti, gli interpellanti chiedono Timmediato rin­
novo del consiglio comunale di Adrano». 
(489) (Gli interpellanti chiedono lo svolgi- 
■mento con urgenza)

Carbone - M arareo - Santangelo

« Al Presidente della Regione, all’Assesso­
re allo sviluppo economico per sapere:

1) In ordine alle assicurazioni a suo tempo 
date dal Governo e alle scadenze dallo stesso 
fissate, quale sia la situazione relativa alla 
elaborazione del piano di sviluppo, che la Si­
cilia aspetta da cinque anni e per cui i vari 
governi hanno assunto ripetutamente impe­
gni, ogni volta puntualmente non mantenuti, 
a dispregio di ogni democratico rapporto as­
sembleare e a tutto danno della Regione.

In particolare gli interpellanti fanno riferi­
mento alla dichiarazione resa dal Presidente 
della Regione il 15 marzo 1966, allorché affer­
mava testualmente « noi riteniamo che il co­
mitato del piano debba concludere entro la 
fine di maggio i lavori in corso per presenta­
re al Governo la stesura conclusiva del pro­
getto di piano di sviluppo quinquennale», 
nonché alla dichiarazione deli’Assessore re­
gionale allo sviluppo economico, che il 29-3-66 
affermava: ” la nostra volontà é di presenta­
re il piano di sviluppo entro i primi dei mese 
fii giugno e non oltre

I sottoscritti portando chiedono di sapere 
se le su citate scadenze saranno mantenute.

2) Le ragioni per cui, malgrado gli impe­
gni assunti dal Presidente della Regione il 
29-3-1966 (« il Governo si prefìgge di presen­
tare al più presto un disegno di legge... ») e 
nralgrado, ancora, la scadenza del 15 maggio 
wdicata dallo stesso Presidente della Regio­
ne, non é stato presentato il disegno di legge 
relativo alla pubblicizzazione della Sofis e al 
rondo metalmeccanico; tanto più grave, tale 
ritardo, ove si consideri la situazione in cui 
®i trova la Sofis ai fini dello svolgimento 
delle proprie attività e le pressanti richieste
oi lavoratori metalmeccanici, che giusta- 

jnente esigono una immediata e organica so- 
nfione ai loro problemi di impiego e di sa­

lario ». (490) (Gli interpellanti chiedono lo 
svolgimento con urgenza)

La T orre - C orallo - R ossitto - 
G enovese - T uccari - M arraro - 
L a P orta.

« Al l’Assessore all’industria e commercio 
per sapere se non ritiene di dover valutare la 
consistenza dei giacimenti di sali potassici 
scoperti nel sottosuolo del territorio di Nico- 
sia e per conoscere quali realizzazioni l’E.M.S. 
intenda promuovere ai fini dello sfruttamen­
to dei citati giacimenti laddove essi risultino, 
così come induce a ritenere una prima, som­
maria valutazione fattane, suscettibili di uti­
lizzazione produttiva da parte dell’E.M.S..

Gli interpellanti chiedono inoltre di cono­
scere se gli accordi E.M.S.-E.N.I.-Montedison, 
che già costituiscono una netta precisazione 
e delimitazione dell’attività dell’Ente mine­
rario siciliano  ̂ il cui esercizio dei compiti isti­
tuzionali viene condizionato dalle esigenze di 
equilibrio produttivo del grosso monopolio, 
non implichino una remora allo sfruttamento 
dei giacimenti di Nicosia ». (491) (Gli inter­
pellanti chiedono lo svolgimento con urgenza)

Russo M ichele - Barbera - Bo­
sco - Corallo - Franchina - 
Genovese.

« All’Assessore al turismo alle comunica­
zioni e ai trasporti per sapere quali sono i 
motivi che hanno impedito l ’emanazione del 
decreto di passaggio delle ex linee Di Rai­
mondo all’A.S.T..

In particolare gli interpellanti chiedono di 
sapere se l’Assessore ha valutato, al fine di 
una politica di pubblicizzazione dei servizi di 
trasporto, l ’importanza della ex Ditta Di Rai­
mondo che espletava il servizio per circa 8 
mila Km, servendo le popolazioni di ben 5 
provincie.

Gli interpellanti, infine, chiedono di sapere 
se l’Assessore entro il corrente mese di mag­
gio procederà come da precedenti impegni 
assunti, alla emanazione definitiva del decreto 
per porre cosi fine ai ricatti e alle minacce che 
si fanno circolare fra i lavoratori interessati ». 
(492) (Gli interpellanti chiedono lo svolgimen­
to con assoluta urgenza)

B arbera - Bosco
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PRESIDENTE. Avverto che trascorsi tre 
giorni dairodierno annunzio senza che il Go­
verno abbia dichiarato che respinge le inter­
pellanze o abbia fatto conoscere il giorno in 
cui intende trattarle, le interpellanze stesse 
saranno iscritte all’ordine del giorno per es­
sere svolte al loro turno.

Per lo svolgimento urgente di interpellanze.

BARBERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARBERA. Onorevole Presidente, chiedo 
che la interpedanza numero 492, testé annun­
ziata. riguardante la mancata emanazione del 
decreto di pas'^aggio all’A.S.T. delle e.x linee 
Di Raimondo venga svolta con assoluta ur­
genza. Se il Governo potesse fissare la data, 
sarebbe cosa utilissima: anche perchè entro il 
corrente mese decade la concessione pro\rvi- 
soria conferita all’A.S.T. ed entro il 26 mag- 
,SÌo il Comitato compartimentale della mo­
torizzazione dovrebbe esaminare le richieste 
avanzate dai privati ner ottenere in conces­
sione le ex  linee Di Raimondo. Prego pertan­
to vostra sienoria ed il Governo di fissare la 
data di svolgimento a brevissima scadenza.

PRESIDENTE. Onorevole Barbera la pre­
go di rinnovare la richiesta non appena sarà 
presente in Aula l’Assessore al turismo e alle 
comunicazioni.

BAR.BERA. Io ritengo che qualsiasi Asses­
sore possa assumere l’impegno a nome del 
Governo.

PRESIDENTE. Penso che sia invece ne­
cessaria la presenza dell’Assessore al turismo 
e alle comunicazioni al fine di fissare una data 
che possa soddisfare la sua richiesta e l’esi­
genza da lei manifestata.

BARBERA. Onorevole Presidente, non mi 
rimane — data l’urgenza già da me sottoli­
neata — che pregare Vostra Signoria ed i 
membri del Governo, in questo momento pre­
senti in Aula, di far pervenire notizia all’As­
sessore Grimaldi, sulla necessità dello svol­
gimento urgente di tale interpellanza. Ciò per­
chè Tonorevole Grimaldi potrebbe anche non

venire in Assemblea durante la corrente set­
timana, dato che purtroppo gli Assessori non 
sempre seguono i lavori d’Aula, nè sempre 
hanno la diligenza di parteciparvi.

CELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CELI. Onorevole Presidente, con una recen­
te innovazione del nostro Regolamento è sta­
to sancito che Tassenza dei deputati durante 
lo svolgimento di loro interrogazioni ed in­
terpellanze, è considerata come una tacita ri­
nuncia ed un tacito ritiro delle interpellanze 
e delle interrogazioni medesime; ma non esi­
ste alcuna norma che faccia da contrappeso in 
caso di assenza dei membri del Governo. Fac­
cio rilevare che era all’ordine del giorno della 
seduta di ieri — per lo svolgimento a tur­
no ordinario — una mia interpellanza, esat­
tamente quella recante il numero 453, rivol­
ta all’Assessore allo sviluppo economico e con­
cernente alcune questioni relative alla Socie­
tà Finanziaria Siciliana. Gradirei che la Pre­
sidenza dell’Assemblea sollecitasse o il Presi­
dente della Regione o il Governo a dichiarare 
quando intende rispondere; anche perchè non 
si può consentire che l’assenza dei membri 
del Governo costituisca una remora perma­
nente all’attività ispettiva.

PRESIDENTE. Onorevole Celi la pregaci 
rinnovare la richiesta non appena sarà pre­
sente in Aula l ’Assessore competente. Comun­
que la sua osservazione rimane consacrata a 
verbale e perverrà quindi a conoscenza del 
Governo.

Determinazione della data di discussione di
mozione.

FAGONE, Assessore alVinditstria e cow- 
mercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FAGONE, Assessore all’industria e cori' 
mercio. Signor Presidente, era iscritta all’or' 
dine del giorno della seduta di ieri la mo' 
zione (abbinata alle interpellanze) sugli ac' 
cordi ENI-EDISON-EMS. Poiché ieri, per naO' 
tivi personali, non ero in Aula e dato che ho
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acquisito gli elementi per la risposta, deside­
ro pregarla, se possibile, di fissare la discus­
sione per la seduta di giovedì sera.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
csoi rimane stabilito.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, propor­
rei di accantonare momentaneamente il pun­
to II deH’ordine del giorno recante; votazio­
ne per scrutinio segreto di proposte di mo­
difica al Eegolamento interno dell’Assemblea 
(documenti numeri 2, 9 e 10) e passare al 
punto III.

Se non sorgono osservazioni così resta sta­
bilito.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvidenze per i consorzi di bonifica ». (95)

PRESIDENTE. Si passa al punto III dell’or­
dine del giorno: Discussione di disegni di 
legge.

E’ iscritto al numero 1) il disegno di legge’: 
«Provvidenze per i consorzi di bonifica ».

Invito i componenti della terza Commissio­
ne a prendere posto al banco delle commis­
sioni.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio ven­
ne dichiarata chiusa la discussione generale. 
Rimane pertanto da votare l’ordine del gior­
no numero 75, degli onorevoli Celi e Bom­
bonati, che rileggo:

« L’Assemblea regionale siciliana,
considerato che numerosi consorzi di boni­

fica sono retti da gestione commissariale;
considerato che in attesa della normalizza­

zione degli organi amministrativi è opportuno 
che le gestioni commissariali siano affidate a 
consorziati e che siano regolate dall’art. 7 del 
fi*-P.R. 23 giugno 1962, n. 947

■ invita il governo regionale
1) a sostituire gli attuali commissari dei 

consorzi-di bonifica con proprietari compresi 
oei ruoli di contribuenza di ciascun consorzio; 
 ̂ 2) a provvedere senza indugio aH’applica- 
^one delle norme di cui all’articolo 7 del 

23-6-1962 n. 947 ».

CELI. Chiedo di parlare per illustrare l’or­
dine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CELI. Onorevole Presidente, onorevoli col­
leghi, in genere gli ordini del giorno hanno la 
funzione di orientare ed impegnare in un de­
terminato senso l’attività discreziona.'e del 
Governo regionale. Debbo dire che il mio or­
dine del giorno, se in una prima parte, attie­
ne all’attività discrezionale del Governo della 
Regione siciliana, in una seconda parte si as­
sume l ’onere — invero ben strano per un or­
dine del giorno — di richiamare l’Esecutivo 
aU’applicazione e al rispetto della legge. Non 
posso non esprimere il più vivo rammarico per 
quanto, nel campo dei consorzi di bonifica, è 
stato fatto, contravvenendo ed eludendo là 
legge. Ciascuno di noi ha il diritto, allorquan­
do una norma presenta delle carenze o sì-rile­
va storicamente superata, di proporre delle 
modifiche; ma chi deve soprassedere aU’àttua- 
zione della legge ha tutto il dovere, fino a 
quando essa non è modificata, di applicarla.

A noi sembra, che proprio nel caso della 
gestione dei Consorzi di bonifica, la legge non 
sia stata applicata; a tal punto che invece di 
discutere deile numerose gestioni commissa­
riali ci sarebbe da chiedersi quanti consorzi 
non sono retti da gestioni commissariali. Ri­
tengo che vi siano (anche in base a dei pro­
nunciati del Consiglio di Giustizia Ammini­
strativa che hanno denunziato il carattere fit­
tizio di determinati rinnovi di gestioni) delle 
gestioni commissariali che durano, se non er­
ro, da venti anni.

Il Governo deve, invece, impegnarsi a ri­
spettare la legge, innanzitutto restituendo ai 
consorzi di bonifica (fino a quando non si 
provvederà normativamente a fornire loro 
un’amministrazione democratica, eletta dagli 
stessi interessati) i consigli di amministrazio­
ne. Debbo altresì esprimere il mìo rammarico 
per un altro fatto. Il Governo regionale è in­
tervenuto nelle gestioni commissariali dei 
consorzi di bonifica non in base a norme legi­
slative regionali che fino ad oggi non esistono 
— è la prima volta che stiamo per legiferare 
in questo campo — mà sulla scorta delle nor­
me di attuazione dello Statuto in materia di 
agricoltura che trasferiscono all’Assessorato 
deir agricoltura le competenze del Ministero; 
è intervenuto in base alla legge numero 215
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del 1933, e non capisco perchè abbia ignorato 
la legge 23 giugno 1962, numero 947 secondo 
cui i commissari dei consorzi di bonifica deb­
bono essere assistiti da una consulta che ha la 
funzione di rappresentare le categorie inte­
ressate in seno al consorzio.

A me sembra pacifico e pacificamente ac­
certato, anche dal Governo regionale, il prin­
cipio secondo il quale, in caso di carenza di 
leggi regionali, vadano applicate quelle na­
zionali, ma non comprendo perchè si fa ricor­
so ancora alla legge numero 215, oramai su­
perata perchè modificata dalla legge del 23 
giugno 1962, numero 947. Cioè è applicata, nel 
campo degli interventi commissariali per ì 
consorzi di bonifica, una norma abrogala. E’ 
questa una situazione assurda che deve essere 
modificata.

Inoltre, a nostro parere, non può non esse­
re oggetto di rammarico il fatto che si siano 
scelti quali commissari anche dei « forestieri » 
non solo alla topografia della zona, ma finan- 
co ai problemi agricoli e a quelli degli stessi 
consorzi di bonifica. Da questa tribuna non 
possiamo non ignorare questo fatto e non 
possiamo non elevare una protesta, perchè per 
noi il considerare i consorzi di bonifica come 
strumenti di sottogoverno, contrasta con ogni 
impostazione di sano pluralismo secondo la 
quale si presuppone che a ciascuno ente ope­
rante nel settore economico, debbano essere 
riconosciute le proprie funzioni, e che queste 
siano garantite dal potere esecutivo, al fine di 
evitare commistioni con interessi e criteri che 
economici non sono, con criteri cioè di suddi­
visione i quali, certamente, tutto hanno di lo­
gico, tranne che la logica dell’interesse dell’en­
te che viene affidato alla gestione commissa­
riale.

Noi riteniamo ben fondata la nostra richie­
sta, che, ove sia necessario affidare i consorzi 
di bonifica alle gestioni commissariali, la no­
mina del commissario debba essere operata 
sulla scorta della vigente legislazione; che essi 
debbano essere assistiti dalle consulte previ­
ste dalla legge; che la legge debba essere ri­
spettata fino a quando non sarà modificata dal-; 
le nostre norme e che, infine, la scelta dei 
commissari debba ricadere su persone le quali 
abbiano un minimo di interesse al corrente e 
corretto funzionamento dei medesimi; e, quin­
di, che i commissari debbano essere scelti fra 
i proprietari compresi nei ruoli di contribuen- 
za di ciascun consorzio.

BARBERA. Il criterio attuale è quello di 
un commissario e di quattro vice commissari 
per Ogni consorzio. Quello di Scicli...

CELI. Lei non ha sentito la prima parte del 
mio intervento.

BARBERA. Io ho appoggiato quello...

CELI. Io ho espresso tutto il mio rammari­
co per questo.

VAJOLA. Associa rammarico al ramma­
rico.

CELI. Noi riteniamo, pertanto, onorevole 
Assessore, che si tratti di un problema di scel­
te da farsi in base alla legge e nel rispetto di 
quelle concezioni pluralistiche che distinguo­
no un regime democratico da uno autoritario, 
L ’intervento in settori economici con criteri 
extraeconomici, Tintervento in enti ì quali ri­
petono dalla legge la loro natura di rappresen­
tanza che parte dal basso, trova nelle conce­
zioni pluralistiche una sana garanzia. E’ giun­
to il momento che la si finisca, per quanto 
riguarda i consorzi di bonifica, con le viola­
zioni di legge. E’ giunto il momento che cia­
scuno assuma le proprie posizioni. E’ giunto 
il momento di cacciare via dai consorzi di bo­
nifica i «forestieri» dell’agricoltura e degli 
interessi dei consorzi medesimi. E’ giunto il 
momento di dire che le leggi hanno vigore e 
vanno rispettate. E’ giunto il momento di di­
re, ancora, se crediamo nel pluralismo demo­
cratico, o se sotto veli menzogneri, vogliamo 
spacciare, attraverso vesti democratiche, nor­
me autoritarie che tra l’altro travolgono no­
tevoli interessi della Sicilia e della nostra agri­
coltura.

RASINO, Assessore all’agricoltura e fotS' 
ste. Chiedo di parlare.

' PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RASINO, Assessore all’agricoltura e •foresti' 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, è 
la situazione nella quale il Governo si è ve­
nuto a trovare in merito alle gestioni dei con- 
seorzi di bonifica. Molti erano di già in g®; 
stione commissariale; altri sono stati affida*’' 
a commissari in seguito alla decadenza
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espletamento del loro mandato — dei consigli 
dei delegati.

Il Governo sin dalla passata legislatura pre­
sentò un disegno di legge inteso a soddisfare 
ana esigenza sentita e pressocchè unanime­
mente sottolineata in questa Assemblea, quel­
la cioè di nuove norme che consentissero ge­
stioni democratiche, con la introduzione del 
voto pro-capite e con l’abolizione delle de­
leghe in maniera da offrire a ciascuno dei 
consorziati la possibilità di partecipare libe­
ramente col proprio voto alla determinazio­
ne deirAmministrazione e per conseguenza 
alle decisioni da prendere. Il Governo ha, fatto 
tutto quanto era nelle sue possibilità perchè 
il disegno di legge potesse venire esaminato 
dall’Assemblea regionale. Nella corrente legi­
slatura lo abbiamo presentato in data 24 set­
tembre 1963. Se ci troviamo a discuterne nel 
maggio 1966 non credo che ciò possa essere 
imputato al Governo in quanto tale ma alle 
vicende politiche di questa Assemblea e alla 
attività legislativa da essa svolta nei vari set­
tori, con scelte di priorità che TAssemblea 
stessa, oltre che il Governo, ha stabilito.

E’ chiaro quindi che in mancanza di un ter­
mine fìsso, predeterminato, entro cui stabili­
re con quali norme legislative procedere alle 
elezioni dei Consigli dei delegati, sorgeva — e 
questo va ricordato, con molta sottomissione 
al collega Celi — un problema organizzativo 
di importanza fondamentale.

Non è vero che il Governo della Regione 
non abbia voluto applicare la legge statale. 
Noi non ci siamo trovati nelle condizioni di 
poterla applicare per un semplice motivo che 
il collega Celi certamente vorrà ricordare e 
apprezzare: per procedere alle modifiche degli 
statuti dei singoli consorzi di bonifica occorre 
convocare l’Assemblea dei soci. La maggior 
parte degli statuti prevede infatti che le modi­
fiche statutarie non possano avvenire con de­
libere dei consigli dei delegati, ma deU’assem- 
blea dei soci. Per conseguenza, procedere ad 
'•ina modifica di statuto in base alle indicazio- 
iii della legge nazionale, con tutta una pro­
cedura, farraginosa, complicata, per poi ripro­
cedere ad una ,revisione delle stesse modifiche 
cnde attuare il dettato della legge, che do- 
^■emmo andare a votare, sembrava al Gover­
no cosa assolutamente non utile stante anche
la previsione che al più presto avremmo po-

approvare il presente disegno di legge. 
Quindi, non volontà negativa, non deside­

rio di non applicare una legge esistente ma 
propensione a rendere più rapida l’approva­
zione del disegno di legge in Aula, in maniera 
da consentire una sola modifica statutaria e 
non due, e per giunta a distanza presumibil­
mente assai breve l ’una dall’altra.

Per quanto riguarda le gestioni commissa­
riali, debbo dire che possono essere conside­
rate generalmente delle gestioni ordinarie, 
anche per il controllo severo a cui sono state 
sottoposte da parte degli organi competenti 
e in maniera particolare deU’Assessorato. 
Quindi i rilievi dell’onorevole Celi sono ap­
prezzabili in senso assoluto, ma il Governo 
non può recepirli tenuto conto della situazio­
ne nella quale noi ci siamo venuti, via via, a 
trovare, in cui va sottolineata non già una ca­
renza di buona volontà, da parte del Governo, 
ma jiiuttosto la impossibilità pratica di ade­
guare gli statuti consortili al dettato delia 
legge che noi stessi, invece, intendiamo modi­
ficare col presente disegno- di legge.

Ciò spiega anche perchè da parte del Go­
verno si è stati piuttosto restii a istituire le 
consulte che, in definitiva avrebbero apporta­
to ulteriori complicazioni di rapporti politici 
anche per le indicazioni che sarebbero emerse 
da parte delle forze politiche interessate. Ho 
ritenuto chq in definitiva la presenza di due 
o di tre vice commissari sopperisse in certo 
qual , modo alla mancanza delle consulte, che 
hanno peraltro voto semplicemente consulti­
vo e prevedono un massimo, se non ricordo 
male, di sei membri neU’ambito dei consorzi. 
Vorrei quindi pregare il collega Celi di riti­
rare questo ordine del giorno il quale fra l’al­
tro in questo momento, cioè in sede di pas­
saggio all’esame dei singoli articoli, suonereb­
be -quasi come un controsenso.

Infatti, nello stesso momento in cui ci ac­
cingiamo a votare una nuova legge, .invitare 
ed obbligare il Governo ad applicare una leg­
ge che stiamo modificando, mi sembra del 
tetto contraddittorio e si scontrerebbe comun­
que nelle difficoltà che ho enunciato nel cor­
so di questo mio breve intervento. Prego quin­
di i presentatori dell’ordine del giorno di ri­
tirarlo; altrimenti dovrei essere contrario, non 
per lo spirito che lo anima ma per la contrad­
dizione, almeno di tempo, nella quale il Go­
verno si troverebbe a dovere operare in que­
sta circostanza.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
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sentalo dagli onorevoli La Porta, Rossitto, 
Marraro, Barbera e Scaturro, il seguente e- 
niendamento aggiuntivo 1 bis aU’ordine del 
giorno numero 75: « A  indire entro il termi­
ne massimo di tre mesi la elezione del consi­
glio dei delegati di ciascun consorzio »,

LA PORTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA PORTA. Signor Presidente, noi siamo 
contrari per principio alla figura dei commis­
sari. Certo, l’osservazione dell’onorevole Celi 
secondo la quale la nomina dei commissari nei 
consorzi di bonifica — e ciò si è verificato nei 
confronti di tutti i commissari — sia diventa­
ta oggetto di contrattazione politica tra i vari 
partiti del centro-sinistra che formano la 
maggioranza di governo, senza tenere in al­
cun conto nè gli interessi nè l ’esperienza, nè 
la volontà dei consorziati, costituisce ulteriore 
conferma, se ve ne fosse bisogno, della fun­
zione antidemocratica della figura del com­
missario in organismi associativi quali i con­
sorzi di bonifica. Tuttavia, noi riteniamo che 
la cosa più importante, nel momento in cui 
passiamo all’esame degli articoli del disegno 
di legge che consentirà la elezione del consi­
glio dei delegati, sia quella di impegnare il 
Governo ad indire le elezioni nel termine di 
tre mesi. Con questo emendamento noi sarem­
mo favorevoli alla approvazione dell’ordine 
del giorno presentato dagli onorevoli Celi e 
Bombonati.

PRESIDENTE. Qual è il parere del Gover­
no sull’emen demento?

FASINO, Assessore all’agricoltura e foreste. 
L ’emendamento dell’onorevole La Porta non 
mi sembra aggiuntivo, ma sostitutivo delle in­
dicazioni dell’ordine del giorno Celi. Posso 
benissimo accettare il termine di tre o quat­
tro mesi entro il quale, procedere alle elezio­
ni, ma non posso, entro lo stesso periodo, indi­
re le elezioni sulla scorta della legislazione 
precedente mentre poi tutto verrebbe modi­
ficato con la legge, che andremo a votare. Il 
problema è questo. Bisogna che noi sceglia­
mo una linea di condotta.

CELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CELI. Onorevole Presidente, non posso ade­
rire all’invito rivoltomi dall’Assessore di ri­
tirare rordine del giorno; e ciò per diversi 
motivi. Non ritengo che l’ordine del giorno sia 
superato dai fatti legislativi che tra l’altro 
ancora non si sono verificati. Debbo rilevare 
che poiché nel progetto di legge in esame noa 
è prevista alcuna disciplina per la nomina dei 
com^missari, evidentemente deve farsi riferi­
mento alle norme in vigore; e le norme in vi­
gore sono quelle che ho citato, della legge del 
1962.

FASINO', Assessore aVagricoltura e foresf. 
Le norme in vigore sono quelle contenute ne­
gli statuti dei Consorzi.

CELI. No, per quanto riguarda i commissa­
ri, onorevole Assessore la invito ad indicar­
mi un suo decreto di nomina in cui, sia fatto 
l'iferimento allo statuto del Consorzio di bo­
nifica. E’ fatto riferimento alla legge; eviden­
temente le nomine dei commissari sono di­
sciplinate esclusivamente dalla legge e non 
dagli statuti dei Consorzi di bonifica.

FASINO, Assessore all’agricoltura e foreste, 
Dalla legge del tempo, quella del 1933.

CELI. Siccome la legge del 1933 è stata 
emendata, in quell’articolo, da quella del 1962, 
lei nomina dei Commissari in base a norme 
inesistenti, perchè abrogate. Devo fare rileva­
re che la nostra richiesta di procedere alla so­
stituzione dei commissari con proprietari con­
sorziati ed assistiti dalle consulte, è partico­
larmente rilevante proprio perchè è previsto 
che in questo periodo debbano modificarsi gH 
Statuti dei consorzi di bonifica.

Ora, può essere consentito che, in partico­
lari situazioni in cui l ’ordine è compromesso 
(come quelle che in passato hanno determini' 
to eventi luttuosi nella nostra Isola) si ricou 
ra alla scelta d’autorità di alcuni organi che. 
se dovessero essere eletti democraticamente, 
non tromberebbero sufficiente garanzia neanche 
nella legge; ma, dovendosi modificare gli sta' 
tuti dei consorsi di bonifica, a me sembra che, 
nel rispetto della democrazìa, tale mediflea 
debba avvenire attraverso l ’azione del co®' 
missario —- che sia uno dei proprietari del
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cnmprensorio — assistito dalla consulta che ] 
costituisce la minima espressione democrati­
ca e rappresentativa dei consorziati. Peraltro 
non si capirebbe il significato della democra­
tizzazione dei consorzi di bonifica, se questa 
dovesse iniziarsi con situazioni autoritaria­
mente imposte.
■ Non ritengo che remendamento dell’onore­

vole La Porta sia sostitutivo dell’ordine del 
giorno. Noi sosteniamo che immediatamente 
si proceda alla sostituzione dei Commissari; 
e che gli stessi sianomssistiti da consulte. Con 
la legge che andremo a votare imporremo ai 
Commissari o ai consigli di amministrazione 
— ove esistono — dei consorzi di bonifica, di 
modificare gli statuti entro un determinato 
termine. Lo stesso disegno di legge prevede 
l’intervento del Commissario ad acta ove i 
Consorzi di bonifica non modifichino gli statu­
ti. Ritengo opportuno ' che la fissazione di un 
termine entro il quale indire le elezioni dei 
consorzi di bonifica venga inserita nella pro­
blematica della legge; ciò perchè, evidente­
mente, anche dal’accettazione di tale termine 
si può operare quella virata che ciascuno di 
noi auspica nella gestione dei Consorzi di bo­
nifica e nella vigilanza sui Consorzi mede­
simi.

RASINO, Assessore alVagricoltura e foreste. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RASINO, Assessore all’agricoltura e foreste. 
Signor Presidente, riprendo la parola perchè 
ritengo che tra l ’altro il contenuto dell’ordi­
ne del giorno, come ho detto, sia — almeno 
per la parte in cui il Governo viene invitato 
“d applicare la legge del 1962 — contraddit­
torio con il disegno di legge che andremo a 
votare. L’ordine del giorno, in genere, prende 
te mosse dal testo della legge e fornisce al 
Governo indicazioni di ordine politico sul 
^odo di applicare la legge stessa. Ma non può 
avvenire che, nel momento in cui l’Assemblea 
ai accinge a votare un disegno di legge, con il 
quale statuiscono norme diverse dalla legge 
statale circa le elezioni dei delegati per 
t Amministrazione dei consorzi, il Governo sia 
obbligato ad applicare la legislazione prece- 
uonte. La contraddizione è evidente. Pertanto 
personalmente sono contrario; comunque mi 
*̂Detto all’Assemblea. Per la sostituzione de­

gli attuali commissari con persone iscritte nei 
ruoli di contribuenza, io posso accettare una 
indicazione delRAssemblea la quale stabilisca 
che entro il termine di tre-quattro mesi (si la­
sci il tempo necessario, al fine di evitare .che 
poi il termine venga trasgredito) siano indet­
te le elezioni nei consorzi di bonifica. Non si 
può imporre al Governo di applicare una leg­
ge precedente nel momento in cui andiamo 
a votare una nuova legge. Questo è il senso 
della mia osservazione che ritengo si configuri 
anche in un richiamo alla applicazione del no­
stro regolamento.

LA PORTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole La 
Porta?

LA PORTA. Sull’argomento in discussione.

PRESIDENTE. Nq ha facoltà.

LA PORTA. Volevo precisare, onorevole 
Presidente, che il punto 2) dell’ordine del gior­
no Celi-Bombonati, fa sì, riferimento alla leg­
ge 23 giugno 1962 numero 947, ma esclusiva- 
mente all’articolo 7 di quella legge, che riguar­
da la nomina di una consulta, il cui parere è 
obbligatorio in una serie di materie, in caso 
di scioglimento degli organi di ordinaria am­
ministrazione e di nomina dei commissari. Mi 
pare, quindi, che, nel momento in cui si invi­
ta il Governo a sostituire i commissari poli­
tici, contrattati dal quadripartito, con com­
missari che siano espressione degli interessi 
costituiti nei Consorzi, prevedere che siano 
costituite delle consulte non sia contradditto­
rio; anche perchè questa norma, che dovre­
mo inserire, con un richiamo, nella nostra leg­
ge, è chiaro che non riguarda solo il periodo 
che decorre da oggi al momento in cui verran- - 
no indette le elezioni del Consiglio dei dele­
gati, ma dovrà essere costantemente tenuta 
presente da parte del Governo nel momento 
in cui si dovranno sciogliere gli organi di or­
dinaria amministrazione e nominare dei com­
missari; perchè, in quel caso, gli interessi dei 
consorziati dovranno sempre trovare un mo­
do di esprimersi, sia pure attraverso le con­
sulte. Quindi a me sembra, onorevole Presi­
dente, che, nel complesso, invitare con un 
ordine del giorno il Governo a sostituire gli

Resoconti, i. 155 500



Resoconti Parlamentari 1194 Assemblea Regionale SiciUanti

V  L egislatura CCCLXI SEDUTA 24 M aggio 1966

attuali commissari con altri scelti tra i pro­
prietari compresi nei moli di contribuenza di 
ciascun consorzio, a indire entro il termine 
di tre mesi le elezioni...

FASINO, Assessore alVagricoltura e foreste. 
E quindi tutto questo lavoro si deve fare per 
tre mesi! Praticamente devo nominare le con­
sulte per soli tre mesi!

LA PORTA. ... e a provvedere senza indugio 
air’applicazione delle norme di cui all’articolo 
7, non sia contraddittorio. L’Assessore obietta 
che tre mesi sono pochi.

FASINO, Assessore all’agricoltura e foreste. 
Questo lavoro si deve fare soltanto per tre 
mesi!

LA PORTA. Sì, Assessore, perchè si trat­
ta di rimediare a tutti i guai che il quadri- 
partito ha provocato in questo settore.

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com­
missione?

RUSSO MICHELE, Presidente della Com­
missione e relatore. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, confesso di non aver ca­
pito la proposta del collega Celi. Non c’è nien­
te di male. Se siamo alla vigilia della norma­
lizzazione delle gestioni consortili, pratica- 
mente la proposta è superflua. Non credo che 
risponda a criteri di praticità, mentre voglia­
mo impegnare il Governo a indire entro tre 
mesi la elezione dei Consigli di Amministra­
zione dei Consorzi di bonifica (secondo la pro­
posta del collega La Porta), contemporanea-' 
mente impegnarlo — come dire? — a ritoc­
care le gestioni commissariali ,alla luce di cri­
teri, che sì ci possono lusingare come oppo­
sitori del Governo e di questa maggioranza 
quadripartita, ma che ci lasciano-freddi, ono­
revole Presidente ed onorevoli colleghi, dal 
punto di vista della praticità. Per cui ci sorge 
anche il sospetto, conoscendo i colleghi Celi 
e Bombonati, che probabilmente essi mirino 
con la loro proposta, a ritardare, l’applicazio­
ne della legge. Se prendiamo l’impegno di 
riformare le gestioni commissariali, in un 
certo senso veniamo a sminuire la importanza 
della legge che ci apprestiamo a votare. Noi 
stiamo dando una sistemazione più conforme 
alle esigenze dei consorziati...

CELI. I suoi discorsi sulle intenzioni non mi 
interessano!

RUSSO MICHELE, Presidente della Com­
missione e relatore. Vorrei capire lo scopo, 
non le intenzioni, di questa proposta.

CELI. Lo scopo sta nel fatto che i com­
missari devono modificare gli statuti dei con­
sorzi ed è opportuno che siano assistiti demo­
craticamente dalle consulte.

FASINO, Assessore all’agricoltura e foreste. 
Onorevole Celi, le consulte non le nomina pu­
re l’Assessore? Ed allora che significato han­
no?

CELI. Però con designazione delle...

RUSSO MICHELE, Presidente della Com­
missione e relatore. Questo è il secondo pun­
to: la mancanza della consulta è in violazione 
della legge.

Concludendo, onorevole Presidente, sono fa­
vorevole ad inserire nell’ordine del giorno l ’in­
vito al Governo ad indire le elezioni entro 
tre mesi, e in ogni caso (questo come suggeri­
mento), alla applicazione delle norme di cui 
all’articolo 7 della legge del 1962. Infatti, se 
sarà necessario anche in avvenire fare ricorso 
alle gestioni commissariali, bisogna che il 
Governo si ricordi di nominare le consulte 
quando si dovrà procedere alla nomina di 
commissari.

FASINO, Assessore all’agricoltura e foreste. 
E’ stata applicata la legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden­
te della Commissione, onorevole Russo Mi­
chele, ha presentato il seguente emendamen­
to all’emendamento La Porta ed altri: aggiun­
gere dopo le parole: «indire», le altre: «in 
ogni caso ».

Lo pongo in votazione.
Chi è favorevole resti seduto; chi è con­

trario si alzi.
{E’ approvato)

Pongo in votazione l’emendamento La "Pel- 
ta ed altri, con la modifica testé approvata.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvato)
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Pongo in votazione l’ordine del giorno nu­
mero 75, degli onorevoli Celi e Bombonati, 
con le modifiche testé approvate.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvato)

Pongo in votazione il passaggio all’esame 
degli artìcoli.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvato)

Articolo 1. Invito il deputato segretario a 
darne lettura.

NIC ASTRO, segretario:

« Art. 1.
I consorzi di bonìfica sono amministrati 

da un consiglio di delegati eletto dall’assem- - 
blea dei consorziati, integrato con i rappre­
sentanti delle Amministrazioni degli Enti 
locali interessati territorialmente, nomina­
ti secondo quanto è. previsto nell’art. 3.

Fanno parte dell’assemblea i proprietari 
consorziati che risultino iscritti nel cata­
sto consortile e godano dei diritti civili».

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dagli onorevoli Bonfiglìo, Lombardo, 
Occhipinti, Pavone, Falci, il seguente emen­
damento sostitutivo dell’articolo 1 : « I Con­
sorzi di bonifica sono amministrati da un con­
siglio di delegati eletto daH’assemblea dei con­
sorziati. Fanno parte dell’assemblea i proprie­
tari consorziati che risultino iscritti nel cata­
sto consortile, godano dei diritti civili e paghi­
lo il contributo consortile».

La  p o r t a . Chiedo di parlare.

p r e s id e n t e . Ne ha facoltà.

l a  p o r t a . Signor Presidente, l’emenda- 
ifiento deir onorevole Bonfiglio ed altri ripro­
pone il testo del disegno di legge governativo. 
Esso infatti tende ad escludere i rappresen­
tanti degli enti locali dai consigli di ammì- 

'̂strazione, mentre tale rappresentanza era 
Pi’evìsta nella proposta della Commissione ad 
integrazione dei consigli eletti dai delegati.

Credo che sU questo punto, possa raggiunger­
si un accordo poiché pare che il Governo sia 
disposto a considerare favorevolmente la par­
tecipazione dei rappresentanti degli enti loca- 
cali.

FASINO, Assessore alVagricoltura e foreste. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FASINO, Assessore alVagricoltura e foreste. 
Il Governo é favorevole all’emendamento pre­
sentato dai colleghi Bonfiglio, Lombardo ed 
altri, e ritiene che la materia prevista nel 
comma aggiunto dalla Commissione, con la 
precisazione fatta dal Presidente della Com­
missione stessa, trovi la sua giusta sede nel­
l’articolo 3. Quindi, neU’intesa che non vi 
saranno preclusioni per quanto riguarda la 
materia dell’articolo 3, ritengo che si possa 
votare sul testo presentato dai colleghi Bonfi­
glio, Lombardo e altri.

Votazione per scrutinio segreto di proposte di
modifica al Regolamento interno dell’Assem ­
blea (docc. nn. 2 - 9 - 10).

PRESIDENTE. Propongo all’Assemblea di 
sospendere brevemente la discussione del di­
segno di legge e di passare al punto II del­
l’ordine del giorno, precedentemente accanto­
nato: « Votazione per scrutinio segreto di 
proposte di modifica al Regolamento interno 
dell’Assemblea (docc. nn. 2, 9 e 10) ».

Non sorgendo osservazioni così rimane sta­
bilito.

Chiarisco il significato del Voto : pallina 
bianca nell’urna bianca, favorevole alle mo­
difiche; pallina nera nell’urna bianca, contra­
rio. Ricordo che trattandosi di modifiche al 
Regolamento, é necessaria la maggioranza as­
soluta dei componenti delLAssemblea.

Prego il deputato segretario di fare l’ap­
pello.

NICASTRO, segretario, inizia l’appello.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per i consorzi di bonifica ».
(95)

PRESIDENTE. Mentre le urne rimangono
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aperte, si riprende la discussione del disegno 
dì legge.

RUSSO MICHELE, Presidente della Com­
missione e relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RUSSO MICHELE, Presidente della Com­

missione e relatore. Onorevole Presidente, la 
Commissione sarebbe disposta ad esprimere 
parere favorevole suiremendamento Bonfìglio 
e altri (con il quale si ripropone il testo del go­
verno) a condizione che nel successivo arti­
colo 3 sia prevista, come lo stesso Assessore 
ha 'oreannunziato, la presenza dei rappresen­
tanti dei Comuni, con voto consultivo. L ’ono­
revole Fasino ha accennato alla esclusione di 
ogni preclusione; ma se la Presidenza avesse 
dei dubbi sulla possibilità che, a norma di 
Regolamento, la preclusione possa insorgere 
si potrebbe sospendere momentaneamente 
l’articolo 1 e votare l’articolo 3.

PRESIDENTE. La Presidenza ritiene op­
portuno sospendere l’articolo 1 per non in­
correre in eventuali preclusioni. Si passa al- 
l’articoM 2. Prego il deputato segretario di 
dame lettura.

NI CASTRO, segretario:

« Art. 2.
I membri del consiglio dei delegati sono 

eletti daU’assemblea generale tra i proprie­
tari consorziati.

II numero dei componenti il predetto 
consiglio è fissato in rapnorto al reddito 
imponibile complessivo della proprietà con­
sorziata, secondo quanto è appresso stabi­
lito:

a) per i consorzi, il cui reddito imponi­
bile riferito a tutta la superficie agraria e 
forestale consorziata, non superi lire 3 mi­
lioni, n. 6 consiglieri;

b) per le sunerfìci eccedenti quelle con 
reddito imponibile previsto dalla lettera a) 
comprese fra lire tre milioni e lire venti 
milioni con reddito imponibile complessivo, 
un altro consigliere per ogni tre milioni di 
reddito imponibile o frazione di esso;

c) per le superfìci eccedenti quelle con 
reddito imponibile previsto dalla preceden­

te lettera b) e comprese fra L. 20.000.000 e 
40.000.000, un altro consigliere per ogni 5 
milioni di reddito imponibile o frazione di 
esso,-

PRESIDENTE. Nessuno chiede di parla­
re? La Commissione?

RUSSO MICHELE,, Presidente della Com­
missione e relatore. Favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

FASINO, Assessore all’agricoltura e foreste. 
Favorevole.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­

rio si alzi.
(E’ approvato)

PRESIDENTE. Si passa all’articolo 3. Pre­
go il deputato segretario di darne lettura.

NICASTRO, segretario:

«Art. 3.
I membri del Consiglio dei delegati elet­

ti come previsto dall’art, 2 sono integrati:

a) per i consorzi di cui alia lettera o) 
dell’art. 2, da un rappresentante del Co" 
mune nel quale prevalentemente ricade la 
superfìcie consorziata valutata in base a! 
reddito imponibile;

b) per i consorzi di cui alla lettera b)
, dell’art. 2, da un rappresentante per ogni

Comune interessato per tutta la sua super­
fìcie rappresentante almeno un reddito ini' 
ponibile di 1 milione di lire;

c) per i consorzi di cui alle lettere c) 6
d) dell’art. 2, oltre che dai rappresentanti 
dei Comuni territorialmente interessati di 
cui alla precedente lettera b), da un rap­
presentante della Provincia o delle Provin­
ce territorialmente interessate.

I rappresentanti degli Enti Locali saran­
no eletti dai rispettivi Consigli e durano in 
carica per il tempo dì durata dell’Ammini­
strazione del Consorzio, salvo revoca e so­
stituzione da parte delle Amministrazioni 
degli enti locali.
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PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
presentati i seguenti emendamenti;

degli onorevoli Tomaselli, Buffa, Cadili e 
altri: «sopprimere l’articolo 3».

— dall’Assessore Fasino;
al primo comma dopo la parola : « integra­

ti » aggiungere le altre : « dai rappresentanti 
delle Amministrazioni degli enti locali terri­
torialmente interessati, nominati secondo le 
norme di cui ai commi seguenti. Tali rappre­
sentanti partecipano al Consiglio dei delega­
ti con voto consultivo».

Dichiaro aperta la discussione sull’articolo 
e sugli emendamenti.

TOMASELLI. Chiedo di parlare per illu­
strare l’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMASELLI. L ’emendamento soppressivo 
da noi presentato è diretto contro l’aberrante 
principio del voto pro-capite che qui si vuole 
introdurre. Secondo tale principio infatti, il 
voto del Comune di Catania — per fare un 
esempio — che è proprietario di 700 ettari, 
dovrebbe avere lo stesso peso del voto di un 
socio proprietario di un tumolo di terreno. E’ 
evidente invece che il diritto di suggerire, di 
dirigere, spetta in misura maggiore a chi ha 
maggiore interesse, chiunque esso sia: anche 
mia società, una cooperativa o un ente pub­
blico. Deve pertanto essere mantenuto il cri­
terio del voto .proporzionale agli interessi che 
ciascuno rappresenta.

PRESIDENTE. Onorevole Tomaselli, ciò 
che ella ha detto vale come illustrazione del- 
1 emendamento da lei presentato aU’articólo 
4. poiché la materia di cui ha parlato è rego­
lata da quell’articolo.

Poiché nessun altro chiede di parlare, si 
passa alle votazioni. Pongo ai voti l ’emenda­
mento soppressivo degli onorevoli Tomaselli 
e altri.
. Chi è favorevole resti seduto; chi è contra- 

no si alzi.

(Non è approvato)

, ^°’̂ go ai voti Temendamento aggiuntivo 
‘■61 Governo, testé annunziato.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvato)

Si riprende l’esame deU’artieolo 1. Ricordo 
che, su questo articolo è stato presentato da­
gli onorevoli Bonfiglio ed altri un emenda­
mento sostitutivo che è stato testé annunzia­
to. Poiché nessuno chiede di parlare, lo pon­
go ai voti.

Chi è favorevole resti seduto; chi é contra­
rio si alzi.

(E’ approvato)

RUSSO MICHELE. Presidente della Com­
missione e relatore. Propongo che la Presi­
denza provveda al coordinamento formale 
degli articoli finora approvati.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
pongo ai voti la proposta dell’onorevole Russo.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvata)

Si passa all’articolo 4. Prego il deputato se­
gretario di darne lettura.

NIC ASTRO, segretario:

« Art. 4.

Ai fini delle elezioni del Consiglio dei 
delegati, ogni consorziato ha diritto ad un, 
solo voto. Il voto è personale, libero e se­
greto e non delegabile.

I proprietari consorziati, ai fini dell’eser- 
.cizio del voto si dividono in due categorìe: 
appartengono alla prima categoria ì pro­
prietari consorziati il cui reddito imponibi­
le complessivo non superi le lire 5.000; ap­
partengono alla seconda categoria i proprie­
tari consorziati il cui reddito imponibile 
complessivo superi le lire 5.000 predette.

I proprietari delle due cate.gorie voteran­
no in urne separate e ad ogni categoria, ai 
fini deirattrib.uzione di membri del consi­
glio dei delegati, spetterà un numero di 
componenti proporzionale alla incidenza 
del reddito imponibile complessivo della 
rispettiva categoria ed al numero comples­
sivo dei componenti la categoria stessa.
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PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
presentati i .seguenti emendamenti:

— dagli onorevoli Tomaselli, Buffa, Cadili 
ed altri:

Sopprimere Tarticolo 4;
— dagli onorevoli Celi, La Loggia, Bombo­

nati, Muratore, Di Martino e Lo Magro:
emendamento sostitutivo dei commi 2“ e 

seguenti;
« I proprietari consorziati ai fini dell’eser­

cizio del voto si dividono nelle seguenti ca­
tegorie:

lì proprietari consorziati coltivatori di­
retti;

2) proprietari consorziati il cui reddito 
imponibile complessivo non superi le lire 
5.000;

3) proprietari consorziati il cui reddito com­
plessivo superi le lire 5.000.

I proprietari delle tre categorie voteranno 
in urne separate e ai fini dell’attribuzione dei 
membri del Consiglio dei delegati spetterà a 
ciascuna categoria un numero di componenti 
proporzionale al reddito complessivo dell’inte­
ra proprietà consorziata compresa nella ca­
tegoria.

Comunque ai proprietari della categoria- 1 
spetterà un numero di membri del Consìglio 
dei delegati non inferiore al 40 per cento dei 
componenti ».

Dichiaro aperta la discussione sull’articolo 
e sugli emendamenti.

CELI. Chiedo di parlare per illustrare l’e­
mendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CELI. Onorevole Presidente e onorevoli 
co] leghi, credo che con l ’articolo 4 siamo ar­
rivati al punto centrale di questa legge e cioè 
al punto che dovrebbe segnare una riforma 
nei confronti del sistema finora vigente per le 
elezioni nei consorzi di bonifica. E’ sembrato 
a molti, ed anche a chi parla, che il potere di 
voto proporzionale al reddito di ciascun con­
sorziato (così come previsto dalla legge 215) 
sia in contrasto con ì notevoli contributi di 
denaro pubblico che i consorzi di bonifica ri­

cevono e con il prevalente interesse pubblico 
dell’attività che essi svolgono. In effetti è av­
venuto che nei consorzi di bonifica il mono­
polio del potere si è concentrato nelle mani 
di alcuni grossi proprietari, per cui sì è assi­
stito alla « zonizzazione » degli interventi, con 
criteri di sperequazione.

Queste situazioni di fatto costituiscono uno 
snaturamento della vera funzione dei consor­
zi, i quali sono chiamati ad attuare la boni­
fica con criterio di « integralità », cosi come 
nrevisto anche nella intitolazione della legge. 
L’attività di bonifica, infatti, lungi dall’essere 
concepita per zone, va considerata in rappor­
to a situazioni morfologiche, topografiche, pe­
dologiche ed anche culturali e le opere van­
no attuate avendo di mira l’intero compren­
sorio e non alcune zone di esso. Si tratta, come 
è noto, di opere che fino ad ora hanno usufrui­
to di contributi in denaro pubblico dell’80 per 
cento e che, a norma del provvedimento che 
abbiamo in discussione, usufruiranno di con­
tributi totali; cioè a dire: le opere saranno a 
totale carico delTentef pubblico.

Sì è posto pertanto il problema di una mo­
difica da apportare al sistema che la legge 215 
prevede per le elezioni in seno ai consorzi. 
A un certo punto si è levata una parola che 
definirei mitica: il voto capitario: parola mi­
tica di accezione molto vasta, tanto vasta che 
riesce difficile precisarne il senso. Sono state 
avanzate in proposito alcune proposte. II de­
creto del Presidente della Repubblica 23 giu­
gno 1962 n. 947 che riguarda i consorzi di bO' 
nifìca (noto come legge Rumor dal nome del- 
l’allora ministro per l’agricoltura) ha anzi in­
trodotto alcune innovazioni dando vita a un 
sistema elettorale basato sul valore decrescen­
te dei vóti. Secondo tale sistema, il voto pis' 
no spetta ai titolari dì aziende fino a una certa 
estensione: per le estensioni maggiori il voto 
ha Un valore decrescente secondo una pro­
gressione corrispondente all’aumento della su­
perficie dell’azienda di cui il consorziato è ti­
tolare, fino ad arrivare alla riduzione deH’uni- 
■tà di voto al limite dello 0.05. Nello stesso teny 
po, la legge Rumor prevede che alle unità nù' 
nori sia garantito, nell’insieme, attraverso un 
apposito congegno, almeno il 40 per cento d® 
componenti il consiglio di amministrazione.

Il Governo, regionale ha ritenuto di non a' 
dottare tale criterio e, puntando programmi' 
ticamente sul voto capitarlo, ha scelto un cO' 
terio diverso. Proprio per la novità della
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teria, potrebbe accadere che, con le norme 
progettate, si raggiungesse un risultato diver­
so da quello che si vuole perseguire. A  mio 
parere, se venissero approvate le norme nel 
testo che ci viene sottoposto dalla Commissio­
ne, si arriverebbe . ad un’aristocratizzazione 
dei consorzi di bonifica e comunque ad una 
cristallizzazione deb potere (magari più atte­
nuata che nel passato) nelle mani dei grossi 
proprietari terrieri.

NeH’articolo 4 del testo della Commissione, 
si prevede la divisione dei consorziati ih due 
categorie; nella prima sarebbero compresi i 
■consorziati il cui reddito imponibile non su­
peri le 5.000 lire e nella seconda i consorziati 
il cui imponibile superi tale cifra; le due ca­
tegorie voterebbero, separatamente. A  un cer­
to punto si propone però il criterio di attri­
buire a ciascuna categoria, nei consigli dei 
delegati e nei consigli di amministrazione, un 
numero di posti proporzionale alla incidenza 
del reddito imponibile complessivo di ogni ca­
tegoria ed al numero complessivo dei compo­
nenti la categoria stessa. Si ritiene di ottene­
re, con questo accorgimento, la media ponde­
rata. E’ da osservare però che per ottenere 
una certa media non basta il- riferimento a 
due numeri, ma occorre anche il termine fìs­
so; tale termine fisso nel sistema centesimale 
è 100; ma in questo caso quale sarebbe il“ter- 
mine fisso nel quale dovrebbe essere deter­
minata la media ponderata? Non si vorranrib 
rerto addizionare numeri non omogenei.

L’emendamento che io e i colleghi La Log­
gia, Bombonati, Muratore, Di Martino e Lo 
Magro abbiamo presentato, intende invece 
perseguire il criterio della qualificazione del 
proprietario relativamente alla sua posizione 
neU’attività aziendale. Ritengo che ogni altro 
criterio sia fuori dal tempo. La moderna con­
cezione della produttività ci induce ad esclu­
dere dai. criteri di scelta quello censuario e 
quello catastale e ci spinge ad adottare, per 
M nostre scelte politiche preferenziali, il cri­
terio che si riferisce al tipo d’impresa al quale 
Vegliamo ancorare la nostra agricoltura. E’ 
per questo che noi proponiamo che, ai fini del- 
1 esercizio del diritto di voto, i consorziati 
ciano distinti in tre categorie:

1) proprietari coltivatori diretti (nel senso 
ûe questo termine ha nella sua accezione le­

gislativa);
. 2) proprietari non coltivatori diretti con 
imponibile superiore a cinquemila lire;

3) proprietari non coltivatori diretti con 
imponibile inferiore a cinquemila lire.

E’ chiaro che, pur prevedendo tre categorie, 
la distinzione sostanziale è quella che si fa tra 
due figure: quella del proprietario non col­
tivatore e quella del proprietario coltivatore. 
Vale a dire fra il proprietario che è interes­
sato alla vita del Consorzio per il proprio ca­
pitale e quello che è interessato, oltre che per 
il proprio capitale, anche per la propria re­
sponsabilità produttiva, per il proprio lavoro 
manuale e per il proprio sudore; ci si consen­
ta, senza ombra di parzialità, di affermare che 
questi elementi costituiscono motivi di ce­
mentazione maggiore con gli interessi dei 
comprensorio di bonifica. E’ per questo che, 
accanto al criterio proporzionale all’imponibi­
le, ai fini della ripartizione dei seggi nel con­
sigli dei delegati fra le categorie dei consor­
ziati, noi proponiamo di introdurre un- crite­
rio che è contenuto nella legge Rumor, lad­
dove (articolo 1) si stabilisce che il 40 per 
cento dei seggi sia riservato alle unità azien­
dali minori; nello stesso tempo introduciamo 
una innovazione proponendo che tale percen­
tuale sia riservata ai coltivatori diretti come 
limite minimo. In questo modo riteniamo di 
accogliere l’esperienza della legge Rumor per­
fezionandola ulteriormente sostituendo al cri­
terio dell’ettaraggio (anche una proprietà di 
tre ettari può essere in abbandono!) quello 
della responsabilità diretta nella produzione. 
Questo il senso del nostro emendamento.

Noi non possiamo considerare i consorzi di 
bonifica alla stessa stregua delle società per 
azioni; si tratta di istituzioni che, mirando alla 
mobilitazione produttiva di intere zone, han­
no una finalità nella quale il carattere pub­
blico è prevalente, così come è prevalente ■— 
e in alcuni casi addirittura totale — Torigi- 
ne pubblica dell’intervento finanziario, Oltre 
a ciò noi riaffermiamo la validità della piccola 
azienda familiare come elemento sul quale 
fare leva per garantire una svolta nella ge­
stione dei consorzi di bonifica, sia ai fini della 
produttività che ai fini della fedeltà rurale.

PRESIDENTE. Non avendo altri chiesto di 
parlare, invito la Commissione ad esprimere 
il proprio parere sull’emendamento illustrato 
dall’onorevole Celi.

OVAZZA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Ovazza a nome della Commissione.

OVAZZA, Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, la discussione di questo articolo ci 
porta nel vivo delle decisioni che l’Assemblea 
è chiamata a prendere per rendere più de­
mocratica — e quindi più rispondente ai reali 
interessi dei consorziati — ramministrazione 
dei consorzi di bonifica; ciò secondo l’intenzio­
ne del Governo, della Commissione e della 
maggioranza deU’Assemblea. Imranzitutto cre_ 
do che debba essere respinta la tesi del ca­
rattere privatistico dei consorzi e con essa 
ogni pretesa di attribuzione di poteri in rap­
porto alla consistenza economica. Gli scopi 
deU’istituzione, i mezzi che vengono messi a 
sua disposizione, nonché l’obbligatorietà della 
partecipazione sono elementi che escludono 
ogni dubbio circa la prevalenza del carattere 
pubblicistico. Riaffermato preliminarmente 
questo concetto, si devono emanare le norme 
dirette a realizzarlo anche attraverso la com­
posizione dei consigli di amministrazione e 
cioè con l’assegnazione delle rappresentanze 
in modo corrispondente agli interessi pubblici.

I consorzi di bonifica, più che ad associa­
zioni private, possono essere assimilati agli 
Enti locali. Nelle elezioni per i consigli di tali 
enti, infatti, non è ammessa fra i cittadini al­
cuna differenza dal punto di vista del potere 
del voto. Il volto per censo è solo un ricordo 
nostalgico per alcuni (ahsit inìuria!)' nelle 
elezioni dei consigli degli enti locali oggi i cit­
tadini votano per numero, poiché si tratta di 
creare i pubblici ordinamenti e di ammini­
strare beni pubblici. E del resto anche la di­
stinzione sotto l’aspetto giuridico e sotto lo 
aspetto strutturale, fra 1 consorzi di bonifica 
e i consorzi di miglioramento (nei quali ultimi 
gli interessi sono essenzialmente privati), con­
valida la nostra tesi.

Aggiungerei addirittura che, se non vi fos­
sero difficoltà immediate di interpretazione, 
o pericoli, si dovrebbe considerare (e questo 
è ancora sottoposto all’Assemblea!) la parteci­
pazione dei rappresentanti dei consorziati nel 
consiglio, come una partecipazione in aggiun­
ta a quella dei rappresentanti degli enti lo­
cali. Comunque il tema, semplificato, diventa 
questo: tramutare la regolamentazione della 
amministrazione dei consorzi in modo da ren­
derla adatta non più per enti privatistici, di 
proprietari, ma per enti che rispondono a in­

teressi largamente pubblicistici e di massa, 
Forse la formulazione, nei suoi termini, può 
sembrare diffìcile, ma io credo che,( nella so­
stanza, sia abbastanza facile, se ci sì attiene 
alla corretta interpretazione dì ciò che ci scri­
ve. A nostro giudizio, raffermarsi della carat­
terizzazione dei consorzi di bonifica come en­
ti di natura pubblicistica, postulerebbe, per i 
consorziati, il diritto al voto pro-capite, segre­
to e non delegabile. Devo però, per correttez­
za, accennare alle preoccupazioni che possono 
indurre a ricercare una, formula che tenga 
conto anche delle dimensioni di proprietà dei 
consorziati. Tali preoccupazioni derivano dal­
la probabilità che, in caso diverso, si vada in­
contro a difficoltà sul terreno giuridico, vale 
a dire aU’impugnativa.

Il testo della Commissione (al quale, se non 
vi fossero le accennate preoccupazioni, io pre­
ferirei quello che prevede il voto pro-capite 
puro e semplice) tiene conto, ai fini della com­
posizione dei consigli, del rapporto esistente 
fra le due categorie di proprietà — piccola e 
grande — valutate dal punto di vista del red­
dito imponibile, e tiene conto anche del rap­
porto di possidenza; cioè, la partecipazione al 
consiglio sarebbe in rapporto al numero de­
gli appartenenti all’una e all’altra categoria 
e contemporaneamente in rapporto ai reddi­
ti globali, e cioè : se, 'nel complesso dell’ambi­
to dei votanti, stabilite le due categorie, una 
dì esse rappresenti T80 per cento come nu­
mero e il 40 per cento come reddito globale, 
essa ai fini dell’attribuzione dei seggi, dovreb­
be avere un peso pari a 80. In tal caso il ri­
parto si farebbe sulla base del rapporto 12(| 
contro 80. Inoltre andrebbe ad aggiungersi 
(non so se sia stato fatto) una norma che con­
senta di arrotondare.

Ritengo comunque che il criterio esposto 
■— ove si voglia rinunziare, per gli accennati 
pericoli, a quello pro-capite — sia preferibib 
a quello contenuto in un altro emendamento 
nel quale è previsto un criterio che a fflO 
sembra arbitrario.

LOMBARDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

iclièLOMBARDO. Onorevole Presidente, poF; 
Temendamento dei colleghi Celi, La Logĝ ®’ 
ed altri incide sulla strutturazione della
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vorrei pregarla di concedere qualche minuto 
per raggiungere un accordo di massima fra 
la Commissione, il Governo e i presentatori.

PRESIDENTE. Annunzio intanto che è sta­
to presentato, dal Presidente della Commis­
sione e relatore, onorevole Russo Michele, il 
seguente emendamento sostitutivo dell’ulti­
mo comma dell’articolo 4:

«I proprietari delle due categorie voteran­
no in urne separate.

Sarà attribuito all’una ed all’altra delle due 
categorie un numero di componenti propor­
zionale alla somma;

a.) dell’incidenza percentuale del reddito 
imponibile della categoria sul reddito impo­
nibile complessivo del consorzio;

b) e deU’incidenza del numero dei compo­
nenti la categoria stessa sul numero comples­
sivo dei consorziati.

In caso di frazione il seggio va attribuito 
alla categoria numèricamente più forte.

Presidenza del Vice Presidente 
G IU M M A R E A

PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
presehtati i seguenti emendamenti allo arti­
colo 5 :

dagli onorevoli Tomaselli, Faranda, Buffa, 
Cadili e Di Benedetto:

sopprimere l’articolo 5;
dagli onorevoli Giacalone Vito, Vajola, Di. 

Pennardo, La Porta e Scaturro:
sostituire il primo comma delVart. 5 con il 

seguente altro: « risultano eletti consiglieri, 
limiti dei posti attribuiti alle categorie a 

l'orma dell’articolo precedente, quei proprie- 
consorziati che riportano in seno a cia­

scuna lista il maggior numero dei voti di pre­
ferenza»;

aggiungere tra il primo e il secondo comma,
QQ ^^puente altro: « Per la attribuzione dei 

srglieri, a ciascuna lista concorrente alle 
ezionî  si applica il sistema della proporzio- 

ffaie pura ».
„l-^°fff'f'oico altresì che è stato presentato da- 

onorevolì Scaturro, Giacalone Vito, La Por-

Resoconti, f. iss

ta, Vajola e Ovazza, il seguente emendamento 
articolo 15 bis:

« A  carico dei proprietari di quei terreni 
che, per effetto della esecuzione di opere pub­
bliche, comprese quelle di bonifica, aumentano 
di valore, si applicano i contributi di miglioria 
previsti dal R. D. 28 novembre 1938, numero 
2000 e successive modificazioni ed aggiunte.

Da tali contributi sono esonerati i proprie­
tari di terreni il cui reddito imponibile non 
superi le lire 5000 ».

Si sospende la discussione del disegno di 
legge.

Chiusura delia votazione per scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne per scrutinio segreto delle proposte di mo­
difica al Regolamento interno e prego i de­
putati segretari di procedere alla numerazione 
dei voti.

(J deputati segretari numerano j  voti)

Hanno preso parte alla votazione:
Barbera, Bombonati, Bonfiglio, Buffa, Can­

giatosi, Carbone, Carello Luigi, Carello Vin­
cenzo, Celi, Cimino, Colajanni, Coniglio, D’Ac­
quisto, D’Alia, Di Benedetto, Di Bennardo, Di 
Martino, Lagone, Falci, Faranda, Fasino, Fran- 
china. Genovese, Germana, Giacalone Vito, 
Giummarra, La Loggia, La Porta, La Terza, 
La Torre, Lentini, Lo Magro, Lombardo, Man­
gione, Marraro, Miceli, Muratore, Nicastro, 
Nigro, Occhipinti, Ojeni, Ovazza, Renda, Ro­
mano, Rossitto, Rubino, Russo Giuseppe, Rus­
so Michele, Sanfilippo, Santalco, Santangelo, 
Sardo, Scaturro, Seminara, Taormina, Toma­
selli, Tuccari, Vajola, Varvaro.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo' il risultato della 
votazione:

Presenti e votanti . . . .  59 
Maggioranza prescritta dallo 

articolo 29 del Regola­
mento ................................. 46

Voti favorevoli . . . . .  52
Voti c o n tr a r i ............................ 7

(L’Assemblea approva)

La seduta è sospesa.

(500)
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(La seduta, sospesa alle ore 20,10 è ripresa alle
ore 20,40)
La seduta è ripresa.

Per la data di svolgimento di interpellanza.

LA TORRE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ,

LA TORRE. Onorevole Presidente, la prego 
di invitare il Presidente della Regione a pre­
cisare la data di svolgimento della interpellan­
za numero 490 sul piano di sviluppo economico 
e sulla trasformazione della Sofis in Ente di 
sviluppo industriale, annunziata alTinizio 
della seduta, per la quale abbiamo chiesto lo 
svolgimento con urgenza.

PRESIDENTE. Invito l ’onorevole Presiden­
te della Regione a precisare la data.

CONIGLIO, Presidente della Regione. Gio­
vedì 26 maggio.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così rimane stabilito.

La seduta è rinviata a domani, mercoledì 
25 maggio alle ore 17 con il seguente ordine 
del giorno:

I — Comunicazioni.
II — Discussione dei disegni di legge:

1) « FTowidenze per i consorzi di bo­
nifica» (95);

2) « Contributo alle imprese artigiane

della Sicilia per le spese sostenute per 
adattare le loro attrezzature al cambio 
tensione dell’energia elettrica » (366);

3) « Provvidenze in favore dell’Asso­
ciazione Nazionale Combattenti e Re­
duci della Regione» (395);

4) « Partecipazione della Regione Sici­
liana all’aumento del fondo di rotazione 
dell’Istituto Regionale per il Finanzia­
mento alle industrie in Sicilia » (90);

5) « Determinazione del prezzo di 
vendita delle zone industriali» (150);

6) « Finanziamento di un programma 
di interventi produttivi prioritari » 
(479);

7) « Ripartizione dei prodotti agri­
coli » (448); « Interpretazione dell’art. 1 
della legge regionale 1964, n. 4, relativa 
alla ripartizione dei prodotti agricoli » 
(475);

8) « Assistenza e tutela della coope­
razione di credito rurale» (163);

9) « Nuovi provvedimenti in favore 
del grano duro » (517).

La seduta è tolta alle ore 20,45.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore Generale

A w .  Giuseppe Vaccarìno

Arti Grafiche A. RENNA - Palermo
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Allegato

Risposta scritta ad interrogazione

CORALLO. — All’Assessoi'e all’agricoltura 
e foreste « per sapere se è a conoscenza dei 
gravissimi danni subiti dagli agrumicultori dì 
Francofonte a seguito di una eccezionale ge­
lata che nelle contrade dì Passaneto,. S. Gio­
vanni, Masareschi, Vigna Principe, Vignale 
Verga, Passolargo, Lingemi, Rapsi, Castazzi, 
Squarcia, Bosco Pagameli, Pianolepre e Pas­
sogranato ha provocato una perdita oscillante 
tra il 20 ed il 40 per cento del prodotto.

L’interrogante desidera, inoltre, sapere se 
sono state adottate o sono allo studio provvi­
denze da parte del Governo regionale e na­
zionale e se sono state date disposizioni per 
garantire almeno uno sgravio fiscale. » (770) 
{Annunziata il 28 marzo 1966) ■

Risposta. — « In relazione al contenuto 
della interrogazione segnata in oggetto, si co­
munica che nella prima decade del mese di 
gennaio gravi e diffuse gelate hanno interes­
sato vaste zone agrarie nella provincia di Si­
racusa, con particolare riguardo nelFambito 
dei territori comunali di Francofonte, Carlen- 
tìni. Cassare e Lentìni.

Nei giorni immediatamente successivi al

verificarsi deU’evento calamitoso, l’Ispettorato 
Agrario Provinciale di Siracusa, esperiti tem­
pestivamente gli accertamenti tecnici, riscon­
trava la sussistenza dei presupposti per la 
attuazione delle provvidenze contributive 
previste dall’articolo 1 della legge 21 luglio 
1960, numero 739.

Successivamente, con rapporto in data 20 
febbraio 1966, l ’Ispettorato Agrario Provin­
ciale di Siracusa trasmetteva a questo Asses­
sorato le proposte per la delimitazione delle 
zone di applicazione della precitata provvi­
denza legislativa.

Questo Assessorato, esaminate dette propo­
ste, con nota in data 29 marzo 1966 lo trasmet­
teva al Ministero deU’Agricoltura, il quale 
provvedere ove ne riscontri i presupposti di 
legge, alla emissione del provvedimento di de­
limitazione, che è premessa indispensabile 
per la concesisone dei precitati benefìci a nor­
ma deH’articolo 1 della legge 21 luglio 1960, 
numero 739. » (12 maggio 1966)

L’Assessore
F asino


