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La seduta è aperta alle ore 17,30.

NICASTRO, segreta.no, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente^ che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazione.

PRESIDENTE. Comunico che sono perve­
nute, da parte del Governo^ le risposte scritte 
alla seguènte interrogazione:

— numero 761 dell’onorevole Bosco all’As­
sessore alla Sanità e all’Assessore agli Enti 
locali.

Avverto che esse saranno pubblicate in al­
legato al resoconto della seduta odierna.

Annunzio di presentazione di disegno di legge 
e comunicazione di invio alla Commissione 
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dagli onorevoli Russo Michele, Bar­
bera, Corallo, Franchina, Genovese, Bosco in 
data 2 maggio 1966 ed inviato in data odierna 
alla Commissione legislativa: «Lavoro, pre­
videnza, cooperazione, assistenza sociale, igie­
ne e sanità », il disegno di legge numero 531, 
« Proroga della legge regionale ,4 giugno 1964 
numero 11, sulla estensione degli assegni fa­
miliari ai coloni, mezzadri, coltivatori diretti 
e categorie assimilate nella Regione sici­
liana».

Nomina del Comitato parlamentare per le ce­
lebrazioni del ventesimo anniversario dello 
Statuto.

p r e s id e n t e . Comunico all’Assemblea.che 
con decreto in data odierna ho provveduto 
alla nomina del Comitato parlamentare per 
le celebrazioni del ventesimo anniversario 
della promulgazione dello Statuto della Re­
gione siciliana.

Il Comitato è presieduto dal Presidente 
dell’Assemblea regionale ed è composto dai 
deputati:

— onorevole professor Mario Basino, As­
sessore regionale aU’agricoltura e alle foreste; 
in rappresentanza del Governo;

— onorevole professor Giuseppe La Loggia 
(Gruppo parlamentare D.C.);

— onorevole avvocato Gaetano La Terza, 
(Gruppo parlamentare M.S.I.);

— onorevole dottor Filippo Lentini, (Grup­
po parlamentare P.S.I.);

— onorevole professor Francesco Renda, 
(Gruppo parlamentare P.C.I.);

— onorevole professor Michele Russo, 
(Gruppo parlamentare P.S.I.U.P.);.

— onorevole avvocato Salvatore Sanfilippo, 
(Gruppo parlamentare misto) ;

— onorevole professor Agatino Tomaselli, 
(Gruppo parlamentare P.L.L).

Sostituzione di componente della Commissione
parlamentare per la completa attuazione dello
Statuto.

PRESIDENTE. Comimico all’Assemblea che 
con decreto in data odierna ho provveduto 
alla nomina dell’onorevole Gaetano- La Terza 
a componente della Commissione parlamen­
tare per la completa attuazione dello Statuto 
e il coordinamento degli interventi statali in 
Sicilia, in sostituzione dell’onorevole Giu­
seppe Seminara.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segreta­
rio a dare lettura delle interrogazioni perve­
nute alla Presidenza.

NI CASTRO’, segretario :

« All’Asessore al lavoro e alla cooperazione 
e all’Assessore all’agricoltura e foreste per 
conoscere quali finanziamenti siano stati con­
cessi daU’Assessorato del lavoro e della coope­
razione e dall’Assessorato deiragricoltura e 
foreste in favore della Cooperativa ” Rina­
scita” di Vittoria». (811) {Uinterrogante 
chiede Ut risposta scritta)

G r a m m a t i c o .

« All’Assessore agli enti locali per sapere se 
è a conoscenza del fatto che la Commissione 
provinciale di controllo di Trapani ha appro-
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vato una delibera della giunta comunale di 
Trapani del 7 dicembre 1965 con la quale 
veniva decisa l’assunzione ” di qualche ope­
raio giornaliero ” senza pretendere che fosse 
specificato il numero.

L’interrogante desidera inoltre sapere se 
all’Assessore risulta che il Comune di Trapani 
ha deciso con la stessa delibera di acquistare 
Kg. 200 di esche ratticide (Warfarin) al prezzo 
di Lire 2.200 il Kg. dalla Ditta SICAS di Pa­
lermo, pur essendo in possesso di una offerta 
della Ditta SIGI di Roma per lo stesso pro­
dotto al prezzo di Lire 1.500 al Kg.

L’interrogante desidera infine sapere se lo 
Assessore intende prendere provvedimenti in 
relazione ai fatti denunciati». (812)

C o r a l l o .

« Air Assessore ai lavori pubblici per sapere 
se è a conoscenza del latto che alcuni appar­
tamenti dei lotti ESCAL di Paceco’ Sciarotta 
(Trapani) sono disabitati senza che si prov­
veda a dichiarare decaduti gli assegnatari e 
rimettere in concorso gli appartamenti stessi 
in favore dei molti richiedenti». (813)

G r a m m a t i c o .

«A l Presidente della Regione per cono­
scere:

a) se e quali interventi sono stati disposti 
dal Governo regionale in favore dei Comuni 
particolarmente colpiti dalla furia devasta­
trice del maltempo dei giorni scorsi;

b) se, in considerazione dei gravi allaga­
menti registrati nella città di Trapani e dei 
notevoli danni ancora una volta subiti dal 
centro marmifero di Custonaci, non ritiene di 
dover disporre:

1) l’immediato finanziamento dei progetti 
relativi alla realizzazione di quelle opere di 
infrastruttura che valgano a prevenire il con­
tinuo verificarsi dei danni in parola;

2) la sospensione del pagamento delle im­
poste e tributi, nonché dei ratei dei finan­
ziamenti effetuati, in base alle leggi nazio­
nali e regionali, in favore delle imprese indu­
striali, commerciali e artigiane già danneg­
giate .dall’alluvione del 2 settembre 1965 ». 
(814) (Uinterrogante chiede lo svolgimento 
con urgenza)

G r a m m a t i c o .

« All’Assessore agli enti locali per cono­
scere — avendo appreso da fonte attendibile 
che prima che venga espletato il concorso per 
due posti di 1° applicato presso il Comune di 
Àcate, retto dal Commissario ad acta dottor 
Augusto Prestana, si conosce dà parte della 
cittadinanza mio dei nomi delle persone che 
dovranno vincere il concorso (certo Failla 
Giovanni di Vito, residente ad Acate, via Um­
berto n. 10) per volontà di un noto parlamen­
tare regionale del luogo — quale provvedi­
menti intenda adottare per garantire la serietà 
del concorso e se non ritenga di provvedere 
alla sostituzione del commissario ad acta con 
un commissario straordinario, tenuto conto 
che sono già scaduti i termini (previsti dallo 
art. 91 del O.R.E.L.) entro i quali deve essere 
provveduto alla sostituzione ». (815) (Gli in­
terroganti chiedono la risposta scritta)

G r a m m a t i c o  -  
M o n g e l l i .

B u t t a f u o c o  -

« Al Presidente della Regione per conoscere 
se, essendo scaduto il termine di 30 giorni 
previsto dall’articolo 29 dello Statuto regio­
nale senza che sia intervenuta sentenza della 
Corte Costituzionale di annullamento della 
legge regionale 18 marzo 1966 interpretativa 
dell’articolo 28 della legge 10 agosto 1965, 
numero 21, non intenda procedere alla pro­
mulgazione e pubblicazione della stessa sulla 
■Gazzetta Ufficiale.

La presente interrogazione trova la sua 
ragion d’essere nelle assicurazioni in questo 
senso fornite dal Governo e nello stato di 
disagio'in cui si trova il personale deU’E.S.A. 
per il mancato pagamento degh arretri sul 
conglobamento ». (816) (L’interrogante chiede 
lo svolgimento con urgenza)

G r a m m a t i c o .

PRESIDENTE. Comunico che, delle inter­
rogazioni annunziate, quelle con risposta 
scritta sono già state inviate al Governo, 
quelle con risposta orale saranno iscritte al­
l ’ordine del giorno per essere svolte al loro 
turno.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Invito il deputato segreta­
rio a dare lettura delle interpellanze presen­
tate:
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NI CASTRO, segretario :

« Al Presidente della Regione, aU’Assessore 
agli enti locali e all’Assessore allo sviluppo 
economico per conoscere quali misure inten­
dano adottare nei confronti delFAmministra- 
zione comunale di Alcamo, a seguito delle 
gravi denunzie da parte di consiglieri comu­
nali, riguardanti considerevoli e ripetute vio­
lazioni delle norme del Piano regolatore nella 
concessione di licenze per costruzioni edilizie. 
Si trascrivono qui testualmente le interroga­
zioni presentate al Sindaco dal consigliere 
signor Giuseppe La Monica e che rimangono 
sino ad oggi senza risposta alcima:

« Interrogo il sig. Sindaco per sapere per 
quale ragione abbia ritenuto di derogare alle 
norme vigenti del Piano regolatore nella co­
struzione della casa di sua proprietà nella via 
Massimo D’Azeglio; se non ritiene di dare 
immediata esecuzione al piano stesso, prov- 
l'^edendo alla demolizione della parte abusiva. 
Si chiede inoltre se non ravvisi la opportu­
nità di autodenunziarsi alla Magistratura - 
F.to: Giuseppe La Monica».

« Il sottoscritto interroga il signor Sindaco 
e il signor Assessore ai lavori pubblici per 
sapere se nelle costruzioni edilizie siano ri­
spettate le vigenti norme del Piano regolatore; 
se si è a conoscenza che gli’ edifici in costru­
zione, ad esempio, siti in Viale Europa, vio­
lano, appunto, le vigenti norme del Piano 
regolatore stesso; se non s’intenda immedia­
tamente disporre provvedimenti di sospen­
sione dei lavori ed ordinare la demolizione 
delle opere abusive di detti edifici - E.to; 
Giuseppe La Monica ».

Analoghe gravi denuncie di irregolarità ed 
illeciti in violazione del Piano regolatore ve­
nivano fatte, in sede di Consiglio comunale, 
dal consigliere prof. G. B. Impellizzeri e spe­
cificatamente in ordine alla concessione di 
circa ben ottanta licenze rilasciate nel breve 
tempo di appena 15 giorni e precisamente in 
data 21 novembre 1964 (il giorno antecedente 
alle votazioni per il rinnovo del Consiglio 
Comunale) e in data 7 dicembre 1964, cioè 
mentre il Sindaco non aveva alcun potere: 
tale ultima denunzia appare ancora più grave 
se si considera che il Sindaco in questa occa­
sione avocò a sè ogni potere e decise di pre­
siedere egli stesso la Commissione edilizia che 
era stata prima costantemente presieduta dal­
l’Assessore ai lavori pubblici.

Si chiede infine di conoscere se non s’in­
tenda disporre una inchiesta sull’operato de­
gli amministratori responsabili e, se accertate 
dolose violazioni di legge non si ravvisi l ’ur­
genza di promuovere la conseguente doverosa 
azione penale». (474)

M e s s a n a .

« Al Presidente della Regione perchè, va­
lutate come non rilevanti le ragioni addotte 
per una sospensione delle elezioni ammini­
strative a Comiso, dica in quale modo e con 
quali tempi intende procedere alla sollecita 
rimozione dei fittizi ostacoli che si frappon­
gono alla consultazione democratica di quella 
popolazione e per quale data intende convo­
care i comizi elettorali per il rinnovo di quel 
Consigho comunale ». (475)

R 0.SSITT0 -  N i c a s t r o  -  C o r t e s e .

« Air Assessore agli enti locali per conosce­
re quali iniziative egli'intenda assumere a 
proposito delle gravi responsabilità ricadenti 
sul Sindaco e sulla Giunta del Comune di 
Canicattì, a causa di illecite ed abusive assim- 
zioni di personale operate i n progresso di 
tempo ed in aperta violazione al divieto di 
assunzione per chiamata diretta presso gli 
Enti locali, posto dalla legge regionale 7 mag­
gio 1958, numero 14.

Trattasi, per la verità, di una nuova, cla­
morosa riedizione del malcostume imperante 
in seno agli organismi politici delle ammini­
strazioni degli Enti locali siciliani.

Infatti, gli amministratori di quel Comune 
hanno assunto, senza che esistessero esigenze 
atte a giustificare nuove prestazioni di lavoro, 
ben otto cittadini, noti come propagandisti 
appartenenti a due partiti compresi nella mag­
gioranza consiliare che sorregge la Giunta.

Quelle assunzioni furono operate mediante 
delibere che affidavano ai nuovi impiegati 
compiti non aventi propriamente il carattere 
deH’attività impiegatizia, trattandosi di inca­
richi per la costruzione e la riparazione di 
nicchie cimiteriah, per pulizia di locali scola­
stici, per pulizia di locali municipali, per in- 
servienza presso gli uffici del palazzo munici­
pale e quelli dell’Ufficio sanitario, questi me­
diante cottimo fiduciario.

Ma l’attribuzione di tali incarichi si è rive­
lata ben presto falsa e solo tendente ad elu­
dere la sorveglianza e la censura degli organi
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di controllo sulla illegittimità delle assunzioni 
dappoiché i nuovi assunti non prestano asso­
lutamente l’attività, per l ’espletamento della 
quale erano stati assunti.

Tant’è che, con successive delibere, essi 
sono stati assegnati a svolgere lavoro pretta­
mente impiegatizio presso rufficio Anagrafe 
del Comune, o presso quello di stato civile, 
procedendo gli addetti a questo ultimo Ufficio 
alla compilazione di certificati.

Altri nuovi assunti risultano essere stati as­
segnati, sempre con delibera, presso l ’Ufficio 
tasse o presso l ’Ufficio carte di identità e pas­
saporti »; (476)

B a r b e r a  -  Russo M i c h e l e .

« Al Presidente della Regione per conoscere 
l’orientamento del Governo in rapporto agli 
accordi che l’Ems si appresta a sottoscrivere 
con l’Eni e la Società Edison.

Detti accordi, già ritenuti da molte parti 
sfavorevoli agli Enti pubblici partecipanti 
(Eni-Ems) ed agli interessi dell’economia sici­
liana, si rivelano ancora più sfavorevoli e one­
rosi per la sopravvenuta fusione della Edison 
con la Montecatini che viene a modificare ulte­
riormente i rapporti economici e finanziari a 
svantaggio degli Enti pubblici in seno alle so­
cietà miste previste dagli accordi.

In queste mutate condizioni gli interpel­
lanti chiedono di conoscere se il Governo del­
la Regione non ravvisi l’opportunità di so­
spendere la definizione degli accordi, di chie­
dere un nuovo indirizzo negli interventi del- 
l’Eni in Sicilia, di verificarne la attuale possi­
bilità e di informare l ’Àssemblea sui risultati 
delle iniziative che andrà a prendere prima 
di assumere gli impegni definitivi ». (477) (Gli 
interpellanti chiedono lo svolgimento con 
urgenza)

C o r t e s e  -  R o s s i t t o  -  R e n d a  -  
COLAJANNI.

PRESIDENTE. Avverto che trascorsi tre 
giorni dall’odierno annunzio senza che il Go­
verno abbia dichiarato che respinge le inter­
pellanze o abbia fatto; conoscere il giórno in 
cui intende trattarle, le interpellanze stesse 
saranno iscritte all’ordine del giorno per es­
sere svolte a loro turno.

Comunicazione di lettera del Vice - Presidente
della 1“ Commissione legislativa.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che 
il Vice Presidente della 1“ Commissione legi­
slativa, onorevole Antonino Varvaro, con let­
tera del 28 aprile 1966, ha fatto presente che 
la Conunissione suddetta non ha potuto ancora 
procedere alla elezione del Presidente, in 
quanto le sedute della stessa, fissate per i 
giorni 29 marzo, 21 aprile, 27 aprile e 28 
aprile sono rimaste infruttuose per mancanza 
di numero legale.

Decreti di decadenza e di scioglimento di Con­
sigli comunali.

PRESIDENTE. Annunzio all’Assemblea che 
sono pervenute a questa Presidenza da parte 
dell’Assessore agli enti locali le seguenti co­
municazioni:

— Decreto del Presidente della Regione 
siciliana numero 45/A del 5 aprile 1966, con 
il quale si provvede alla dichiarazione di de­
cadenza del Consiglio comunale di S. Marco 
D’Alunzio e, contestualmente, alla nomina del 
dottor Nicolò Vitanza e geometra Basilio 
Menici rispettivamente alla carica di Com­
missario e di Vice Commissario per la straor­
dinaria amministrazione.

— Decreto , del Presidente della Regione 
siciliana numero 62/A del 23 aprile 1966, con 
il quale si provvede allo scioglimento del Con­
siglio comimale di Ravanusa e, contestual­
mente, alla nomina dei signori Miceli Calo­
gero e Tabbi Santo rispettivamente alla carica 
di Commissario e di Vice Commissario per la 
straordinaria amministrazione.

Per lo svolgimento di interpellanza.

NICASTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Signor Presidente, signori del 
Governo, è stata presentata una interpellanza 
che riguarda le elezioni nel Comune di Co- 
miso. Desidererei che il Presidente della 
Regione comunicasse la data in cui ritiene si 
possa dar luogo allo svolgimento della inter­
pellanza stessa.
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CONIGLIO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONIGLIO, Presidente della Regione. Pro­
pongo che l ’mterpellanza venga svolta a turno 
ordinarie.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta stabilito.

Per Io svolgimento di interrogazioni.

GRAMMATICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAMMATICO. Onorevole Presidente, è 
stata annunziata una interrogazione diretta al 
Presidente della Regione con la quale si mette 
a fuoco il problema relativo ai damai deU’al- 
luvione del 2 settembre 1965, che ha colpito 
soprattutto la Provincia di Trapani, e si sot­
tolinea l ’entità dei danni in queste ultime set­
timane causati dal maltempo.

Io chiedo che questa interrogazione, insie­
me alla mozione presentata sullo stesso argo­
mento da alcuni mesi, possa essere messa allo 
ordine del giorno di una delle sedute di que­
sta settimana. Attendono, infatti, di essere ri­
solti grossi problemi che riguardano fonda- 
mentali settori dell’economia della provincia 
di Trapani e soprattutto l’industria, il com­
mercio e l’artigianato. Per quanto riguarda la 
agricoltura, infatti, qualche intervento è stato 
registrato, invece, per gli altri tre settori men­
zionati, non si è avuto alcun intervento, alla 
distanza di sei o sette mesi.

Desidero inoltre, onorevole Presidente, sol­
lecitare la risposta del Governo ad un’altra 
interrogazione da me presentata per conoscere 
gli orientamenti del Governo in ordine alla 
pubblicazione della legge, impugnata dal 
Commissario dello Stato, relativa ad alcune 
competenze del personale dell’Esa. Si tratta, 
come è noto, di una legge di interpretazione 
della legge 10 agosto 1965 numero 21; desi­
dero conoscere sé è nella intenzione del Go­
verno, come del resto è stato dichiarato più 
volte, di promulgare la legge essendo trascor­
si 30 giorni dall’impugnativa senza che sia in­
tervenuta sentenza della Corte costituzionale;

e ciò al fine di tranquillizzare il personale del­
l’Esa che è in stato di agitazione, appunto per­
chè vivamente preoccupato delle- conseguenze 
dell’impugnativa.

CONIGLIO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONIGLIO, Presidente della Regione. Pro­
pongo che alla interrogazione numero 814 re­
lativa ai danni del maltempo in provincia di 
Trapani, venga data risposta quando sarà di-, 
scussa la mozione sullo stesso argomento.

Per quanto riguarda la interrogazione nu­
mero 816 sulla pubblicazione della legge 18 
marzo 1966 propongo che ad essa si dia rispo­
sta secondo il turno di iscrizione nell’ordine 
del giorno.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta stabilito.

Sulla mancata elezione del Presidente della
1® Commissione legislativa.

VARVARO, Vice Presidente della l ’’ Com­
missione legislativa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VARVARO, Vice Presidente della V Com­
missione legislativa. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, la Presidenza ha già dato 
comunicazione poc’anzi, all’Assemblea, di una 
lettera da me inviata in merito alla mancata 
elezione del Presidente della prima Commis­
sione legislativa.

Desidero ora ripetere e precisare che, da 
quando Tonorevole Dato ha lasciato la Pre­
sidenza della 1" Commissione e io, nella qua­
lità di Vice Presidente, ho ricevuto l’invito 
dal Presidente Danza di convocare la Com­
missione per l ’elezione del nuovo Presidente, 
ho convocato la Commissione quattro volte e 
quattro volte, con regolare verbale, è stata 
constatata la mancanza del numero legale.

Bisogna a questo punto precisare,, signor. 
Presidente, che dalle riunioni della Commis­
sione sono stati assenti, senza comunicare 
nulla alla vice-presidenza, senza alcuna giu­
stificazione e senza nemmeno un avvertimen-
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to di cortesia, sempre gli stessi deputati e cioè; 
i tre commissari della Democrazia cristiana, 
il commissario del Partito socialdemocratico 
e il commissario del Partito liberale.

Ripeto: non è stata avvertita la vice-presi­
denza, dei motivi di questa assenza, ma i mo­
tivi sono stati resi noti attraverso i pour parler 
di corridoio. Si tratta di questo; i deputati 
della Democrazia cristiana, il deputato della 
Socialdemocrazia e, credo, anche quello del 
Partito liberale non si presentano alle sedute 
della Commissione, perchè intendono che il 
Presidente della Commissione stessa debba 
essere di gradimento non so bene di quale dei 
tre gruppi ricordati, e nessun accordo fra di 
essi è stato, fino ad ora, raggiunto. Non solo, 
ma mi è stato detto che, finché non sarà rag­
giunto un accordo perchè il Presidente ap­
partenga a uno dei partiti che formano la mag­
gioranza dell’Assemblea, cioè a dire, nel caso 
specifico, o al Partito socialdemocratico o alla 
Democrazia cristiana, fin tanto che, ripeto, 
non si raggiungerà questo accordo, i suddetti 
commissari non si presenter'enno alle sedute 
della Commissione, per quante volte venga ri­
petuto l ’invito.

In questa situazione, la cosa più grottesca 
è questa: l’accordo pare che non si possa rag­
giungere perchè, per quanto mi risulta uffi­
ciosamente, nè il commissario liberale vuole 
votare per il candidato della Democrazia cri­
stiana o per quello del Partito socialdemocra­
tico, nè viceversa; se così è, mi pare evidente 
che questi colleghi vadano cercando la qua­
dratura del circolo, perchè ad un certo punto 
dovranno pur decidere. Tanto più, onorevole 

‘ Presidente — e in questo momento mi rivolgo 
alla S. V.' in particolar modo — che io non ho 
l’obbligo di continuare a convocare la Com­
missione per constatare la mancanza del nu­
mero legale dovuta ai, motivi deteriori che ho 
illustrato, perchè non sono al servizio dei cin­
que commissari che vogliono fare quadrare il 
cìrcolo; io sono il Vice-Presidente che, per in­
carico della Presidenza dell’Assemblea, convo­
co la Commissione affinchè questa, eleggendo 
il suo Presidente, possa mettersi al più presto 
possibile in condizione di riprendere la sua at­
tività.

E poiché, stando così le cose, la Commis­
sione non può lavorare, il mio primo dovere 
è di comunicare a tutti coloro: persone, uffici, 
categorie, enti che hanno interesse all’attività 
della Commissione per le leggi che sono pen­

denti di fronte ad essa, che la responsabilità 
di questa inattività va aU’ostruzionismo dei 
tre deputati della Democrazia cristiana, del 
deputato del Partito socialdemocratico e del 
deputato liberale, che fanno parte della P 
Commissione.

In secondo luogo, devo dire chiaramente, 
signor Presidente, che convocherò la Commis­
sione domani, alle ore 17, dopo di che, se man­
cherà il numero legale, io convocherò la 
Commissione solo quando me lo consentiran­
no i miei impegni personali, perchè non sono 
disposto a fare una convocazione al giorno 
per vedermi trattato in questa maniera., che 
reputo scortese. Per concludere, signor Pre­
sidente, devo ricordare alla Presidenza che il 
Regolamento suggerisce i rimedi per ovviare 
al caso, che io ho qui denunciato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il pro­
blema che è stato sollevato dall’onorevole Var- 
varo è di grande importanza. Non è possibile, 
infatti, che una Commissione non possa riu­
nirsi e quindi non funzioni perchè non si rie­
sce a raggiungere il numero legale. E’ asso­
lutamente indispensabile che la 1“ Commis­
sione si riunisca ed elegga il suo presidente. 
Vorrei ricordare all’onorevole Varvaro, per 
altro, come lo ricordo ai presidenti delle altre 
Commissioni, l’obbligo sancito dal nostro Re­
golamento all’articolo 59, per i presidenti di 
Commissione, di comunicare alla Presidenza 
il nome dei deputati assenti:

« Il Presidente di ciascuna Commissione, 
dopo ogni adunanza comunica alla Presidenza 
dell’Assemblea i nomi degli assenti che non 
abbiano ottenuto regolare congedò. Questi 
(cioè il Presidente dell’Assemblea) ne dà par­
tecipazione in seduta pubblica ».

Aggiunge l’articolo' 26, che, « qualora un 
membro di Commissione per tre volte non 
partecipi alle sedute della Commissióne senza 
giustificato motivo, gli deve essere inflitta la 
censura e la quarta volta decade automatica- 
mente dairincarico di componente della Com­
missione ».

A questo punto, ancora una volta insisto 
perchè nella convocazione fatta daU’onorevo- 
le Varvaro per domani, i deputati che fanno 
parte della 1'' Commissione adempiano al loro 
preciso dovere di presentarsi in Commissione 
per eleggere il Presidente, in modo da non 
bloccare ulteriormente i lavori della Commis­
sione stessa.
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Per il sollecito esame di disegni di legge da
parte delle Commissioni legislative.

LA LOGGIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA. Onorevole Presidente, ho 
chiesto la parola per trattare un argomento 
che presenta qualche analogia con quello ora 
svolto dall’onorevole Varvaro.

A  norma delharticolo 58 del regolamento 
qualora non fosse presentata la relazione ai 
disegni di legge, da parte delle commissioni, 
nel termine di cui all’ultimo comma dell’ar­
ticolo 25 o nell’altro più breve che avesse pre­
cedentemente fissato l’Assemblea, il Presiden­
te della Commissione deve comunicarne i 
motivi alla Presidenza. Ora, avviene purtrop­
po, che questo articolo non venga rispettato.

In particolare intendo riferirmi ad alcuni 
disegni di legge tra cui quello recante il nume­
ro 307, degli onorevoli Celi,' Genovese, Muc- 
cioli, Nigro, Avola, Giummarra, Cangialosi, 
Mazza e Buttafuoco, che riguarda provvedi­
menti relativi al personale cottimista dell’As­
sorato regionale dell’agricoltura, per il quale 
il termine assegnato alla Commissione è sca­
duto, da molto tempo ma nessuna relazione è 
stata da questa presentata, nè la stessa ha 
giustificato il ritardo o chiesto, comunque, 
una proroga.

L ’argomento diventa più spinoso, onorevole 
Presidente, in quanto sono stati presentati 
altri disegni di legge sulla stessa materia, per 
i quali la Commissione non ha ancora deciso 
alcunché.

Ho voluto, onorevole Presidente, richiamare 
l’attenzione della Signoria Vostra sull’argo- 
mento perchè, ove manchi l ’iniziativa della 
Commissione di riferire puntualmente sui di­
segni di legge o di chiedere eventualmente 
una proroga, subentri una iniziativa di or­
dine sostitutivo che può provenire dalla ri­
chiesta dei deputati proponenti, o, addirittura, 
da altri, così c_ome faccio in questo momento 
in modo che T’Assemblea possa assumere le 
sue decisioni.

Peraltro uno'di questi disegni di legge, che 
non so se sia proprio il 307, non è stato inviato 
ad alcuna Commissione, perchè fu a suo tem­
po avanzata la richiesta di nomina di una

commissione speciale, richiesta che l ’Assem­
blea non esaminò. Di guisa che abbiamo alcuni 
disegni di legge che sono dinanzi alla Com­
missione e sui quali questa non ha deciso, e un 
disegno di legge, forse proprió il 307, che non 
è stato inviato ad alcuna commissione perchè 
si prospettava la esigenza di una commissio­
ne speciale.

Desidero quindi, onorevole Presidente, non 
già riproporre la richiesta della nomina di una 
commissione speciale per il disegno di legge 
numero 307, perchè non ne vedo la ragione, 
bensì avanzare la richiesta che tale disegno di 
legge venga inviato alla Commissione compe­
tente; a meno che non si ritenga preferibile 
la nomina di una commissione speciale per 
gli altri disegni, di legge sullo stesso argomen­
to, per i quali il termine è scaduto; in modo 
che a quella commissione speciale sia defe­
rito non solo il disegno di legge numero 307, 
ma anche tutti gli altri vertenti sulla mede­
sima materia, i cui termini sono scaduti. E’ 
un argomento che pongo qui prescindendo 
dall’esame di merito, sul quale l ’Assemblea 
deciderà, perchè non è giusto che le cose re­
stino in sospeso.

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia, in or­
dine al problema dei disegni di legge giacenti 
presso le Commissioni legislative l’Assemblea 
ha già adottato, giorni fa, un provvedimento 
col quale è stato concesso un mese di proroga 
per tutti i disegni di legge. Scaduto il mese, 
ciascun deputato potrà richiedere la nomina 
della commissione speciale. La Presidenza, in 
tal caso, provvederà a mettere aU’ordine del 
giorno le richieste che le perverranno.

LA LOGGIA. Resta il problema del dise­
gno di legge numero 307.

I

PRESIDENTE. Sarà senz’altro inviato alla 
commissione competente, e poi, se dovesse 
essere nominata una commissione speciale, 
verrà inviato a questa.

Sulle elezioni amministrative parziali in Sicilia.

CORALLO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



Resoconti Parlamentari 1073 Assemblea Regionale Siciliana

V L egislatura CCCLVI SEDUTA 3 Maggio 1966

CORALLO. Volevo chiederle, onorevole 
Presidente, se lei non ritiene di sollecitare dal 
Presidente della Regione una informazione 
all’Assemblea circa una questione rimasta in 
sospeso. Recentemente il Presidente della Re­
gione, nel comunicare l ’elenco dei Comuni nei 
quali si sarebbe votato il prossimo giugno, 
ebbe anche a lasciare in sospeso suh conditione 
la indizione delle elezioni per alcuni comuni; 
particolarmente per Melili! e Comiso, egli dis­
se che il rinvio non significava necessaria­
mente rinvio ad ottobre. Poiché per il comune 
di Mellili la questione ostativa era costituita 
da un ricorso, o meglio da un esposto, e poi­
ché su questo esposto il Consiglio di giustizia 
amministrativa si è già pronunciato, non esiste 
più alcun motivo per ritardare la convocazio­
ne delle elezioni nel Comune di Mellili. Per­
tanto gradirei che il Presidente della Regio­
ne, per quanto riguarda Melili! e Comiso, ci 
dicesse a quali determinazioni il Governo è 
giunto.

CONIGLIO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONIGLIO, Presidente della Regione, Ono­
revole Presidente, io non conosco la notizia 
— che senz’altro sarà vera — secondo cui il 
Consiglio di Giustizia amministrativa si è pro­
nunciato relativamente a Melili!. Acquisirò 
informazioni precise nella giornata stessa e le 
comimicherò all’onorevole Corallo.

Seguito delia discussione del disegno di legge: 
“ Variazioni allo stato di previsione dell en­
trata e della spesa del bilancio della Regione 
per Panno finanziario 1966 (primo provvedi­
mento) ». (527/A).

PRESIDENTE. Si passa al numero 1) del 
punto II dell’ordine del giorno: Seguito della 
discussione del disegno di legge numero 
527/A: «Variazioni allo stato di previsione 
dell’entrata e della spesa del bilancio della 
Regione per l ’anno finanziario 1966 (primo 
provvedimento) ».

Invito la Giunta di bilancio a prendere po­
sto al banco delle Commissioni.

L’onorevole La Loggia intende prendere la 
parola come relatore?

LA LOGGIA, relatore. Mi rimetto alla re­
lazione del Governo, salvo a chiedere la pa­
rola successivamente, se sarà opportuno.

Presidenza del Vice Presidente 
GIUMMARRA

NICASTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Onorevole Presidente, signori 
del Governo, onorevoli colleghi, la minoranza 
comtmista ha espresso, in Giunta del bilancio, 
parere contrario alle variazioni di bilancio 
proposte dal Governo di centro-sinistra.

Queste variazioni, com’è noto, debbono es­
sere valutate alla luce dell’attuale situazione 
dei rapporti giuridici con lo Stato. Già abbia­
mo avuto modo di discutere suU’impugnativa 
del Commissario dello Stato una impugnativa 
che non si può condividere perchè eccede la 
stessa materia del bilancio, e perchè, inoltre, 
si configura come una impugnativa globale 
che tende a bloccare la gestione dell’intero 
bilancio. Se è vero, infatti, che la legge di bi­
lancio è una legge formale, è pur vero che 
non si possono mettere in moratoria le leggi 
che la sostanziano.

Comunque la posizione critica del Gruppo 
comunista non tende a determinare un ulte­
riore prolungamento della paralisi ammini­
strativa che, per colpa del Governo dello Stato 
e del Commissario dello Stato, viene ad essere 
protratta oltre la data di approvazione del bi­
lancio. In particolare, per quanto riguarda la 
attuale paralisi amministrativa, bisogna tener 
presente che a partire dal 12 maggio — è un 
rilievo che ho sviluppato in Giunta di bilan­
cio — a pai'tire dal 12 maggio ripeto, cioè a 
distanza di un mese dalla impugnativa in base 
al disposto deU’articolo 29 dello Statuto, la 
Corte dei conti, di cui non si può condividere 
la posizione attuale, non può ulteriormente 
rifiutarsi di registrare i decreti di spesa che 
si riferiscono alla gestione di bilancio. Non 
può rifiutarsi di registrarli perchè l’articolo 29 
dello Statuto stabilisce che, trascorsi trenta 
giorni daU’impugnativa senza che al Presi­
dente regionale sia pervenuta, da parte del-
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l’Alta Corte, sentènza di annullamento, le leg­
gi sono immediatamente promulgate e pub­
blicate.

Appmito per questo siamo tranquilli sulla 
possibilità che il 12 maggio venga superata 
la paralisi amministrativa, indipendentemen­
te dall’esito del voto sulle variazioni di bi­
lancio.

Infatti, anche se TAssemblea approvasse 
questa sera le variazioni di bilancio, la legge 
diventerebbe perfetta non prima di otto gior­
ni, cioè sempre il 12 maggio; sicché è evidente 
che, per sbloccare rapidamente il bilancio, la 
approvazione delle variazioni non ci fa gua­
dagnare alcun tempo.

Ciò premesso, acquista nuovo rilievo la va­
lutazione esclusivamente politica del proble­
ma, come espressione e sintomo dello stato 
attuale dei rapporti col Governo centrale, cioè 
con quelle forze che attaccano i poteri della 
autonomia siciliana in maniera più forte che 
nel passato; perchè è la prima volta che, si 
assume una così grave posizione da parte del 
governo dello Stato, una posizione che ci por­
ta senza esitazioni a formulare un giudizio 
negativo sul centro-sinistra che sta assumendo 
nei confronti dell’autonomia, posizioni peg­
giori di quelle che furono assunte dai passati 
governi nazionali.

Noi abbiamo già espresso una censura al 
Presidente della Regione per il fatto che egli, 
promulgata e pubblicata la legge di bilancio, 
non abbia operato in modo adeguato perchè 
fosse rivendicata con. energia la soluzione del 
problema dell’Alta corte.

Ma una posizione ferma del Governo regio­
nale, particolarmente necessaria in questa oc­
casione, è mancata e si è preferito di seguire 
la via del compromesso, un compromesso tor­
tuoso che non risponde ai reali interessi del­
l’autonomia siciliana. In Giunta di bilancio, 
discutendo delle variazioni, abbiamo posto 
alcune domande che hanno riferimento al 
modo stesso in cui tali variazioni sono state 
impostate; una impostazione, cioè, che accetta 
la diminuzione dell’entrata e che, pigliando lo 
spunto da questa variazione in diminuzione 
dell’entrata aumenta le spese correnti e dimi­
nuisce le spese in conto capitale, proprio per 
quei capitoli che dovrebbero servire a procu­
rare i mezzi di copertura delle diverse inizia­
tive legislative pendenti dinanzi alle Commis­
sioni, siano esse di iniziativa governativa che 
di iniziativa parlamentare. Si è cercato di

suffragare questa proposta, di avallare una ; 
tale posizione, facendo riferimento all’artico- | 
lo 81 della Costituzione. Niente di più capzio­
so, niente di più erroneo. Accantonare somme 
di bilancio per il finanziamento di iniziative 
legislative — cosa che si è fatta a partire dal 
primo bilancio della Regione ad oggi — non 
costituisce violazione dell’articolo 81 della 
Costituzione. Il riferimento che si è voluto 
fare al bilancio dello Stato non è nemmeno 
esatto, anche perchè la procedura seguita in 
quella sede è stata sempre diversa.
, Nel bilancio dello Stato, è iscritto un fondo 

a disposizione di iniziative legislative in ge­
nere. E’ chiaro che, quando si parla di inizia­
tive legislative in corso, occorre specificare con 
un allegato quali siano queste iniziative, co­
me si fa nel bilancio dello Stato; nel bilancio 
della Regione tutto questo non è necessario. 
Ma non basta. Nelle variazioni di bilancio, il 
Governo della Regione non soltanto ha an­
nullato ì due fondi di copertura per iniziative 
legislative dell’Assemblea regionale, ma ha 
proposto anche di sopprimere lo stanziamento 
di sette miliardi e mezzo accantonati in un 
fondo speciale che dovrebbe servire ad accen­
dere mutui per il finanziamento di investi­
menti a fini produttivi. La cosa più strana è 
che la stessa Commissione di finanza ha già 
esitato il disegno di legge che autorizza la uti­
lizzazione di queste somme per la contrazione 
di un prestito obbligazionario, che è stato cal­
colato in 65 miliardi e che, una volta contratto, 
sarebbe dovuto servire al finanziamento di 
attività a carattere produttivo, e, fra queste, 
alla istituzione del fondo per lo sviluppo del­
l ’industria metalmeccanica in Sicilia, e al fun­
zionamento dell’ente per lo sviluppo dell’agri­
coltura siciliana.

In Giunta di bilancio le nostre gravi riserve 
sulla proposta soppressione di questo stan­
ziamento, sono state accolte, non sappiamo 
fino a quale limite, così che la possibilità di 
contrazione di prestiti col fondo stesso, ver­
rebbe ad essere salvaguardata. Ma se pure 
questa nostra richiesta è stata, non so se par­
zialmente 0 totalmente, accolta, rimangono 
aperte altre questioni. Le leggi che sono pen­
denti di fronte alle commissioni legislative, 
non riguardano soltanto investimenti produt­
tivi; vi sono anche leggi di carattere sociale, 
che debbono pur essere finanziate. Noi abbia­
mo chiesto al Governo di chiarire come in­
tende provvedere a far fronte a tali iniziative.
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Peraltro, non si tratta soltanto di iniziative 
del settore di sinistra dell’Assemblea; si tratta 
di iniziative di tutta l ’Assemblea, di inizia­
tive governative. Occorre, dunque, chiarire 
questo punto fondamentale: cosa si vuole 
fare? Si tende forse ad ottenere la gestione del 
bilancio e strozzare quindi l’attività legisla­
tiva dell’Assemblea, per procedere nell’am­
bito della stessa maggioranza, alla spartizione 
della torta delle somme del Fondo di solida­
rietà, oppure dei finanziamenti di competenza 
di questo bilancio?

Motivi di allarme, in tal senso, sono conva­
lidati, fra l’altro, dal modo in cui l’Assessore 
ai lavori pubblici ha accolto una delegazione 
di Sindaci del messinese e dalla risposta ad 
essi data, affermando che nel bilancio del suo 
Assessorato non c’è alcuna disponibilità. Ri­
sposta quanto mai assurda.

Il bilancio ancora non è operante, ma in 
esso, per quanto riguarda la parte in conto 
capitale, è iscritta una spesa di 74 miliardi 
ed oltre.

Nella nostra legislazione regionale esistono 
principi che statuiscono il modo come proce­
dere alla spesa e impongono che, nella spesa, 
sia rispettato il criterio della ripartizione ter­
ritoriale. Perciò non capisco come un Asses­
sore possa dire; Non ho alcuna somma dispo­
nibile per venire incontro alle esigenze di 
quei comuni.

Ho citato un solo caso, ma la verità qual è? 
La verità è che si sta pensando a stabilire un 
piano di spesa, un piano di attività di gover­
no predisposto in modo da determinare discri­
minazioni a fini elettorali, tant’è che si orga­
nizzano anche riunioni provinciali dei partiti 
del centro-sinistra per vedere in qual modo 
venire incontro alle evenienze elettorali e rea­
lizzare il principio della discriminazione. E 
chiaro che noi protestiamo energicamente con­
tro questa posizione.

Tornando alle variazioni di bilaiicio, c è da 
domandare: era proprio il caso di svuotare, 
come si è fatto con le proposte di variazioni, 
Tiniziativa legislativa e quindi l’attività delle 
commissioni?

Non sarebbe stato più opportuno, invece, 
vedere se lo stato attuale degli accertamenti 
per quanto riguarda l’entrata, non consenta 
una ulteriore dilatazione rispetto alle previ­
sioni? E per quanto riguarda la spesa, non 
esistono forse nel bilancio oltre 28 miliardi di 
gravami stabiliti con poteri discrezionali? Non

sarebbe stato meglio operare in questa dire­
zione piuttosto che proporre misure che ten­
dono a vanificare l ’iniziativa legislativa e 
quindi l’attività degli organi assembleari?

A questo punto l’impugnativa del Commis­
sario dello Stato va valutata alla luce della 
riserva dallo stesso avanzata sul volume delle 
previsioni. Anche noi comunisti abbiamo avan­
zato una riserva in tal senso, ma non perchè 
non si possano realizzare, con gli accertamen­
ti, tali previsioni, bensì per la incapacità di 
questo Governo a stabilire rapporti energici 
con il Governo dello Stato, per la sua inca­
pacità a predisporre strumenti idonei ad as­
sicurare al bilancio della Regione le entrate 
tributarie che si realizzano in Sicilia, o che 
vi si potrebbero realizzare.

A  tal proposito devo precisare che, nono­
stante i ragionamenti capziosi del collega La 
Loggia, le previsioni di entrata — per quanto 
riguarda il bilancio precedente, a fine eser- 
zio, con chiusura provvisoria — erano state 
quasi totalmente realizzate, confermando le 
previsioni che furono approvate dall’Assem­
blea su nostra richiesta, con gli aumenti da 
noi proposti. Di fatto, l’anno scorso proponem­
mo che le previsioni di entrata, tributarie ed 
extra tributarie, venissero elevate a 135 mi­
liardi'e frazioni; ebbene, gli accertamenti a 
distanza di un anno, con chiusura ancora prov­
visoria, confermano la fondatezza delle no­
stre proposte.

Quindi, da questo punto di vista, c’è da pre­
vedere ancora una ulteriore dilatazione per 
quanto riguarda le entrate dei tributi attri­
buiti alla Regione dalle vecchie norme di at­
tuazione. Per quanto riguarda le nuove entra­
te, si pone il problema più grave: la incapa­
cità di questo governo di portare avanti una 
linea che assicuri al bilancio le nuove entrate. 
La posizione del commissario dello Stato ne 
è un esempio.

A questo punto devo ricordare che noi co­
munisti fummo contrari a quelle norme di at­
tuazione, al modo come furono impostati, e 
perciò fummo facili profeti nel prevedere le 
difficoltà che sarebbero sorte dalla loro appli­
cazione. Ma non c’è dubbio che, al di là della 
pretesa avanzata dallo Stato, di attribuirsi en­
trate che competono alla Regione perchè non 
menzionate fra quelle che l’articolo 36 dello 
Statuto tassativamente riserva allo Stato, esi­
steva, al momento in cui furono emanate le 
norme di attuazione provvisorie, un rapporto
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fra entrate riservate allo Stato e entrate spet­
tanti alla Regione siciliana. Per la precisione, 
le entrate riservate allo Stato in Sicilia nel 
1947-48, ammontavano al 38,8 per cento, le 
entrate riservate alla Regione, ammontavano 
al 61,2 per cento.

Che cosa è awenuto in seguito? Che le en­
trate riservate allo Stato, dopo tale data, sono 
aumentate in modo più celere rispetto a quelle 
della Regione; per cui gli ultimi dati che ho 
potuto controllare e che si riferiscono al 1960- 
1961 e al 1961-62, attribuiscono allo Stato nel 
1960-61 circa 91 miliardi e, alla Regione, 69 
miliardi; cioè la Regione è scesa al di sotto 
del 50 per cento e precisamente al 42 per cen­
to, mentre lo Stato è salito al 58 per cento. 
Nel 1961-62 le entrate riservate allo Stato so­
no aumentate a 100 miliardi e quelle spettanti 
alla Regione a 89 miliardi.

Di fronte a questa realtà dobbiamo afferma­
re con forza che, se è vero che esiste un rap­
porto di netta separazione fra tributi dello 
Stato e della Regione, è pur vero che questo 
rapporto si basava anche su dati quantitativi 
che via via sono andati spostandosi a favore 
dello Stato; e quindi, se revisione si sarebbe 
dovuto operare in sede di regolamento di nuo­
vi rapporti con lo Stato, la revisione avrebbe 
dovuto tener conto di questo dato fondamen­
tale, cioè che non si può invertire la propor­
zione delle entrate a scapito della Regione.

Non c’è dubbio che si finisce per invertire 
tale proporzione, in modo ancora più grave 
quando si accetta, come si è accettato, il prin­
cipio secondo cui sono riservati allo Stato tri­
buti da questo stabiliti per fini particolari, 
anche se afferiscono alla sfera riservata alla 
Regione siciliana. Per questi motivi noi affer­
miamo che non si può operare, in tema di rap­
porti finanziari con lo Stato, nel modo in cui 
opera il governo di centro sinistra siciliano, 
rinunciando cioè ai diritti della Sicilia, sotto 
lo specioso pretesto che, in definitiva, così fa­
cendo, avremmo ottenuto o otterremmo il ri­
tiro deH’impugnativa, una impugnativa che 
non ha fondamento, se ci si riferisce soprat­
tutto alla giurisprudenza dell’Alta Corte per 
la Sicilia.

Più giusto a me sembra quindi respingere 
le variazioni di bilancio e ciò facendo noi non 
veniamo meno agli interessi della Sicilia per­
chè, come ho già detto, la Corte dei Conti non 
potrà rifiutarsi, a partire dal l2 maggio, dopo 
un mese dalla impugnativa, di registrare prov­

vedimenti che afferiscono ai pagamenti ordi­
nati sul bilancio della Regione.

Altra questione. Noi ci saremmo aspettati 
che fosse una volta e per sempre definito il 
saldo dei rapporti pregressi con lo Stato, cioè 
l’accertamento dei versamenti che lo Stato ci 
deve; anzi avevamo richiesto che tale versa­
mento dello Stato trovasse sede nel bilancio 
della Regione non con la voce « per memoria », 
ma con capitoli- ai quali fosse imputata una 
somma certa. Siamo ancora in attesa di vedere 
definita questa materia. Allo stesso modo, non 
siamo riusciti a ottenere, come avevamo chie­
sto, dei dati aggiornati sugli accertamenti 
delle entrate siciliane, accertamenti relativi 
alle entrate regolate dalle vecchie norme di 
attuazione, e accertamenti che riguardano an­
che le nuove entrate; abbiamo chiesto questi 
dati perchè, secondo il mio modo di vedere, 
ci troviamo di fronte ad una violazione dei 
poteri della Regione in materia tributaria, per 
il fatto che il bilancio del tesoro, al capitolo 
3241 della spesa, fa riferimento a « Somme da 
riscuotere direttamente dalla Regione sicilia­
na, sui cespiti erariali, ai sensi del decreto le­
gislativo 12 aprile 1948 numero 507, salvo con­
guaglio a norma dell’articolo 4 del decreto me­
desimo ».

Tale posizione, nella sostanza, significa che 
ci si nega la potestà d’accertamento, significa 
dare il via a quella azione antiautonomistica, 
antisiciliana, che vorrebbe ridurre i poteri tri­
butari della Regione al disposto dell’artico­
lo 119 della Costituzione che accorda alle Re­
gioni a Statuto ordinario quote di tributi era­
riali.

Certo, il Presidente della Regione ci rispon­
derà di avere già impugnato questo capitolo 
del bilancio dello Stato, però tale impugnati­
va è stata avanzata presso l’Alta Corte per 
la Sicilia. Quale azione energica è stata suc­
cessivamente svolta perchè si proceda da par­
te del Governo centrale, con nota di variazio­
ne, a cancellare questa previsione del bilancio 
,del Tesoro? Questa è una questione che at­
tende ancora una risposta.

Mi avvio alla conclusione, onorevoli colle-, 
ghi, affermando che con questo Governo noi 
assistiamo alla permanente violazione dei di­
ritti della Regione siciliana in tema di potestà 
tributaria. Gli articoli 36, 37 e 39 dello Sta­
tuto, nel loro complesso, affermarìo la piena 
potestà della Regione siciliana in materia tri­
butaria; potestà che si esplica non solo sul
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piano legislativo, sia pure nei limiti disposti 
dall’Alta Corte e dalla Corte Costituzionale, 
ma anche in tema di accertamenti; tali poteri 
tuttavia non saranno mai riconosciuti finché 
nel bilancio del Tesoro si farà riferimento alle 
entrate siciliane da riscuotere direttamente 
dalla Regione siciliana. E badate che si fa ri­
ferimento a queste entrate senza tener conto 
dei reali accertamenti, perchè nel capitolo del 
bilancio del Tesoro che ho già poc’anzi citato, 
si parla di 113 miliardi, mentre gli stessi ac­
certamenti alla fine del 1965 davano una som­
ma di oltre 135 miliardi. In questa sede, ono­
revole Presidente della Regione, noi atten­
diamo i suoi chiarimenti per gli argomenti che 
ho sollevato ed anche per quanto riguarda il 
Fondo di solidarietà.

Si tratta di un problema sul quale è neces­
sario tornare, sia per quanto riguarda l’accer­
tamento dei versamenti effettuati da parte 
dello Stato, sia per quanto riguarda le nuove 
quote da stabilire a partire dal 1° luglio 1966 
per la franche del nuovo quinquennio. Di 
queste questioni, nessuna iirformazione ci è 
stata fornita ancora. Vero è che il bilancio 
dello Stato predispone un alligato in cui si 
prevedono 21 miliardi di versamenti alla Si­
cilia, per il Fondo di solidarietà, per il se­
condo semestre dell’anno 1966.

Ora, a parte Tinsuffìdenza della somma che 
non corrisponde al gettito delle imposte di 
produzione che lo Stato realizza in Sicilia 
(gettito che è in aumento, poiché fra l’altro 
è in aumento il consumo di benzina), a parte 
questo, ripeto, è chiara la necessità di un chia­
rimento anche per quanto riguarda i versa­
menti sul Fondo di solidarietà per il prossi­
mo quinquennio. E, in attesa che il Presidente 
della Regione possa fornire i chiarimenti ri­
chiesti, che ci possa dire a partire da quando 
la Regione potrà riscuotere direttamente le 
imposte che lo Stato'percepisce in Sicilia in 
relazione allo Statuto siciliano, noi non pos­
siamo non confermare le cose dette in Giunta 
di bilancio, cioè, di essere contrari a questa 
nota di variazione che dovrebbe servire a de­
finire i, rapporti giuridici con lo Stato e che, 
invece, non farebbe altro che peggiorare tali 
rapporti, caratterizzati, oggi, dalla violazione 

. dei diritti che ' derivano alla Regiorie dallo 
Statuto deirautonomia. Dal rispetto di tali di­
ritti discende la possibilità di procurare ade­
guati mezzi di finanziamento, non soltanto 
delle leggi pendenti presso le Commissioni,

ma anche dello stesso piano di sviluppo. Senza 
l’affermazione di questi diritti, ogni discorso 
è un discorso vuoto, che non comporta altro 
risultato se non quello di lasciar perdurare 
una politica governativa intesa ad alimentare 
il sottogoverno, a stabilire un clima di discri­
minazione, a procurarsi e a rafforzare le clien­
tele elettorali.

LA LOGGIA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, relatore. Onorevole Presiden­
te, onorevoli colleghi, desidero fare qualche 
breve considerazione riassuntiva a titolo di 
relazione orale, sulla proposta di legge con­
cernente la nota di variazione sul bilancio 
della Regione per il corrente esercizio. Vor­
rei, anzitutto, richiamare all’attenzione della 
Assemblea il contenuto della nota di varia­
zioni, in rapporto alla relazione che accom­
pagna la proposta di legge, la quale ne chia­
risce il significato e fissa il punto di vista del 
Governo regionale in ordine alle questioni, 
certamente di non lieve portata, che sono 
state sollevate dalla impugnativa del Com­
missario dello Stato sulla legge di approva­
zione degli stati di previsione per l’esercizio 
corrente.

Come si legge nella relazione del Governo, 
lo scopo della proposta di legge è quello di 
introdurre nel bilancio della Regione per lo 
esercizio finanziario 1966, le variazioni occor­
renti per l’applicazione dei provvedimenti le­
gislativi pubblicati successivamente al 22 no­
vembre 1965, nonché di modificare alcune 
previsioni di entrata e di destinare specifica- 
mente gli stanziamenti dei così detti fondi 
globali previsti dagli articoli 85, 543 e 544 dello 
stato di previsione della spesa.

Le variazioni, come si ricava dalla proposta, 
concernono anzitutto, per quanto riguarda la 
entrata, l’istituzione di un apposito capitolo 
con la previsione dei versamenti di ritenuta di 
imposta sostitutiva di quella di famiglia, da 
operarsi sulle competenze spettanti ai membri 
dell’Assemblea regionale siciliana in applica­
zione della legge regionale 30 dicembre 1965, 
numero 44. Prevedono altresì, la soppressione 
delle previsioni di entrata relative ai capitoli 
19 e 68: si noti bene, previsioni di entrata, 
« in attesa di soluzione — dice testualmente 
la relazione — delle questioni sollevate dallo
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Stato circa la spettanza del relativo gettito ». 
Va subito precisato che la soppressione delle 
previsioni di entrata non implica la soppres­
sione dei capitoli che rimangono, come si 
vede dalla tabella alligata, per memoria.

Per la spesa, la proposta prevede la iscri­
zione delle spese ricadenti nell’amio finanzia­
rio 1966, autorizzate con le seguenti leggi re­
gionali pubblicate successivamente al 22 no­
vembre 1965: legge 27 novembre 1965, nume­
ro 36, concernente la istituzione di un posto 
di ruolo di idraulica agraria, con applicazione 
di disegno presso TUniversità di Catania; leg­
gi regionali 3 dicembre 1965, numero 37 e nu­
mero 38, concernenti modifiche ed integrazio­
ni alla legge 11 gennaio 1963, numero 2, isti­
tutiva dell’Ente minerario siciliano; legge re­
gionale 10 dicembre 1965, numero 39, concer­
nente integrazione della legge 5 agosto 1957, 
numero 51 per agevolare la costruzione di ba­
cini di carenaggio nei porti della Regione; 
legge regionale 10 dicembre 1965, numero 40, 
concernente provvidenze per iniziative nel 
settore minerario; legge 30 dicembre 1965, nu­
mero 42, concernente provvidenze per il finan­
ziamento dei mutui alle cooperative edilizie. 
Prevede altresì, la nota di variazione, la iscri­
zione della spesa in favore dei Comuni di re­
sidenza di ciascun membro dell’Assemblea 
regionale siciliana per ritenuta di imposta so­
stitutiva di quella di famiglia, a norma della 
su richiamata legge sulla indennità dovuta ai 
membri dell’Assemblea regionale siciliana; lo 
aumento del Fondo di riserva delle spese ob- 
bigatorie e d’ordine (capitolo 83); l ’aumento 
del Fondo speciale di cui al capitolo 543; la 
riduzione dello stanziamento del capitolo 85; 
la riduzione dello stanziamento del capito­
lo 543; la eliminazione dello stanziamento del 
capitolo 544; l’eliminazione dello stanziamen­
to del capitolo 662.

Gli articoli 1 e 2 del disegno di legge in esa­
me autorizzano le variazioni agli stati di pre­
visione dell’entrata e della spesa del bilancio 
della Regione per Tanno finanziario 1966 in 
rapporto appunto a quanto or ora riassunto.

L ’articolo 3 destina lo stanziamento risul­
tante dal capitolo 85 della spesa, a copertura 
degh oneri derivanti dal prov\iedimento legi­
slativo in corso, concernente « Norme inte­
grative della legge regionale 29 gennaio 1966, 
nurnero 1, relativa al conglobamento».
L ’articolo 4 della proposta destina poi lo

• stanziamento, risultante dal capitolo 543 della 
spesa, a copertura degli oneri derivanti dal 
provvedimento legislativo in corso, concer­
nente lo sviluppo della cooperazione.

Alla originaria proposta la Giunta di bi­
lancio ha apportato alcune modifiche, relati­
vamente alla tabella B) e precisamente: Pre­
sidenza della Regione, spese correnti, capito­
lo 83, soppresso. In diminuzione: spese in 
conto_ capitale, capitolo 544,. lire 3 miliardi e 
3 milioni, e non lire 7 miliardi e 500 milioni.

Inoltre la Giunta di bilancio ha apportato le 
seguenti modifiche all’articolato; precisamen­
te l’articolo 3 è stato così modificato: « Lo 
stanziamento del capitolo numero 85 del­
io stato di previsione della spesa del bilancio 
della Regione per Tanno finanziario 1966, ri­
sultante in lire 3.521.680.000, è destinato: 
quanto a lire 2.996.680.000 alla copertura della 
spesa derivante dalla legge regionale 29 gen­
naio 1966, numero 1, concernente il congloba­
mento delle retribuzioni del personale della 
Amministrazione regionale e successive nor­
me integrative; quanto a lire 125 milioni, alla 
copertura della spesa derivante dal provvedi­
mento legislativo in corso concernente il mar­
chio di qualità e la propaganda dei prodotti 
siciliani e quanto a lire 400.000.000 alla co­
pertura della spesa derivante dal provvedi­
mento legislativo in corso concernente la con­
cessione di contributi per l’assistenza sanitaria 
generica agli artigiani in Sicilia».

Non vi sono altre modifiche salienti appor­
tate dalla Giunta di bilancio. Senonchè il Go­
verno, per tener conto di alcune esigenze pro­
spettate in Giunta di bilancio in particolare 
dal settore dell’opposizione, ha ora presentato 
degli emendamenti in dipendenza dei quali 
verrebbe proposta al disegno di legge l ’ag­
giunta di un articolo 2 bis: « Gli stanziamenti 
fissati da speciali disposizioni legislative, iscrit­
te nello stato di. previsione della spesa del bi­
lancio della Regione per le finalità di cui ai 
capitoli indicati nella annessa tabella « C », 
sono differiti agli esercizi indicati nella tabella 
stessa ».

L ’articolo 3 viene modificato come segue:
« Lo stanziamento del capitolo numero 85 

dello stato di previsione della spesa del bilan­
cio della Regione per Tanno finanziario 1966, 
risultante in lire 3,539.68C).000, è destinato: 
quanto a lire 3.014.680.000 alla copertura della 
spesa derivante dalla legge regionale 29 gen-
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iiaio 1966, numero 1,, concernente il conglo­
bamento delle retribuzioni del personale del- 
rAmministrazione regionale e successive nor­
me integrative; quanto a lire 125.000.000 alla 
copertura della spesa derivante dal provvedi­
mento legislativo in corso, concernente il mar­
chio di qualità e la propaganda dei prodotti 
siciliani, e quanto a lire 400.000.000 alla co­
pertura della spesa derivante dal provvedi­
mento legislativo in corso concernente la con­
cessione di contributi per l’assistenza sanita­
ria generica agli artigiani in Sicilia».

L’articolo 4, invece, rimane perfettamente 
identico.

In dipendenza di questa proposta del Go­
verno, in definitiva tra le « spese correnti », 
ci sarebbe nel capitolo 85 una diminuzione di 
lire 242 milioni 320 mila, mentre nelle « spese 
in conto capitale » ci sarebbe una diminuzione 
di 300 milioni al capitolo 539, di 525 ttiilioni 
al capitolo 542, di 180 milioni al capitolo 565, 
di 2 miliardi e 16 milioni al capitolo 718.

In questo modo sarebbe pareggiata la dimi­
nuzione di previsione dell’entrata e rimarreb­
be integra, senza modifiche, la previsione del­
la somma di 7 miliardi e 500 milioni di cui al 
capitolo 544, per la contrazione di un mutuo 
a lungo termine da destinarsi ad impieghi pro­
duttivi, in base ad un piano di investimenti di 
ordine prioritario che sarebbe stato proposto 
dal Governo. Il relativo disegno di legge, 
com’è noto, è stato esitato dalla Commissione 
« Finanza », ed è all’ordine del giorno della 
Assemblea. Non potè essere approvato nella 
seduta precedente a quella in cui si votò il 
bilancio, per ragioni di tempo; e nemmeno 
successivamente, per le note ragioni conse­
guenti dalla mancata approvazione del bilan­
cio da parte dell’Assemblea.

Questo, in sintesi, il confronto tra la pro­
posta di legge,- le modifiche apportate dalla 
Giunta di bilancio e le variazioni oggi propo­
ste dal Governo per aderire alla richiesta dei 
settori dell’opposizione principalmente, che le 
minori entrate fossero coperte da diminuzioni 
dei capitoli non concernenti lo stanziamento 
destinato alla contrazione di un mutuo a lungo 
termine per impieghi di ordine produttivo.

La impugnativa del Commissario dello Stato 
ha posto due ordini di problemi sui quali si 
e poc’anzi intrattenuto l’onorevole Nicastro.

Vale la pena di esaminarli brevemente al 
fine di vedere in che termini la nota di varia­
zione interferisca su tali questioni.

L’impugnativa concerne per un verso gli 
bilancio della Regione siciliana; e la nota di, 
variazione fornisce al riguardo mia risposta, 
in quanto individua specificamente le leggi 
a copertura delle quali sono destinati i fondi 
globali di cui agli articoli 85 e 143 dello 
stato di previsione. Per il capitolo 85, indi­
cando che esso è specificamente destinato 
alla copertura delle spese derivanti dalla legge 
sul conglobamento delle competenze del per­
sonale della Regione; per il 543, istituendo 
singoli capitoli a copertura delle leggi nel 
frattempo votate dall’Assemblea e che ave­
vano però una loro specifica copertura, rife- 
rentesi proprio al capitolo 543 dello stato di 
previsione. La risposta fornita dalla nota di 
variazione consiste, ripeto, nella istituzione 
di nuovi capitoli nei quali sono iscritte le 
spese alle quali, nell’articolo 9 impugnato, 
veniva autorizzato a provvedere il Presidente 
della Regione, senza che ciò, a mio giudizio, 
costituisse violazione dell’articolo 81 della Co­
stituzione; perchè al Presidente della Re­
gione si demandava di iscrivere capitoli in 
ordine a leggi già approvate dall’Assemblea 
e delle quali era specificatamente indicata una 
copertura con riferimento a quei tali capitoli 
del bilancio. Comunque, il Governo della Re­
gione a questi rilievi del Commissario dello 
Stato dà una risposta che tronca ogni que­
stione, e che a me sembra accettabile perchè 
non costituisce pregiudizio alle prerogative e 
alle competenze legislative della Regione.

Peraltro il Comissario dello Stato, come si 
evince dalla impugnativa, avrebbe ritenuto 
bastevole non già l ’istituzione dei capitoli, ma 
la inclusione di un elenco in cui fossero spe­
cificamente indicate le leggi a cui i fondi glo­
bali erano destinati. La risposta, che, sostan- 
ziahne.nte, il Presidente della Regione dà, con 
la nota di variazione, all’impugnativa del 
Commissario dello Stato, lascia da parte il 
problema dei limiti dell’articolo 81 della 
Costituzione e della interpretazione che allo 
articolo 81 ha, da qualche tempo a questa 
parte, dato la Corte Costituzionale con rife­
rimento più specifico al bilancio dello Stato 
che non al nostro.
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Noi non ci soffermiamo sui problemi solle­
vati dalla Corte Costituzionale, li lasciamo,
per così dire, assolutamente « intonsi », perchè 
la nostra risposta non è indirizzata nel senso 
di accettare Tinterpretazione che airarticolo 
81 ha dato la Corte con riferimento a proble­
mi che attengono al bilancio dello Stato, (e 
quindi senza alcun riferimento al bilancio della 
Regione Siciliana) ; bensì tende ad una diversa 
soluzione che è quella di indicare, (troncando 
quindi il problema), la specifica destinazione 
dei fondi globali. Il problema dei limiti di in­
terpretazione e dei limiti di applicazione del­
l’articolo 81 della Costituzione rimane aper­
to; non possiamo risolverlo certo in questa 
sede. E’ un problema che sarà risolto nei ter­
mini in cui dovrà esserlo, dai competenti or­
gani costituzionali. Con ciò si pone il tema 
dell’Alta Corte su cui non voglio sorvolare, 
senza raccogliere i rilievi mossi al riguardo 
dall’onorevole Nicastro. Si pone, cioè, in ter­
mini perentori e di urgenza il coordinamento 
fra la Corte costituzionale e l’Alta Corte per 
la Sicilia secondo il disegno di legge voto 
approvato dall’Assemblea regionale.

Su questo tema, onorevole Presidente, ella 
ha ripetutamente assunto degli impegni che 
ha recentemente riconfermato. Noi non pos­
siamo che richiamare la sua attenzione sulla 
esigenza che la materia sia definitivamente 
risolta. Non sollevo in questo momento, un 
problema di merito: la questione può essere 
risolta in un modo o nell’altro, nella sede so­
vrana del Perlamento, ma necessario è non 
lasciarla insoluta. Non ci si può cioè rifiutare 
di risolverla. Il merito attiene alla sovranità 
del Parlamento, al giuoco delle forze politi­
che, agli impegni che esse saranno - in grado 
di assumere, aU’atteggiamento che in concreto 
ciascuna delle due Camere vorrà assumere, 
alle decisioni che vorrà adottare.

FRANCHINA. Col suo minimizzatore, è da 
19 anni che aspettiamo una soluzione! -

LA LOGGIA, relatore. Onorevole Franchi- 
na, io non minimizzo proprio niente e ri­
cordo che a suo tempo, quando avevo l’ono­
re di presiedere il Governo della Regione 
siciliana, per l’azione di quel Governo si

riunirono i due rami del Parlamento per eleg­
gere i giudici mancanti dell’Alta Corte. Che 
poi il messaggio del Capo dello Stato abbia 
messo il fermo alla integrazione dell’organo, 
questo è un altro problema. Ma io non ho mai 
minimizzato questo argomento, nè intendo 
minimizzarlo oggi; dico soltanto che il pro­
blema di merito non possiamo affrontarlo in 
questa sede, mentre discutiamo la nota di 
variazione. Qui possiamo solo far presente 
ancora una volta al senso di responsabi­
lità delle forze politiche, che il problema non 
può rimanere insoluto.

Può essere lecito ed è stato lecito a organi 
della magistratura, nella indipendenza della 
loro funzione, di non accettare l ’interpreta­
zione della Corte Costituzionale nella nota 
questione che atteneva all’istruzione som­
maria. Altro sarebbe stato il discorso, altro lo 
atteggiamento della magistratura, di fronte 
aH’annullamento di una norma per incostitu­
zionalità. Così, se è lecito alla magistratura, 
nella sua indipendenza di non ritenersi legata 
ad interpretazioni della Corte Costituzionale 
che non si concretino in una sentenza di an­
nullamento di norme, allo stesso modo è lecito 
(e ha fatto bene lei, onorevole Coniglio, a 
pubblicare il bilancio della Regione e le leggi 
approvate dall’Assemblea), è lecito, ripeto, al 
Governo della Regione, di non ritenersi legato 
a quella che può essere considerata come una 
interpretazione, ma che non è e non può essere 
una sentenza di annullamento, di norme sta­
tutarie. Perchè la Corte costituzionale, con la 
nota sentenza in cui si occupò dei rapporti tra 
l’Alta Corte della Regione siciliana e la Corte 
costituzionale, non ha dichiarato incostituzio­
nali norme del nostro Statuto; ha espresso 
soltanto una sua interpretazione di quelle 

norme, alla quale noi possiamo non sentirci 
legati. Potremmo esser tenuti all’obbedienza, 
in due casi: nel caso di una sentenza che 
annulli le norme sull’Alta Corte, ma non so 
in quale sede e in quali termini una tal sen­
tenza possa essere emessa, a norma del nostro 
Statuto e della Costituzione; oppure nel caso 
di una decisione del Parlamento. Per questo 
ella ha fatto bene, ripeto, onorevole Presi­
dente della Regione, a pubblicare le leggi e 
farà bene a continuare a pubblicarle, perchè 
è giusto che il problema sia risolto.
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Il secondo punto deU’impugnativa ha posto 
altri problemi. Parlo prima dei problemi spe­
cifici cioè di quelli relativi agli articoli 19 e 
68. Il Commissario dello Stato ha rilevato che 
Tarticolo 19 si riferisce a una di quelle norme 
che creano tributi destinati a specifiche fina­
lità cui si riferisce l’articolo 2 delle norme di 
attuazione; cioè « entrate tributarie il cui get­
tito sia destinato con apposite leggi alla coper­
tura di oneri diretti a soddisfare particolari 
finalità contingenti o continuative dello Sta­
to ». Ora, onorevole Presidente, l’interpreta­
zione a mio giudizio indiscutibile e inequivo­
cabile delle norme di attuazione valutate nel 
loro contesto,, come dettano i canoni di erme­
neutica, e secondo una visione globale, è che 
quelle entrate, di cui all’articolo 19 del nostro 
bilancio, sono di spettanza della Regione.

Ciò perchè le norme di attuazione, nell’arti­
colo 11, stabiliscono testualmente: « Il pre­
sente decreto entra in vigore dalla data di 
inizio dell’esercizio finanziario successivo alla 
sua pubblicazione », il che vuol dire dal 1“ 
gennaio 1966. In quella sede (cioè nella sede 
in cui si determina la data di inizio della appli­
cabilità delle norme), si aggiunge — quindi 
con diretto riferimento all’inizio dell’applica­
zione delle norme — che da tale data cessa di 
avere effetto l’articolo 2 del decreto legisla­
tivo 12 aprile 1948, numero 507, ma resta 
fermo l’articolo 8 dello stesso decreto legisla­
tivo, il quale diceva che la regolamentazione 
dei rapporti pregressi tra Stato e Regione si 
sarebbe fatta sulla base delle norme di attua­
zione. Andiamo a vedere, allora, che cosa 
dicono le norme di attuazione definitive, cioè 
qual è la norma a cui fare riferimento per il 
passato. Non c’è dubbio che, per il passato, 
dobbiamo fare riferimento all’articolo 2̂  il 
quale dice che « spettano alla Regione sici­
liana tutte le entrate tributarie erariali ri­
scosse neU’ambifo del suo territorio, dirette o 
indirette, comunque denominate » ad eccezio­
ne di nuove entrate tributarie destinate a spe­
cifici fini. Il che vuol dire che, nella transa­
zione intercorsa fra il Governo regionale e 
quello centrale — perchè anche le norme 
di attuazione possono contenere una transa­
zione — è da considerarsi passato ogni tributo 
imposto nel perioda che arriva fino al 31 di­
cembre 1965, mentre è da considerare nuovo

ogni tributo imposto a partire dal 1“ gennaio 
1966. Di guisa che, a norma dell’articolo 2 
delle nornie di attuazione, le entrate tribu­
tarie previste dal capitola 19 del bilancio non 
sono da considerarsi escluse ma comprese fra 
quelle di spettanza della Regione; perchè al­
trimenti, sempre nell’articolo 2, non si sarebbe 
dovuto iscrivere « nuove », ma adoperare una 
dizione interpretabile in modo estensivo, in 
modo da riservare allo Stato « tutte » le en­
trate destinate a specifici fini: anche quelle 
afferenti a tributi imposti nel passato.

E, per quanto possa apparire strano che noi 
si debba incamerare il gettito di una imposta 
che era destinata ad un’altra regione per un 
fatto eccezionale, nel caso specifico una allu­
vione, rimane fermo il significato preciso della 
norma concordata con gli organi di Governo, 
e che il Capo dello Stato ha consacrato nel 
suo decreto. Quindi, l’impugnativa del Com­
missario dello Stato non ha, sotto questo aspet­
to alcun fondamento; e la soluzione che ella, 
onorevole Presidente della Regione, ha adot­
tato, di sopprimere la previsione di entrata 
contestataci per una doverosa cautela, onde 
evitare di trovarci esposti a sorprese durante 
la gestione del bilancio, mantenendo però il 
capitolo, è una soluzione opportuna, tenuto 
peraltro presente che la legge del bilancio è 
una legge formale che non può modificare le 
norme di attuazione, e meno che mai lo Sta­
tuto della Regione siciliana.

Le stesse considerazioni valgono per l ’arti­
colo 68, ma per un altro motivo, onorevole 
Presidente. Il Commissario dello Stato ha 
scelto a caso un articolo recante uno stanzia­
mento di tre milioni relativi a diritti dovuti 
per il rilascio d’urgenza di certificati del ca­
sellario giudiziale, affermando che essendo 
servizio chiaramente statale, non possiamo in­
camerare il relativo gettito. Ma non ha tenuto 
presente che le uniche eccezioni a favore 
dello Stato sono quelle previste specìfica- 
mente nelle tre tabelle tra le quali questa 
voce non esiste.

Noi non possiamo rinunziare, onorevole 
Presidente, a considerare tassativa la elenca­
zione di quelle tabelle, perchè lo è; lo è nello 
spirito della legge, lo . è nella sostanza, lo è 
nella lettera della legge. Sarà questa, o meno, 
una entrata che attiene a servizi statali; a me 
non interessa affatto. Questa entrata non fu
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considerata in quelle « tassativamente » .indi­
cate nelle tre tabelle e quindi è della Regione. 
Ed anche per questo ella, onorevole Coniglio, 
ha fatto bene a sopprimere cautelarmente la 
previsione ma non il capitolo. Ella, infatti, 
deve lasciare integro il nostro diritto e questa 
materia va interamente discussa tenendo fer­
me le nostre tesi; guai ad entrare in un 
ingranaggio che ponga in discussione la tas- 
satività di questa elencazione. Noi non ci 
fermeremmo più, torneremmo aU’anno zero 
perchè rimetteremmo tutto in discussione. E 
passo all’ultimo punto.

FRANCHINA. Ma ci siamo già fermati, con 
queste variazioni, questo è il nostro punto di 
dissenso. Io sono ammirato della chiarezza 
giuridica della sua esposizione e delle sue de­
cise affermazioni. Ma lei fìnge di non accor­
gersi o non si accorge che ci siamo già fermati.

PRESIDENTE. Onorevole Franchina, lei è 
iscritto a parlare dopo l ’onorevole La Lnggia, 
quindi potrà parlare a suo turno.

LA LOGGIA, relatore. Queste mie dichia­
razioni, come quelle dell’onorevole Nicastro e 
quelle che, credo, dovrà rendere a conclu­
sione il Presidente della Regione, restano 
agli atti di questa Assemblea: da esse risulta 
chiaramente il significato del nostro apprez­
zamento positivo sulla nota di variazione, ap­
prezzamento che in alcun modo implica ac­
quiescenza alle tesi del Commissario dello 
Stato.

TUCCARI. E’ l’azione politica, che non è
coerente.

tiaca nella sua struttura), sarebbe una spe­
cie di delegazione della Corte dei conti o 
un ufficio decentrato della Ragioneria gene­
rale dello Stato. Perchè, ridotta la nostra fun­
zione a contabilizzare le previsioni e le spese 
— non so poi perchè qui si parla pure delle 
spese — ridotta a questo la nostra funzione, 
potremmo- smobilitare quasi .completamente 
i nostri uffici, perchè basterebbe una strut­
turazione modesta per occuparsi soltanto 
di ciò.

In realtà, i casi sono due: o le norme di 
attuazione si interpretano nel senso in cui noi 
le abbiamo interpretate e secondo lo spirito 
che presiedette alla loro elaborazione, cioè nel 
senso che esse sono, come devono essere, sem­
plice attuazione dello Statuto, che non può 
essere modificato con legge ordinaria; oppure 
debbono interpretarsi secondo la tesi del Com­
missario dello Stato. Allora, nell’ipotesi che 
l’impugnativa faccia il suo corso fino ad es­
sere discussa dalla Corte costituzionale, ella 
dovrebbe, onorevole Presidente della Regione, 
sollevare in via incidentale la questione di 
illegittimità costituzionale delle norme di at­
tuazione in materia finanziaria in quanto esse 
avrebbero la pretesa, piuttosto che di attuare 
lo Statuto, di modificarlo revocandone una 
parte.

TUCCARI. A suo tempo sarebbe stata una 
buona idea.

LA LOGGIA, relatore. Potrebbe ricorrere, 
ripeto, anche ad una impugnativa in via inci­
dentale, perchè se fosse vera, ripeto, l ’inter­
pretazione del Commissario dello Stato, allora 
le norme di attuazione sarebbero indubbia­
mente incostituzionali. Ma la realtà qual è, 
onorevole Presidente?-

LA LOGGIA, relatore. L’azione politica 
sarà svolta coerentemente, perchè non voglio 
fermarmi ad una valutazione di ordine mera­
mente giuridico.

Il terzo punto dell’impugnativa è quello 
relativo all’articolo 1 della legge di bilancio 
ed è il più grave. Secondo l’impugnativa del 
Commissario dello Stato noi avremmo sol­
tanto, incredibile dieta, il potere di « conta­
bilizzare le previsioni di entrata come quelle 
di spesa ». E’ testuale,, questa espressione. 
Probabilmente tutta la Regione nel suo com­
plesso (e per questo sarebbe piuttosto elefan-

FRANCHINA. Non lo sapremo.

LA LOGGIA, relatore. Vorrei esporre alla 
Assemblea una mia opinione sull’argomento, 
onorevole Franchina, per quello che vale o, 
per consegnarla agli atti. In realtà, quali pos­
sano essere le disquisizioni postume in ordine 
alla differenza fra « entrate tributarie » e 
« tributi » (perchè nella impugnativa si fa 
una distinzione ed è dichiarata la spettanza 
alla Regione delle entrate tributarie e non 
dei tributi, il che vorrebbe dire soltanto del
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gettito e non del diritto di imposizione), 
quali che siano, ripeto, le disquisizioni che si 
possono fare su queste finezze di terminolo­
gia, resta fermo che la questione della com­
petenza tributaria della Eegione e dei suoi 
limiti va esaminata alla luce déU’articolo 6 
e non dell’articolo 2 delle norme di attua­
zione.

L’articolo 6 riconosce due diverse compe­
tenze della Regione, legate però ad un unico 
limite, perchè, per tutte e due le competenze 
attribuite alla Regione, le norme di attuazio­
ne fissano un unico limite: « Salvo quanto la 
Regione disponga nell’esercizio e nei limiti 
della competenza legislativa ad essa spettante, 
le disposizioni dalle leggi tributarie dello 
Stato hanno vigore e si applicano anche nel 
territorio della Regione ».

Quindi, primo punto: riconoscimento della 
competenza legislativa della Regione e del suo 
diritto a legiferare in materia regolata da 
leggi dello Stato, fino al punto da potere im­
pedire l’applicazione di queste ultime. Soli 
limiti a questa competenza, sono quelli posti 
alla competenza legislativa della Regione.

Quali sono questi limiti? Il Commissario 
dello Stato dice: quelli posti dalla Costituzio­
ne. Noi rispondiamo: no, la Corte Costituzio­
nale ha detto nelle sue sentenze che quei limiti 
si potevano individuare in relazione al regime 
provvisorio dei rapporti Stato-Regione in ma­
teria finanziaria, esistente nel momento in cui 
le sentenze furono emesse; salvo quello che 
sarebbe stato poi definitivamente fissato dalla 
sistemazione definitiva dei rapporti stessi.

Ebbene, appunto nelle norme di attuazione, 
nel secondo comma dell’articolo 6, è detto che, 
« nei limiti dei principi del sistema tributario 
dello Stato, la Regione può istituire nuovi 
tributi ». Qui dunque sono fissati i limiti della 
competenza tributaria della Regione; essi sono 
costituiti dai « principi del sistema tributario 
'dello Stato». Si aggiunga che tali limiti sono 
identici a quelli che nel primo comma dello 
stesso articolo 6 vengono posti alla competen­
za legislativa spettante alla Regione in rife­
rimento alle leggi tributarie dello Stato. Ri­
spetto a questa norma, non possiamo, in alcun 
modo, ammettere interpretazioni divergenti; 
a parte il fatto che nè le norme di attuazione 
avrebbero potuto modificare lo Statuto, nè 
tanto meno la legge di bilancio, legge formale, 
(e in ciò mi sembra di ravvisare un motivo di 
inopportunità nella impugnativa del Commis- ■

sario dello Stato) avrebbe potuto determinare 
spostamenti nello stato sostanziale delle com­
petenze che nascono dallo Statuto e dalle nor­
me di attuazione.

L ’impugnativa all’articolo 1 non aveva, 
dunque, ragione di essere. Ma è importante 
prendere atto che essa prospetta dei dubbi di 
interpretazione: dubbi infondati, perchè il 
testo dell’articolo 6 è estremamente chiaro, 
ma che devono indurla, onorevole Presidente 
della Regione, dopo che il Commissario delio 
Stato avrà rinunziato alla impugnativa (a 
seguito della approvazione della nota di va­
riazione, secondo le intese in questo senso 
raggiunte) a porre la questione molto chia­
ramente, e a porla, ormai, in termini politici.

Ecco che siamo arrivati al problema politi­
co, che è il seguente: questa norma per noi 
è estremamente chiara. Ma qual è l’opinione 
delle forze che compongono il Governo nazio­
nale, e che si sono impegnate nella difesa deUa 
autonomia e dei suoi poteri? E’ questo che 
conta; perchè, se l ’opinione di quelle forze po­
litiche è che questa norma ha il senso che noi 
le attribuiamo e non può averne altro, allora 
è sufficiente richiedere una riunione della 
Commissione paritetica perchè formuli una 
norma interpretativa e così finiremo di discet­
tare sulle virgole e sugli aggettivi.

Questo, onorevole Presidente della Regio­
ne, ella dovrebbe proporre, perchè il tema po­
trebbe andare di fronte alla .Corte Costituzio­
nale. Non ci andrà in questa occasione, ma 
non si può impedire che ci vada in successive- 
occasioni, essendo evidente che le interpreta­
zioni prospettate dal Commissario dello Stato 
non possono non essere suggerite dalle Ammi­
nistrazioni centrali competenti.

Ed allora ecco il mezzo di risolvere i dubbi 
di interpretazione, per evitare altre contesta­
zioni dinanzi alla Corte Costituzionale: pro­
muovere da parte della Commissione pa­
ritetica, la elaborazione di una norma di inter­
pretazione autentica, nella quale si dica che 
l’articolo 6, che del resto è molto chiaro, non 
può essere interpretato diversamente dal mo­
do che poc’anzi ho avuto l’onore di prospet­
tare all’Assemblea.

Ho creduto doveroso, onorevole Presidente, 
fare queste puntualizzazioni perchè restassero 
ad espressione della nostra precisa volontà di 
non rinunziare ad alcuna delle nostre tesi, di
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non pi’estare acquiescenza ad alcuna delle tesi 
che sono state prospettate nella impugnativa, 
perchè le riteniamo tutte infondate.

Se quindi proponiamo l’approvazione della 
nota di variazione proposta dal Presidente 
della Regione, è soltanto perchè intendiamo 
che si pervenga il più rapidamente possibile 
alla normalizzazione della vita amministrati­
va della Regione, ma con piena salvezza delle 
nostre tesi, che dovranno essere esaminate 
nella opportuna sede della trattativa politica 
e della interpretazione autentica delle norme 
di attuazione da parte della Commissione pa­
ritetica.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Onorevole Presidente, ono­
revoli colleghi, nell’annunziare l’ormai nota 
opposizione del mio partito alla approvazione 
della nota di variazione, sento anzitutto la esi­
genza di dichiarare che mi rendo perfetta­
mente conto della gravità della situazione po­
litica ed amministrativa in cui si trova la Re­
gione siciliana. Ma perchè sia possibile defi­
nitivamente far cadere ogni facile accusa, che 
non potrebbe avere altro scopo se non quello 
di distoreere la realtà, l’accusa, cioè, di chi 
vorrebbe far ricadere sulle opposizioni la re­
sponsabilità della eventuale bocciatura di 
queste variazioni e quindi l ’ulteriore aggra­
varsi della situazione politico-amministrativa 
della Regione, mi preme ricordare la partico­
lare sensibilità che ha avuto il nostro Com­
missario dello Stato — certo non di sua ini­
ziativa — nell’impugnare un bilancio che 
faticosamente e con le note traversie era stato 
aprovato niente meno che il 12 marzo dello 
anno in corso anziché nei termini prescritti 
dal nostro Statuto.

Il Commissario dello Stato, nonostante in 
Sicilia ci sia un Governo di centro-sinistra al­
lineato al Governo nazionale, e pur conoscen­
do perfettamente le gravi difficoltà in cui si 
dibatte questa maggioranza di cartello (che 
in Assemblea è però, di fatto, minoranza), non 
ha avuto nessuna esitazione ad inferire colpi 
così duri da mettere per altri due mesi in di­
scussione la vita amministrativa della nostra 
Regione.

Patta questa premessa, che non può non ri­

solversi in una chiara accusa al Governo cen­
trale il quale, tramite il suo alter ego nella no­
stra Isola, pone in grave difficoltà la vita am­
ministrativa della Regione, è giusto esami­
nare da un punto di vista sostanziale i motivi 
dell’impugnativa del Commissario dello Stato. 
A qualcuno infatti, potrebbe venire in mente 
di concedere, quanto meno, le attenuanti ge­
neriche al Governo di Roma e alla sua longa 
manus qui in Sicilia, ove rimpugnativa fosse 
effettivamente motivata da vizi di legittimità 
costituzionale in cui sarebbe incorsa questa 
Assemblea nella approvazione faticosa del bi­
lancio, di guisa che il Commissario dello Stato 
e il Governo centrale non avrebbero potuto 
fare a meno di impugnarlo. Questo esame, 
però, non bisogna condurlo con la sordina, co­
me ha fatto l ’onorevole La Loggia, che espone 
tesi giuridiche e politiche perfettamente vali­
de ma suggerisce mezzi assolutamente insuf­
ficienti, per cui tutte le sue affermazioni si 
concretano nella vanificazione dei problemi di 
fondo che sono al centro del dibattito.

Qual è la sostanza di questa impugnativa? 
Prima fra tutte, la contesa in ' ordine a disqui­
sizioni solo apparentemente lessicali, in realtà 
di sostanza. Infatti nell’impugnativa del Com­
missario dello Stato — nonostante nelle norme 
di attuazione in materia finanziaria si adoperi 
il termine di « entrate tributarie » indifferen­
temente per i tributi di pertinenza statale e 
per quelli di pertinenza della Regione, senza 
distinzioni più o meno dotte, più o meno sot­
tili circa la differenza fra « entrate tributarie » 
e « tributi » — si contesta alla Regione sici­
liana il potere di accertamento delle imposte, 
e tasse di ogni specie (escluse quelle il cui 
gettito è attribuito allo Stato), con l’argomen­
to che i tributi erariali di spettanza regionale 
sono rimasti alla titolarità dello Stato, sicché 
la Regione non ha competenza ad autorizzar­
ne l’accertamento.

Va detto ancora una volta che l’articolo ,1 
del bilancio della Regione, impugnato perchè 
autorizza l ’accertamento, è formulato, da ben 
19 anni, ininterrottamente, con la stessa di­
zione: per cui si deve osservare che tardiva­
mente e, guarda caso, dopo l ’approvazione 
delle norme di attuazione in materia finanzia­
ria, il Commissario dello Stato ha voluto met­
tere in discussione, cosa che prima mai aveva 
fatto, quel diritto della Regione.

Non v ’è quindi dubbio che, se fosse vero e 
fondato il motivo dell’impugnativa aU’arti-
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colo 1 della legge di bilancio, noi dovremmo 
dire che il Commissario dello Stato per 19 anni 
ha commesso un illecito quanto meno di na­
tura professionale, se non addirittura un ille­
cito, per omissione di atti di ufficio, perchè 
ben doveva sapere che l’accertamento tribu­
tario non è di competenza della Regione, come 
oggi pretende di sostenere con l ’impugnativa.

Così stando le cose, io non credo che ci pos­
sa essere, a livello di discussione seria e non 
al livello di una curialesca interpretazione di 
norme giuridiche, una persona di buon senso 
che pretenda di sostenere la validità e la se­
rietà di una impugnativa in riferimento ad 
una legge formale e per una norma ripetuta 
da 19 anni nella legge di bilancio. Quattro me­
si di paralisi della Regione, tuttavia, non 
hanno impedito al Commissario dello Stato, 
all’alter ego del Governo centrale, di impu­
gnare il bilancio.

E ora, l ’onorevole Presidente della Regione 
viene a gabellarci come un successo politico lo 
avere indotto il Commissario dello Stato( con­
tro il quale ebbe ad appuntare i suoi strali, per 
non rivolgerli al Governo dì Roma, vero re­
sponsabile e determinatore dell’impugnativa), 
a convincersi dell’assurdità deirimpugnativa, 
tal che lo stesso Commissario dello Stato si 
sarebbe detto disposto a ritirarla.

Le cose, onorevole Presidente della Regione, 
non stanno in questi termini. Lei ha contrab­
bandato come vittoria una semplice tregua, 
giacché abbiamo appreso che il Commissario 
dello Stato rinuncia all’impugnativa dell’arti­
colo 1 del bilancio solo in quanto, essendo il 
bilancio una legge formale, l’impugnativa col­
pirebbe una generica espressione di volontà 
diretta ad attribuire alla competenza della 
Regione raccertamento tributario ; ma si riser­
va, il Commissario dello Stato, di aspettare 
che la Assemblea regoli con legge sostanziale 
questo potere di accertamento tributario, per 
rinnovare l’impugnativa. Di guisa che siamo 
4i fronte ad un tregua e non a una definizione 
dei problemi sollevati, delle sottigliezze che 
ho chiamato puramente lessicali, che non han­
no nessun fondamento giuridico ma che riman­
gono sospese come la spada di Damocle che si 
abbatterà sulla nostra potestà legislativa in 
materia, nel momento più propizio; tanto più 
che le debolezze del Governo regionale dimo­
strano che è molto facile indirizzare colpi a 
dritta e a manca sulla Regione siciliana, i cui

governanti non hanno sufficiente capacità di 
reagire.

Questo problema, dunque, non è risolto ma 
solamente accantonato. E veniamo ora ai mo-- 
ti vi di impugnativa degli articoli 9 e 10. Il 
Commissario dello Stato sostiene che l’arti­
colo 9 conferisce una sostanziale (ma illegit­
tima) delega legislativa al Presidente della 
Regione, e che anche la norma dell’articolo 10 
si appalesa illegittima per quanto concerne la 
utilizzazione dei fondi stanziati nei capitoli 
85 e 543, in quanto detti capitoli non sono ac­
compagnati dall’elenco dei provvedimenti che 
dovranno essere finanziati con i fondi dei ca­
pitoli medesimi.

Ora, vivaddio, anche queste mi sembrano 
questioni di natura formale che, tenuto conto 
della situazione grave e drammatica che la 
Sicilia attraversa, sì potevano risolvere con im 
suggerimento a che nei successivi bilanci non 
si introduccesse l ’istituto della delega al Pre­
sidente, per l ’applicazione di leggi non spe­
cificate, ma si facesse un elenco particolareg­
giato delle leggi che con un determinato capi­
tolo di bilancio dovevano essere finanziate.

E’ risultato facile al molto sottile e dotto 
collega onorevole La Loggia di sostenere, con 
l’ingegno che gli è proprio e la costante ten­
denza a minimizzare questi rapporti di natura 
politica, che in fin dei conti, con la nota di 
variazione, abbiamo non solo rimosso i motivi 
dell’impugnativa, ma siamo andati oltre per­
chè abbiamo incluso nella nota stessa, tutte le 
leggi da finanziare con l ’autorizzazione con­
cessa al Presidente della Regione.

. Ma non può non riconoscere, ritengo, l ’ono­
revole La Loggia, che si tratta anche in que­
sto caso di una impugnativa di natura stretta- 
mente formale.

Ed, eccoci, infine, aU’impugnativa sollevata 
nei confronti degli articoli 19 e 68. A noi che 
siamo ormai stanchi di sentirci ripetere as­
surde argomentazioni contro gli interessi e i 
diritti della Sicilia, non può certamente fare 
meraviglia che, con le norme di attuazione in 
materia finanziaria ancora fresche, lo Stato 
immediatamente cominci a tergiversare; e 
sono completamente d’accordo col collega La 
Loggia che l’impugnativa all’articolo 68 è as­
surda, anche se si tratta di un capitolo in cui 
sono iscritti solamente tre milioni. Pensate un 
po’, il Commissario dello Stato sente l’esigen­
za di rivendicare allo Stato i diritti per il ri­
lascio di urgenza dei certificati del casellario
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giudiziale, perchè si tratterebbe di un’entrata 
correlativa alla prestazione di un servizio di 
competenza dello Stato; omettendo di tener 
presente che la legge che regola la‘ materia è 
una legge «vecchia».

Questo è il punto fondamentale. L ’articolo 2 
delle norme di attuazione, infatti, attribuisce 
alla Regione non già tutte le entrate tributa­
rie destinate, con apposite leggi di scopo, alla 
copertura di oneri diretti a soddisfare parti­
colari finalità: ripeto, non già tutte, cioè an­
che quelle regolate da leggi approvate nel 
passato, bensì solamente le « nuove » entrate 
tributarie del genere sopradetto; ed è chiaro 
che come « nuove » debbono intendersi quelle 
successive, alla entrata in vigore delle norme 
di attuazione stesse.

Lo stesso dicasi dei motivi di impugnativa 
dell’articolo 19. Non certo per mancanza di 
solidarietà con una regione depressa e dimen­
ticata qual è la Calabria; ma io ritengo che 
senza dubbio, a partire dall’anno in corso, il 
gettito dell’addizionale pro-Calabria sia di 
spettanza della Regione, per il motivo sem­
plicissimo che tale addizionale è stabilita da 
una legge del 1955, e non da una legge poste­
riore al 1° gennaio 1966.

Ciò detto a me sembra che la maniera con 
cui il Governo intende superare i motivi del­
l’impugnativa agli articoli 19 e 68, si possa 
definire, sotto il profilo strettamente giuridi­
co, addirittura bizantina. Infatti il Commissa­
rio dello Stato pretende di interpretare le 
norme di attuazione in materia finanziaria, 
attribuendo allo Stato alcune entrate derivanti 
da leggi di scopo anteriori al 1966. La Regione 
rivendica, secondo me giustamente, l’acquisi­
zione di queste entrate. Con la nota di varia­
zione il Governo ora propone, e la Giunta di 
bilancio a maggioranza accetta, di lasciare in­
variato il capitolo, sostituendo al relativo stan­
ziamento la dizione « per memoria ».

Allora io chiedo al giurista onorevole La 
Loggia, e al Presidente della Regione, se la 
iscrizione in bilancio dei capitoli impugnati, 
ma solamente « per memoria », non significhi 
volere eludere la questione giuridica di fondo 
circa la pertinenza alla Regione (o meno), delle 
entrate in oggetto. Se è vera, infatti (cosa che 
io contesto) la tesi su cui si fonda l’impugna­
tiva agli articoli 19 e 68, mi pare che il Com­
missario dello Stato, dato che si diletta di im­
pugnative strettamente formali, potrebbe ri­
spondere, alla soluzione adottata dal Governo

regionale: Fin tanto che voi pretenderete di 
accampare, attraverso la iscrizione anche « per 
memoria », il diritto a tributi di competenza 
dello Stato, io impugno egualmente il bilancio.

Perchè i casi sono due: o voi cedete (altro 
che camminare avanti, come diceva l’onore­
vole La Loggia!); riconoscendo il diritto dello 
Stato a richiedere queste entrate, e allora si, 
avete eliso la ragione del contrasto giuridico; 
o voi mantenete il capitolo « per memoria » 
dichiarando di volere in questo modo mante­
nere intatto il diritto della Regione a quelle 
entrate. Ma questa è una soluzione, a mio pa­
rere, umiliante, perchè nell’afìermazione di 
un diritto bisogna andare a testa alta, e'non 
tentare soluzioni di compromesso, perchè il 
diritto, ogni norma di diritto, dovrebbe tro­
vare concretizzazione, almeno sul piano teo­
rico, senza ricorso nè a sotterfugi nè a com­
promessi.
, Questo è invece un compromesso non cor­

rispondente al senso di dignità che devono 
avere i cittadini come singoli, ma che soprat­
tutto devono avere i nostri governanti tutte 
le volte che essi sì trovano a dover tutelare 
diritti dell’intera Regione siciliana.

Dopo questo excursus che conferma ine­
quivocabilmente la preconcetta, costante osti­
lità del governo centrale nei confronti della 
Regione siciliana, voglio entrare nel vivo del­
la questione che, a mio parere, è di natura po­
litica. Certo, ripeterò in gran parte cose già 
dette in occasione del precedente dibattito 
sulle comunicazioni del Presidente della Re­
gione in merito all’impugnativa della legge di 
bilancio; cose già dette in Giunta di bilancio, 
che ho il dovere, a nome del Partito sociali­
sta di unità proletaria, di ribadire ancora oggi 
da questa tribima.

Che significato ha — e desidero una rispo­
sta, onorevole Coniglio — che lei, dopo ripa- 
pugnativa, pubblichi il bilancio, contempora­
neamente vanificando in forma grottesca, o 
proponendosi di vanificare, i motivi dell’im­
pugnativa attraverso i rabberciamenti che 
debbono indurre il Commissario dello Stato 
a ritirare la sua opposizione?

Il diritto-dovere che le proviene dalle nor­
me- statutarie, che le proviene sopratutto, da 
un mandato unanime conferitole da questa 
Assemblea per resistere e opporsi al « pe­
staggio » giuridico-costitùzionale che determi­
nati organi hanno compiuto con una semplice 
sentenza nei confronti .dèlia nostra Regione,
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p questo diritto-dovere non le è stato conferito 
I  in un giorno di festa, per cui lei il lunedi pos­

sa disfarsene.

RUBINO, Non vede che Tautonomia è al 
lumicino?

FRANCHINA. Purtroppo, l’autonomia è al 
lumicino perchè a questo punto l ’avete ridotta 
voi, caro Rubino, ritenendovi voi soli gli inter­
preti autorizzati del popolo sicihano, i deten­
tori della forza politica che, mediante l’alli­
neamento con i governi romani, avrebbe do­
vuto risolvere tutti i problemi secolari della 
nostra Isola. Siete arrivati a ridurla al lumi­
cino.

Ora, onorevole Presidente della .Regione, lei 
ha pubblicato il bilancio perchè l’Assemìolea 
le ha dato il mandato di porre con sempre 
maggiore acutezza, di fronte a tutti gli organi 
responsabili, la questione nodale del nostro 
organo di controllo costituzionale sulle leggi 
della Regione, e ha dato questo mandato per­
chè — accada quel che deve accadere — noi 
abbiamo il diritto di attenderci dal Parlamen­
to nazionale, su un piano di lealtà e per la 
definitiva sistemazione dei travagliati rapporti 
Stato - Regione, il riconoscimento dell’Alta 
Corte come sezione della Corte costituzionale.

Ma in ogni caso, attendiamo di uscire da 
questa situazione assolutamente antigiuridica 
creata dalla sentenza numero 38 del 1957 della 
Corte costituzionale, e aggravata dall’atteggia- 
mento antiautonomistico di tutti i governi a 
direzione democristiana. Attendiamo di uscire 
da questa situazione, anche con un responso 
che eventualmente, in sede di revisione costi­
tuzionale, dichiari abrogato l’organo di tutela 
della nostra Regione. Allora ognuno prenderà 
le proprie decisioni. Imprecheremo contro la 
sorte o imprecheremo contro i governi; ma 
usciremo da questa situazione palesemente 
antigiuridica.

Questa era la ragione per cui, onorevole 
Presidente della Regione, l’Assemblea le ha 
dato mandato, fin quando il Commissario del­
lo Stato continuerà ad impugnare le leggi da­
vanti alla Corte costituzionale, di pubblicare 
le leggi non appena trascorso il termine di 
otto giorni; non riconoscendo questa Assem­
blea la usurpazione di funzioni giurisdizionali 
compiuta dalla Corte costituzionale in ordine 
al controllo di legittimità delle nostre leggi.

Questo è stato il mandato affidatole, onore-

. vole Presidente della Regione, Ma se guar­
diamo alle conseguenze, dobbiamo prendere 
atto che peggio di quello che avviene, non può 
avvenire. Noi assistiamo all’assurdo giuridico 
che un organo di controllo quale la Corte dei 
Conti, a seguito della impugnativa del bilan­
cio, arriva a negare la registrazione dei de­
creti, e non già di quelli attinenti agli articoli 
9 e 10 0 agli articoli 19 e 68 oggetto di impu­
gnativa, bensì di quelli relativi a tutti gli 
altri articoli, che non possono non essere rite­
nuti validi e operanti, non essendo gravati di 
impugnativa e non essendo quindi oggetto di 
contesa. Quale può essere la soluzione se la 
Corte dei Conti si rifiuti ancora di registrare?

Io credo che tutto questo complesso pro­
blema si deve risolvere sul terreno politico, 
tenuto conto che già una volta furono convo­
cati i due rami del Parlamento per eleggere i 
memibri mancanti dell’Alta Corte siciliana e 
in quella occasione il Presidente della Repub­
blica indirizzò un messaggio al Parlamento, 
che impedì la soluzione del problema.

Quante volte dal ’56 ad oggi •— in unj de­
cennio — Commissioni, delegazioni politiche, 
si sono recate a Roma allo scopo di risolvere, 
sul terreno politico e giuridico, la questione 
di questo importante organo che sta a presi­
dio dell’intera nostra autonomia regionale? 
Orbene, i governi da cui la nostra Regione è 
stata amministrata (tolta la breve parentesi 
dei Governi Milazzo) così come tutti i governi 
nazionali, sono stati a direzione democristia­
na; allo stesso modo che democristiani sono 
sempre stati i Presidenti della Camera dei 
Deputati; così come, infine, il Presidente del 
Senato se non democristiano, è stato eletto 
dalla Democrazia cristiana: malgrado ciò, 
non si è mai potuto portare avanti di un solo 
millimetro, all’onore della discussione in Par­
lamento, il disegno di legge già presentato, 
daU’onorevole Aldisio, quasi un anno prima 
della famosa sentenza numero 38 della Corte 
Costituzionale (che è del marzo 1957) e quello 
presentato, subito dopo la sentenza, dall’ono­
revole Li Causi.

Non dobbiamo dimenticare che l ’orienta­
mento espresso nella ricordata sentenza, e 
cioè che l’Alta Corte dovesse considerarsi tra­
volta dall’entrata in funzione della Corte co­
stituzionale, ha un precedente che. si deve 
far, risalire al 1949 al Presidente del Consiglio 
del tempo, onorevole De Gasperi.
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Infatti, nella relazione al disegno di legge 
governativo presentato al Senato appunto nel 
1949, relativo alla costituzione e al funziona­
mento della Corte Costituzionale, fu avanzata 
la tesi che, all’entrata in vigore della Corte 
Costituzionale, si sarebbe av\?̂ erata la condi­
zione per la abrogazione obiettiva o tacita del­
l’Alta Corte per la Sicilia.

LA LOGGIA, relatore. La. relazione a quel 
disegno di legge era del Ministro Grassi!

FRANCHINA. De Gasperi era Presidente 
del Consiglio. La prima firma al disegno dì 
legge era la sua! Lei deve cercare il capro 
espiatorio! Io le dico che il disegno di legge 
era De Gasperi-Grassi; quindi era anzitutto 
un disegno di legge del Presidente. Se la pigli 
col liberale Grassi, antiautonomista, ma non 
risparmi la responsabilità di chi...

LA LOGGIA, relatore. Tutti i disegni di 
legge governativi hanno come prima firma 
quella del Presidente.

FRANCHINA. Il problema centrale, onore­
vole La Loggia, è che non i soli orientamenti 
del ministro della Giustizia Grassi, hanno at­
tentato all’Alta Corte. Le dirò di più.

Chi era chiamato a riunire e, neU’aprile del 
1957, riunì formalmente le due Camere per 
la elezione dei membri venuti a decadere o 
decaduti dell’Alta Corte Siciliana, cioè l’ono­
revole Leone, era Stato, nel 1952, il presenta­
tore di un disegno di legge costituzionale per 
l’abrogazione dell’Alta Corte. Non discuto in 
questa sede sulle opinioni dell’onorevole Leo­
ne perchè rispetto chi ritiene, sul piano giu­
ridico e politico, che l ’esistenza dell’Alta 
Corte, dopo l’entrata in funzione della Corte 
Costituzionale, sia inconciliabile con il prin­
cipio dell’unicità della giurisdizione costitu­
zionale. Ma queste posizioni l ’onorevole I no­
ne le sostenne con un apposito disegno di 
legge di revisione costituzionale. Ecco, quindi, 
la prova manifesta, direi: per tahulas, della 
precisa volontà di « non ricevere », chiara­
mente, attraverso molteplici atti, manifestata 
dai maggiorenti della Democrazia cristiana e 
del Governo centrale sempre presieduto da 
democristiani nei confronti del problema del­
l’Alta Corte. Volontà, aggiungo, motivata dal­
la fìsima giuridica secondo cui sarebbe impos­

sibile -la coesistenza dei duq organi di giuri­
sdizione costituzionale. Fisima giuridica, che 
nasconde però l ’effettivo disegno anti-autono- 
mista del Governo centrale.

In una Italia che per cento anni circa ha 
affidato il controllo di legittimità costituzio­
nale persino nelle mani dei Conciliatori (per­
chè con la Costituzione albertina persino il 
conciliatore poteva ritenere incostituzionale 
una determinata norma di legge), in questa 
Italia in cui per cento anni nessuno sollevò 
mai obiezioni a che il Conciliatore, il Pretore, 
il Tribunale e tutti i giudici di merito potes­
sero dichiarare incostituzionale una determi­
nata norma e quindi disattenderla; in questa 
Italia, quindi, nel momento in cui nella Re­
gione siciliana viene creato, in virtù dello 
Statuto, l’organo di controllo sulla legittimità 
costituzionale delle leggi regionali, come ele­
mento equilibratore e di garenzia per la intan­
gibilità dello Statuto, improvvisamente ven­
gono sollevate fisime giuridiche sulla duplicità 
del controllo di legittimità costituzionale.

Non voglio tediare questa Assemblea con 
una disquisizione circa la natura diversa dèi 
due organi. Su un solo punto si deve incen­
trare oggi il nostro discorso: se, nella que­
stione dell’A ta  Corte, abbiamo effettivamente 
camminato in avanti, e non a parole; e con 
quali risultati. Ai risultati, ai fatti, faceva ap­
pello poco fa l ’onorevole La Loggia. Ma le 
conclusioni che da quei fatti egli trae sono 
totalmente diverse da quelle che se ne deb­
bono trarre effettivamente.

L’esposizione dell’onorevole La Loggia e 
chiara e limpida sul terreno rivendicativo ma 
richiama alla memoria una famosa poesia del 
Giusti: « Fingi che quattro mi bastonin qui /  
e lì ci sian dugento a dir no, /  e poi sappimi 
dir come starò /  con quattro indiavolati a far 
di sì /  e dugento citrulli a dir di no ».

Ora l’Assemblea non è composta di citrulli 
che dicono di no per il semplice gusto di una 
polemica verbale. L’Assemblea ha una sua 
responsabilità politica e per essere coerente, 
non deve cercare rappezzi e stucchi, non deve 
trasformare in contesa di parole questa bat­
taglia di natura squisitamente politica con la 
quale rivendichiamo fermamente la salva- 
guardia degli istituti posti a garenzia deUa 
nostra autonomia. Credo che sia questo il mo­
mento dell’assunzione precisa di responsabi­
lità. Le nostre responsabilità noi le assumia- 

I mo in piena coerenza. Coerenti fummo nella
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difesa degli Istituti fondamentali della nostra 
Regione; coerenti siamo nel chiedere oggi 
niente di più, niente di meno di quanto 
spetta alla Regione siciliana. Ci pare un grot­
tesco modo di avviare le trattative per la di­
fesa delle nostre rivendicazioni, la presenta­
zione,' da parte del Governo', della nota di va­
riazioni al bilancio.

Questa iniziativa ci riduce al rango di que­
ruli postulanti i quali, nel momento in cui 
debbono rivendicare con forza il rispetto dei 
diritti della Regione, dimenticano l ’importan­
za della posta in giuoco e ricorrono ai com­
promessi, ai rammendi. Passerete voi, onore­
vole Coniglio, voi colleghi della maggioranza, 
come stuccatori delle crepe che produce il 
terremoto romano nelle strutture dell’Istituto 
autonomistico. Noi, con il senso di responsabi­
lità che ci distingue, in questo momento so­
lenne per i destini della nostra Isola, inten­
diamo dichiarare che siamo contrari alla nota 
di variazioni, non già per quanto riguarda il 
merito delle stesse, ma perchè riteniamo le­
sivo degli interessi della Regione siciliana lo 
atteggiamento di supina acquiescenza che, con 
tale strumento, di fatto assumono il Presiden­
te e la sua maggioranza di centro-sinistra.

PRESIDENTE. A causa della interruzione 
nella erogazione dell’energia elettrica, la se­
duta è sospesa.
(La seduta sospesa alle ore 20,10 è ripresa

alle ore 20,45)

Presidenza del Presidente 
LANZA

La seduta è ripresa.

CONIGLIO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facoltà.

CONIGLIO, Presidente della Regione, Ono­
revole' Presidente, onorevoli colleghi, il di­
battito che si è acceso in questa sede con rife­
rimento alle variazioni di bilancio presentate 
dal Governo, è stato quanto mai utile, perchè 
è servito a sottolineare e a ribadire alcuni 
aspetti fondamentali del problema relativo ai 
t'apporti Stato-Regione ed in particolare alle 
riorme di attuazione in materia finanziaria;

problema sollevato dall’impugnativa del Com­
missario dello Stato avverso il bilancio della 
Regione siciiana. Ho avuto occasione di ren­
dere delle comunicazioni a questa Assemblea, 
la settimana scorsa, ed a quelle integralmente 
mi rifaccio, non senza sottolineare ancora una 
volta alcuni aspetti fondamentali del proble­
ma stesso. Ho avuto occasione di fare ancora 
delle dichiarazioni anche in Giunta di bilan­
cio; in questa sede, oggi, vorrei ribadire alcu­
ne affermazioni nette, precise, inequivoche 
circa l ’atteggiamento della Regione e del Go­
verno regionale in questa particolare contin­
genza.

L ’impugnativa del Commissario dello Stato 
fa riferimento a due ordini di problemi: un 
problema di fondo ed un problema di carat­
tere più formale che sostanziale, come è stato 
detto da alcuni colleghi. A parte il fatto che 
la legge di bilancio è una legge esclusivamente 
formale e che quindi nulla può innovare nè 
in più nè in meno di quanto non stabiliscano 
le norme sostanziali che, nella fattispecie, sono 
gli articoli 36 e 37 dello Statuto e le norme 
contenute nel decreto del Presidente della 
Repubblica 26 luglio 1965 numero 1074; a 
parte, dico, la questione di carattere formale, 
il dibattito ha assunto degli aspetti che inve­
stono la sostanza dei poteri contestati alla Re­
gione siciliana in materia finanziaria. Come è 
presente alla memoria degli onorevoli depu­
tati, il Commissario dello Sfeto ha censurato 
di legittimità costituzionale, dopo ben 19 anni, 
l’articolo 1 della legge di bilancio, censura che, 
non esito a dichiarare, alla luce delle leggi so­
stanziali (Statuto e norme di attuazione) non 
si regge nè da un punto di vista giuridico nè 
da un punto di vista logico, perchè una tal 
censura di ordine costituzionale, deve eviden­
temente fare riferimento ad una norma che si 
pretende essere stata violata.

Ora, non si evince assolutamente dal docu­
mento del Commissario dello Stato qual è la 
norma che sia stata violata neU’articolo 1 del­
la legge di bilancio, chè anzi l’articolo 1 della 
legge di bilancio, legge formale, non fa che 
tradurre formalmente i principi contenuti, ri­
peto ancora una volta, nello Statuto e nelle 
norme di attuazione. Si tratta, in particolare, 
della questione relativa aH’accertamento, che 
si collega con la potestà tributaria regionale; 
potestà che è inequivocabilmente, chiaramen­
te, in maniera abbagliante affermata nelle 
norme di attuazione, e in particolare nell’ar-

Keso.conti, f. 150 (500)
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ticolo 6 delle stesse laddove, con una una di­
zione che non può ti’adire nè lo spirito, nè la 
intenzione di coloro che lo formularono, è det­
to che, salvo quanto la Regione disponga nel­
l ’esercizio della competenza legislativa ad essa 
spettante, le disposizioni delle leggi tributarie 
dello Stato hanno vigore nella Regione. Cioè 
a dire: salvo quanto la Regione non disponga 
(e disponga in sede legislativa, evidentemen­
te) diversamente da come dispongono le leggi 
tributarie dello Stato. Quindi: riafìermazione 
chiara, esplicita, inequivoca della potestà tri­
butaria regionale. Ma non basta. Bene ha fatto 
l’onorevole La Loggia a mettere in evidenza, 
con acutissima considerazione, che il primo 
comma dell’articolo 6 riafferma la potestà tri­
butaria regionale, ma non ne specifica i limiti; 
i limiti li specifica il successivo comma, espli­
citamente ponendoli nei « principi del sistema 
tributario dello Stato ».

Quindi la potestà legislativa regionale in 
materia tributaria non è più obbligata ad at­
tenersi ai principi generali di ogni singolo tri­
buto; non più a tutte quelle altre limitazioni 
poste dalla Corte costituzionale e che incau­
tamente e fuor di luogo cita il Commissario 
dello Stato, il quale evidentemente dimentica 
che quelle sentenze della Corte costituzionale 
furono emanate in costanza di regime provvi­
sorio e non in costanza di regime definitivo 
delle norme di attuazione.

FRANCHINA. Perchè allora il Commissa­
rio dello Stato non ritira l’impugnativa, senza 
costringerci, a queste genuflessioni?

CONIGLIO, Presidente della Regione. Ono­
revole Franchina, sono cose molto serie! Io 
condivido Tintervento da lei pronunciato po­
c’anzi; sui principi non c’è nessuna discussio­
ne, nessuna divergenza. Le nostre posizioni 
possono divergere per quanto attiene gli stru  ̂
menti a mezzo dei quali superare l’attuale 
situazione.

Dicevo quindi: l’articolo 6 delle norme di 
attuazione travolse i limiti posti alla potestà 
legislativa della Regione in materia tributa­
ria, dalla giurisprudenza costituzionale.

Ma non basta; c’è un altro argomento a so­
stegno di questa tesi e cioè una sentenza della 
Corte costituzionale, mi pare del giugno del 
1958, la quale dice che la potestà legislativa 
regionale non incontra limiti diversi sia quan­
do venga esercitata come potestà concorrente

in ordine ai tributi erariali, sia quando venga 
esercitata per la istituzione di tributi regio­
nali.

I limiti sono quindi identici; essendo iden­
tici, non possono essere se non quelli stabiliti 
nell’articolo .6, secondo comma, delle norme 
di attuazione in materia finanziaria, cioè a 
dire, « i limiti dei principi del sistema tribu­
tario dello Stato ».

Quindi non si vede, come dicevo, quale nor­
ma l’articolo 1 della legge di bilancio abbia 
violato per essere censurata di incostituziona­
lità da parte del Commissario dello Stato. E 
sulla dizione dell’articolo 1 della legge di bi­
lancio il Governo, come ho avuto l ’onore di 
dire in Giunta di bilancio, non tenterà nè ora, 
nè domani, nè mai aggiustamenti di sorta, 
perchè lì è contenuta la riaffermazione, sia 
pure in un documento formale, della nostra 
potestà legislativa in materia tributaria, che 
non ci può essere disconosciuta se non con gli 
artifici (perchè sono artifici e non argomenta­
zioni giuridiche) a cui ha fatto ricorso l ’esten­
sore della impugnativa del Commissario dello 
Stato.

Non mi fermo neanche sulle altre disquisi­
zioni sviluppate nel corpo deU’impugnativa, 
allorquando l ’estensore della stessa contrap­
pone le entrate tributarie ai tributi, interpre­
tando l ’articolo 2 delle norme di attuazione 
nel senso che spettano alla Regione siciliana 
solo le entrate tributarie (entrate tributarie 
per questo interpretatore di norme, vorrebbe 
significare gettito dei tributi, non entrate di 
tributi), dimenticando però che nel successivo 
articolo 7 si dice che spettano altrèsì alla Re­
gione i tributi sui redditi di lavoro, eccetera.

Ciò sta a dimostrare che le dizioni « entrate 
tributarie » e « tributi » sono usate dal legisla­
tore indifferentemente non per fare riferi­
mento al gettito dei tributi, ma per fare riferi­
mento al diritto della Regione sui tributi stes­
si; quindi, potestà legislativa e conseguente­
mente potestà amministrativa ed esecutiva ai 
sensi deU’articolo 20 dello Statuto della Re­
gione siciliana. Per concludere su questo pun­
to, la censura relativa all’accertamento dei 
tributi in Sicilia non ha alcun fondamento 
giuridico, tant’è che su questo noi non discu­
tiamo, difendiamo sino in fondo i diritti, della 
Sicilia, che non sono oggetto d i. trattativa, di 
compromessi, nè, tanto meno, di discussioni.

E ora, l ’altra questione fondamentale, che 
forse non è emersa chiaramente nel corso di
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questa discussione, che è però, anch’essa, una 
questione di sostanza; cioè a dire i motivi del­
l’impugnativa agli articoli 19 e 68. Io non mi 
trattengo lungamente ■ sui capitoli 85 e 543 
perchè tutti sono stati d’accordo nel ritenere 
che quella variazione, che riguarda più la for­
ma che la sostanza, non ha eccessivo rilievo.

Per me invece ha avuto ed ha rilevanza, 
sino a quando non sarà ritirata l’impugnativa 
del Commissario dello Stato, la censura all’ar­
ticolo 1 nonché quella agli articoli 19 e 68. 
Perchè deve esser chiaro: anche se noi rico­
nosciamo di dover compiere un atto di soli­
darietà verso la Regione calabra a favore della 
quale fu istituita quell’imposta di cui ci viene 
contestato il gettito, e che tra l’altro andrà a 
cessare col luglio del 1966; anche se noi vo­
gliamo, ripeto, esprimete solidarietà ad una 
Regione depressa forse più della Sicilia com’è 
la Calabria, tutto questo però dobbiamo farlo 
senza intaccare il principio secondo cui la di­
zione « nuove entrate tributarie » contenuta 
nell’articolo 2 delle norme di attuazione, si 
riferisce ad imposte istituite a. far tempo dal 
primo gennaio 1966. Questa è una questione 
molto importante.

Ecco il motivo per cui, onorevole Franchi- 
na, il Governo della Regione nel proporre le 
variazioni di bilancio non ha cancellato la 
voce; ha cancellato esclusivamente il gettito, 
l’importo, i 3 miliardi; non ha cancellato la 
voce, cioè a dire non ha rinunziato al diritto 
che tuttora, ai sensi dell’articolo 2 delle nor­
me di attuazione, proviene alla Sicilia rela­
tivamente alle'imposte di scopo, istituite pri­
ma dell’entrata in vigore delle norme stesse. 
Anche qui il Commissario dello Stato fa una 
disquisizione: se il termine «nuove entrate 
tributarie » si dovesse riferire al 1947, dato 
che un regime provvisorio di rapporti in ma­
teria finanziaria fu instaurato sin d’allora, o 
se si dovesse riferire alle imposte istituite dal 
primo gennaio 1966.

L’onorevole La Loggia magistralmente ha 
dimostrato come la prima interpretazione 
non trovi alcuna conferma, mentre invece 
trova chiarissimo conforto la seconda, ed io 
mi esimo dal ripeterlo, nelle disposizioni po­
sitive dell’articolo 2 delle norme di attua­
zione.

Quindi, sia per quanto riguarda l’articolo 
19, sia per quanto riguarda l’articolo 68, noi 
manteniamo fermo il nostro diritto, mante­
nendo i capitoli, ma solo « per memoria », per

evitare che una nostra rinuncia costituisca 
giustificazione a chi pretende che l’elenca­
zione di entrate che competono allo Stato, di 
cui nell’ultimo comma dell’articolo 2 non sia, 
come di fatto è, una elencazione tassativa ma 
una elencazione esemplificativa. E che l ’ar­
ticolo 2 contenga, nell’ultimo comma, una 
eccezione al principio generale, è chiarissi­
mo, e non credo sia necessaria, per) chiarirlo 
ulteriormente, una norma di interpretazione 
autentica da parte della commissione parite­
tica: mentre il primo comma deU’articolo 2 
chiaramente recita che tutte le entrate tri­
butarie erariali, dirette ed indirette, comun­
que denominate, sono di competenza della 
Regione, con la sola eccezione delle imposte 
di cui alle tabelle A, B, C. Evidentemente 
queste eccezioni non possono essere allargate 
per analogia; e le imposte oggetto di tale ec­
cezione, sono, tra l ’altro, tassativamente in­
dicate col nome e cognome come ho ricordato, 
nelle tabelle A, B e C, sono quelle e non altre.

Quindi, sotto questo profilo, non penso che 
ci , possa essere difficoltà di interpretazione 
se non in una volontà di distoreere quello che 
chiarissimamente si evince dalla lettura delle 
norme di attuazione e per quanto riguarda lo 
spirito e per quanto riguarda la forma in cui 
sono scritte. Questo è un altro punto che vo­
levo sottolineare a conclusione di questo di­
battito perchè mi sembra un pmito impor­
tante. Non si tratta dei soli 3 miliardi che pos­
sono venir meno al bilancio della Regione si­
ciliana, ma nessuno si illuda che con questi 
« escamotages » cioè a dire con la contesta­
zione di questi 3 miliardi, si possa attaccare il 
principio inequivocamente sancito dall’arti­
colo 2 delle norme di attuazione, secondo cui 
tutte le imposte, tranne quelle tassativamen­
te eccettuate, sono di competenza della Re­
gione siciliana. E’ questo il motivo per cui, 
ripeto ancora una volta, noi abbiamo tenuto 
a mantenere il capitolo, intendendo con ciò 
riconfermare che la Regione siciliana è auto­
rizzata aH’accertamento ed alla riscossione 
delle imposte di cui a questi articoli di bi­
lancio.

Questi mi pare che fossero. gli argomenti 
fondamentali emersi nel dibatttito sia in 
Giunta di Bilancio, sia questa sera in Assem­
blea e che furono da me approfonditi anche 
in occasione delle comunicazioni che ebbi a 
fare allorqando si venne a conoscenza della
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impugnativa del Commissario dello Stato. | 
Scendendo a qualche problema di carattere 
particolare, desidero sottolineare che il Go­
verno, interpretando un desiderio legittimo 
espresso in Gimita di bilancio dai settori della 
opposizione, ha trovato la possibilità di ri­
pristinare lo stanziamento di bilancio di sette 
miliardi e mezzo, per il « Fondo occorrente 
per far fronte ad oneri derivanti dalla con­
trazione dei prestiti ».

Ai motivi di impugnativa degli articoli 9 
e 10 ho già fatto un accenno. Comunque, ri­
confermando che l’articolo 9 non dà nessuna 
delega al Presidente della Regione — quindi 
le preoccupazioni del Commissario dello Sta­
to anche qui sono fuor di luogo —- poiché il 
nostro bilancio è stato approvato successiva­
mente al 22 novembre 1965, il Governo non 
ha nessuna difficoltà ad accendere nel bilan­
cio della Regione siciliana i capitoli di spesa 
relativi alle leggi approvate e quindi, anzic- 
chè dare autorizzazione al Presidente della 
Regione è la stessa Assemblea ad approvare 
questi capitoli di spesa nel loro ammontare, 
come previsto nella legge di carattere so­
stanziale.

Questi sinteticamente sono i problemi sol­
levati dai deputati intervenuti nel dibattito 
e che ho voluto ancora una volta sottolineare 
per dimostrare all’Assemblea, e fuori di que­
sta Assemblea, che sotto il profiolo della di­
fesa delle norme di attuazione in materia 
finanziaria la volontà del Governo non può 
subire incrinature, perchè si tratta di difen­
dere un diritto che ci è stato riconosciuto 
dopo 20 anni dalla approvazione deEo Statuto.

Non possiamo quindi consentire interpreta­
zioni che non siano coerenti con la lettera e 
lo spirito, sopratutto con lo spirito in cui fu­
rono discusse e eleborate le norme di attua­
zione in materia finanziaria. Certo ci possono 
essere dubbi interpretativi, ma l’interpreta­
zione non è mai unilaterale. Noi non accet­
teremo mai interpretazioni xmilaterali da 
parte dello Stato; se dovesse esservi qualche 
fondato dubbio di interpretazione, io concordo 
con la proposta dell’onorevole La Loggia: lo 
unico organo e l ’unica sede competente è la 
commissione paritetica prevista daU’articolo 
43 dello Statuto.

Questo, onorevoli colleghi, volevo dire per 
adempiere ad un obbligo di coscienza e di 
responsabilità nei confronti di tutta l’Assem­

blea e del popolo siciliano, il quale deve sa­
pere che in questa Assemblea, quando si tratta 
di difendere i diritti e le prerogative della 
Regione Siciliana, non ci sono discrimina- 
zoni perchè l’Assemblea, come un solo uomo, 
è pronta a difenderli fino in fondo. (Applausi 
al centro)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione generale.

TUCCARI. Chiedo di parlare per dichiara­
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TUCCARI. Signor Presidente, onorevoli 
colleglli, la linea tenuta dal Governo nel corso 
di questo ultimo attacco del Governo cen­
trale ai poteri dell’autonomia,- il contenuto, 
il merito della nota di variazione proposta 
attraverso il disegno di legge in discussione, 
l ’attività amministrativa che il Governo ha 
già - avviato a seguito deirapprovazione del 
bilancio, sono i tre motivi fondamentali che 
inducono il Gruppo comunista a sottolineare 
il proprio voto contrario al passaggio all’esa­
me degli articoli.

Il primo dei motivi attiene, come accen­
navo, alla linea tenuta dal Governo a pro­
posito di quest’ultimo attacco manifestatosi 
con l’impugnativa del Commissario dello Sta­
to nei confronti della legge di bilancio. A  tal 
proposito, dobbiamo ricollegarci a quello che 
dichiarammo 'quando le norme di attuazione 
furono discusse in quest’Aula. Il Presidente 
della Regione diventa insolitamente eloquen­
te, quando difende questa sua infelice crea­
tura. La realtà è che, malgrado gli sforzi che 
egli fa per metterla in buona luce, non sono 
pòchi i punti oscuri, non sono poche, in 
quelle norme di attuazione, le ombre che noi 
avemmo occasione a suo tempo di sottoli­
neare, proprio a proposito delle questioni fon­
damentali del potere di accertamento della 
Regione, della istituzione di nuove imposte e 
della loro attribuzione, del passaggio degli uf­
fici. Messe alla prova dal primo confronto 
con la realtà, costituita, in questo caso, dalla 
approvazione del primo bilancio successivo 
alla loro emanazione, le norme di attuazione 
in materia finanziaria hanno confermato quel­
la nostra diagnosi, hanno cioè confermato che
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esse furono varate, con manifeste riserve da 
parte degli organi centrali, e furono accettate 
con notevole leggerezza dal Governo della 
Regione.

Questo è il punto di partenza della nostra 
critica, ma a questa altre se ne aggiungono. 
Quando il Presidente della Regione e l ’onore­
vole La Loggia in suo ausilio, oggi, sottoli­
neano con tanta, apparente e forse anche non 
soltanto apparente, ma certo interessata con­
vinzione, la forza delle ragioni che portano 
a respingere le argomentazioni del Commis­
sario dello Stato, non avvertono con ciò stes­
so di sottolineare ancor più gravemente la 
debolezza del loro atteggiamento politico, la 
posizione di cedimento che non ha subito so­
luzioni di continuità dal momento in cui le 
norme di attuazione furono accettate, fino ad 
oggi, fino alla presente situazione. Fondatez­
za di motivi, dice l’onorevole La Loggia; de­
bolezza di azione, diciamo noi; perchè non 
possono essere definiti altrimenti il contrasto, 
la contraddizione, la incoerenza tra la dove­
rosa pubblicazione compiuta dal Presidente 
della Regione^ del bilancio illegittimamente 
impugnato dal Commissario dello Stato (il­
legittimamente e contro le più favorevoli pre­
visioni) e il successivo comportamento del 
Governo regionale, orientato tutto nel senso 
della trattativa, dell’accomodamento, della 
concessione — mi riferisco alle traltativ’'e po­
litiche, non alla esposizione verbale delle buo­
ne ragioni, che ha contrappuntato l’azione del 
Governo. Questo è quindi il primo fonda- 
mentale motivo del nostro dissenso; e poiché 
queste variazioni di bilancio sono l ’espres­
sionê  l ’ultima delle conseguenze, l’ultimo 
degli effetti di questa linea a nostro avviso 
fondatamente censurabile dal punto di vista 
politico, il nostro voto contrario scaturisce 
anzitutto da questa considerazione e da que­
sto apprezzamento.

Nel merito, queste variazioni quale probie- 
lua pongono? Pongono un problema grave, 
particolarmente grave alla vigilia della fausta 
ricorrenza, che ci accingiamo a celebrare, del 
ventennale dell’autonomia; in esse, cioè, si 
configura il tentativo di scaricare suU’Assem- 
blea le difficoltà politiche che sono state fino 
 ̂ questo momento dell’esecutivo. Quando il 

Governo regionale si orienta ad accettare le 
Modifiche proposte dal Governo centrale 
framite il Commissario dello Stato, attraver­

so un consistente ridimensionamento delle 
disponilDiiità riservate alla iniziativa legisla­
tiva, esso opera contro la libertà, contro l’ini­
ziativa dell’Assemblea, contro la possibilità 
concreta di lavoro dell’Assemblea stessa. E, 
a un tempo, essa sottolinea la mancanza di 
convinzione nel portare avanti quegli impe­
gni politici e programmatici dei quali il cen­
tro-sinistra ama fare nuova lustra ogni volta 
che esce da una delle innumerevoli crisi che 
ne hanno accompagnato la lunga esistenza. 
In che modo il Presidente della Regione, in 
che modo il Governo, possono farci credere 
che i problemi ai quali il rinato centro-sini­
stra affida le proprie sorti, dall’attuazione del 
fondo per lo sviluppo dell’industria metal­
meccanica all’adeguato finanziamento dello 
Ente di sviluppo agricolo, ai minori e mag­
giori provvedimenti di carattere assistenzia­
le, potranno ti'ovare realizzazione se si perse­
gue con straordinaria disinvoltura la linea 
del ridimensionamento delle disponibilità ri­
servate alla iniziativa del Governo o dell’As­
semblea, se si affida, ancora una volta, all’in­
certo strumento della contrazione dei prestiti 
la realizzazione di iniziative che attendono 
da tempo, che sono sollecitate dalle esigenze 
di importanti categorie di lavoratori? A  me­
no che, onorevole Presidente della Regione, 
a questa impostazione riduttiva, gravemente 
riduttiva deirattività dell’Assemblea, non si 
voglia ascrivere soltanto il significato di una 
auto-confessione di fallimento del program­
ma del centro-sinistra.

Ma, in realtà, c’è di più e di peggio; c’è il 
tentativo, in questo mo.mento, di arrestare la 
attività della nostra Assemblea, una volta 
conclusa in maniera sbrigativa l’approvazio­
ne delle variazioni di bilancio. Noi riteniamo 
di dovére fin da questo momento sollevare 
questa preoccupazione che, d’altronde, trova 
nella voce di autorevoli colleghi un prean­
nunzio, se non rma conferma ufficiosa, per­
chè riteniamo che non sarebbe assolutamente 
accettabile che alla faticosa conclusione del 
lungo iter che ha accompagnato la prepara­
zione, l’approvazione e adesso la modifica del 
bilancio, facesse seguito la paralisi delle atti­
vità politiche e parlamentari della nostra 
Assemblea.

Infine, la stessa attività che negli assesso­
rati ha fatto seguito, se pur monca e incom­
pleta, all’approvazione del bilancio, la stessa
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aria che si respira, gli stessi risultati dei con­
tatti con gli Assessori a proposito dei criteri 
di erogazione effettiva della spesa, ci confer­
mano nella esigenza di negare la approva­
zione delle variazioni di bilancio.

Per quanto riguarda le somme del Fondo 
di solidarietà nazionale, a proposito delle 
quali è noto come non sia stato raggiunto an­
cora in sede di Governo, alcun accordo or­
ganico per una sollecita e concreta erogazione 
della spesa; ma ancora più per quanto riguar­
da la stessa spesa di bilancio, per la quale 
(ricordava l’onorevole Nicastro) alle delega­
zioni di parlamentari, di sindaci, di rappre­
sentanti di categorie lavoratrici che si recano 
presso gli Assessori, Assessori dei rami fon­
damentali deir Amministrazione, oggi si ri­
sponde adducendo l ’assenza di disponibilità 
del bilancio, noi vediamo questo Governo già 
allineato su quella che potremmo chiamare 
la passerella elettorale. Oggi si dice che non ci 
sono soldi per le esigenze fondamentali della 
acqua, delle strade interne, degli ospedali, 
dei cantieri di lavoro, di tutto ciò che è ne­
cessario ad assicurare o a portare avanti nei 
nostri Comuni un minimo di opere civili, 
perchè — nessuno se ne fa un mistero •— da 
parte degli Assessori per sé, per le proprie 
consorterie, per i propri amici politici, si la­
vora a precostituire quelle disponibilità che 
devono assicurare sul piano amministrativo, 
nel corso dell’ultimo anno di questa nostra 
legislatura, le condizioni più favorevoli per 
le fortune personali, per le fortune di gruppo, 
per le fortune di partito. Questo clima che 
oggi apertamente si respira negli Assessorati 
e questa esperienza che noi abbiamo occa­
sione, di compiere, sottolineano lo scadimento 
che l’attività politico-amministrativa del cen­
tro-sinistra sempre più accentuatamente im­
prime alla vita della nostra Regione, ed è lo 
ultimo motivo, ma non l’ultimo in ordine di 
importanza, accanto alla nostra esplicita ri­
serva verso l’azione politica generale del Go­
verno regionale nei confronti del Governo 
centrale, accanto al merito e alla imposta­
zione delle variazioni di bilancio, che ci in­
duce a sottolineare con fermezza il voto con­
trario del gruppo comunista al passaggio de­
gli articoli.

TOMASELLI. Chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMASELLI. Onorevole Presidente, ono­
revoli colleghi, noi abbiamo già espresso, in 
sede di approvazione di bilancio, la nostra 
opposizione precisa e netta. Lo stesso dòvre- 
moi dire anche per le variazioni che, di quel 
bilancio, non sono altro che una appendice. 
Vogliamo tuttavia esprimere il nostro pen­
siero preciso anche in ordine al significato 
tecnico e politico, di queste variazioni che si 
propongono al nostro esame e alla nostra ap­
provazione. Noi riteniamo che costituisca una 
abdicazione precisa, da parte dell’Assemblea, 
il solo discutere (non dirò approvare) questo 
tipo di leggi con le quali si tende a porre ri­
paro alle iniziative prese dal Commissario 
dello Stato con lo scopo preciso di vulnerare 
alle fondamenta lo stesso Istituto autonomi­
stico. Noi diciamo che ciò non è decoroso, non 
è assolutamente consono al rispetto che si 
deve allo Statuto, che ha dato alla Regione 
precisi poteri anche in materia tributaria e 
quindi in materia di bilancio, che non sono 
assolutamente discutibili.

La verità è che assistiamo allo ’ spettacolo 
tristissimo di vedere un rappresentante del 
potere esecutivo che impugna tutta l ’attività 
legislativa dell’Assemblea siciliana. Costitui­
sce un vero e proprio anacronismo giuridico 
e tecnico, in sostanza, il fatto che un rappre­
sentante del potere centrale. Ministro dello 
Interno o Consiglio dei Ministri, impugni le 
leggi regionali; non è dunque un. magistrato 
obiettivo, sereno, al di là e al di sopra delle 
parti, ma lo stesso potere esecutivo centrale 
che vulnera, che mette in  forse la stessa esi­
stenza dello Statuto siciliano. Noi quindi di­
ciamo che non si deve assolutamente venir 
meno alle norme precise, che sono contenute 
in modo inequivocabile nello Statuto; e natu­
ralmente non possiamo assuefarci■ all’idea di' 
dover rinunziare ai nostri precisi poteri, di 
fronte alle impugnative di questo Commis­
sario dello Stato, la cui esistenza è ormai un 
anacronismo dappoiché non funziona più la 
Alta Corte per la Sicilia. Quindi noi votiamo 
contro il passaggio agli articoli, appunto per­
chè non intendiamo assolutamente rinunciare 
ai poteri ' precisi conferiti all’Assemblea dal­
lo Statuto, che non fu un regalo, bensì un 
riconoscimento doveroso di una secolare ne­
gligenza dello Stato nei confronti della Sicilia.



Resoconti Parlamentari -  1095 Assemblea Regionale Siciliana

V L egislatura CCCLVI SEDUTA 3 M aggio 1966

LA TERZA. Chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA TERZA. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, la materia che ci occupa ripro­
pone ancora una volta drammaticamente i 
rapporti Stato-Regione. Abbiamo ascoltato 
con attenzione la replica del Presidente della 
Regione, e soprattutto la sua vibrata prote­
sta, una protesta che ili fondo ci è sembrata 
malinconica e non conducente.

L’onorevole Conìglio infatti ha rivendicato 
le buone ragioni, il buon diritto della Re­
gione siciliana; un fatto storicamente acqui­
sito, sul quale tutta r.Assemblea è perfetta­
mente d’accordo, che costituisce addirittura 
una realtà oggettiva. Ma non ha voluto sot­
tolineare, in un’Assemblea politica, l ’aspetto 
politico che sta a fondamento di questa stra­
nissima vicenda. Ci sia consentita intanto una 
considerazione marginale: fra tre giorni, in­
ai pendentemente dal voto che esprimeremo 
questa sera, il bilancio sarà operante. Non si 
verificherà certo il miracolo, il grosso mira­
colo, che in questi tre giorni la Corte costitu­
zionale si pronunzi sull’impugnativa del Com­
missario dello Stato. Fra tre giorni, malgrado 
le preoccupazioni sulla stasi amministrativa 
e il timore che si è voluto fare serpeggiare 
nella opinione pubblica, il bilancio diventa 
operante.

Le variazioni? Esse stanno a demmciare 
uno stato di immobilità ed oseremmo dire di 
insensibilità del Governo. Questa seduta 
avrebbe avuto una sua ragion d’essere e una 
sua logica se fosse stata tenuta 20 giorni/ fa, 
cioè se, da parte del Governo, si fosse voluto 
bruciare le tappe; oggi, a tre'giorni dalla ese­
cutività del bilancio, è tardiva. Certo dob- 
biam.0 renderci conto dei motivi politici che 
muovono il Governo; e nel momento in cui 
arriviamo a valutare questi motivi politici, 
dobbiamo trarre una conclusione amara e 
sconcertante, la conclusione cioè che gli im­
pegni romani, i colloqui romani, le promesse 
romane, allo stato dei fatti si sono tradotti

nulla. In buona sostanza, l ’aggressione allo 
Statuto deU’autonomia continua con una per­
severanza, con ima costanza che è stata sot­
tolineata qui, da tutte le parti, non soltanto 
dagli onorevoli Nicastro e Franchina per la

opposizione di sinistra, ma anche dall’ono­
revole La Loggia il quale ha' ricordato il par­
ticolare episodio della convocazione congiun­
ta delle Camere durante il periodo della sua 
presidenza e l ’infausto, mi si consenta di dir­
lo, messaggio del Presidente della Repuìabh- 
ca, il quale mandò a monte l’elezione dei giu­
dici mancanti dell’Alta Corte, cioè vanificò 
quella che doveva essere la tutela di una pre­
rogativa statutaria e costituzionale della Re­
gione siciliana. Evidentemente, il fatto poli­
tico va sottolineato perchè il Commissario 
dello Stato altro non rappresenta che la pre­
senza dello Stato nell’ambito della Regione 
siciliana, e si comporta in modo conforme alle 
direttive dello Stato. E’ poiché gli organi si 
spersonalizzano, non vi è dubbio di sorta che 
vi sia una volontà politica romana in aperto 
contrasto con la volontà politica siciliana.

Ma vi è qualche cosa di più: vi è una vo­
lontà politica romana che tende a svuotare di 
contenuto l ’autonomia regionale. Di chi è la 
responsabilità? In altra epoca, durante la pri­
ma legislatura di questa Assemblea, un Pre­
sidente della Regione ha sbattuto la porta in 
faccia al Governo centrale, ed in difesa della 
autonomia ha ritenuto opportuno abbando­
nare la carica di Presidente della Regione 
rassegnando le sue dimissioni, motivandole 
con molta nobiltà, rivendicando soprattutto, 
con il suo gesto, la intangibilità dello Sta­
tuto dell’autonomia siciliana che non poteva 
essere denegata da chicchessia, qualunque 
fosse la sua veste. Questo coraggio l’onore­
vole Coniglio non l’ha avuto. E’ perfettamen­
te in linea con il suo cognome e noi siamo di­
sposti a riconoscere che egli non può non es­
sere coerente con il suo cognome. Ma allora 
faccia il coniglio per i fatti suoi e non chieda 
che diventino conigli tutti i deputati di que­
sta Assemblea. Per queste considerazioni il 
gruppo del Movimento sociale vota contro le 
variazioni.

PRESIDENTE. Non avendo alcun altro de­
putato chiesto di parlare, pongo in votazione 
il passaggio aU’esame degli articoli.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Comunico all’Assemblea che sono stati pre­
sentati dal Governo i seguenti emendamenti:
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« Articolo 2 bis : Gli stanziamenti fìssati da 
speciali disposizioni legislative iscritti nello 
stato di previsione della spesa del bilancio del­
la Regione per le finalità, di cui ai capitoli 
indicati nella annessa tabella « C », sono di£- 
fei'iti agli esercizi indicati nella tabella 
stessa ».

« Articolo 3 : Lo stanziamento del capitolo 
numero 85 dello stato di previsione della spe­
sa del bilancio della Regione per Fanno finan­
ziario 1966, risultante in lire 3.539.680.000, è 
destinato:, quanto a lire 3.014.680.000 .alla 
copertura della spesa derivante dalla legge

regionale 29 gennaio 1966, numero 1, con­
cernente il conglobamento delle retribuzioni 
del personale dell’Amministrazione regionale 
e successive norme integrative; quanto a lire
125.000. 00.0 alla copertirra della spesa deri­
vante dal provvedimento legislativo in corso 
concernente il marchio di qualità e la propa­
ganda dei prodotti siciliani, e quanto a lire
400.000. 000 alla copertura della spesa deri­
vante dal provvedimento legislativo in corso 
concernente la concessione di contributi per 
Fassistenza sanitaria generica agli artigiani 
in Sicilia».

TABELLA B
Tabella di variazioni allo stato di previsione della spesa del bilàncio 

della Regione siciliana per l’anno finanziario 1966.

CONTO DELLA COMPETENZA

b) in diminuzione:

SPESE CORRENTI 
Presidenza della Regione

Cap. n. 85 « Fondo a disposizione per far fronte ad 
oneri dipendenti da provvedimenti legi­
slative ................................ ' . . . L. 242.320.000

SPESE IN .CONTO CAPITALE 
Presidenza della Regióne

Cap. n. 539 « Concorso nel pagamento degli interessi 
per la durata effettiva dei prestiti contratti 
dagli ospedali, ecc. » ................................

Cap. n. 542 « Fondo destinato per l’ammortamento di 
quota parte dei mutui contratti ó da con­
trarre dai Comuni, ecc. »

Cap. n. 544 « Variazioni soppresse {ripristinato lo stari- 
ziamento di bilancio).

Assessorato regionale 
delVAgricoltura e delle Foreste

300.000.000

525.000.000

Cap. n. 565 « Concorso nel pagamento degli interessi 
sui mutui contratti a termini dell’art. 1, 
lettera b), della legge regionale 11 marzo 
1957, n. 24, ecc.» .. . . . . 180.000.000
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Assessorato regionale
del Turismo, delle Comunicazioni e dei Trasporti

Gap. n. 71'8 « Contributo annuo da concedere ai Co- 
ttiuni a termini dell’art. 5 della legge re­
gionale 4, giugno 1964, n. 10, ecc. » .  . L. 2.016.000.000

TABELLA C
Stanziamenti iscritti nello stato di previsione della spesa del bilancio della 
spesa del bilancio della Regione siciliana per l’anno finanziario 1966, in 
dipendenza di speciali disposizioni legislative, differiti agli esercizi futuri.

' Presidenza della Regione
Gap. n. 539 300.000.000 aU’esercizio 1996
Cap. n. 542 350.000.000 airesercizio 1989
Gap. n. 542 175.000.000 all’esercizio 1991

Assessorato regionale 
dell’Agricoltura e delle Foreste

Gap. n. 565 45.000.000 all’esercizio 1987 
Gap. n. 565 45.000.000 aH’esercizio 1988 
Gap. n. 565 45.000.000 aU’esercizio 1989 
Gap. n. 565 45.000.000 all’esercizio 1990

Assessorato regionale
del Turismo delle Comunicazioni e dei Trasporti 

Gap. n, 718 2.016.000.000 all’esercizio 1969

Si passa all’articolo 1. Invito il deputato 
segretario a darne lettura.

NICASTRO, segretario:

«Art. 1.
Nello stato di previsione dell’entrata del 

bilancio della Regione per l’anno finanzia­

rio 1966, sono introdotte le variazioni di 
cui alla Tabella A ».

PRESIDENTE. Poiché nell’articolo 1 testé 
letto é richiamata la tabella A, invito il depu­
tato segretario a darne lettura.

NICASTRO, segretario:

TABELLA A
Tabella di variazioni alio stato di previsione della spesa del bilancio 

della Regione siciliana per l’anno finanziario 1966.

a) in aumento:
CONTO DELLA COMPETENZA 

ENTRATE EXTRA TRIBUTARIE

Gap. n. 168 (di nuova istituzione) «Versamenti per 
bis ritenuta di imposta sostitutiva deU’imposta 

di famiglia operata sulle competenze corri-

Resoconti, ì. 151 <500)
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sposte a membri dell’A.R.S. ai sensi del- 
l’art. 5, secondo comma, della legge 31 otto­
bre 1965, n. 1261 e legge regionale 30 di­
cembre 1965, n. 44 » ................................

b) in diminuzione:
ENTRATE TRIBUTARIE

L. 26.325.900

Gap. n. 19 « Entrate riservate all’Erario regionale ai 
sensi dell’art. 18 della legge 2G novembre 
1955, n. 1177, ecc. » ................................

ENTRATE EXTRA TRIBUTARIE

L. 3.000.000.000

Gap. n. 68 «Diritto dovuto per il rilasciò di urgenza 
dei certificati, ecc. » . . . . .

Totale delle diminuzioni
Diminuzione netta dell’entrata

L. 3.000.000 
L. 3.003.000.000 
L. . 2.976.674.100

PRESIDENTE. Pongo in votazione la ta­
bella A.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi. '

{E’ approvata)

Pongo in votazione Tarticolo 1, con la Ta­
bella A testé approvata.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Si passa aU’articoio 2. Invito il deputato 
segretario a darne lettura.

NI CASTRO, segretario:

« Art. 2.

Nello stato di previsione della spesa del 
bilancio della Regione per l ’anno finanzia­
rio 1966, sono, introdotte le variazioni di 
cui alTannessa tabella B.

PRESIDENTE. Poiché neirarticolo 2 testé 
letto è richiamata la tabella B, invito il depu­
tato segretario a darne lettura.

NICASTRO, segretario:

TABELLA B
Tabella di variazioni allo stato di previsione della spesa del bilancio 

della Regione siciliana per Fanno finanziario 1966.

a) in aumento:

CONTO DELLA COMPETENZA

SPESE CORRENTI 
Assessorato regionale delle Finanze

Gap. n. 276 (di nuova istituzione) « Somma da liqui- 
his dare ai Comuni di residenza di ciascun 

membro dell’Assemblea regionale siciliana 
per ritenute di imposta sostitutiva dell’im­
posta di famiglia (art. 5, secondo comrna.
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della legge 31 ottobre 1965, n. 1261 e legge 
regionale 30 dicembre 1965, n. 44) » .  . L.
Assessorato regionale della Pubblica Istruzione

Gap. n. 438 « Onere a carico della Regione per i posti 
di professore di ruolo, di aiuti ed assistenti 
nelle Università degli Studi della Sicilia,

26.325.900

ecc. » L. 5.520.000

SPESE IN CONTO CAPITALE 
Presidenza della Regione

Cap. n. 537 (di nuova istituzione) « Interessi sui mutui 
bis concessi dagli Istituti di credito di cui aUo 

art. 4 della legge regionale 30 dicembre 
1965, n. 42, alle cooperative edilizie fra i 
dipendenti deirAmministrazione regionale, 
destinati alla costruzione di stabili sociali 
ed all’acquisto di appartamenti, a termini 
della legge regionale 20 marzo 1959, n. 8 
(Spesa ripartita) » .

Cap. n. 540 (di nuova istituzione) « Concorso nel paga- 
bis mento degli interessi nella misura del 2,25% 

per operazioni di credito industriale e mi­
nerario assistite da garanzia sussidiaria 
della Regione a termini dell’art. 1 della 
legge regionale 10 dicembre 1965, n. 40 
(art. 2 della legge regionale citata) (Spesa 
ripartita) » ...............................................

Cap. n. 543 « Fondo a disposizione per far fronte ad 
oneri dipendenti da disposizioni legislative»

L. 255.300.000

»  200.000.000

» 254.800.000

Assessorato regionale dell’Industria e del Commercio
Cap. n. 656 (integrata la denominazione) « Contributi 

costanti a favore di Enti pubblici o di So­
cietà private per le finalità di cui all’art. 23 
della legge regionale 5 agosto 1957, n. 51, 
all’art. 23 della legge regionale 17 aprile 
1965, n. 8 e all’art. 2 della legge regionale 
10 dicèmbre 1965, n. 39. (Spesa ripartita) »

Cap. n. 660 (di nuoVa istituzione) « Somma da versare 
bis all’Ente minerario siciliano ad integrazione 

del fondo di dotazione di cui all’art. 6 della 
legge 11 gennaio 1963, n. 2, per salari ecce­
zionalmente erogati e per i servizi di tra­
sporto e per il servizio viveri di miniera, 
salva l’eventuale rivalsa nei confronti dei 
datori di lavoro inadempienti (art. 2, primo 
comma, della legge regionale 3 dicembre 
1965, n. 37 e art. 1 della legge regionale 
3 dicembre 1965, n. 38). (Spesa ripartita) »

L. 300.000.000

200.000.000

Totale degli aumenti L. 5.738.945.900
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b) in diminuzione:

SPESE CORRENTI
Presidenza della Regione

Cap. n. 85 «Fondo a disposizione per far fronte ad 
oneri dipendenti da provvedimenti legi­
slativi » ................................................ 260.320.000

SPESE IN CONTO CAPITALE 
Presidenza della Regione

Cap. n. 543 « Fondo a disposizione per far fronte ad 
oneri dipendenti da disposizioni legislative» 

Cap. n. 544 « Fondo occorrente per far fronte ad oneri 
derivanti dalla contrazione di prestiti, ecc. »

755.300.000

L. 3.003.000.000

Assessorato regionale dell’Industria e del Commercio
Cap. n. 662 « Concorso della Regione all’onere degli 

interessi dipendenti dalle scoperture del 
fondo di rotazione istituito con la legge 
regionale 13 marzo 1959, n. 4, ecc. » .  . :

Totale delle diminuzioni 
Diminuzione netta della spesa

» 200.000.000 

L. 8.715.620.000 
L. 2.976.674.100

PRESIDENTE. Poiché alla tabella B sono 
stati presentati dal Governo gli emendamenti 
letti poc’anzi, li pongo ai voti.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi. .

(Sono approvati)

Pongo ai voti la tabella B, modificata dagli 
emendamenti ora approvati.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvata)

Pongo ai voti l’articolo 2 con la tabella B 
testé approvata.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Si passa aU’emendamento del Governo, ar­
ticolo 2 bis, poc’anzi letto. Ricordo che in 
esso é richiamata la tabella C, anch’essa pre­
sentata dal Governo, come emendamento, con­
giuntamente all’articolo 2 bis.. Poiché , anche 
di tale tabella C è già stata data lettura, la 
pongo senz’altro ai voti.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvata)

Pongo in votazione l ’articolo 2 bis con la 
tabella C già approvata.

(E’ approvato)

Si passa aH’articolo 3. Invito il deputato 
segretario a darne lettura.

NI CASTRO,, segretario:

« Art. 3.
Lo stanziamento del capitolo numero 85 

dello stato di previsione della spesa del 
bilancio della Regione per l ’anno finanzia­
rio 1966, risultante in- lire 3.521.680.000, è 
destinato: quanto a lire 2.996.680.000 alla 
copertura della spesa derivante dalla legge 
regionale 29; gennaio 1966, numero 1, con­
cernente il conglobamento delle retribuzio­
ni del personale dell’Amministrazione regio­
nale e successive norme integrative;' quan­
to a lire 125.000.000 alla copertura della 
spesa derivante dal provvedimento legisla­
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tivo in corso concernente il marchio di 
qualità e ia propaganda dei prodotti sici­
liani e quanto a lire 400.000.000 alla coper­
tura della spesa derivante dal provvedi­
mento legislativo in corso concernente la 
concessione di contributi per l ’assistenza 
sanitaria generica agli artigiani in Sici­
lia ».

PRESIDENTE. A  tale articolo è stato pre­
sentato dal Governo un emendamento, sosti­
tutivo dell’intero articolo.

Poiché tale emendamento è stato preceden­
temente letto, lo pongo ai voti.

Chi è favorevole resti seduto;, chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Si passa all’articolo 4. Invito il deputato 
segretario a darne lettura.

NIC ASTRO, segretario:

« Art. 4.
Alla copertura della spesa di lire 300 

milioni autorizzata dalla legge regionale, 
concernente lo sviluppo della cooperazìone, 
votata dall’Assemblea nella seduta del 4 
aprile 1966 e ricadente nell’esercizio in 
corso, si provvede utilizzando lo stanzia­
mento del capitolo numero 543 dello stato 
di previsione dèlia spesa del bilancio della 
Regione per Tanno fianziario 1966, fermo 
restando per gli esercizi successivi quanto 
disposto daU’articolo 2 della citata legge».

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 4. 
Chi è favorevole resti seduto; chi è con­

trario si alzi.
(E’ approvato)

Si passa all’articolo 5. Invito il deputato 
segretario a darne lettura.

NICASTRO, segretario:

«Art. 5.
La presente legge sarà pubblicata nella 

Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana.
E’ fatto obbligo a chiunque spetti di' 

osservarla e di farla osservare come legge 
della R^ione.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre­
sentato dall’onorevole La Loggia il seguente 
emendamento all’articolo 5: « alla fine del 
primo comma, dopo la parola: «siciliana», 
aggiungere le altre: « ed entrerà in vigore il 
giorno stesso della sua pubblicazione».

Pongo ai voti l ’emendamento delTonorevo- 
le La Loggia.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Pongo ai voti l’articolo 5 modificato dallo 
emendamento testé approvato.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(E’ approvato)

Votazione per scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Indico la votazione per 
scrutinio segreto dell’intero disegno di legge 
numero 527/A. Chiarisco il significato del 
voto: chi è favorevole deporrà pallina bianca 
nell’urna bianca; chi è contrario pallina nera 
nell’urna bianca.

Dichiaro aperta la votazione.
Invito il deputato segretario a fare l’ap­

pello.

NICASTRO', segretario, fa l’appello:

Prendono parte alla votazione: Avola, Bar­
bera, Barone, Bombonati, Bonfiglio, Buffa, 
Buttafuoco, Cadili, Cangialosi, Canzoneri, 
Carbone, Carollo Luigi, Carello Vicenzo, Celi, 
Cimino, Coniglio, Corallo, D’Acquisto, Dato, 
Di Benedetto, Di Bennardo, Di Martino, Fa- 
gone, Falci, Faranda, Fasino, Franchina, Fu­
sco, Genovese, Germanà, Giacalone Diego, 
Giacalone Vito, Giummarra, Grammatico, 
Grimaldi, La Loggia, Lanza, La Porta, La 
Terza, Lentini, Lombardo, Mangione, Marra­
ro, Mazza, Messana, Miceli, Muccioli, Mura­
tore, Napoli, Nicastro, Nicoletti, Nigro, Oc- 
chipinti, Ojeni, Ovazza, Pavone, Pivetti, Ren­
da,, Rossitto, Rubino, Russo Giuseppe, Russo 
Michele, Sallicano, Sanfilippo, Santalco, San- 
tangelo, Scaturro, Seminara, Taormina, To- 
maselli. Trenta, Tuceari, Vajola, Varvaro, 
Zappala.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
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zione. Invito i deputati, segretari a procedere 
ai computo dei voti.
{I deputati segretari Nicastro e Zappalà pro­

cedono al computo dei voti).

Eisulato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo l ’esito della vota­
zione per scrutinio segreto, del disegno di 
legge numero 527/A: «Variazioni allo stato- 
di previsione dell’entrata e della spesa della 
Pi,egione per l’anno finanziario 1966 . (primo 
provvedimento) ».

Presenti e v o ta n t i ...................75 ■
M aggioranza.............................38
Voti fa v o r e A m li ............................45
Voti contrari.............................30

(E’ approvato)

La seduta è rinviata a domani mercoledì 
4 maggio alle ore 17, con il seguente ordine 
del giorno;

I — Comunicazioni.

II — Discussione dei disegni di legge;
1) « Integrazione dell’articolo 1 della 

legge approvata dall’Assemblea regio­
nale siciliana il 4 aprile 1966, concer­
nente agevolazioni per l’attività edili­
zia in Sicilia» (521); (Ijrgenza e rela­
zione orale) (Seguito)

2) « Integrazione delle leggi regio­
nali 1 febbraio 1963, numero 11 e 29 
gennaio 1966, numero 1 sul congloba­
mento delle retribuzioni del personale

dell’Amministrazione regionale» (509);
3) «Modifiche alla legge regionale 

30 dicembre 1960, numero 48 e succes­
sive aggiunte e modificazioni, concer­
nenti; "Norme per la tutela sociale dei 
lavoratori e per lo sviluppo della coo- 
peraziorie” » (520);

4) « Aumento della spesa annua pre­
vista per la propaganda dei prodotti 
siciliani » (258) ; « Certificati regionali 
di garànzia di qualità per i prodotti 
agricoli siciliani» (302); «Marchio re­
gionale di qualità dei prodotti sici­
liani (340); (Seguito).

5) « Provvedimenti per i consorzi di 
bonifica » (95); (Seguito)

6) « Ripartizione dei prodotti agri­
coli» (448); « Interpretazione deU’arti- 
colo 1 della legge regionale 16 marzo 
1964, numero 4, relativa alla riparti­
zione dei prodotti agricoli » (475).

Ili — Discussione della Mozione:
Numero 69 —, Accordo tra l ’Ente 

minerario siciliano e l’Ente nazionale 
idrocarburi . per la lavorazione ed uti­
lizzazione delle fibre sintetiche.

La seduta è tolta alle ore 21,50.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 

Il Direttore Generale 
Avv. Giuseppe Vaecariuo

Arti Grafiche A. RENNA -  Palermo
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A ixegato

Risposte scritte a<i interrogazioni

BOSCO. — A ir Assessore agli enti locali e 
all’Assessore alla sanità, nei limiti delle ri­
spettive competenze, per sapere se risponde 
a verità la notizia secondo la quale nel Co­
mune di Zaiferana Enea TUffìciale sanitario 
dottor Giuseppe Torrisi nei ricorrenti periodi 
di licenza annuale è stato sostituito, con evi­
dente nepotismo, proprio col figlio dottor 
Angelo Torrisi, anzicchè col medico condotto 
come è normale prassi amministrativa e con 
evidente danno finanziario per il Comune, il 
quale nel caso corrente di avvicendamento 
col medico condotto compensa quest’ultimo 
solo con un quinto dello stipendio dovuto allo 
Ufficiale sanitario, mentre nel caso in ispecie 
ha dovuto pagare proprio al figlio deU’Uffì- 
ciale sanitario un altro intero stipendio.

L’interrogante, inoltre, chiede di sapere se 
è vero che il Medico provinciale di Catania è 
stato tratto in inganno, come si evincerebbe 
dalla sua lettera di autorizzazione alla sosti­
tuzione, ove sarebbe stato scritto che si auto­
rizza la sostituzione dell’Ufficiale sanitario 
Dottor Giuseppe Torrisi col « medico condot­
to » Dottor Angelo Torrisi, quando il medico 
condotto è certo dottor Salvatore Russo, men­
tre il dottor Angelo Torrisi e soltanto il figlio 
deiruffìciale sanitario.

Data la gravità dei fatti sopraesposti l ’in­
terrogante chiede, infine, di sapere se gli As­
sessori interroganti non ritengono di promuo­
vere una severa inchiesta anche in considera­
zione del fatto che rUfflciale-sanitario dottor 
Giuseppe Torrisi risulterebbe essere il medi­
co di famiglia del Sindaco e che il figlio dot­
tor Angelo Torrisi è corrispondente di un 
quotidiano catanese frequentemente elogia­
tivo dell’attività dell’Amministrazione comu- 
uale di Zafferana Etnea. (761) (Annunziata il 
D marzo 1966Ì

R isposta  dell ’A ssessore alla sa n ità . —  
« In risposta alla interrogazione in oggetto 
generalizzata e per la parte di competenza di 
questo Assessorato, si precisa che, avendo 
esperite le opportune indagini è risultato ef­
fettivamente che la sostituzione dell’Ufficiale 
Sanitario del Comune di Zafferana, Etnea, per 
congedo ordinario, con il Medico Chirurgo, 
dottor Angelo Torrisi, è stata disposta dallo 
Ufficio del Medico Provinciale di Catania a 
seguito della proposta dell’Ufficiale Sanitario 
titolare regolarmente vistata dal Sindaco.

Per quanto riguarda, poi, la qualifica di 
« medico-condotto », posta a fianco del nomi­
nativo del Sanitario incaricato, nella lettera 
di autorizzazione, sembra essersi trattato di 
errore materiale di copia successivamente 
rettificato con la nota numero 7107 del 17 
febbraio 1966 deU’Ufficio del Medico Provin­
ciale.

Per quanto attiene, invece, al merito della 
questione, si osserva che, sul piano stretta- 
mente giuridico, nessuna disposizione di leg­
ge fa obbligo di sostituire l’Ufficiale Sanita­
rio Titolare con il Medico Condotto dello 
stesso Comune nè vieta la sostituzione mede­
sima con altro sanitario libero esercente, an­
che se figlio deU’Ufficiale Sanitario Titolare.

Da quanto sopra esposto, l’operato della 
Pubblica Amministrazione non può non es­
sere considerato legittimo. Tuttavia, onde eli­
minare eventuali malevole interpretazioni e 
allontanare ogni considerazione di natura 
strettamente etica, questo Assessorato ha ri­
tenuto di dovere esprimere il proprio avviso 
all’Autorità- Sanitaria Provinciale, in merito 
al caso in esame, auspicando che in futuro, 
prima di addivenire ad analoghe decisioni, 
sia vagliata ogni altra possibile idonea solu­
zione atta ad assicurare, al contempo, il mi-
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gliore svolgimento del servizio e ad evitare 
ogni motivo di critica ». (23 aprile 1966)

L’Assessore
S antalco

R ispo sta  d-e l l 'A ssessore  agl. en ti locali. 
— « Con riferimento alla interrogazione in og­
getto indicata, e a seguito di opportuni accer­
tamenti, si precisa che la segnalata sostitu­
zione è avvenuta negli anni 1963, 1964 e 1965, 
durante il periodo del congedo ordinario con­
cesso airUfficiale Sanitario del Comune di 
Zafierana Etnea.

Circa la prospettata arbitrarietà del prov­
vedimento, si comunica che rUfficio del Me­
dico Provinciale di Catania ha tenuto a pre­
cisare che nessuna disposizione di legge fa 
obbligo di sostituire TUffìciale sanitario tito­
lare col medico codotto dello stesso Comune; 
molte volte si segue tale criterio per mancan­

za nello stesso Comune di altri sanitari liberi 
eserceaiti, ma nulla vieta che rincarieo prov­
visorio di Ufficiale sanitario possa, di volta 
in volta, essere autorizzato, con giudizio di­
screzionale deirUfficio del Medico Provincia,le 
in favore dei medici chirurghi liberi esercenti.

Nel caso specifico, inoltre, l ’Ufficio del Me­
dico Provinciale di Catania ha fatto anche 
presente che nella autorizzazione per la so­
stituzione, concessa al Comune di Zafierana 
Etnea con nota deH’l l  dicembre 1965, era sta­
ta efiettivamente indicata, a fianco del nomi­
nativo del sanitario incaricato, per materiale 
errore di copia, la qualifica di medico con­
dotto invece di medico libero esercente, e che 
tale, errore, comunque, è stato successiva­
mente rettificato con altra nota del 17 dicem­
bre 1965 ». (29 aprile 1966)

L’Assessore
C arollo


