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La seduta è aperta alle ore 12,20.

NICASTRO, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

Seguito della discussione dei disegni di legge: 
«Elezione dei consigli delle province sici­
liane » (3®7) ; « Elezione dèi consiglieri delle 
province siciliane » (402).

PRESIDEflSrTE. Si passa all’ordine del gior­
no: Seguito della discussione dei disegni di

legge; «Elezione dei consigli delle province 
siciliane » ; « Elezione dei consiglieri delle pro­
vince siciliane » .

Invito i componenti della Commissione a 
prendere posto allo apposito banco. Ricordo 
che siamo in sede di discussione generale.

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
ho chiesto di parlare per una dichiarazione 
che ha valore integrativo del discorso da me 
poc’anzi pronunziato.

Nel mio intervento, infatti, a nome del Go­
verno, ho riconosciuto la necessità di rivedere 
il problema oggi al nostro esame, nel contesto, 
tuttavia, della legislazione vigente in materia 
di liberi consorzi, tenuto conto (mi sono, al­
meno sforzato, forse senza riuscire a spiegar­
lo) che il fatto particolare della modifica elet­
torale va inquadrato nella struttura del li­
bero consorzio quale fu concepito nel 1955, 
non .già per attentare alla sua esistenza ma 
quanto meno per coordinare le disposizioni 
che lo disciplinano.

Il Governo, pertanto, non può non registrare 
questa esigenza che nasce dalle esperienze vi­
cine e lontane, ed informa l’Assemblea di 
essere pronto ad esaminare il problema nel suo 
complesso, spendendo il necessario tempo per 
l’approfondimento. Il che significa che si do-
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vrebbero fare le elezioni con il sistema in 
vigore, anche perchè è indubbiamente ur­
gente rinnovare le amministrazioni provvi­
sorie del libero consorzio provinciale.

Naturalmente, allo scadere, che può essere 
anche raccordato, delle nuove amministrazio­
ni, potrà essere pronto il disegno di legge mo­
dificativo della legislazione vigente nel campo 
dei liberi consorzi e per la materia specifica 
elettorale.,

GENOVESE. Per questi quattro anni sol­
tanto i nipoti, i cugini, gli zii e i capi elettori.

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Il problema, onorevoli colleghi, lo ave­
vamo già proposto a noi stessi e non abbiamo 
difficoltà a riconoscere la evidente necessità 
di individuare i mezzi tecnici capaci di ga­
rantire meglio la segretezza del voto. Di ciò 
infatti si occuperà l’apposita Commissione 
speciale dell’Assemblea.

Questa dichiarazione desideravo fare, rite­
nendo possa essere assai ben gradita a tutta 
l’Assemblea che con serenità potrà appre­
starsi ad esaminare la materia che ci riguarda 
più da vicino, oggi stesso.

D’ANGELO, relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANGELO, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, devo una bre­
vissima replica all’Assemblea, dato che mi 
sono rimesso al testo come relatore di mino­
ranza. Nella mia relazione, condivisa anche 
dai colleghi democratici cristiani in Commis­
sione, mi ero preoccupato di illustrare gli 
aspetti .giuridici del problema. Mi sarei, per­
tanto, atteso che ad alcune tesi giuridiche e 
costituzionali, ampiamente svolte ed illustrate, 
i nostri contraddittori avessero opposto tesi 
altrettanto valide. Devo, invece, constatare 
che tali argomentazioni mancano sia nella 
relazione del relatore di maggioranza, onore­
vole Franchina (possiamo rileggerla, se vo­
gliamo) che nell’intervento di ieri del collega 
Varvaro.

In sostanza, quale era il punto di partenza 
dal quale abbiamo preso le  mosse per soste­
nere la nostra tesi?

Anzitutto, la natura dei consorzi, così come 
sono previsti all’articolo 15 dello Statuto, il 
quale espressamente recita che « le province 
sono soppresse » e che al loro posto sono isti­
tuiti consorzi tra i comuni con le modalità 
stabilite nella legge regionale sull’ordina- 
mento degli enti locali. Ed allora, se le pro­
vince sono soppresse è venuta meno in Sicilia 
la esistenza di enti territoriali...

SCATURRO. Difatti, le province non ci 
sono, come non ci sono i prefetti!!!

D’ANGELO, relatore di minoranza. Non mi 
parli di questo; questi non sono argomenti di 
carattere giuridico!

SCATURRO. Sono argomenti astratti!

D’ANGELO, relatore (di minoranza. Se noi 
poi vogliamo fare delle valutazioni di natura 
politica, allora il discorso è diverso. Per ora 
dobbiamo esaminare il problema solo dal pun­
to di vista giuridico (e brevissimamente, ri­
peto, perchè voglio solo sottolineare alcuni 
punti della mia relazione),

Ebbene, sono venuti meno gli enti territo­
riali, cioè, quegli enti che assumono come pro­
prio elemento costitutivo il territorio. Come 
li ha sostituiti lo statuto? Con consorzi di 
comuni, e quindi con enti di enti.

E’ evidente che in questo modo abbiamo 
mutato radicalmente e sostanzialmente la na­
tura giuridica delle soppresse province pree­
sistenti alla emanazione dello statuto; ed è 
altresì evidente che tutta la materia che ri­
guarda elezioni, competenze ed altro dei nuovi 
Consorzi comunali va vista e giudicata alla 
stregua della mutata natura giuridica di que­
sti enti.

Ed allora la censura costituzionale circa il 
diritto al voto individuale, libero, segreto, 
eccetera, che sarebbe stato leso, non ha più 
ingresso, ne può averlo mentre ci occupiamo 
di organismi che hanno una natura giuridica 
completamente diversa.

Chi contribuisce a costituire il nuovo ente 
regionale che noi chiamiamo Consorzio? I 
Comuni, quei Comuni che manifestano ana­
loga volontà associativa. E’ quindi evidente 
che l’interesse alla costituzione e alla vita del 
nuovo ente va riferito a quegli organismi che 
stanno alla base, che ne costituisconò il so­
strato. Ecco perchè abbiamo affermato che
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nel caso specifico non può essere sostenuta 
un’altra tesi, che da questa tribuna è stata 
tanto criticata, ma criticata in modo-da avva­
lorarla, anzicchè demolirla.

Nel-caso specifico, non può parlarsi di ele­
zione di secondo grado, perchè, come giusta­
mente affermava l’onorevole Varvaro ieri se­
ra, si hanno elezioni di secondo grado quando 
attraverso una elezione primaria vengono 
eletti cittadini investiti di un preciso e spe­
cifico mandato per la elezione di un altro or­
gano.

Il Consiglio comunale O' i consiglieri comu­
nali non sono eletti con il mandato di eleg­
gere il Consiglio provinciale. Dunque, mi pare 
evidente che, a rigor di logica, dovremmo con­
cludere che la competenza elettorale, il titolo 
elettorale per la formazione dei Consigli pro­
vinciali si appartiene al Sindaco del Comune, 
il quale, proprio come Sindaco ha la rappre­
sentanza ufficiale, formale dell’Amministra­
zione comunale.

La legge regionale ha, tuttavia, voluto 
estendere 'ai consiglieri comunali questo di­
ritto. Perchè? Lo abbiamo anche detto: per 
una ragione di sensibilità democratica, cioè 
quella di consentire la partecipazione al Con­
siglio provinciale anche alle minoranze. Tra­
sferire intanto il titolò elettorale dal Sin­
daco al Consiglio comunale, quindi ai singoli 
consiglieri in quanto tali, consente di trasfe­
rire a sua volta una volontà politica e demo­
cratica nell’ambito del più largo consesso pro­
vinciale al quale attraverso il fatto elettorale 
si dà vita. Questi i due punti fondamentali sui 
quali noi abbiamo basato la nostra relazione. 
E non mi pare, da quello che abbiamo ascol­
tato, che siano venute delle critiche sostan­
ziali tali da farci ripensare su quanto ave­
vamo affermato.

Vi sono poi dei problemi di ordine politico, 
onorevoli colleghi. Su questo punto il discorso 
può anche allargarsi e nel tempo, se sarà ne­
cessario, si allargherà. Che vi siano delle ca­
renze, dei fatti obiettivamente censurabili che 
possano nascere dal tipo e dal sistema di vo­
tazione in atto in vigore nella Regione sici­
liana, questo è un fatto del quale tutti pren­
diamo atto e del qjiale tutti siamo consapevoli.

Però sotto questo profilo la questione va 
inserita nella complessa tematica di natura 
giuridica e costituzionale e può essere valu­
tata anche dall’Assemblea per un riesame, 
così come ha testé affermato il Governo, attra­

verso la dichiarazione dell’Assessore agli enti 
locali, onorevole Carello Vincenzo; ciò tutta­
via deve essere fatto in un momento in cui 
possa avvenire con la necessaria serenità di 
giudizio. Per queste ragioni, onorevole Presi­
dente e onorevoi colleghi, debbo, anche a 
nome dei colleghi della minoranza della Com­
missione, insistere sul contenuto della nostra 
relazione e sulla nostra opposizione all’ulte­
riore prosieguo della discussione' del disegno 
di legge in oggetto.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Signor Presidente ed onorevoli colleghi, non 
posso innanzitutto fare a meno di esprimere 
non già la mia meravigia, bensì la mia grave 
preoccupazione in ordine ad un sistema che si 
pretende di instaurare proprio in occasione del 
dibattito su questo disegno di legge; sistema 
che io considero estremamente pericoloso per­
chè viene a violare una prassi, non vorrei dire 
costante di questa Assemblea, ma collaudata 
da almeno una diecina di anni. Infatti, quale 
che fosse la asprezza del dissenso, sul terreno 
giuridico o politico, mai si è determinato uno 
schieramento di forze, di maggioranza per 
giunta, diretto. ad impedire il passaggio allo 
esame degli articoli dopo la discussione gene­
rale. Vorrei richiamare su questo punto l ’àt- 
tenzione dei governativi ad oltranza, perchè se 
in questa Assemblea deve instaurarsi il siste­
ma di bocciare le leggi ante litteram, impe­
dendo la possibilità di un dibattito sui singoli 
articoli, non so a quale ulteriore forma di deca­
dimento perverremo.

Questa sera ho l’onore di parlare ad un nu­
mero così consistente di deputati, per cui la 
mia memoria di deputato di quinta legislatu­
ra ha bisogno di riandare a ritroso molto ne­
gli anni per ricordarsi di una occasione ana­
loga. E il numero delle persone è in diretta...

BONFIGLIO. E’ il fascino della sua parola.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. La­
sci stare, io non mi faccio adulare. Nessuno 
può avere l’albagìa di pensare di parlare a 
circa cinquanta deputati negli anni 65, in que­
sta Assemblea. Quando c’è uno schieramento
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di questo tipo vuol dire che si vuol condurre 
una battaglia. Ed è qui troppo evidente che 
la mobilitazione generale, in questo momen­
to, equivale a voler introdurre, ripeto, qual­
che cosa che in Assemblea da dieci anni era 
stata posta definitivamente in oblìo, cioè boc­
ciare il disegno di legge al passaggio all’esame 
degli articoli.

Ieri sera, nello svolgere la mia relazio­
ne, non ho voluto di proposito richiamare l’at­
tenzione dei miei ex  compagni di partito, dei 
deputati del Partito socialista italiano, ai quali 
in tanti anni di convivenza avrei potuto cer­
tamente, e con successo, ricordare il dibattito 
che si è determinato tutte le volte in cui in 
senso democratico si è voluta migliorare una 
legge; mi riferisco in particolare al provvedi­
mento per la elezione (la prima volta in Si­
cilia), dei Consigli provinciali. In quella occa­
sione quasi tutti eravamo d’accordo — anzi la 
totalità — che sul piano giuridico si trattasse 
di una legge antidemocratica, ma che una 
volta stabilito un avvio in questo senso dal 
deus ex machina di questa procedura, onore­
vole Giuseppe Alessi, c’era il rischio di com­
promettere tutto, ove non si fosse accettato 
questo criterio che, peraltro, destava una sola 
preoccupazione: quella della violazione dello 
articolo 48 della Costituzione, cioè a dire la 
segretezza del voto. E non essendosi ancora 
verificata la situazione politica che il collega 
D ’Angelo nella sua relazione ha indicato come 
incresciosa — e non con l’aggettivazione più 
propria, cioè « disgustosa » — noi eravamo, 
cari compagni del Partito socialista italiano, 
tutti contrari al sistema che erroneamente si 
chiamò di secondo grado, perchè volevamo 
che, data la diversa natura di ogni consulta­
zione, si venisse spesso a toccare il polso al 
corpo elettorale nel quale si concreta uno 
degli aspetti fondamentali della democrazia.

Ieri sera, ripeto, non ho- fatto accenno a que­
sti ricordi perchè difendendo un disegno di 
legge che portava l’autorevole firma dell’ono­
revole Taormina, mi pareva fin troppo evi­
dente — stando sia pure al ricordo di cose 
passate, e nella mia ingenuità non pensando 
che il passato anche recente ha fatto scorrere 
tanta acqua sotto i ponti, per cui i socialisti 
oggi ragionano diversamente — che dovessero 
essere come i compagni socialisti, sostenitori 
di questa  ̂esigenza di elementare pudore de­
mocratico sia sul piano politico che sul piano 
giuridico. Anzi devo aggiungere che sotto que­

sto aspetto non mi appassiono particolar­
mente, perchè nonostante la mia professione 
non esito ad affermare con orgoglio che dando 
la prevalenza alle valutazioni politiche sono 
indotto a politicizzare le pseudo situazioni 
giuridiche e non a giuridicizzare le posizioni 
politiche. E’, tuttavia, evidente che, tutte le 
volte in cui mi posso confortare sul terreno 
giuridico e su quello politico non provo certa­
mente l ’ambascia della coincidenza di tutti 
e due gli elementi.

Onorevoli colleghi, qual è l’assurdo sofistico 
ragionamento che fa il relatore di minoranza, 
per conto terzi, voglio augurarmi? Egli, sulla 
base di un parere preparato nell’interesse del 
Gruppo e che ieri l’onorevole Varvaro defi­
niva pro-veritate, stamattina ha fatto le me­
raviglie affermando che nessunoi ha contrad­
detto alle argouientazioni giuridiche da lui 
prospettate nel suo elaborato e avallate an­
che dall’Assessore Carollo il quale, crescit 
eundo!, ha un temperamento particolare e si 
appassiona, con un apparente e spesso auto­
suggestivo fervore, delle cose palesemente 
infondate. '

In definitiva qual è la tesi veramente para­
dossale che sostengono il relatore di mino­
ranza e l’onorevole Carollo? Si dice: poiché 
siamo in Sicilia retti da un regime di enti 
locali che prevede il libero consorzio dobbia­
mo adattare il sistema elettorale a questa 
istituzione. In primo luogo non è affatto vero 
che, ammessa la esistenza dei liberi consorzi, 
il sistema elettorale adeguato unico debba 
essere proprio quello che non è, per detta di 
tutti, nè carne, nè pesce, e che ieri sera l’ono­
revole Varvaro definiva tra i nati vivi e i nati 
vitali; qualcosa che potesse paragonarsi allo 
aborto ovulare.

Infatti non è di primo grado '̂ non è di se­
condo grado: è un sistema che nelle linee 
fondamentali e costituzionali, nel quadro dei 
principi che reggono tutte le leggi elettorali 
non è affatto previsto. Quindi è abnorme, as­
surdo, una escrescenza, un bubbone che bi­
sognerebbe eliminare, non foss’altro perchè 
non trova riscontro nella nostra legislazione, 
nè in quella costituzionale, nè in quella ordi­
naria.

Secondo ed ancor più grave aspetto che 
attiene ad una visione meno giuridica ma 
senza dubbio più logica. Nella pesante realtà 
attuale la provincia è come era prima, anche 
se ci balocchiamo neiraffermare che istituzio­
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nalmente non è più un ente territoriale. Di 
fatto è quella che era. Ci si vuole imporre 
di far finta che non vi sia. Ed allora, ricolle­
gandoci alle cose che dovevano essere e non 
furono, (di gozzaniana memoria), agiamo co­
me se vi fosse il libero consorzio, dimenti­
cando la realtà. Mi dispiace che non sia pre­
sente l’onorevole Vincenzo Carollo che con 
tanto fervore sosteneva questa, non vorrei 
dire nemmeno sofistica tesi, perchè i sofisti 
non erano cosi superficiali da incorrere in sva­
rioni di premesse così macroscopiche. Essi 
infatti, davano l’impressione di una premessa 
apparentemente eroica da cui derivavano una 
serie di conseguenze che erano perfettamente 
in linea con la premessa.

Ora, poiché in questo caso la premessa non 
ha serietà, si offenderebbe una valida corren­
te di filosofi ove sì attribuisse la qualifica­
zione di sofistica, a questa posizione che in 
termini nudi e crudi si può definire pura­
mente capziosa. E’, invece, un modo dì pen­
sare ottuso se si vuole parlare in termini di 
logica, che 'ha una sua prospettiva di natura 
puramente politica dove non c’entra nè il di­
ritto, nè la democrazia. E che significato ha 
soprattutto di fronte ad un pericolo che ho 
il dovere, arrivati a questo punto, di denun­
ciare all’Assemblea? Nessuno può dimenti­
care le ragioni o le pseudo argomentazioni giu­
ridiche che la Corte Costituzionale ha posto 
a base della non mai abbastanza deprecata 
sentenza numero 38.

Vorrei che l’illustre Presidente della Re­
gione al quale rivolgo. in manièra particolare 
questa mia osservazione, mi seguisse.

Se non ricordo male, una delle tesi affer­
mate dalla Corte Costituzionale in quella sen­
tenza è stata la seguente: alcune norme del 
decreto luogotenenziale con cui venne appro­
vato il deliberato della Consulta regionale 
èrano leggi ordinarie, prima di essere, (attra­
verso quel famoso processo di costituzionaliz- 
zazione) ricucite alla Costituzione. Nel frat­
tempo, e prima ancora che la Costituente 
approvasse la legge del 2 febbraio numero 2, 
se non sbaglio, essa stessa regolò diversamente 
la materia; quindi, le norme ordinarie del 
decreto luogotenenziale erano da considerarsi 
tutte implicitamente caducate.

Lasciamo stare, ripeto, la stranezza di 
questo ragionamento che non risolve, poi, in 
definitiva, 11 modo di regolare l’efficacia delle 
uorme nel tempo; infatti si arriva poi alla

legge del febbraio che ripristina in pieno tutto 
quello che era morto (sia pure per pochi mesi). 
Ma del fatto che in uno Stato di diritto in cui 
si afferma il principio dell’efficacia delle nor­
me nel tempo, per cui la norma successiva può 
abrogare esplicitamente o implicitamente la 
precedente, la Corte Costituzionale non si 
preoccupò se non di stabilire una graduatoria 
di norme costituzionali anche se lo Stato, si 
disse, faceva integralmente parte della Costi­
tuzione della Repubblica Italiana.

Ebbene, come la mettiamo, signor Presi­
dente, signori del Governo e lei, onorevole 
Coniglio, che non avvista questo pericolo? 
Se di fronte ad un simile aborto di elezioni 
dei Consigli provinciali, dovesse, per svariati 
motivi, essere sollevata davanti ad una giuri­
sdizione ordinaria la questione costituzionale, 
che fine farà la teoria testé enunciata con tan­
ta sicumera dall’onorevole D’Angelo, secondo 
cui l ’articolo 15 dello Statuto stabilisce l’abo­
lizione della provincia e di tutti gli enti che 
ne derivano? La Corte Costituzionale, onore­
voli colleghi, sulla scorta della famigerata 
sentenza numero 38, potrà dire; la Costitu­
zione ha stabilito che la Repubblica Italiana 
si regge sulla Regione, sulle province e sui 
comuni? Ed allora, questo conato dello Statuto 
regionale, diretto a stabilire l’abolizione del­
la vecchia, napoleonica provincia, con tutti 
gli organi che ne derivano, è caducato attra­
verso una diversa regolamentazione in sede 
costituzionale.

Ora io non credo che si voglia arrivare a 
certe forme di masochismo politico (mi si 
permetta il termine, ma non ne trovo un altro; 
del resto è un personaggio ormai consolidato 
nella storia il Conte di Masoch), per cui ci 
vogliamo autofìagellare. Questa legge, infatti, 
che. secondo gli interessi di parte può piacere, 
ci pregiudicherebbe enormemente, ove doves­
simo arrivare alla conclusione che tutto l’edi­
ficio deU’ordinamento degli enti locali — con 
le sue infinite brutture che spesse volte per­
fino a me fanno rimpiangere il controllo 
prefettizio, ma che comunque dobbiamo difen­
dere nella prospettiva di un miglioramento a 
venire nella realtà operante — è un castello 
di carta.

Se, onorevoli colleghi, dovesse arrivare alla 
Corte Costituzionale una impugnativa, in qual­
siasi modo prospettata, di questa legge, ver­
rebbe a determinarsi la situazione aberrante
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che l ’articolo 15 dello Statuto sarebbe impli­
citamente caducato dalla norma della Costi­
tuente, la quale ha stabilito che le province 
esistono in tutto il territorio della Regione.

BONFIGLIO. Il Conte di Masoch si ri­
tiene largamente battuto da lei!

FRANCHINA, relatore di maggioranza. No, 
non sono autoflagellatore, semmai flagello lei. 
C’era un altro marchese... ma io non ho di 
queste tendenze.

Dunque, onorevoli colleghi, sul piano giu­
ridico non v ’è argomento che non sia capzioso, 
deteriormente capzioso come questo, perchè 
esistono sul piano delle arzigogolature certe 
intelligenti posizioni, ma, mi si consenta, e 
non si può offendere l’onorevole D’Angelo, 
non può considerarsi tale quella da lui assunta. 
Si scopre subito, infatti, il velo dell’interesse 
politico di parte che non assurge nemmeno a 
quelle tante volte deprecate, ma pur per un 
momento ammirate, costruzioni arbitrarie del 
diritto. Esistono delle tesi ché appassionano, 
anche quando queste siano infondate sul ter­
reno del diritto.

D’An g e l o , relatore di minoranza. Quan­
do sono contrarie appassionano.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. Lo 
ho visto, onorevole D’Angelo, tanto è vero 
che persino l’onorevole Carello, che di diritto 
ha acquisito una serie di cognizioni dacché 
è deputato ed assessore in questa Assemblea, 
si è appassionato tanto fino a farci sospettare 
di aver seguito un vero corso accelerato in 
materia ' di cognizioni di diritto amministra­
tivo e costituzionale!

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Dopo gli insegnamenti che mi avete 
dato!

FRANCHINA, relatore di maggioranza. No, 
lei ha colto male i miei insegnamenti; sem­
mai li ha appresi da coloro i quali arzigogo­
lano. Sarebbe stato più opportuno che avesse 
attinto alle fonti del diritto.

Al di sopra, quindi, di una valutazione sul 
terreno giuridico, che non regge, posso anche 
essere d’accordo con l’onorevole D’Angelo: 
si combatta pure in sede politica. Ed a que­

sto punto voglio dirle, onorevole D ’Angelo 
si combatta soltanto sul ■ fondo politico di 
questo disegno di legge.

Poc’anzi, fra il serio ed il faceto, ad alcuni 
colleghi raccontavo l’episodio smaccato, ma 
certamente ammirevole dal punto di vista 
della franchezza, di un grosso industriale di 
farinacei, processato qui a Palermo per aver 
violato le norme annonarie. Questi, di fronte 
al largo consesso dei migliori avvocati d’Ita­
lia, che erano piombati nella Pretura di Pa­
lermo, alla richiesta del giudice sul perchè 
avesse aumentato il prezzo della farina, ebbe 
a rispondere: «Perchè quello'fissato non mi 
conveniva ».

La risposta era brutale ma leale, seria.
Ditelo anche voi che non vi conviene, vecchi 

e nuovi ricchi, tra i quali dolorosamente, con 
profondissimo rammarico veggo uomini che 
per venti anni insieme a me hanno battuto 
altre strade! C’è forse da discutere, che ap­
poggiare una legge di questo genere significa 
dare adito alle più profonde corruzioni? Sono 
invenzioni? O le quotazioni, come dicevo ieri 
sera nella breve relazione, in ordine all’acqui- 
sto dei voti dei vari consiglieri, sono una dolo­
rosa realtà verificatasi quattro e più anni fa 
da parte di forze bene individuate?

C’è da discutere la convenienza!
(Rivolto ad un collega che gli porge un fo­

glio) No, questo devi darlo a Lentihi che di­
ce di non essere nuovo ricco!

D’ACQUISTQ. Cos’è questo assegno?

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Questa è la copia fotostatica di un assegno 
emesso da un alto funzionario del Partito so­
cialista che compra le coscienze con assegni 
di trecentocinquantamila lire.

PRESIDENTE. Onorevole Franchina!'

FRAJNTCHINA, relatore di rnaggioranza. E’ 
la copia di un assegno!

PRESIDENTE. La prego di parlare al mi­
crofono perchè non si sente quanto dice.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. Se 
lo si vuol sapere è un’azione cautelare che 
im dirigente del vecchio e tanto glorioso Par­
tito socialista ha fatto sei mesi prima delle 
elezioni, tentando di comprare la coscienza 
di un consigliere comunale di Messina.
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PRESIDENTE. Dispongo che il documento 
venga alligato agli atti, visto che se ne sta 
parlando.

FRANCHINA, relatore di maggioi'anza. Se 
me lo dice la Signoria Vostra... Io sono pron­
to, onorevole Presidente ad allegarlo, poiché 
è la copia fotostatica di un assegno di 300 mi­
la lire; anzi valutavo più generosamente le 
qualità...

CORTESE. Bene, bene, allora il senso del­
la leggq si capisce!

VOCE. Il nome?

FRANCHINA, relatore di maggioranza. La­
sciamo stare il nome, non ha significato. In­
tendo dire che questo mercimonio che in­
clude vecchi e nuovi ricchi, è veramente rat­
tristante... E non è affatto con gioia che io 
dico queste cose, perchè sul terreno di una 
battaglia iri cui si debbono valutare le forze 
politiche effettive, non credo che possa valere 
la forza del denaro come elemento dì un 
concetto di nuova democrazia.

VOCE. E’ coperto l’assegno?

FRANCHINA, relatore di maggioranza- 
E’ coperto; perchè adesso vi sono anche gli 
assegni che recano il numero 03, mi si di­
ceva. Finalmente ho appreso che. in regime 
bancario vi sono alcuni uomini politici che 
hanno una apertura di credito sul conto cor­
rente e un particolare Jibretto il cui assegno 
non è cifrato 01 come il nostro, di miseri mor­
tali soggetti alla esigenza della copertura per 
gli assegni che emettiamo, ma ve ne sono al­
cuni che possono arrivare ad im credito aperto 
fino a 50 milioni. Allora il libretto è 03; non 
è Fagente segreto ma un sistema di assegni 
validi a potere comprare le coscienze. (In­
terruzioni e commenti)

Io ho terminato. (Rivolto ad un deputato) 
lo faccia spiegare da qualche suo compa­

gno di cordata e vedrà che esistono questi 
tipi di libretti di assegni. Io non lo sapevo 
perchè non potrò mai avere credito fino a 50 
n̂ilioni.
Onorevoli colleghi, cerchiamo di non fare 

decadere ulteriormente il prestigio di questa 
Assemblea, cerchiamo di non mortificarla at-

I traverso ripercussioni in ordine ad istituzio- 
; ni già consolidate ma che possono essere se­

riamente scosse ove l ’interesse temporaneo di 
parte non vedesse la giusta via da imboccare, 
quella cioè dell’approvazione del nuovo di­
segno dì legge per il quale mi pare veramen­
te specioso l ’argomento dell’Assessore agli 
enti locali e del Presidente della Regione. Sì 
diceva: « Ma come, ritardiamo le elezioni di 
10 mesi, lasciamo in carica i vecchi Consigli 
provinciali per altri mesi! » No, è meglio, 
secondo la logica distorta del Presidente 
della Regione e dell’Assessore Carello e di 
coloro i quali propugnano questa via antide­
mocratica ripetere l’errore per altri cinque 
anni! Allora, rinconveniente di una rappre­
sentanza non democratica, frutto di corru­
zione, di qualche cosa che anche D’Angelo 
considera poco edificante, ma che io consi­
dero disgustosa, non vuol dir nulla, perchè 
mantenerli per altri cinque anni...

PRESIDENTE. Onorevole Franchina vo­
gliamo rientrare nell’argomento per arrivare 
al voto?

FRANCHINA, relatore di maggioranza. So­
no in argomento; sto criticando un altro ele­
mento deteriore. Si è detto che sarebbe un 
male ritardare di dieci mesi le elezioni. Ed 
allora, si ammette che il sistema è cattivo 
dimenticando che nello stesso tempo lo si 
vuole perpetuare per cinque anni. Se il me­
todo non va, lo si muti radicalmente.

Signor Presidente, io ho finito. Mi auguro, e 
forse in questo sarò superlativamente inge­
nuo, che tutte queste cose, in un’Assemblea 
sensibile, in uomini che in definitiva non 
hanno le paratie e che possono anche farmi 
sperare di dovermi ricredere tutte le volte in 
cui sono su un terreno sbagliato, determine­
ranno quanto meno il passaggio alla discus­
sione degli articoli.

PRESIDENTE. Data la delicatezza dei fatti 
esposti dall’onorevole Franchina sarebbe op­
portuno che il Presidente della Regione svol­
gesse gli accertamenti del caso anche per 
denunziare alla competente autorità l’autore 
della tentata corruzione.
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MANGIONE. Chiedo dì parlare per fatto 
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANGIONE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, le dichiarazioni dell’onorevole Fran- 
china sono di una gravità eccezionale. Non 
ho avuto modo di ascoltare quello che pre­
cisamente egli ha detto al riguardo di un certo 
assegno che sarebbe stato dato da un consi­
gliere del comune di Messina. Nel respinge­
re tali dichiarazioni, che non possono riguar­
dare il mio partito, ci riserviamo, una volta 
letti attentamente gli atti parlamentari, di 
tutelare sia il consigliere, comunale sia, e 
soprattutto, la dignità e la moralità del mio 
Partito, nonché di procedere, secondo i ter­
mini di legge, nei confronti dell’onorevole 
Franchina. Ci riserviamo, altresì, di denun­
ziare tutto questo, in Aula non appena venuti 
a conoscenza, dettagliatamente, del resoconto 
stenografico parlamentare.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Onorevole Presidente, naturalmente penso 
che il collega onorevole Mangione abbia per­
duto le staffe. Tuttavia quello che dico lo do­
cumento; e poiché egli ha preteso trincerar­
si dietro cose che non lo riguardavano, vorrei, 
in forma velata, fargli presente che la infor­
mazione — non riguarda lui — circa la esisten­
za dei conti correnti bancari segnati con il 
numero 05 debbo dichiarare essermi stata for­
nita proprio dall’onorevole Mangione. Che 
esistano enti del genere i cui assegni non 
vengono segnati come quelli dei comuni mor­
tali con la cifra 01, ma che vengono segnati 
con lo 03, me lo ha detto, ripeto, proprio il 
collega Mangione. {Commenti, interruzioni ri­
petuti richiami del Presidente)

SEMINARA. Chi é la parte lesa?

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Non faccio il nome perché me lo hai' detto in

confidenza, ma 1’esistenza di questo tipo di 
assegni che io sconoscevo me l’ha comunicata 
proprio il collega Mangione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
avendo altri chiesto di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale.

PRESTIPINO- GIARRITTA. Chiedo di par­
lare per ' dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PRESTIPINO GIARRITTA. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli collèghi, non ritengo che 
la sola sorpresa sconcertante di questa seduta 
sia scaturita dalle rivelazioni dell’onorevole 
Franchina. C’é indubbiamente un altro fatto... 
{Interruzioni, commenti, richiami del Presi­
dente)

Dicevo che mi pare altrettanto sconcer­
tante quanto le rivelazioni sugli assegni e 
sui tentativi di corruzione, lo spettacolo che 
si è delineato tra ieri sera e questa mattina 
nella nostra Assemblea, attraverso un totale 
rovesciamento di posizioni sulla questione dei 
liberi consorzi.

Improvvisamente, noi comunisti, noi sini­
stre siamo diventati gli avversari dei liberi 
consorzi, mentre il Governo e la sua maggio­
ranza ne sono diventati i sostenitori più con­
vinti e ferventi. In nome di questa fervida fi­
ducia nelTistituto dei liberi consorzi, l’As­
sessore Carollo e l’onorevole D’Angelo, rela­
tore di minoranza, hanno sostériuto che si 
debba quanto meno rinviare ogni discussione 
sulla modifica della legge elettorale.

Ebbene, io creda che sia giusto mettere in 
chiaro, una volta per sempre, che nella pas­
sata legislatura da parte del nostro Gruppo 
parlamentare é stato presentato un disegno di 
legge esitato dalla prima Commissione legi­
slativa nei primissimi mesi della legislatura. 
Quel disegno di legge, che mirava semplice- 
mente a rendere realizzabili in Sicilia i liberi 
consorzi attraverso la modifica deU’articolo 
266 deU’ordinamento e la semplificazione delle 
procedure, malgrado le sollecitazioni, le ri­
chieste rivolte alla Presidenza dell’Assemblea 
e ai Capi gruppo del nostro Partito, è rimasto 
giacente all’ordine del giorno delbÀssemblea 
regionale per ben quattro anni, a causa delia 
assoluta sordità ed ostilità della maggioran-
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LA TERZA. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, il Gruppo del Movimento sociale 
italiano voterà a favore del passaggio agli ar­
ticoli coerentemente alla iniziativa a suo tem­
po assunta per quello che riguarda una nuova 
sistematica da adottare nelle elezioni dei Con­
sigli provinciali. A  tale determinazione esso è 
pervenuto dopo una valutazione politica obiet­
tiva. Il criterio elettorale seguito in Italia in­
dubbiamente non consente, nè può consentire 
un diverso sistema di elezioni in Sicilia per­
chè verrebbe a crearsi una disparità in seno a 
tutto il territorio nazionale. Ma vi è una con­
siderazione sussidiaria che non è stata rilevata 
dagli altri deputati che liamio parlato in As­
semblea.

Il difetto fondamentale della legge che oggi 
regola le elezioni dei Consigli provinciali è 
da ravvisare in un punto essenziale, ossia la 
violazione del principio della segretezza del 
voto. Ove mai non fossero sussistite altre ra­
gioni valide perchè si procedesse ad una re­
visione di tutto il sistema, sarebbe bastato 
questo elemento, che è un elemento caratte­
rizzante della legge ancora imperante, perchè 
si giungesse ad una revisione organica del 
sistema e quindi alle consultazioni elettorali 
di primo grado.

E’ pacifico che l’assegnazione ai consiglieri 
comunali di un determinato quoziente, parti­
colarmente per i partiti minori, comporta la 
possibilità di un processo di identificazione 
della volontà dell’elettore e comporta auto­
maticamente una violazione di quel segreto che 
sta al fondamento, alla base di qualunque si­
stema elettorale. Quindi, la esigenza della re­
visione è in re ipsa e non può essere denegata 
da un’Assemblea che nella sovranità della 
segretezza intende consacrare i principi di 
libertà e di democrazia. Per queste ragioni, 
il Movimento sociale italiano voterà a favore 
del passaggio agli articoli.

. RUSSO MICHELE. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, la questione che è stata 
sollevata in maniera così drammatica dalTin- 
tervento deironorevole Franchino è al centro 
di questo dibattito e pone anche un problema, 
vorrei dire, morale, nell’urgenza che abbiamo

tutti di liberarci di uno strumento per le ele­
zioni dei Consigli provinciali che obiettiva­
mente espone gli elettori, dal primo all’ultimo, 
alle pressioni e alla corruzione, non essendo 
garantita appieno la segretezza del voto. Ed 
in base a queste considerazioni dobbiamo 
svolgere il nostro dibattito e decidere la no­
stra adesione al vecchio strumento o al nuo­
vo. Nè può essere sostenibile la tesi che si 
intravede tra le righe dell’ultimo intervento 
dell’Assessore agli enti locali, il quale, nel 
codicillo delle sue argomentazioni, sosteneva 
che poiché questo strumento proposto dalla 
iniziativa parlamentare può apparire anche 
valido, le azioni volte, a renderlo effettivo sa­
ranno intraprese dopo le elezioni il cui ter­
mine è già scaduto. Cioè, noi andremmo a 
rinnovare i Consigli provinciali attraverso un 
sistema che obiettivamente è incostituzionale 
perchè non garentisce la segretezza del voto; 
continueremmo, quindi, a commettere atti 
inaccettabili sulla base dei nostri principi de­
mocratici, riservandoci, dopo averli consuma­
ti, di rifare le elezioni nel tempo più breve 
possibile e con le procedure necessarie per 
legge.

Allora, tanto vale, onorevoli colieghi, appro­
vare una legge che consenta anche un rinvio 
del tempo necessario per la istituzione dei 
collegi; se non altro andremo avanti con i 
Consigli provinciali in carica senza tuttavia 
insistere nel metodo illegale ed incostituzio­
nale con cui abbiamo dato vita agli attuali 
Consigli. Per .questi motivi sono del parere 
che si debba discutere il disegno di legge e 
voto a favore del passaggio agli articoli.

TOMASÉDLI. Chiedo di parlare per dichia- 
razioné di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà-.

TOMASELLI. Onorevole Presidente, ono­
revoli colieghi, il Gruppo liberale ribadisce 
di non poter aderire alla relazione di mino­
ranza attraverso la quale si vuole ritenere 
vivo un fantasma che si chiama libero consor­
zio, come afferma tanto autorevolmente l’onĉ  
revole D’Angelo. Il libero consorzio non esi­
ste, quindi non si può eleggere un altro ente 
con le modalità di elezione del libero consorzio.

D’ANGELO, relatore di minoranza. Non lo 
dobbiamo creare noi; si deve creare da se, 
onorevole Tomaselli.
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TOMASELLI. Ma ancora non esiste! Libero 
consorzio significa liberamente creato, con tut­
te le modalità volute dalla legge istitutiva, 
cioè dalla legge che regola queste elezioni. 
Ora, voi per ben diciassette anni — voi As­
semblea — non avete creato i liberi consorzi; 
e pensate che questa situazione provvisoria 
possa durare ancora tanto? E’ lo stesso che 
si assuma un impiegato per un periodo di pro­
va di 6 mesi o per un anno, e che questo pe­
riodo duri diciassette anni; questo non può 
considerarsi periodo di prova. Ed allora, se 
non esiste il lìbero consorzio non si può rite­
nere libero consorzio la provìncia. La quale, 
così come è, è operante e dispone di tutti i 
poteri che lo Stato le ha conferito in tutta la 
Repubblica italiana.

Orbene, se questa è la realtà, si deve inten­
dere abrogata — abrogata, ripeto — la dispo­
sizione che aveva un carattere di provvisorietà 
Non si può che procedere alle elezioni con il 
sistema che è stato adottato per le amministra­
zioni provinciali in tutto il resto d’Italia, cioè 
a dire a suffragio universale.

Quindi, insisto nel dire che il Gruppo libe­
rale voterà per il passaggio agli articoli del 
disegno di legge e, quindi, per l’approvazione 
del medesimo.

BONFIGLIO. Chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFIGLIO. Onorevole. Presidente, onore­
voli colleghi, l’imminente voto dell’Assem­
blea si inserisce indùbbiamente in una mate­
ria particolarmente ricca di problemi giuridi­
ci, rispetto alla quale tutte le tesi sono plau­
sibili, trattandosi di notevoli argomenti di or­
dine logico e giuridico.

A me pare, però, che sul punto centrale 
della discussione fin qui svoltasi vi siano de­
gli aspetti fermi dai quali discendono conse­
guenze pressocchè automatiche.

Non condivido minimamente l’ultima affer­
mazione dell’onorevole Tomaselli che non 
riesco a conciliare con strani fenomeni di som­
matorie di fatti abrogativi che farebbero rivi- 
'7ere la provincia ancien regime che è sta,ta 
esplìcitamente abrogata da una legge votata 
da questa Assemblea.

t o m a s e l l i . Ma di fatto esiste.

BONFIGLIO. Il sistema discende diretta- 
mente dalla lettera della legge ed è in questo 
senso, proprio sul piano di fedeltà e di coe­
renza ad una ben precìsa linea legislativa 
oltre che politica approvata dall’Assemblea, 
che i deputati della Democrazia cristiana in­
tendono collocare e riferire il proprio voto.

Noi intendiamo riaffermare la nostra fe­
deltà aU’ordinamento degli enti locali che no­
nostante gli inconvenienti pratici ai quali ha 
dato adito, costituisce una spinta al rinnova­
mento nella realtà degli enti locali della no­
stra Regione. Si è discusso a lungo per sta­
bilire quale sia la natura di questo organismo 
intermedio provvisorio, indubbiamente di di­
ritto transitorio, che è venuto fuori dall’abro­
gazione della provincia di vecchio tipo e che 
si proietta come una tappa, e non come una 
meta, rispetto al libero consorzio quale è fi­
gurato daU’ordinamento degli enti locali. Ma 
una cosa è certa: che il sistema elettorale al 
quale sono state riferite le elezioni nelle pro­
cedure che le hanno caratterizzate fino a que­
sto momento, è espressamente previsto dallo 
ordinamento degli enti locali e non è quindi 
possibile, indipendentemente da altre consi­
derazioni di ordine politico, per ragioni stret­
tamente giuridiche, di stretto ossequio alla 
legge così come è e come è stata votata 
da questa Assemblea, tornare indietro attra­
verso elezioni cosiddette di primo grado, cioè 
a dire affidate al suffragio di tutti i cittadini 
elettori nell’ambito della Regione siciliana. Il 
problema deriva direttamente dalla esigenza 
di armonizzare il sistema elettorale, che costi­
tuisce sempre un fatto di specificazione legi­
slativa, rispetto ad una ben precisa disposi­
zione di principio che il legislatore regionale 
ha assunto in -termini definitivi in sede di 
ordinamento degli enti locali.

Ed allora, onorevoli colleghi, per queste ra­
gioni strettamente tecniche, oltre che per una 
motivazione politica il Gruppo della Demo­
crazia cristiana voterà contro il passaggio agli 
articoli, ribadisce altresì la fedeltà alla linea 
che guarda ai liberi consorzi come a uno sfon­
do al quale tutta la legislazione, tutta la serie 
di atti amministrativi degli enti locali debbono 
essere avviati e che per converso, a nostro av­
viso, riceverebbe una pregiudizievole battuta 
d’arresto, da un ritorno a sistemi elettorali 
riferiti ad altri organismi, ad altre strutture 
che la nostra legislazione ha inteso espressa-.. 
mente abrogare.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti il passaggio...

CORTESE. A nome di tutto il Gruppo co­
munista chiedo la votazione per scrutinio se­
greto.

RUSSO MICHELE. Mi pare che per il no­
stro Regolamento...

BONFIGLIO. Si vota secondo il Regola­
mento.

VARVARO. Chiedo di parlare per richiamo 
al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VARVARO. Onorevole Presidente, onore­

voli colleghi, nella storia o nella cronaca di 
questa Assemblea, la richiesta di scrutinio se­
greto sul passaggio agli articoli ha un solo 
precedente che risale al 1950-51. Adesso non 
potrei precisare la data, però attraverso la 
Segreteria generale si può ricercare il prece- 

. dente a cavallo di questo periodo : Presidente 
dell’Assemblea l’onorevole Cipolla.

La questione, dicevo, si è presentata quella 
sola volta ed è. stata decisa nel senso che in 
materia di passaggio all’esame degli articoli, 
se vi sia stata la richiesta con l’adesione di do­
dici deputati, tale richiesta possa, anzi debba 
essere accettata e la votazione avviene per 
scrutinio segreto. Questo è l’unico precedente. 
Non ve ne è alcun altro in senso contrario. 
Ciò détto, vediamo se questo precedente ri­
sponde alle norme regolamentari oppure se 
ne è fuori.

L’articolo 111 dispone che; «Esaurita la 
discussione generale, il Presidente mette in 
votazione per alzata e seduta il passaggio alla 
discussione degli articoli. Se TAssemblea-non 
l’approvi il disegno di legge si considera 
respinto ». Dunque questo tipo di votazione 
per alzata e seduta produce i medesimi effetti 
che alla fine della discussione degli articoli 
produrrebbe una votazione per scrutinio se­
greto. Si respinge addirittura, il disegno di 
legge. Questa è la prima considerazione.

Ora, poiché la cosa sarebbe assurda, l’arti­
colo 117 provvede. Infatti, con riferimento ai 
casi in cui è ammesso un altro tipo di vota­
zione è detto nel suddetto articolo : « Le vota­
zioni possono aver luogo per alzata e seduta, 
per divisione, per appello nominale o per scru­
tinio segreto ». Quindi prevede tutti i casi.

« Di regola le votazioni avvengono per alzata e 
seduta a meno che cinque deputati non chie­
dano la votazione per divisione, dieci la vota­
zione per appello nominale e dodici la vota­
zione per scrutinio segreto ». Nella specie 
dodici deputati hanno chiesto la votazione per 
scrutinio segreto.

Si può obiettare che l’articolo 111 in ma­
teria di passaggio all’esame degli articoli di­
spone che la votazione debba avvenire per 
alzata e seduta.

Ma l ’articolo 117 si riferisce proprio ai casi 
in cui è disposto diversamente, e rettifica. Cioè 
a dire: di norma deve avvenire cosi, ma se do­
dici deputati ne fanno richiesta sopravviene 
il fatto eccezionale, ossia bisogna aderire alla 
richiesta. Ora, se all’articolo 111 fosse stato 
aggiunto un avverbio, per esempio, esclusiva- 
mente, 0 solamente, allora si potrebbe dire che 
non è applicabile l ’articolo 117. Ma si tratta 
di una norma ordinaria, invece; quindi, si vo­
ta per alzata e seduta, a meno che — ripeto — 
a norma deU’articolo 117 dodici deputati non 
facciano una richiesta diversa. Peraltro, così 
come ha fatto il Presidente Cipolla in quella 
occasione, non è possibile una diversa inter­
pretazione, perchè altrimenti si arriverebbe 
allo assurdo che ogni disegno di legge ver­
rebbe privato della garanzia della votazione 
segreta e potrebbe essere bocciato a mezza 
strada senza neanche permettere all’Assem­
blea di discuterlo nel merito.

Ora, signori, questa procedura non esiste; 
sarebbe grottesca ima interpretazione in senso 
restrittivo. Non esiste alla Camera dei depu­
tati, non esiste al Senato, perchè, sarebbe come 
una presa in considerazione che deve avve­
nire prima. Quando la legge viene in Aula è 
presa in oonsidérazione, onorevoli colleghi, 
quindi in questa sede deve avere la sorte di 
tutte le leggi. Non se ne può interrompere il 
corso con una votazione aperta che respinge 
interamente la legge. Io ritengo, Presidente 
illustrissimo, per queste ragioni, che si debba 
applicare l’articolo 117 che, secondo la richie­
sta, ammette la votazione per scrutinio se­
greto. La questione, tuttavia è regolamentare 
e dipende esclusivamente dal giudizio della 
Presidenza.

LA LOGGIA. Chiedo di parlare sul richia­
mo al regolamento.

PRESIDENTE.' Ne ha facoltà.
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LA LOGGIA. Onorevole Presidente, ono­
revoli colleghi, io credo che la soluzione del 

; problema che è stato qui posto dall’onore- 
: vgle Yarvaro debba essere ricercata neU’ap- 

plicazione del combinato disposto degli ar- 
: ticoli 75 e 111 del Regolamento. Queste di- 
; sposizioni fanno preciso riferimento . al caso 
! in esame e alle questioni che sono state po- 
: ste in ordine ad esso dall’onorevole Varvaro. 
i L’articolo 111 dispone che, « esaurita la di- 
; scussione generale il Presidente mette in vo­

tazione per alzata e seduta il passaggio alla 
discussione degli articoli ».

L’articolo 75, a sua volta, prevede'che non 
possa essere chiesta la verifica del numero le­
gale prima dell’approvazione del processo 
verbale nè in occasione di votazioni che si 
debbono fare per alzata e seduta per espressa 
disposizione del Regolamento.

Ora, questa norma non altro significa se 
non che non è ammessa in questi casi alcu­
na votazione che implicitamente comporti la 
verifica del numero legale, come sarebbe 
quella per appello riominale o quella per 
scrutinio segreto. Di guisa che mi sembra 
che la soluzione del caso sia più che sem­
plice. Qui c’è una espressa disposizione del 
Regolamento, quella dell’articolo 111 che pre­
vede la votazione per alzata e seduta per il 
passaggio alla discussione degli articoli. C’è 
l’articolo 75 che vieta, nei casi in cui il Re­
golamento prevede expressis verhis la forma 
di votazione per alzata e seduta, la verifica 
del numero legale o comunque votazioni che 
implicitamente la comportino. Quindi è chia­
ro che non può essere ammessa la votazione 
per scrutinio segreto nel caso in esame.

Sono estranee alla materia le disposizioni 
deH’articolo 117 le quali regolano i modi del­
la votazione, ma non l’ammissibilità di certe 
forme di votazione, se non per quel che ri­
guarda il numero dei richiedenti lo scrùtinio 
segreto; tuttavia, l’ammissibilità o meno di 
questa forma di votazione è stabilita dal com­
binato disposto degli articoli 75 e 111 del Re­
golamento. Credo, pertanto, che il rilievo del­
l’onorevole Varvaro non possa avere ingresso 
e che debba procedersi a votazione come è 
prescritto dal Regolamento, e cioè per alzata 
® seduta.

l a  t e r z a . Chiedo di parlare a favore 
del richiamo al Regolarnento dell’onorevole
Varvaro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA TERZA. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, (Commenti)

' PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho la 
impressione che nonostante l’ora tarda e la 
serietà dell’argomento si voglia continuare a 
perdere tempo, mentre trattasi di questione 
che va deliberata con molta attenzione.

Quindi vorrei pregare i deputati di man­
tenere il contegno. che è consueto nella nostra 
Aula. L ’onorevole La Terza ha facoltà di par­
lare.

LA TERZA. Onorevoli colleghi, il Regola­
mento è un corpo organico di norme il quale, 
evidentemente segue una certa sistematica. 
Così come nel Codice Civile abbiamo le pre­
leggi e poi il Codice in sè, e così come dalle 
pre-leggi che delineano gli istituti di carattere 
generale si discende agli istituti di carattere 
particolare, parimenti nel Regolamento, alle 
affermazioni generali di principio conseguo­
no quelle particolari articolazioni che vengono 
a strumentare la vita e Tordinamento della 
Assemblea, nei vari adempimenti di compe­
tenza. E’ buona norma, e credo sia pacifico, 
che nella disamina di un istituto si tengano 
presenti anzitutto le premesse e poi, attra­
verso le premesse che incardinano il motivo .. 
fondamentale di diritto, si scenda alla casistica 
di carattere particolare.

Così nel Codice Civile. Bisogna anzitutto 
esaminare il titolo, dopo il titolo, i capi, dopo 
i capi le sezioni. E’ un processo, cioè, in cui 
la articolazione diventa tanto più perspicua 
in rapporto alla natura giuridica dell’isti­
tuto. Non è consentito, e tanto meno può es­
sere consentito anche in sede di disamina di 
una questione regolamentare, fare un cammi­
no a ritroso: ossia non si può, dal punto di 
vista della interpretazione, avvalersi 'd i un 
articolo successivo per giungere alla più cor­
retta interpretazione di un articolo prece­
dente. L’articolo successivo può essere, al più, 
esplicativo e può contenere delle deroghe nei 
confronti del precedente; ma mai l’articolo 
precedente può contenere una deroga nei con­
fronti del. successivo. E’ questa a impostazione 
di carattere sistematico. E riteniamo che sia 
ineccepibile.

Per questa ragione non vi è dubbio alcuno 
che noi non possiamo richiamare una norma



Resoconti Parlamentari 2778 Assemblea. Regionale Siciliana

V Legislatura CCCXIV SEDUTA 10 Dicembre 1965

dettata dalTarticolo 75 come una disciplina 
rigida che possa precludere l’esame degli ulte­
riori articoli. Poiché quello che è detto nello 
articolo 11 e seguenti, evidentemente può 
comportare in sede di interpretazione una par­
ticolare indagine che faccia riferimento alle 
eventuali e possibili deroghe che lo stesso 
Regolamento viene a contemplare. Talché, il 
riferimento fatto dall’onorevole La Loggia 
all’articolo 75 é un riferimento che può inci­
dere sul principio istituzionale fondamentale, 
ma il riferimento all’articolo 111 incide, inve­
ce, su un sistema articolato, ovverossia sulla 
interpretazione più aderente alla realtà in 
sede di deroga al principio generale. ,

Vorrei a questo punto integrare ciò che ha 
detto l’onorevole Varvaro, perchè egli ha 
accennato ad una questione di eccezionale 
importanza. Quando l’articolo 111 del Regola­
mento (vorrei avere l ’onore di essere seguito 
dal Presidente dell’Assemblea, anche perchè 
ritengo che la questione non sia di poco conto 
e meriti di essere per lo meno delibata), sta­
bilisce che « il disegno di legge si considera 
respinto », ciò comporta un giudizio definitivo 
di votazione. Ma teniamo presente che si 
tratta di una votazione che investe in sé la 
possibile esistenza o inesistenza di una legge 
e che la possibile esistenza o inesistenza di una 
legge è confidata ai poteri sovrani dell’As- 
semblea, mediante un altro sistema: il siste­
ma assoluto della segretezza del voto.

Su questo non credo vi possa essere dubbio 
alcuno. Non si può, quindi, precludere alla 
Assemblea il diritto di anticipare un giudizio 
definitivo sulla legge, avvalendosi di quella 
segretezza del voto che è il fatto terminale 
del processo legislativo in Aula. Se un grup­
po di dodici deputati ritiene di poter deliba­
re la possibilità di approvare o disapprovare 
la legge sin dal momento del passaggio agli 
articoli,, evidentemente questo si può realiz­
zare con lo stesso sistema che viene seguito 
per la votazione sulla legge, e cioè con il 
voto segreto. Ecco perchè può trovare e deve 
trovare ingresso la richiesta che è stata spe­
cificata.

FASINO, Assessore all’agricoltura e alle 
foreste. Basta che si bocci il primo articolo 
della legge dopo aver posto la fiducia, per 
esempio, ed il risultato è lo stesso. Quindi 
quello che dice lei...

LA TERZA. La fiducia è un istituto di ca­
rattere eccezionale, tanto è vero che le vota­
zioni di fiducia hanno una loro particolare 
disciplina e addirittura sono al vertice di una 
certa gerarchia nel sistema delle votazioni; 
una gerarchia che è addirittura irreversibile 
e incontrovertibile.

Ritornando all’argomento, quando l’articolo 
117, opportunamente richiamato dall’onore­
vole Varvaro, detta una disciplina dei sistemi 
di votazione e questa disciplina viene regola­
mentata successivamente al dettato dell’arti- 
colo 75 e dell’articolo 111, in virtù di quella 
che è disciplina organica del Regolamento, in 
virtù di questi stessi principi generali non vi 
è dubbio di sorta che si consente .—■ anche al 
di là delle forme previste e articolate dagli 
articoli precedenti — all’Assemblea la possi­
bilità di esercitare un suo diritto, appunto nel­
l ’ambito della sua sovranità.

Ma vi è il precedente giurisprudenziale: 
la Presidenza dell’Assemblea, la Signoria Vo­
stra, signor Presidente, è in un certo senso 
un organo giurisdizionale in sede di diritto 
parlamentare. Dagli atti parlamentari si ri­
leva testualmente una dichiarazione del Pre­
sidente dell’Assemblea del tempo in questi 
termini letterali: «E’ vero che la norma del 
Regolamento interno stabilisce che il pas­
saggio aU’esame degli articoli si pone nor­
malmente ai voti per alzata e seduta, ma 
questo non esclude (ed è logico appunto per 
il richiamo all’articolo 117 che comporta .la 
deroga) che si possa richiedere da alcuhi de­
putati, la votazione per appello nom.inale o 
per scrutinio segreto ».

E il Presidente fa espresso riferimento 
aH’articolo 117 che, nella organicità della di­
sciplina regolamentare, comporta appunto 
quella particolare deroga che non poteva es­
sere prevista nè dairarticolo 75 nè dall’arti­
colo 111, perchè le deroghe, ovverossia il 
fatto eccezionale che incide sulla norma può 
essere successivo e non mai antecedente a 
quello che è il dettato della disciplina di or­
dine generale.

Qual è la conclusione che, in sede appun­
to giurisdizionale, in senso di diritto parla­
mentare, ancora una volta sottolineo, è stata 
a suo tempo assunta dalla Presidenza della 
Assemblea? La conclusione è in questi ter­
mini netta. Il Presidente : « Si procede alla 
votazione segreta sul passaggio all’esame de­
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gli articoli del disegno di legge testé di­
scusso ».

Qual è l’eccezione di fondo che io mi sarei 
atteso, per la verità, dall’onorevole La Log­
gia? Una eccezione che potrebbe sembrare 
di fondo — e non lo è — è un’altra, non 
quella che è stata addotta volendo dare un 
significato ultroneo all’articolo 75. La que­
stione si pone in questi termini: si è chiusa 
la discussione generale; essendosi chiusa la 
discussione generale si è passati alle dichia­
razioni di voto.

Ma l’onorevole Presidente dell’Assemblea, 
che è anche un saggio cultore del diritto e 
che indubbiamente segue con passione e con 
interesse il processo evolutivo della interpre­
tazione giurisprudenziale, ci insegna qual­
cosa che noi dobbiamo sottolineare anche al­
l’attenzione dell’onoreivoie Bonfiglio, ossia 
che esiste il cosiddetto jus superveniens che 
nella fattispecie non, può e non deve essere 
ignorato. Qual è la realtà obiettiva? La esi­
genza di chièdere la votazione per scrutinio 
segreto viene a determinarsi in un momento 
successivo alle dichiarazioni di voto. Deve es­
sere questa determinazione elaborata pre­
ventivamente? Esiste cioè un vincolo alla vo­
lontà dei deputati che possa comportare una 
preclusione del diritto deU’Assemblea a chie­
dere un determinato tipo di votazione an- 
zicchè un altro tipo di votazione? Sarebbe pa­
radossale, perchè si verrebbe addirittura a 
negare un diritto che l’Assemblea, nella sua 
sovranità intende esercitare e che può eserci­
tare appunto in applicazione dell’articolo 117 
del Regolamento. Pertanto non può essere ac­
colto come una discriminante il fatto che si 
siano già avute delle dichiarazioni di voto.

t r e n t a . Io ritengo di si. C’è una nuova 
norma,

LA T.ERZA. Nuova norma? Esistono nuo­
ve norme in materia di jus superveniens? Ha 
bisogno del sostegno di una nuova norma?

t r e n t a . Ritengo di sì.

l a  t e r z a . Lei ritiene di sì, ma ritiene 
molto male. Se io, per esempio, in sede ci­
vile, dopo' che mi è stato riconosciuto un di- 
dtto agli alimenti dì mille lire al mese, in 
Conseguenza di una determinata fluttuazione

I di mercato che avviene indipendentemente 
della mia volontà, (chè lo jus superveniens è 
un diritto sopravveniente)...

SARDO. Ma non si tratta di jus. Chi glielo 
dice?

LA TERZA. Glielo dice la Cassazione e 
non mi meraviglio che lo dica lei, onorevole 
Trenta, mi meraviglia che lo dica il collega 
Sardo che dice di essere avvocato.

SARDO. Lei ha perso la causa con questo 
esempio. Non si tratta di diritto, ma di circo­
stanza di fatto.

LA TERZA. E’ in senso assoluto.

PRESIDENTE. Onorevole Trenta! onore­
vole Sardo!

LA TERZA. Onorevole Sardo, evidente­
mente l’argomento scotta alla maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi trattan­
dosi di argomenti giuridici, ho Timpressìone 
che il gridare non raggiunga nessun obiet­
tivo. Lasciamo svolgere la sua tesi all’ono­
revole La Terza.

LA TERZA. Si corre il pericolo che i tele­
grammi, le telefonate e gli automezzi veloci 
per la raccolta di tutta la maggioranza, a fini 
di bene, o comunque a determinati fini che 
noi non vogliamo qualificare, se ne vadano 
in frantumi! Quindi, questa relazione della 
maggioranza è perfettamente comprensibile 
politicamente, ma non giuridicamente; che 
anzi è addirittura repellente.

Di conseguenza, il precedente assembleare 
non fa che confermare implicitamente anche 
quello che abbiamo detto a proposito delle di- ■ 
chiarazioni di voto; perchè non vi è dubbio di 
sorta che per quanto riguarda il famoso pre­
cedente, che noi invochiamo a discriminante 
del caso oggi sottoposto aU’esame della Pre­
sidenza, anche allora vi furono delle dichia­
razioni di voto, ed anche allora la Presidenza 
assunse la responsabilità di una interpretazio­
ne — che, secondo noi, è ampiamente corret­
ta —■ deU’articolo 117,
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Farà, quindi, buon diritto l ’onorevole Pre­
sidente dell’Assemblea accogliendo la richie­
sta che è stata spiegata in sede di richiamo 
al Regolamento e che trova un suo fonda­
mento addirittura ineccepibile e nei prece­
denti parlamentari e, soprattutto, nella più 
corretta interpretazione delle norme regola­
mentari. •

BONFIGLIO'. Chiedo di parlare per una 
eccezione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFIGLIO. La pregiudiziale che intendo 
sollevare è stata molto cortesemente antici­
pata dal collega La Terza. Cioè a dire, indi­
pendentemente dalle ragioni che sono state 
illustrate dal collega La Loggia, e che con­
divido perfettamente, eccepisco la tardività 
deU’iniziativa dei colleghi richiedenti la vo­
tazione a scrutinio segreto. Infatti, in base 
all’articolo 121 del nostro Regolamento i de­
putati prima della votazione possono dichia­
rare di astenersi o dare una succinta spiega­
zione del proprio voto, cioè a dire possono 
esprimere le cosiddette dichiarazioni di voto; 
nei casi di votazione a scrutinio segreto sono 
ammesse soltanto dichiarazioni per indicare 
i motivi dell’astensione; cioè a dire, pur nel­
la genericità della dizione dell’articolo in 
esame, l’articolo distingue dei tempi ben 
precisi e definiti sul momento in cui la richie­
sta di voto segréto deve essere proposta. Deve 
essere proposta in un tempo che- comunque 
non leda.l’altra norma relativa alla dichiara­
zione di voto. Nella specie, la richiesta di veto 
segreto è stata avanzata dopo che i gruppi 
parlamentari avevano già espresso la dichia­
razione di voto, quindi è tardiva e come tale 
preclusa.

VARVARO. Chiedo di parlare sulla pre­
giudiziale.

PRESIDENTE. La seduta è sospesa.
(Là seduta sospesa alle ore 14,00. è ripresa

alle ore 14,25).

La seduta è ripresa.
Nel momento in cui la Presidenza ha so­

speso la seduta, aveva chiesto di parlare lo 
onorevole Varvaro in merito alla pregiudiziale

dell’onorevole Bonfiglio. Prima di decidere 
desidererei ascoltare l ’onorevole Varvaro.

VARVARO. Onorevole Presidente, è chiaro 
che la Signoria Vostra non si è accorto che 
avevo chiesto di parlare; non è nel suo co­
stume nè nel suo temperamento, fare uno sgar­
bo ad un deputato. Ma ormai, al punto in cui 
siamo arrivati, rinunzio a svolgere i miei ar­
gomenti contro la pregiudiziale Bonfiglio. Pe­
rò, signor Presidente, mi attendo che la deli­
berazione della Signoria Vostra non porti co­
me motivazione la preclusione di cui parla lo 
onorevole Bonfiglio, perchè in tal caso riterrei 
che l’Assemblea sia stata privata delle moti­
vazioni di coloro che non la pensano in questo 
modo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la se­
duta è sospesa per dieci minuti.

(La seduta sospesa alle ore 14,30 è ripresa 
alle ore 14,40).

La seduta è ripresa. Onorevoli colleghi, ia 
ordine alla pregiudiziale dell’onorevole Bon­
figlio, la Presidenza ritiene che sia ininfluente 
sulla decisione da adottarsi relativamente al 
modo di votazione per il passaggio all’esame 
degli articoli dei disegni di legge.

Le norme regolamentari sono da conside­
rarsi in modo globale. L ’articolo 117 del no­
stro Regolamento stabilisce che le votazioni 
possono aver luogo per alzata e seduta, per 
divisione, per appello nominale, per scrutinio 
segreto e che di regola hanno luogo per alzata 
e seduta. Cioè, ogni tipo di votazic|ne avviene 
« di regola » per alzata e seduta salvo' il caso 
in cui, come dice lo stesso articolo 1.17, i depu­
tati, nel numero stabilito dal nostro Regola­
mento, chiedano un diverso tipo di votazione.

Vi sono invece alcuni casi in cui il nostro 
Regolamento stabilisce tassativamente il mo­
do di votare, indipendentemente dalla norma 
sancita dal richiamato articolo 117. Ciò riscon­
triamo all’articolo 71, laddove si tratta dei 
processi verbali, all’articolo- 74, laddove si 
tratta dei congedi ai deputati, all’articolo 79, 
laddove si tratta del richiamo ai deputati, allo 
articolo 81, laddove si tratta della censura ai 
deputati, all’articolo 91 allorché si tratta della 
sospensiva, alTarticolo IQO allorché si tratta
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dei richiami al regolamento, alFarticolo 105 
dove si tratta della chiusura della discussio­
ne, all’articolo 110 laddove si dispone sul mo­
do di discutere i disegni di legge.

In tutti questi casi il Regolamento stabili­
sce che la votazione deve aver luogo « per 
alzata e seduta » specificando solo se deve 
essere preceduta da discussione e consenten­
do talora l’intervento ad. un limitato numero 
di deputati esplicitamente indicato di caso in 
caso.

Che in tali casi si debba sempre votare per 
alzata e seduta, il Regolamento lo chiarisce 
airarticolo 75 disponendo che non può essere 
chiesta la verifica del numero legale « ...in 
occasione di votazioni che ” si debbano fare ” 
per alzata e seduta per espressa disposizione 
del presente Regolamento ».

Questa norma specifica non può ritenersi 
assorbita da quella generica dell’articolo 117 
per un comune e noto principio di diritto.

Alcuni colleghi hanno rilevato che l ’arti- 
colo 112 del nostro Regolamento prescrive che 
i disegni di legge vengano messi in votazione 
finale per scrutinio segreto e che per tanto se 
si votasse in modO’ diverso potrebbe risultare 
violato lo spiritò di tale norma, in quanto, se 
nella votazione per alzata e seduta per il pas­
saggio all’esame degli articoli si avesse una 
maggioranza contraria non si potrebbe pro­
cedere oltre nello esame del disegno di legge.

Va, però, considerato che mentre nella vo­
tazione di cui all’articolo 111, dopo esaurita la 
discussione generale, l’Assemblea esprime un 
giudizio globale sulla opportunità che si esa­
mini l’oggetto del disegno di legge, nella vo­
tazione finale ex  articolo 112 il giudizio è sul 
testo conseguente agli emendamenti even­
tuali e a ■ un più approfondito e dettagliato 
esame dei testo originario.

Peraltro, il Regolamento all’articolo 111 ha 
non solo esplicitamente disposto che debba 
procedersi alla votazione per alzata e seduta, 
ma ha previsto espressamente la conseguenza 
che deriverebbe dalla non approvaziione da 
parte dell’Assemblea.

Infatti, al capoverso dice « se l’Assernblea 
non l’approvi, il disegno di legge si considera 
respinto ». . - ^

Nessuna contraddizione; quindi, esiste fra 
la norma dell’articolo 112 e quella dell’artico­
lo 111, avendo il Regolamento previsto la di­
versità della votazione in rapporto al diverso 
oggetto.

Inoltre, nei casi soprarichiamati di prevista 
votazione per alzata e seduta, ove venisse ri­
tenuto applicabile l ’articolo 117 e quindi con­
sentita una diversa forma di votazione, si 
perverrebbe all’assurda conseguenza per cui 
il Governo potrebbe porre la questione di 
fiducia con votazione per appello nominale.

Conseguentemente la Presidenza decide che 
ogni qualvolta il Regolamento prevede espli­
citamente come forma di votazione quella per 
alzata e seduta non può essere consentita l’ap­
plicazione dell’articolo 117.

Pongo, pertanto ai voti il passaggio all’esa­
me degli articoli.

Chi è favorevole resti seduto; chi è con­
trario si alzi.

(Non è approvato)

Onorevoli colleghi, a termini dell’articolo 
111 del Regolamento interno, il disegno di 
legge s’intende respinto.

Per lo svolgimento urgente di interpellanza.

BOSCO. Onorevole Presidente, vorrei co­
noscere quando il Governo intende rispondere 
alla interpellanza numero 412.

p r e s id e n t e : II Governo?

NAPOLI, Assessore ai lavori pubblici. Non 
disponendo ancora degli elementi per potere 
rispondere, mi riservo di indicare successiva­
mente la data dello svolgimento. Per il mo­
mento posso assicurare l’onorevole Bosco che 
l ’Assessorato non autorizzerà la estromissione 
di abusivi, in attesa di definire la pratica, sem­
pre che non vi siano questioni di pregiudizio 
di natura igienica o di diritti di terzi.

BOSCO. Prendo atto di quanto ha detto lo 
Assessore, cioè che appena avrà gli elementi 
si potrà svolgere la interpellanza e del fatto 
che non si procederà ad eventuali estromis­
sioni, in attesa che vengano definite la gra­
duatorie, semprecchè esistano quelle condi­
zioni da lui richiamate.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la seduta 
è rinviata a lunedì, 13 dicembre 1965 alle ore 
17 con il seguente ordine del giorno:

I — Comimicazioni.

Hesoeonti, f. 394
(600)
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II — Discussione dei disegni di legge:
a) « Concessione di mutui alle coo­

perative edilizie fra i dipendenti della 
Amministrazione statale, degli Enti lo­
cali. degli Enti di diritto pubblico e 
delle aziende municipalizzate» (86);

« Mutuo edilizio per i dipendenti del­
le Commissioni provinciali di controllo» 
( 112);

« Provvidenze per il finanziamento di 
mutui edilizi alle cooperative tra di­
pendenti regionali » (156);

« Provvidenze per il finanziamento 
di mutui alle cooperative edilizie fra i 
dipendenti deirAmministrazione regio­
nale » (281);

b) « Ordinamento del servizio auto­
mobilistico deirAmministrazione regio­
nale» (204);

« Ordinamento del servizio automo­

bilistico dell’Amministrazione regiona­
le» (211);

« Ordinamento deirautoparco regio­
nale » (426).

c) « Istituzione del fondo per l’indu­
stria metalmeccanica siciliana» (378);

« Costituzione del fondo per l’indu­
stria metalmeccanica siciliana» (381);

« Incentivi per rindustria metalmec­
canica siciliana» (405). "

d) « Liquidazione dell’Ente siciliano 
per le case ai lavoratori » (388).

La seduta è tolta alle ore 14,45.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI

Il Direttore Generale 
A tv . Giuseppe Vaccarino

Arti Graflche A. RENNA -  Palermo


