
Resoconti Parlam entàri

V L egislatura

2131

C C C X II SE D U T A

Assemblea R egionale Siciliana

9 D icembre 1965

C C C X I I  S E D U T A

g i o v e d ì  9 DICEMBRE 1965

Presidenza del Vice Presidente 
GIUMMAERA

I N D I C E
Pag.

Disegni di leg g e:

«Modifiche a lla  legge reg ionale 25 giugno 1965, 
numero 16, co n cern en te provvedim enti d’em er­
genza p er fro n teg g iare p ubblich e calam ità  » 
(482) (R ich ie sta  di procedura d 'urgenza) :

P R E S I D E N T E ....................................... .........
CAROLLO VIN CEN ZO, A s s e ss o r e  a g li e n t i  lo c a li

H Elezione dei Consigli delle p rovin ce sicilian e » 
(397); « E lezion e dei C onsiglieri delle province 
siciliane » (402) (D iscussione) :

2744, 2746, 2751, 2752,PRESID EN TE 
PRANCHINA . , .
CANZONERI 
TOM ASELLI . ■ .
PSESTIPIN O  G IA R E IT T A
g r a m m a t i c o  .
CAROLLO V IN CEN ZO, A ss e ss o r e  a g l i  e n t i lo ca li
I a r v a r o ...............................................................

Interpellanze:

( A i m u n z i o ) ................................. ........ ,

(Per la data di svolgimento) :
p r e s i d e n t e  ( ................................................ .........  2'
TOCCARI , ■ .......................................................... ' ,
CAROLLO VIN CEN ZO, A ss e ss o r e  a g l i  e n t i lo ca li
Bosco

Biterrogazioni:
( A n n u n z i o ) ..........................................................

(Richiesta di prelievo di disegnò di legge) :
Pr e s i d e n t e ....................................................................
CORTESE . , ..........................................................
CARó LLO  VIN CEN ZO, A s s e ss o r e  a g li en ti lo c a l i

2743
2743

2753, 2757 
2744 
2746 
2746 
2746 
2751 
2753 
2753

2742, 2743
2741, 2742
2742, 2743 

2743

2743, 2744’
2743
2744

lavori della  G iu n ta  del bilancio  :

Pr e s i d e n t e  .......................................................... 2739,2740, 2741
CCCHIPINTI, P r e s id e n t e  d e l la  G iu n ta  d e l  b i-

n n cio   ........................................................  2739, 2741
CARo l l o  VIN CEN ZO, A s s e ss o r e  a g l i e n t i lo c a li  2740
"'C A STR O  . . . . . . . , . 2740

B e n e d e t t o ...................................................................  2740

La seduta è aperta alle ore 17,25.

NICASTRO, segretario^ dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, che, non 
sorgendo osservazioni, si intende approvato.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il deputato segretario 
a dare lettura delle interrogazioni pervenute 
alla Presidenza.

NICASTRO, segretario:

« A ir Assessore aU’agricoltura e alle foreste, 
in relazione alla lettera del delegato sindaco 
di Linosa,, protocollo 801 del 30 novembre 1965, 
oggetto legge 1 luglio 1946, numero 31, diretta 
all’Assessorato regionale all’agricoltura, per 
conoscere se non creda opportuno di accogliere 
le richieste avanzate da quella popolazione». 
(727)

R e n d a  -  S c a t u r r o  -  V a jo l a .

« Al Presidente della Regione per conoscere 
i motivi che hanno finora impedito la pubbli­
cazione della legge di finanziamento della co­
struzione del superbacino di carenaggio di Pa­
lermo e l’attuazione degli accordi di parteci­
pazione della Sofis.

Questo ritardo appare tanto più incompren­
sibile in quanto dagli stesjsi ambienti della 
Presidenza della Regione si asserisce che siano 
venuti meno i motivi di impugnativa della
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Il ritardo costituisce oggi una grave remora 
all’iniziativa di una attività produttiva che 
per dichiarazione della stessa direzione del 
Cantiere navale di Palermo, potrebbe dare 
lavoro a 700-1000 nuovi operai.

Inoltre questo atteggiamento del Governo 
della Regione rappresenta im passo indietro 
rispetto agli impegni assunti di fronte allo 
sciopero generale unitario di Palermo che al 
centro della lotta e delle richieste dei lavora­
tori poneva i problemi drammatici dell’occu- 
pazione nella città di Palermo ». (728) (Gli in­
terroganti chiedono lo svolgimento cOn ur­
genza)

R o ssitto  - M ic e l i .

« All’Assessore ai lavori pubblici,

— premesso che l’Assessorato dei lavori 
pubblici della Regione con decreto numero 
2495/D del 5 gennaio 1961 ha approvato la 
perizia per la costruzione di numero 80 allog­
gi per pescatori nel Comune di Terrasini stan­
ziando la somma di lire 200.000.000, in appli­
cazione della legge regionale numero 25 del 
25 agosto 1958;

— premesso che i lavori di costruzione di 
detti alloggi sono stati aggiudicati e conse­
gnati alla Impresa Russo Antonino il 2 aprile 
1952;

— considerato che i lavori di costruzione 
degli alloggi sono stati definitivamente sospesi 
nell’ottobre 1963 e che i pescatori vivono tut­
tora in ambienti malsani ed antigienici;

l ’interrogante chiede di conoscere quali 
provvedimenti di estrema e tempestiva urgen­
za intenda adottare l ’Assessore per evitare lo 
ulteriore deterioramento delle opere iniziate 
e per assicurare la' definizione delle costruzio­
ni». (729) {L’interrogante chiede la risposta 
scritta)

Canzoneki.

PRESIDENTE. Avverto che, delle interro­
gazioni testé annunziate, quella con risposta 
scritta è già stata inviata al Governo, quelle 
con risposta orale saranno iscritte aU’ordine 
del giorno per essere svolte al loro turno.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE, Invito il deputato segetario

a dare lettura delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza.

NICASTRO; segretario :
« All’Assessore agli enti locali per conoscere 

le ragioni del mancato, scioglimento del Con­
siglio comunale di Ravanusa, dato che ad un 
anno dal voto elettorale ancora non si è proce­
duto e non si procede alla elezione del sindaco 
e della giunta.

In particolare, a proposito della condotta 
dell’attuale Commissario regionale, gli inter­
pellanti chiedono di conoscere:

a) se è vero che sono stati assunti nuovi 
impiegati comunali e quante e quali persone 
sono state assunte;

b) se gli risulta che lo stesso Commissario 
regionale assolva il suo delicato mandato met­
tendosi al servizio di una parte politica e pro­
vocando in conseguenza il risentimento e la 
protesta dei cittadini;

c) se è informato che il Comune di Ravanu­
sa sta procedendo allo acquisto di un immo­
bile pagandolo 72 milioni (mentre ne vale me­
no di 50), allo scopo di procedere alla sua de­
molizione ed utilizzare il terreno come area 
edificabile dell’erigendo palazzo comunale. Al 
riguardo, la passata Amministrazione aveva 
già approntato sia l’area edificabile che il pro­
getto, prevedendo una spesa molto più mo­
desta;

d) se, infine, non crede di dovere sostituire 
l’attuale Commissario e di procedere alla più 
sollecita convocazione delle elezioni ammini­
strative». (410)

Cortese - P r est ipin o  G iarritta  
- 'Vaiola - S caturro.

« Al Presidente della Regione perchè riferi­
sca all’Assemblea sull’esito dei passi compiuti 
nei confronti del Governo centrale allo scopo 
di assicurare la tutela dèlie integrali retribu­
zioni dei dipendenti degli Enti locali in Sicilia, 
respingendo l’attacco condotto, in forma costi­
tuzionalmente illegittima, alle condizioni di 
vita di 70 mila lavoratori e àU’autonomia dei 
Comuni». (411)

C o rtese  - T uccari - R o ssitto  - 
V aiola.

« Al Presidente della Regione e all’Assesso-
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re ai lavori pubblici, nei limiti delle rispettive 
competenze, per sapere se sono a conoscenza 
della drammatica situazione determinatasi nel 
comune di Giarre dove circa un centinaio di 
famiglie prevalentemente alloggiate in case 
inabitabili e spesso pericolanti, dopo avere at­
teso invano l’assegnazione delle case popolari 
che erano pronte da quasi tre anni, sono ve­
nute, al colmo della disperazione, nella deter­
minazione di occupare gli alloggi popolari per 
i quali avevano fatto domanda. In tal caso,

— tenuto presente che gli alloggi sono divi­
si in due distinti gruppi rispettivamente di 90 
e di 104 alloggi e che inspiegabilmente è stata 
pubblicata a suo tempo solo la graduatoria del 
primo gruppo;

— constatato che gii occupanti gli alloggi 
sono in gran parte assegnatari ed in parte ri­
chiedenti in attesa della graduatoria per i 104 
alloggi;

— rilevato che sono stati lasciati liberi un 
numero di.alloggi, circa 80, maggiore del nu­
mero degli assegnatari (circa 60), che non si 
sono immessi negli appartamenti;

l’interpellante chiede di sapere innanzitut­
to per quali motivi non è stata resa esecutiva 
la prima graduatoria e perchè mai non si è 
ancora dopo tanti anni proceduto alla pubbli­
cazione della 2“ graduatoria ed inoltre chiede 
agli interpellati se non ritengono :

1) di disporre la immediata e rapida istrut­
toria delle domande di assegnazione;

2) di sospendere ogni iniziativa tendente 
ad estromettere gli occupanti in quanto cer­
tamente la gran parte di essi risulterà asse- 
gnataria e la restante parte è già assegnataria;

3) di procedere all’estromissione dei pochi 
occupanti che eventualmente non ne abbiano 
diritto, solo dopo l’approvazione definitiva del­
la graduatoria;

4) di consentire che gli occupanti, tutti la­
voratori, forniscano loro stessi gratuitamente 
la manodopera per realizzare gli allacciamen­
ti e i servizi ancora mancanti.

Data la gravità della situazione anche per i 
hflessi suU’ordine pubblico e per evitare ulte- 
rtori danni e disagi a tante famiglie bisogno­
so, rinterpellante chiede lo svolgimento con 
'irgenza». (412)

Bosco.

PRESIDENTE. Avverto che, trascorsi tre 
giorni dall’odierno annunzio senza che il Go­
verno abbia dichiarato che respinge le inter­
pellanze o abbia fatto conoscere il giorno in 
cui intende trattarle, le interpellanze stesse 
saranno iscritte all’ordine del giorno per es­
sere svolte al loro turno.

Sui lavori della Giunta del bilancio.

OCCHIPINTI, Presidente della Giunta del 
bilancio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OCCHIPINTI, Presidente della Giunta di 
bilancio. Onorevole Presidente, onorevoli col­
leghi, stamane ha avuto luogo la prima seduta 
della Giunta del bilancio per l’esame del dise­
gno di legge relativo all’esercizio finanziario 
1966, ma il relatore non ha potuto svolgere il 
suo intervento non avendo il Governo, fino ad 
oggi, fornito altro che il documento del bi­
lancio e una bozza della nota preliminare, non 
corredati da tutti gli atti che, per la legge di 
contabilità dello Stato, debbono essere alligati 
al bilancio stesso, costituendone parte inte­
grante. La Giunta del bilancio, quindi, ha ag­
giornato i suoi lavori a martedì mattina, nella 
speranza che per quella data tutti i docu­
menti saranno predisposti.

Ho voluto fare questa dichiarazione in re­
lazione ad un articolo apparso stamane sul 
Giornale di Sicilia, dal quale si evincèrebbe 
che il Governo non intenda chiedere l ’eserci­
zio provvisorio e, quindi, di rimbalzo, che sus­
sista una responsabilità della Giunta per non 
avere questa tempestivamente proceduto allo 
esame del disegno di legge. La Giunta è pron­
ta a fare il suo lavoro, ma non intende, eviden­
temente, assumere su di sè una responsabilità 
che non le spetta. L ’esame che essa dovrà fa­
re — e vorrà farlo con la massima buona vo­
lontà — non può prescindere da un necessario 
approfondimento; per cui allorché verranno 
alla scadenza i termini costituzionali, certa­
mente non dipenderà dalla Giunta del bilancio 
se dovrà darsi corso a un esercizio provvisorio 
o meno. La Giunta del bilancio ha dichiarato 
di essere pronta ad esaminare il documento, 
e declina fin d’ora ogni responsabilità relativa 
alla eventuale non approvazione del bilancio 
entro i termini costituzionali, in quanto essa
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a tutt’oggi, nove dicembre, non è ancora in 
possesso degli elementi necessari per iniziare 
l’esame del suddetto disegno di legge.

PRESIDENTE. Il Governo ha qualche pre­
cisazione da fare in ordine alle dichiarazioni 
del Presidente della Giunta del bilancio?.

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Signor Presidente, io, a nome del Go­
verno, non ho che da prendere atto delle re­
sponsabili dichiarazioni e della significativa 
commiicazione dell’Onorevole Occhipinti, Pre­
sidente della Giunta del bilancio. Sulla que­
stione nessun altro contributo può.portare il 
Governo, il quale ha presentato all’Assemblea 
il bilancio nel testo che certamente la Presi­
denza conosce e che, forse, non ha avuto tem­
po di fare convenientemente stampare e di­
stribuire. Ovviamente, preso atto di quanto il 
Presidente della Giunta del bilancio ha qui 
dichiarato, le conseguenze dovranno essere 
tratte, poi, dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’ono­
revole Nicastro. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, credo che il Governo non abbia 
compreso la portata della dichiarazione del 
Presidente della Giunta del bilancio. Il Gover­
no ha presentato all’Assemblèa la bozza di un 
documento che si riferisce alla parte contabile 
del bilancio della Regione e che, fra baltro, è 
manchevole degli allegati che si riferiscono al­
le aziende speciali, ai fondi dell’articolo 38, alla 
Azienda delle foreste demaniali e così via. Un 
documento, quindi, incompleto, per cui il Go­
verno è venuto meno ad un impegno fonda- 
mentale. E ’ risaputo, infatti, che in ottempe­
ranza al recepimento della legge nazionale 
che modifica la legge sulla contabilità gene­
rale dello Stato e, quindi, l’impostazione del 
bilancio, occorre accompagnare il bilancio con 
una relazione economica sulla situazione sici­
liana. Tale documento, secondo la legge cosid­
detta Curti, che è la legge di riforma del 
bilancio dello Stato, viene presentato entro il 
mese di marzo di ogni anno.

Il Governo non ha nemmeno presentato alla 
Giunta del bilancio la relazione previsionale e 
programmatica, documenti essenziali perchè 
si possa esaminare il bilancio. Il disegno di

legge sul bilancio non è un documento a sè, 
avulso da altri documenti. Esistono, infatti, 
dei rapporti del bilancio regionale con lo Stato, 
dei rapporti con gli enti di Stato, con gli enti 
locali, ed, infine, anche con le gestioni passate: 
tutti elementi, questi, che sono contenuti nella 
relazione economica. Ebbene, questa relazione 
economica, ci è stato detto, sarà pronta, al più 
presto, tra venti giorni e non è detto che non 
possa trascorrere, anche un tempo maggiore. 
Cosa significa questo? Che l’Assemblea non 
sarà in grado, qualunque sforzo possa fare la 
Giunta del bilancio, di votare il disegno di 
legge sull’esercizio finanziario entro il termine 
costituzionale del 23 dicembre. Il documento di 
bilancio e il disegno di legge che lo accompa­
gna perchè siano documenti perfetti debbono 
essere votati otto giorni prima della scadenza 
costituzionale, in quanto con il controllo nre- 
ventivo del Commissario dello Stato, la legge 
può essere pubblicata soltanto otto giorni dopo 
la sua approvazione, e semnre che non venga 
impugnata da parte del Commissario dello 
Stato.

Di fronte ad una situazione di questo genere 
è chiaro che il Governo è tenuto, sulla base 
della discussione svolta in Giunta di bilancio, 
e sulla base delle dichiarazioni fatte anche 
daU’onorevole Pizzo, a richiedere l’esercizio 
provvisorio. Questa è la sostanza della que­
stione. L ’impegno costituzionale, in questo mo­
mento, quindi, si riduce all’es'igenza che il 
Governo, come atto dovuto, richieda all’As­
semblea l’esercizio provvisorio.

DI . BENEDETTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BENEDETTO. Onorevole Presidente, 
dalle dichiarazione che ci ha fatto l’onorevole 
Occhipinti, nella sua qualità di Presidente del­
la Giunta del bilancio, e da quelle rese 
dall’onorevole Carello Vincenzo, a nome del 
Governo, noi del Gruppo liberale, non rappre­
sentato nella Commissione, notiamo delle di­
scordanze che ci preoccupano. Se non ho ca­
pito male, l’onorevole Occhipinti dice che il 
relatore di maggioranza non può fare la rela­
zione perchè attende ancora dal Governo la 
documentazione necessaria. Di contro, l’ono­
revole Carollo dice che il Governo non ha nul' 
la da presentare. Se è vera la situazione rile-
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vata dall’onorevole Occhipinti, quale sarà la 
conseguenza? Che noi non discuteremo mai 
più il bilancio.

Ora, in ordine a queste discordanze, noi che, 
come dicevo, non siamo rappresentati nella 
Giunta del bilancio, desideriamo avere una 
precisazione e dal Presidente della Giunta 
stessa, e dal Governo per sapere se, stando 
alle dichiarazioni dell’onorevole Carollo, la 
Giunta del bilancio attenderà invano la do­
cumentazione richiesta e, comunque, quando 
la Giunta del bilancio esaminerà finalmente il 
disegno di legge.

OCCHIPINTI, Presidente della Giunta del 
bilancio. Chiedo di parlare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OCCHIPINTI, Presidente della Giunta del 
bilancio. Onorevole Presidente, ad integrazio­
ne della dichiarazione da me resa, desidero fa­
re presente all’Assemblea che stamane, in 
Giunta del bilancio, era presente l’onorevole 
Pizzo il quale si è reso conto della esigenza di 
integrare i documenti, fino ad oggi a nostra di­
sposizione,, ai fini di una discussione efficace 
del disegno di legge sul bilancio. D’accordo 
con lo stesso Assessore Pizzo, si è stabilita 
la data di martedì prossimo come data nella 
quale si potrà effettivamente iniziare la di­
scussione del disegno di legge. La nota pre­
liminare è già in possesso dell’onorevole La 
Loggia, l’unico che ne abbia una bozza. Mi ri­
sulta che oggi sarà distribuita la copia di tale 
nota ma non sono stati ancora presentati que­
gli altri documenti ai quali ha fatto riferi­
mento l’onorevole' Nicastro e senza i quali, 
evidentemente, una visione globale del bilan­
cio non può aversi. Speriamo, comunque, che 
martedì, a prescindere dalla relazione econo­
mica della quale il Governo ha fatto presente 
di mettere a disposizione per lo meno gli ele­
menti essenziali, anche se essa non sarà pub­
blicata, la Commissione possa iniziare il suo 
lavoro.

Il motivo della mia dichiarazione è da met­
tersi in relazione a quanto apparso sul Gior- 
ndle di Sicilia, stamane; daH’articolo, infatti, 
si evincerebbe che il Governo sia pronto a vo­
tare il disegno di legge sul bilancio,, senza 
chiedere, quindi, l’esercizio provvisorio e che

la responsabilità di un eventuale ritardo sia 
da attribuire alla Giunta del bilancio. La Giun­
ta di bilancio, stamattina è stata, al lavoro e lo 
sarà anche nei giorni successivi, ma il Governo 
dovrà rendersi conto che non avendo esso for­
nito tutti i documenti necessari per l’esame del 
disegno di legge, la responsabilità non può che 
rimanere esclusivamente sua.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in rela­
zione alle dichiarazioni poc’anzi rese dall’ono- 
revcle Occhipinti, nella sua qualità di Presi­
dente della Giunta del bilancio, questa Presi­
denza tiene a precisare che il Governo ha tra­
smesso il disegno di legge sul bilancio e gli 
stati di previsione in un’unica copia, attual­
mente in corso di stampa per la distribuzione 
ai colleghi della Giunta di bilancio e dell’As­
semblea tutta. Questa Presidenza, tiene anche 
a sottolineare che ha più volte sollecitato il 
Governo per la tempestiva presentazione degli 
allegati mancanti nella parte contabile, degli 
allegati relativi alle aziende speciali, all’arti­
colo 38, alle Foreste demaniali, nonché della 
relazione sulla situazione economica della Re­
gione. Quale garante del rispetto dei termini 
costituzionali, questa Presidenza rivolge an­
cora una volta al Governo un appello riservan­
dosi di intervenire in opportuna sede nel modo 
più diretto per il pronto adempimento; talché 
la Giunta del bilancio, nella prossima seduta 
di martedì — del resto, concordata con lo stes­
so rappresentante del Governo, onorevole Piz­
zo — possa iniziare i lavori e condurli a ter­
mine con la necessaria speditezza.

Per la data di svolgimento di interpellanze.

TU.CCARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TUCCARI. Signor Presidente, é stata testé 
annunciata la presentazione della interpellan­
za, già da noi preamiunciata tempo addietro, 
attraverso la quale si chiède al Presidente del­
la Regione di riferire all’Assemblea sull’esito 
dei passi compiuti nei confronti del Governo , 
centrale a proposito della tutela delle retri­
buzioni dei dipendenti degli Enti locali. Noi 
chiediamo al Governo di consentire che que­
sta interpellanza venga, sia pure rapidamente, 
svolta nella seduta di lunedì.



Resoconti Parlam entari 2742 A ssem blea R egionale Siciliana

V L egislatura CCCXII SEDUTA 9 D icem bre 1965

PRESIDENTE. Il parere del Governo su 
questa proposta? Ha facoltà di parlare l’onore- 
vole Carello, Assessore agli enti locali.

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. La richiesta dell’onorevole Tuccari con­
cerne la possibilità di svolgimento dell’inter- 
pellanza numero 411, nella seduta di lunedì 
prossimo. Io dichiaro che per tale data il Go­
verno non è in grado di trattare la suddetta 
interpellanza. Appena pochi giorni or sono, in 
quest’Aula, si è concluso il dibattito sulle pre­
cedenti interpellanze riguardanti la stessa ma­
teria. Il Governo, in queU’oecasione si è obbli­
gato a prepararsi e a documentarsi convenien­
temente, unitamente ai sindacati, per svolgere 
un’azione più efficace e più fondata nei con­
fronti delle Autorità romane. Il Governo non 
intende guadagnar tempo per perderlo, ma in­
tende impiegarlo nello svolgimento degli atti 
che si è impegnato a compiere con decisione 
nelle sedi competenti. Pertanto, prima che tra­
scorrano quindici giorni dalla data della pre­
sentazione, il Governo non è in grado di dare 
una risposta precisa all’interpellanza testé an­
nunziato, a meno che all’Assemblea non giovi 
soltanto lo svolgimento della stessa invece che 
la precisione di eventuali atti e decisioni.

TUCCARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TUCCARI. Onorevole Presidente, la rispo­
sta dell’Assessore è strabiliante perchè viene 
qui, in sostanza, a dare atto all’Assemblea che 
quei tempestivi e fermi passi che dal Governo 
erano stati preannunciati in termini squillanti 
di battaglia, sono ancora ben lungi dall’essere 
iniziati. Noi quindi uniamo...

PRESIDENTE.. Non stiamo trattando l ’in- 
terpellanza, onorevole Tuccari!

TUCCARI. Proprio per addivenire alla mia 
richiesta, onorevole Presidente .(e concludo), 
mentre sottolineiamo, con una ferma nota di 
censura, questo atteggiamento del Governo, 
insistiamo perchè nella seduta di lunedì esso 
venga qui a rendere conto di quello che ha 
fatto 0 che non ha fatto. Pertanto, chiediamo 
che si riletta ai voti la proposta, da noi avan­
zata, che l’interpellanza venga svolta non ap­

pena saranno ripresi i lavori dell’Assemblea 
all’inizio della prossima settimana.

CAROLLO VINCENZO, Assesso7-e agli enti 
locali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Signor Presidente, unicamente perchè 
io respinga, come dichiarazione estremamente 
artificiosa sul piano politico e anche sul piano 
morale, la censura che l’onorevole Tuccari ha 
creduto di dare al Governo della Regione. Lo 
onorevole Tuccari sa bene che appena pochi 
giorni or sono, e precisamente quattro giorni 
addietro, s’è concluso qui un dibattito. Nel gi­
ro di quattro giorni non sarebbe’ stato assolu­
tamente possibile a nessun Governo, per quan­
to carismatico, presentare una conclusione, 
considerando che questa è collegata a tanti 
fattori. Ora, mi par che sia veramente ingiu­
sto — certo non è generoso' — da parte dello 
onorevole Tuccari, fare le affermazioni che 
ha fatto. Da parte mia, credo che sia da riba­
dire quanto sia ben più serio dare un senso 
logico e concreto al dibattito che si andrà a 
ripetere in quest’Aula. Ecco perchè, signor 
Presidente, insisto per svolgere rinterpellanza 
fra quindici giorni, non già per amor di pole­
mica quanto per senso di realtà.

CORTESE. Fra quindici giorni significa alla 
fine di febbraio!

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Non alia tine di febbraio, onorevole Cor­
tese; ma voi sapete meglio di me che bisognerà 
pur dare all’Assessore agli enti locali il tempo 
necessario per coordinare le documentazioni 
acquisite, il tempo di andare a Roma, di di­
scutere con gli organi centrali e, quindi, di 
trattare qui, eventualmente, anche , con i sin- 
daci. Tutto ciò comporta del tempo, che non 
va misurato ad ora, m a,. 'evidentemente, a 
giorni.

PRESIDENTE. Onorevole Tuccari, è d’ac­
cordo perchè l’interpellanza venga trattata se­
condo la proposta dell’Assessore?

TUCCARI. Insisto nella mia richiesta.
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PRESIDENTE. Onorevole Tuccari, in prò- 
ppsito bisogna richiamare il disposto dell’arti­
colo 137, per il quale l’interpellante ha facoltà 
di chiedere all’Assemblea di essere ammesso 
a svolgere l’interpellanza nel giorno che egli 
propone, nel caso che il Governo dichiari di 
rinviare l ’interpellanza stessa oltre il turno 
ordinario. Il Governo vuole precisare?

CAROLLO' VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. A turno ordinario.

PRESIDENTE. Ai sensi del primo comma 
dell’articolo 137 ciò rientra nella facoltà del 
Governo e pertanto resta stabilito che l’inter- 
pellanza numero 441 sarà svolta a turno ordi­
nario.

BOSCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Onorevole Presidente, è stata testé 
annunziata un’interpellanza, da me presentata 
in ordine alla situazione creatasi nel Comune 
di Giarre a seguito della occupazione degli al­
loggi popolari da parte di circa cento famiglie.

Poiché tale situazione è di grave disagio e 
di pericolo per l’ordine pubblico, chiedo che 
venga stabilita come data di svolgimento della 
interpellanza la più vicina possibile. In atto 
non sono presenti- in Aula né il Presidente 
della Regione né l’Assessore ai lavori pubblici; 
non so se l’Assessore agli enti locali...

PRESIDENTE. Onorevole Carollo, quale 
rappresentante del Governo, può dare una ri­
sposta in ordine a questa richiesta?

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Signor Presidente, se a rispondere dovrà 
Èssere il cqllega dei lavori pubblici io, in sua 
assenza, non potrei che chiedere il rinvio della 
determinazione della data a quando, egli sarà 
presente in Aula. Ma se l’onorevole Bosco in 
Questo istante desidera tuttavia una risposta 
*0 non potrei che dichiarare: a turno ordi- 
nario.

PRESIDENTE. Allora, può scegliere, ono- 
revole Bosco.

R oseo . Mi riservo di riproporre la que­

stione non appena saranno presentati in Aula, 
oggi o anche domani, il Presidente della Re­
gione o l’Assessore ai lavori pubblici.

PRESIDENTE. Rimane così stabilito.

Richiesta di procedura d’urgenza con relazione
orale per Tesarne di disegno di legge.

PRESIDENTE. Si passa al secondo punto 
deU’ordine del giorno: Richiesta di procedura 
d’urgenza con relazione orale per il disegno 
di legge: « Modifiche alla legge regionale 25 
giugno 1965, numero 16, concernente provve­
dimenti di emergenza per fronteggiare pub- 
bhche calamità» (482).

Nessuno chiede di parlare? Il Governo vuole 
manifestare il suo parere?

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Ormai credo che tutti i disegni di legge 
siano agevolati dalla procedura di urgenza; e 
in questa pioggia di procedure di urgenza cre­
do che quest’altra goccia non faccia né male 
né bene.

PRESIDENTE. Il Governo manifesta, quin­
di, parere favorevole.

Non sorgendo osservazioni, pongo ai voti la 
richiesta di procedura d’urgenza con relazione 
orale per l’esame del disegno di legge numero 
482. Chi è favorevole resti seduto, chi é con­
trario si alzi.

(E’ approvata)

Richiesta di prelievo di disegno di legge.

CORTESE. Chiedo di parlare sull’ordine 
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORTESE. Onorevole Presidente, mi per­
metto di chiedere il prelievo dei disegni di leg­
ge iscritti al punto IV dell’ordine del giorno, 
all’oggetto: «Elezione dei Consigli delle pro­
vince siciliane ».

Ritengo che sia interesse dell’Assemblea af­
frontare rapidamente questo problema, quan­
to meno incardinando questa sera stessa la di­
scussione generale.
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PRESIDENTE. Sulla richiesta deU’onorevo- 
le Cortese nessuno chiede di .parlare. Il Go­
verno?

CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Signor Presidente, il Governo è favore­
vole alla richiesta, tanto più che lo svolgimen­
to delle interpellanze poste all’ordine del gior­
no comporterebbe la presenza in Aula del Pre­
sidente della Regione, il quale, in atto, è as­
sente.

FRANCHINA. E’ un disegno di legge appro­
vato airmiarùmità dalla Commissione.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni; 
pongo ai voti la richiesta di prelievo dei di­
segni di legge numeri 397 e 402 posti al punto 
IV dell’ordine del giorno.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvata)

Discussione dei disegni di legge; « Elezione dei 
Consigli delle province siciliane» (397); «E le­
zione dei Consiglieri delle province siciliane » 
(402).

PRESIDENTE. Si passa, pertanto, al punto 
quarto deirordìne del giorno; Discussione dei 
disegni di legge: « Elezione dei Consigli delle 
province siciliane» (397); «Elezione dei Con­
siglieri delle province siciliane» (402).

Invito i componenti la Commissione; « Af­
fari interni ed ordinamento amministrativo» 
a prendere posto al banco loro riservato.

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha 
facoltà di parlare l ’onorevole Franchina, re­
latore di maggioranza.

FRANCHINA, relatore di maggioranza. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, in 
verità potrei esimermi dal discutere il pre­
sente diségno di legge, che a me pare rap­
presenti lo strumento indispensabile perchè in 
regime anche formalmente democratico, ven­
ga corretto il gravissimo, lo chiamerò errore, 
per non dire scempio, che si commise allorché 
per la prima volta in Sicilia, si stabilì di pro­
cedere all’elezione dei Consigli provinciali con 
il sistema di elezione cosiddetto di secondo 
grado. , •

Credo che sia ben noto all’Assemblea il ve­

spaio che sollevò questo sistema di elezione 
che, oltre ad essere tutt’altro che effettiva­
mente rappresentativo, costituiva uno dei casi 
più eclatanti di violazione del principio della 
segretezza del voto, in quanto, attraverso de­
terminate cifre attribuite a ciascun consiglie­
re comunale, facilmente veniva ad essere in- . 
dividuato ogni voto che sfuggiva verso dire­
zioni politiche che non erano quelle di appar­
tenenza del consigliere medesimo.

Tanto gravi inconvenienti diedero luogo per­
sino a ricorsi davanti al Consiglio di giustizia 
amministrativa e ricordo che il nostro collega 
onorevole avvocato Pietro Castiglia insorse 
per primo contro questa evidente forma di 
violazione del principio democratico dell’ele­
zione e del diritto costituzionale ad aver ri­
servata la segretezza del voto. A queste pa­
tenti, macroscopiche violazioni dei .principi 
costituzionali, si aggiunse una ancor più pa­
tente è macroscopica forma di corruzione del­
l’elettorato, giacché venne molto facile, a 
gruppi politici ben determinati, dotati di vec­
chie ricchezze inesauribili nel costume e nei 
mezzi economici, avere contatti con centurie 
di elettorato passivo anziché con centinaia di 
migliaia di elettori.

E si assistette al mercimonio; per cui a mo­
menti si faceva una borsa delle quotazioni di 
ogni singolo consigliere. Si sapeva che chi 
aveva due punti poteva ricevere duecento 

- mila o ventimila lire, secondo le sedi, secondo 
che si fosse trattato di ambienti economici più 
o meno depressi. Nei grandi centri, dove, na­
turalmente, la borsa era più fervida, il prezzo 
aumentava, mentre nei piccoli centri, dove il 
mercato non poteva essere ecce'ssivamente 
elevato e dove le cose bisognava farle con 
maggiore circospezione, spesse volte si arri­
vava anche a prezzi umilianti per i propo­
nenti ed, in ogni caso, anche per chi doveva 
sottoporsi a questa corruzione.

Parve sin troppo facile ai proponenti, che, 
ritengo, accoglievano l’unanime pensiero del­
l’Assemblea (neirintimo, nessuno può soste­
nere se non con arzigogoli la sufficienza de­
mocratica dell’attuale sistema elettorale), pâ ' 
ve sin troppo facile, dicevo, ai proponenti, su- 

, perare questo ostacolo anche sotto il profilo 
della contraddizione in termini che proprio m 
una regione autonoma si assistesse allo spet­
tacolo di una legge elettorale infinitamente 
meno democratica di quanto non fosse in tutto 
il resto del Paese. Ed è questa la ragione



%esoconti Parlameniari 2 l i è A ssem blea R egionale Siciliana

V L egislatura CCCXII SEDUTA 9 D icem bre 1965

cui è stato presentato questo disegno di legge, 
trariite il quale potremmo stabilire anche la 
natura dei collegi; ma è il principio nodale 
che deve essere preso in particolare conside­
razione: se cioè ad un metodo di elezione dei 
Consigli provinciali, se ne vuole sostituire un 
altro.

Attraverso voli costantemente pindarici, un 
nostro valoroso collega che ne fu il padre na­
turale, il collega Alessi, allora Assessore agli 
enti locali, intravide un legame inscindibile 
tra l’esigenza del libero consorzio (che doveva 

' sorgere e che ancora non è sorto) e l ’esigenza 
di una rappresentanza diretta che dovesse 
promanare da coloro che il libero consorzio 
andavano a formare; e sulla scorta di questo 
preteso legame inscindibile, / che non trovava 
equivalente alcuno, nemmeno nella consulta­
zione diretta di tutto il corpo elettorale, egli 
imbastì la teorica che l’elezione dei consiglieri 
provinciali fosse appannaggio soltanto dei 
consiglieri comunali.

Tale metodo solo erroneamente viene chia­
mato elezione di secondo grado, perchè, stando 
alla terminologia giuridica,, non è affatto una 
elezione di secondo grado, dove, in genere, è 
consentita, anzi è doverosa, Tindicazione di 
tutti gli eletti di primo grado. Gaso classico le 
elezioni arhericane: il primo grado indica un 
certo tipo di rappresentanza politica, dal cui 
seno vengono, poi, tratti gli elementi per la 
elezione di secondo grado.

Qui, invece, è un ibrido che non ha nessuna 
ragion d’essere, aU’infuori di perseguire que­
sto obiettivo: nel quadro della possibilità del 
minor sforzo, ridurre le elezioni a una burla o, 
peggio ancora, a un metodo di corruzione. E lo , 
argomento che si debba mantenere il sistema 
nel quadro di una diversa struttura dalla vec­
chia circoscrizione provinciale in Sicilia (che 
non è più ente territoriale e che dovrebbe es­
sere libero consorzio), quando proviene dai 
banchi della Democrazia cristiana diventa 
qualcosa di semplicemente grottesco o, peggio 
ancora, una satira che non dovrebbe avere in­
gresso in questo campo.

Infatti nessuno, credo nessuno, in Sicilia 
potrà revocare ih dubbio che è stata proprio 
la Democrazia cristiana ad ostacolare, ungui- 
bus et rostrìs, la costituzione di liberi consorzi.

Io, che vi parlo, sono stato uno dei modesti 
protagonisti, insieme ad alcuni amici sindaci 

colleghi'deputati (fra cui anche democri­
stiani), del tentativo di costituzione, nella

zona la più feconda della provincia di Mes­
sina (disarticolata da un’economia compieta- 
mente eterogenea, da una struttura orografica 
particolare, con 106 comuni), ed esattamente 
nella zona che da Tusa si estende fino a Patti, 
di un libero consorzio che rispecchiasse la 
lettera e la sostanza dello statuto.

Ahinoi! Non abbiamo avuto mai l ’onore del­
la presenza ai nostri convegni dei sindaci o 
vice sindaci democristiani pur avendoli sem­
pre regolarmente convocati, ai fini di poter 
conoscere il loro pensiero in proposito.

A noi è parso fin troppo facile, onorevole 
Assessore Carello, individuarne la ragione. In­
fatti, nonostante gli inviti, le speranze ma­
nifestate, la evidente necessità di rendex’e ope­
rante una legge esistente, credo che risulterà 
fin troppo facile, ad uomini che abbiano una 
certa esperienza politica, comprendere come 
proprio la Democrazia cristiana, per una serie 
di motivi tutt’altro che democratici, abbia 
l ’interesse a che non si pongano in essere le 
norme del regolamento degli enti locali che 
stabiliscono la costituzione dei liberi consorzi. 
Essa non lo vuole, prima di tutto perchè ogni 
decentramento equivale alla possibilità di 
maggiori contatti con gli interessati diretti, 
alla possibilità di una visione più seria e con­
creta dei problemi che interessano determi­
nate zone; mentre, più i problemi si diluisco­
no, più facilmente si può manovrare un elet­
torato inesperto e prono al primo che, ve­
stendo il paludamento di un governativo bio­
logico e costituzionale, come è ormai ogni de­
mocratico cristiano, gratuitamente o non gra­
tuitamente fa messe di voti.

Ma accanto a questo motivo di fondo, nella 
provincia di Messina (ma potrei dire che que­
sta è una situazione generale, per tutta l’Ita­
lia), ce n’è un altro, di equilibrio interno della 
Democrazia cristiana. Se, infatti, noi avessi­
mo costituito il libero consorzio, con l’intento 
di designare a sede Sant’Agata di Militelio, 
che era uno dei paesi in predicato, o Patti (la 
zona, allora, non era di influenza del segre­
tario regionale prò tempore onorevole Gul- 
lotti, ma del nostro ex  collega Di Napoli) ciò 
avrebbe comportato la netta opposizione del- 
Tonorevole Gullotti alla costituzione del con­
sorzio stesso, in quanto egli, cosi, avrebbe per­
duto in tutta quella zona la leadership sulla 
Democrazia cristiana.

Resoconti, t .  389 (500)
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CAEOLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. E ’ una spiegazione a fumetti.

FRANCHINA. Lasci stare; non è a fumetti. 
Voi non istituite le regioni e non date luogo 
al decentramento perchè volete mettere tutto 
nel calderone; voi avete — e l’ho ripetuto 
mille volte — il concetto di un’autonomia 
sovvertitrice; voi siete contro l’avanzata del 
progresso per cui sfoderate un’autonomia alla 
rovescia. Quando c’è il pericolo di perdere de­
terminati poteri e l ’indirizzo generale vi dà 
preoccupazioni, allora diventate autonomisti. 
Lo foste nel 1919 (e non è nostra intenzione 
rifarci a vecchie discussioni), lo foste nel 1946- 
1947, ai tempi della Costituzione; ma appena 
assaporaste il potere, veramente succulento, 
con prospettive, purtroppo, se non di perma­
nenza assoluta, di limga stabilità, rinfodera­
ste le regioni. E la dimostrazione sta nel fatto 
che non istituite le regioni nonostante il det­
tato costituzionale e nonostante il lunghissi­
mo ritardo di 19 anni. Uhi eadem  ratio, potrei 
dirvi, si parva licet componere magnis, pro­
prio per lo stesso motivo per cui non istituite 
le regioni in carhpo nazionale, in campo re­
gionale non consentite la costituzione dei 
liberi consorzi.

Questo argomento, che non a caso, e non 
per vaghi ricordi o discorsi di natura pseudo- 
storica ed episodica ho voluto richiamare, vo­
glio metterlo in rapporto a questa strana, pa­
radossale, direi, anacronistica posizione che 
avete assunto nella relazione di minoranza, 
la quale, nientemeno, dopo avere ferito a 
morte, se non definitivamente ucciso, la pro­
spettiva del sorgere del libero consorzio, lo 
salvaguarda con un’allocuzione che dà inizio 
al disegno di legge; «Fino a quando non sa­
ranno costituiti i liberi consorzi», vale a dire 
con una indicazione precaria, destinata a non 
far perdere la speranza della costituzione dei 
liberi consorzi. E proprio voi venite a dire 
questo, che i liberi consorzi avete, sin dalla 
culla, tentato di strozzare, dicendo che non si 
possono costituire perchè verrebbero a ledere 
un principio autonomistico. Questa, consenti­
temi di dire, è una beffa, una irrisione ad una 
realtà che vi conviene e che volete perseguire 
per motivi che non è affatto fantastico qua­
lificare deteriori; primo fra tutti quello di 
poter corrompere più facilmente, con minori 
sforzi fisici, mentali ed economici, l ’elettorato 
distratto. Ma questa non può costituire cer­

tamente una ragione per continuare in una 
qualche cosa che suona offesa aU’autonomìa.

Per questi motivi, ritengo che l ’Assemblea 
— a parte l’intervento di altri colleghi, che 
potranno confermare queste mie dolorose con. 
statazioni (e non semplici sospetti!) che inci­
dono sul costume democratico — non dovrebbe 
trovare nella sua maggioranza motivo alcuno 
per non passare alla discussione degli articoli 
e aU’approvazìone del disegno di legge.

PRESIDENTE. Relatore di minoranza è lo 
onorevole D’Angelo, in atto assente dall’Aula.

CANZONERI. Il relatore di minoranza mi 
ha incaricato di annunziare che si rimette al 
testo della relazione scritta.

PRESIDENTE. Se ne da atto.

TOMASELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMASELLI. Onorevole Presidente, ono­
revoli colleghi, io ritengo che l’elezione ibrida, 
come bene l’ha definito l’onorevole Franchina, 
dei Consigli provinciali avrebbe una giustifi­
cazione ove esistessero i cosiddetti liberi con­
sorzi; ma quando esiste, invece, l’ente terri­
toriale « provincia » che ha i suoi compiti pre­
cisi, come li hanno tutte le altre province della 
Repubblica italiana, evidentemente, questa 
forma di elezione, cMamata, impropriamente, 
di secondo grado, non si addice affatto; non 
rispondendo nè ai principi democratici nè a 
quelli costituzionali.

Si aveva la speranza di creare i liberi con­
sorzi, ma ciò non è stato possibile anzi può 
dirsi che giuridicamente la disposizione è come 
abrogata.

Dire, ora, che le province, così come sono, 
non sono province, non sono enti autarchici, 
ma organismi che hanno una vita provvisoria,, 
fino a quando, nei secoli, saranno istituiti i 
liberi consorzi, è un nonsenso giuridico che, 
se mai, potrebbe avere efficacia se fosse posta 
una scadenza entro un breve termine, non 
quando questo termine può significare decen-
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ni; poiché, in tal caso, evidentemente la sca­
denza viene elusa, i liberi consorzi non ven­
gono attuati, la pretesa giuridica decade. Ed 
allora, se, nonostante questa dichiarazione di 
morte presunta delle province, la persona giu­
ridica della provincia riapparé e come persona 
fisica (il fu Mattia Pascal è ritornato, è persona 
fisica, viva) è ammessa nella libera circolazio­
ne giuridica, in sostanza agisce come ente 
territoriale, con tutti i poteri giuridici e co­
stituzionali delle altre province del resto 
d’Italia, e cioè con poteri fiscali, amministra­
tivi, evidentemente; sottoposti al controllo di 
legittimità, tutto questo significa non esistere?

Non solo essa esiste, ma è persona giuridica 
territoriale, non società di comuni, come dice 
la relazione di minoranza. Società di comuni 
rappresentati dai sindaci. E con quali finalità? 
Per amministrare un patrimonio? Ma questa 
è una aberrazione giuridica che andava bene 
.ai liberi consorzi, non alla provincia, così come 
esiste.

Nessuna attività è tolta, tutto quanto pro­
cede come nelle altre province del resto d’Ita­
lia. Ed allora, se di fatto è stata abrogata la 
disposizione che prevedeva l’istituzione dei 
liberi consorzi, se di fatto esiste la provincia 
nella sua accezione come per tutto il resto 
d’Italia, è un’aberrazione giuridica volere eleg­
gere con elezioni di secondo grado i compo­
nenti di questo ente costituzionale, che ha 
poteri di sovranità delegata e la esercita — 
questo è il punto — imponendo tributi, prov­
vedendo a tutte le incombenze che la legge 
gli impone e sottostando al controllo di legit­
timità. I suoi componenti dovranno, quindi, 
essere eletti come si eleggono tutti i compo­
nenti degli enti territoriali, cioè col suffragio 
universale.

Che senso ha che i consigli comunali deb­
bano pensare a come dovranno essere spesi 
i tributi che l’ente provincia esige in un certo 
niodo nell’ambito provinciale? E’ un nonsen­
so giuridico, indipendentemente, quindi, dalla 
segretezza del voto; è un principio costituzio- 
uale che viene vilipeso, ed è vilipeso perchè 
si tratta di un ente politico, autarchico, terri­
toriale che esercita sovranità ed attività am- 
orinistrativa.

Naturalmente, non può essere valida la si- 
5*iglianza che. nella relazione di minoranza si , 
® Voluto evidenziare tra la provincia e l’ente [

sviluppo agricolo, gli enti provinciali del j

turismo e le aziende autonome di cura, sog­
giorno e turismo.

Non si può paragonare la provincia all’Ente 
di sviluppo agricolo o all’Ente minerario. La 
provincia è un ente politico, autarchico e ter­
ritoriale che ha poteri di sovranità delegati 
dallo Stato come li ha il comune, nel suo am­
bito, secondo ■ le leggi vigenti in Italia. E ’ 
quindi un nonsenso, un’aberrazione giuridica 
imporre un sistema di elezione che soltanto 
nella prepotenza politica può avere una giu­
stificazione. Chi esercita, infatti, un prepo­
tere politico e ritiene che attraverso questo 
possa avvalersi di una comoda maggioranza di 
secondo grado, ovviamente non è disposto ad 
affrontare il rischio di una elezione a suffra­
gio universale. Vi è, quindi, una volontà poli­
tica di frodare la legge, la Costituzione, il 
buon senso e l’onestà amministrativa e politica 
nello stesso tempo.

Noi liberali siamo per l’elezione di primo 
grado, per l’elezione a suffragio universale e 
contro una legge che vorrebbe applicare alle 
province, un sistema previsto per i liberi con­
sorzi, che, per altro, non esistono.

Siamo per l’elezione a suffragio universale 
perchè riteniamo vivo e vitale l ’ente autar­
chico territoriale che si chiama provincia.

PRESTIPINO GIARRITTA. Chiedo di par­
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PRESTIPINO GIARRITTA. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, vorrei cominciare \ 
con mi’affermazione diametralmente opposta 
a quella che ha fatto or ora l’onorevole Toma- 
selli. Noi comunisti consideriamo vivo e vitale 
l’istituto dei liberi consorzi, ci crediamo, ci 
abbiamo creduto; non crediamo assolutamen­
te che il sistema elettorale diretto possa rite­
nersi in contrasto con i principi ispiratori del­
l’ordinamento amministrativo della Regione e 
condividiamo anche per queste ragioni la pro­
posta di legge all’esame dell’Assemblea. Co­
munque, a me sembra che il discorso sulla 
modifica del sistema elettorale debba realisti­
camente muovere dal bilancio delle esperien­
ze che ormai abbiamo fatto attraverso il siste­
ma adottato fino ad oggi, sistema che ha dato 
luogo a risultati fallimentari, scandalosi per 
diverse ragioni, e, in primo luogo per aver fa­
vorito, vorrei dire per aver legalizzato un 
processo ■ di corruzione che trova il suo am­
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biente favorevole in antiche consuetudini, in 
antichi rapporti politici che allignano stori­
camente nella nostra terra, nelle province si­
ciliane, laddove il rapporto tra notabile e i 
suoi clienti si confonde, si intreccia con il rap­
porto di direzione e di responsabilità politica.

In effetti, in questo ambiente sociale, eco­
nomico, la creazione di uno' strato di grandi 
elettori, quali sono i consiglieri comunali 
chiamati ad eleggere i consiglieri provinciali, 
ha cristallizzato e legalizzato una situazione 
di malcostume tradizionale, una mala pianta 
di antica estrazione. Non ripeterò cose che 
sono state qui brillantemente ricordate dal 
collega Franchina: le quotazioni di borsa, la 
degenerazione e gli scandali, la degradazione 
ed il deterioramento della vita politica, ai 
quali abbiamo avuto modo di assistere in oc­
casione delle ultime elezioni provinciali. Ma 
c’è qualcos’altro.

Abbiamo constatato, a seguito dell’adozione 
del sistema vigente, una serie di interferenze 
deteriori dei consigli provinciali o, per meglio 
dire, dei singoli consiglieri provinciali sulle 
stesse elezioni comunali. I consiglieri provin­
ciali hanno visto, nelle elezioni per il rinnovo 
dei consigli comunali, la prima tappa, il pas­
saggio obbligato per una meta ulteriore alla 
quale essi guardavano sotto il profilo del pro­
prio interesse personale.

Da qui la necessità di interferire in tali ele­
zioni con favori, con interventi di carattere 
clientelare e di corruzione spicciola che si 
sono estrinsecati, il più delle volte, nei piccoli 
paesi con l’invio della ruspa, con l’apertura 
fasulla di una strada, con la fittizia bituma­
tura di ima trazzera; opere che avevano una 
efficacia effimera, che arrecavano più danno 
che vantaggio alle popolazioni interessate, che 
comportavano sperpero di denaro pubblico 
senza alcun rendimento, senza alcuna effica­
cia durevole e che, per l’appunto, creavano 
motivi di interferenza nel processo di sele­
zione del personale amministrativo.

Finalmente, altro inconveniente al quale noi 
abbiamo assistito: Fassoluta mancanza di con­
trollo da parte delle popolazioni amministra­
te. Bene o male, come hanno detto i colleghi 
che mi hanno preceduto, la provincia o il libe­
ro consorzio, sia o non sia esso ente territo­
riale, amministra interessi, beni, servìzi che 
sono di pertinenza di una vasta collettività 
quale è quella che si delimita neU’ambìto 
della provìncia. Questa collettività è stata so­

stanzialmente estranea al controllo, al giudi­
zio, al sindacato, al vaglio e, quindi, alla con­
danna di metodi e sistemi invalsi; nop ha po­
tuto esercitare un intervento diretto, quale 
avrebbe potuto esercitarsi per mezzo del voto.

Bisogna tornare, quindi, a questa fonda- 
mentale regola democratica, che i cittadini, 
cioè gli amministrati siano il corpo sovrano, 
dal quale l’organo provinciale derivi la sua 
stessa esistenza e, quindi, anche il suo potere.

Si è accennato alla, dubbia costituzionalità 
del sistema elettorale vigente, nel quale il 
voto plurimo assegnato ai singoli elettori com­
porta, fra l’altro, la certezza, non la eventua­
lità —■ dico la certezza — della non segretezza 
del voto stesso. Il voto plurimo, così come è 
stato congegnato dalla nostra legislazione re­
gionale, è un voto individuabile, e, pertanto, 
si presta all’esercizio diffuso della corruzione.

Non vale il richiamo ad altri sìsterhi analo­
ghi, oggi adottati, per esempio, per reiezione 
degli organi dei consorzi di bonifica che sono 
tutt’altra cosa, con caratteristiche difformi, 
totalmente diverse rispetto all’organo provin­
ciale e al libero consorzio che è ente pubblico 
quale organo elettivo nella Repubblica italia­
na. A questo proposto, secondo me, l’unico 
richiamo valido è quello che dev’essere fatto 
alla Costituzione della Repubblica. Infatti, la 
dizione dell’articolo 48 della nostra Costitu­
zione repubblicana, il quale afferma che sono 
elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che 
abbiano raggiunto la maggiore età, che il voto 
è personale, libero e segreto e il suo esercizio 
è dovere civico, evidentemente, non può esse­
re che riferita a tutti i casi di elezione, e non 
già soltanto all’elezione del Parlamento na­
zionale: dal contesto della legge fondamen­
tale dello Stato italiano risulta che debba rife­
rirsi alla elezione per la formazione degli 
organi elettivi della Repubblica.

A questo punto, là'domanda che noi dob­
biamo porci ;— dico noi che crediamo nel libe­
ro consorzio, nella sua validità, nella sua fun­
zione anche se, in effetti, ancora non è stato 
istituito ed è soltanto stabilito, ordinato dalla 
legge sulFordinamento amministrativo —■ 
domanda che dobbiamo porci, dicevo, è la 
seguente: il libero consorzio ò la provincia 
regionale è un organo elettivo della Repub­
blica? E ’ un organo dello Stato italiano?

Risponde ancora la Costituzione all’artico­
lo 114: « La Repubblica si riparte in Regioni) 
province e, comuni »,
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E’ chiaro, a questo punto, che il libero con­
sorzio è l’ente che nella Regione siciliana cor­
risponde a ciò che nella rimanente parte del 
territorio nazionale è ancora la provincia sta­
tale. Ed oltre che nella sotanza, esso corri­
sponde anche nel nome, perchè Tordinamento 
regionale ha conferito al libero consorzio la 
denominazione di provincia regionale; non 
può, qùindi, non avere, anche per quanto ri­
guarda l’obbligatorietà del voto personale di­
retto e segreto, le stesse caratteristiche, gli 
stessi requisiti della provincia statale.

C’è di più. La stessa Costituzione, nel defi­
nire le caratteristiche deH’organisnio provin­
ciale, mette deliberatamente l’accento sU un 
concetto espresso nell’articolo 129. Dopo aver 
detto, nell’articolo 128, che le province e i 
comuni sono enti autonomi nell’ambito dei 
principi fissati dalle leggi generali della Re­
pubblica, che ne determinano le funzioni, allo 
articolo 129 la Costituzione così si esprime: 
« Le province e i comuni sono anche circoscri­
zioni di decentramento statale e regionale ». 
Cioè, si caratterizzano come organi di decen­
tramento dell’attività e delle funzioni statali 
e regionali.

In questo senso, si può contestare che anche 
i liberi consorzi — anche e soprattutto i liberi 
consorzi, così come sono stati concepiti e dallo 
Statuto aU’articolo 15 e daU’ordinamento re­
gionale per gli enti locali — siano essenzial­
mente organi di decentramento? Vero è che 
fra le tante carenze della nostra attività legi­
slativa dobbiamo registrare anche questa; il 
ritardo inqualificabile, inammissibile, imper­
donabile con cui ci siamo dimenticati di pro­
cedere all’attùazione di questa fondamentale 
norma della Costituzione, sancita aU’arti- 
colo 118.

Noi non abbiamo ancora proceduto alla de­
finizione legislativa dei compiti, delle funzio­
ni che debbono essere decentrati per delega 
ai comuni e alle province. Ciò non di meno, 
comuni e province si caratterizzano non tanto 
come circoscrizioni territoriali pure e sem­
plici, quanto come organi di decentramento 
del potere e delle funzioni statali e regionali.

In questo senso, non c’è dubbio che una nor- 
n̂a valida per- tutto il territorio nazionale (la 

norma che stabilisce il carattere personale, 
diretto è segreto del voto di chi concorra alla 
formazione degli organi dello Stato, degli or­
gani elettivi), debba considerarsi valida anche 
nel caso delle province regionali o liberi con­

sorzi, per le identiche caratteristiche, finalità 
e fisionomia che essi hanno come organi essen­
zialmente di decentramento di funzioni sta­
tali e regionali.

Che còsa sopprime l’articolo 15 dello Sta­
tuto? Esso sopprime solo alcuni caratteri della 
provincia tradizionale e precisamente i carat­
teri di circoscrizione territoriale. Peraltro, nel 
momento in cui Tarficolo 15 dello Statuto eli­
mina questa caratteristica della territorialità 
dell’ente, la legge suU’ordinamento degli enti 
locali reintroduce, vorrei dire, dalla finestra 
quel che è stato cacciato dalla porta, poiché 
impone la contiguità territoriale ai comuni che 
intendano associarsi per dar luogo alla forma­
zione del libero consorzio.

In secondo luogo, stabilisce che il libero 
consorzio può essere costituito, a differenza di 
altri consorzi di natura pubblicistica, privati­
stica o semiprivatistica, unicamente da enti 
territoriali. Sicché questo ente non territo­
riale, alla resa dei conti, è un ente per sua 
natura costituito esclusivamente da enti ter­
ritoriali e in questo senso nulla vieta al legi­
slatore regionale di far perno su questa qua­
lità essenziale della provincia regionale per 
conferire ai cittadini residenti nel territorio 
dei comuni il diritto e il dovere di concorrere 
alla formazione degli organi elettivi.

In effetti, la necessità di riformare la legge 
elettorale e di ritornare alla via maestra del 
sistema elettorale a suffragio universale, di­
retto e segreto, ci è suggerita anche da una 
considerazione di prospettive: noi intendiamo 
batterci — e nemmeno ■ dai banchi della mag­
gioranza ci viene contestata la legittimità di 
questa nostra richiesta, anche se, di fatto, vie­
ne opposta una sorda resistenza alle nostre 
sollecitazioni — noi intendiamo batterci, di­
cevo, perchè alle province regionali, così co­
me ai comuni, vengano conferiti più ampi po­
teri, maggiori attribuzioni, nel quadro di una 
legge delega che il Parlamento regionale do­
vrebbe votare, spogliando, seppure questo è il 
termine più appropriato, l’Amministrazione 
regionale di compiti minori che appesantisco- 
no, indeboliscono e deteriorano, a volte, la 
qualificazione politica della vita regionale.

Anche in vista, quindi, di questo potenzia­
mento degli enti minori, degli enti locali mi­
nori oggi più che mai è necessario procedere 
alla revisione del sistema elettorale che è stato 
adottato, e tornare al sistema delle elezioni di 
primo grado.
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Si dice nella relazione di minoranza, a firma 
deU’onorevole D’Angelo, che, trattandosi di 
un consorzio di comuni (sia pure nella forma 
ancora incerta e nebulosa deU’amministrazio- 
ne straordinaria, la quale dovrebbe essere pre­
ludio a questo consorzio di comuni che la 
maggioranza non intende promuovere per in­
capacità congenita del suo disegno politico), 
l’organo consortile dovrebbe, a rigore, essefe 
eletto dai rappresentanti dei comuni e cioè 
dagli amministratori o, addirittura, in prima 
persona, dai sindaci.

La stessa relazione di minoranza, in altri 
termini, ammette che, rispetto a questo cri­
terio rigido del Consorzio come associazione 
di enti rappresentati dai sindaci, la legge elet­
torale vigente costituisce di già una deroga 
indiscutibile, nel senso che essa legge è già di 
per sè stessa in netto contrasto con i principi 
afìemiati dalla relazione di minoranza confe­
rendo la qualifica di elettori non già ai sin­
daci 0 agli assessori comunali, ma a tutti i 
consiglieri comunali e quindi anche alle mi­
noranze, alle opposizioni e non soltanto alla 
amministrazione attiva.

Non solo, ma la legge elettorale vigente non 
conferisce questa facoltà ai consiglieri come 
tali, come persone e come facenti parte di un 
consiglio e quindi — sia pure sotto una acce­
zione più vasta — come amministratori di un 
determinato ente comunale, ma in quanto por­
tatori di un certo numero di voti ricevuti da­
gli elettori di primo grado e in proporzione 
ai voti ricevuti. Il riferimento agli elettori, ai 
cittadini, agli abitanti del comune è non impli­
cito ma addirittura esplicito nella formula­
zione della legge. Sicché noi, in fondo, non 
facciamo che sfondare porte aperte se affer­
miamo oggi la necessità di compiere un ulte­
riore e più coerente passo avanti nella demo­
cratizzazione dell’organo consortile e dell’or­
gano provinciale, sostenendo che debba ces­
sare questo strano sistema di delega, questa 
forma spuria di mandato e che debba confe­
rirsi, invece, la possibilità di procedere diret­
tamente alla elezione del consiglio provinciale 
a quei cittadini i quali, attraverso il sistema 
vigente, verrebbero ad essere rappresentati 
ed interpretati anche numericamente per 
mezzo del cosiddetto voto plurimo.

Ho detto e ripeto, per concludere, che rite­
niamo questa elezione diretta di primo grado 
del tutto conforme allo spirito del libero con­
sorzio, se è vero che il libero consorzio, come

libera associazione di comuni, che attraverso le 
deliberazioni promuovono la formazione di 
nuovi aggregati intercomunali e provinciali, 
rappresenta una espansione delle iniziative dal 
basso. Sarebbe estremamente strano se. da una 
parte si incoraggiasse, si promuovesse questa 
iniziativa dal basso, nel senso di favorire la 
creazione di nuove province per mezzo della 
libera determinazione dei comuni, e dall’altra 
si restringesse, si limitasse, si mutilasse la 
spinta democratica che unicamente può consi­
stere nella partecipazione diretta dei concitta­
dini alla formazione degli organismi dirigenti 
amministrativi. Se l’iniziativa dal basso deve 
essere piena, ampia, coerente, non deve avere 
limitazioni ed eccezioni. Proprio per la sua na­
tura intrinsecamente democratica, autonomi­
stica, il libero consorzio esige e reclama che 
i cittadini tutti siano chiamati in prima per­
sona a determinarne la vita, la struttura, la 
composizione politica. C’è, tuttavia, una con­
siderazione ad abundantiam, fatta dal collega 
Franchino nella sua relazione, con riferimento 
alla formulazione dell’articolo 1 del testo della 
legge quale è stato approvato dalla Commis­
sione, e cioè che i liberi consorzi non sono stati 
fatti e che qualunque sia l’opinione a questo 
riguardo, essendo un dato incontestabile que­
sto della non esistenza dei liberi consorzi in 
Sicilia, anche se esistessero riserve di ordine 
giuridico, costituzionale a questo riguardo — 
e a nostro avviso non oossono esistere — le 
amministrazioni straordinarie, che ancora og­
gi sono vigenti in Sicilia, sarebbero del tutto 
compatibili con un sistema di elezione diretta, 
di primo grado che — se così vi piace —- potete 
anche considerare come un sistema provviso­
rio da integrarsi e da modificarsi aH’occorren- 
za ,il giorno in cui i liberi consorzi, in Sicilia, 
potessero avere effettiva attuazione.

D’altra parte, tengo a precisare che una ve­
ra e propria preclusione. neH’articolo 15 dello 
Statuto siciliano, non si trova. L’articolo 15 
dello Statuto afferma, genericamente, che in 
Sicilia vi sono i comuni e i liberi consorzi di 
comuni; non definisce le caratteristiche dei 
liberi consorzi, non addiviene alla determina­
zione dei dettagli, non articola l’esistenza dei 
liberi consorzi e. quindi, tanto meno, stabilisce 
norme a proposito dell’elezione dei loro organi. 
Se i colleghi della maggioranza dovessero tro­
vare un qualche elemento di contraddizione, 
poniamo, tra questo disegno di legge e alcune 
norme deirordinamento regionale degli enti
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locali  ̂(non dello Statuto, ripeto, ma dell’ordi- 
namento), ebbene, ricordino che Tordinamen- 
to degli enti locali è una legge come le altre, 
non ha forza costituzionale; nulla vieta,.quin­
di, che in qualche punto, se necessario, sia mo­
dificato perchè possa trovarsi una maggiore 
congruenza con le norme che oggi vengono 
proposte all’approvazione dell’Assemblea.

Onorevoli colleghi, resta, comunque, come 
argomento fondamentale, politico, di grande 
rilievo che in tutta la Sicilia c’è oggi l’attesa, 
l’esigenza, la volontà di una profonda moraliz­
zazione, di una profonda democratizzazione 
che cancelli le tracce di una esperienza che non 
fa onore alla nostra Regione e alla classe poh- 
tica siciliana.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare l’onore­
vole Grammatico. Ne ha facoltà.

GRAMMATICO. Onorevole Presidente, ono­
revoli colleghi, la esigenza che viene prospet­
tata attraverso il disegno di legge in discus­
sione, è stata avvertita già circa quattro anni 
fa ,quando per la prima volta si dovette pro­
cedere all’elezione dei consigli provinciali. Già 
fin da allora si notò tutta una serie di incon­
venienti, primo fra tutti quello di avere attri­
buito al voto una precisa determinazione, in 
rapporto ai quozienti, elettorali, per cui esso 
involontariamente veniva ad essere noto allo 
esterno. Altri inconvenienti sono quelli lamen­
tati dai colleghi che mi hanno preceduto a que­
sta tribuna, e cioè lo stato di corruzione che 
nasce da questa forma di elezione per cui, ad 
un certo momento, si verifica un vero e pro­
prio mercato dei voti, ai fini della scelta dei 
componenti dei vari consigli provinciali; cosa 
veramente grave, che dovrebbe essere impe­
dita da una legge condotta su un terreno di 
assoluta responsabilità.

Altro inconveniente ancora è dato dal fatto 
che, come capita purtroppo nella partitocrazia 
attuale, nel corso del mandato si veriflcanò 
passaggi di una serie di consiglieri da un par­
tito aH’altro (sono cose che, purtroppo, acca­
dono e si registrano); e tutto ciò, evidentemen­
te viene ad alterare, dal punto di vista politico, 
ts fisionomia del consiglio provinciale che si 
elegge. L ’esigenza di procedere ad una mo­
dificazione strutturale dell’attuale sistema di 
elezione dei consigli provinciali fu avvertita 
Subito, tanto è vero che in extremis, in seno 
ella nostra Assemblea, si cercò anche di porvi

rimedio, operando qualche interpretazione 
della stessa legge elettorale.

Ora, evidentemente, data questa esperienza, 
non si dovrebbe giungere al rinnovo dei con­
sigli provinciali sulla base della legge esisten­
te, ma su rm terreno di responsabilità politica 
e vorrei aggiungere, anche di responsabilità 
morale attraverso una modifica del sistema 
elettorale. Viene opposto, da parte della De­
mocrazia cristiana, che una tale politica non si 
ravvisa opportuna, perchè in rapporto al nuo­
vo ordinamento degli enti locali, che ha eli­
minato il concetto di territorialità delle pro­
vince, quésto sistema elettorale si presenta 
come il più consono al nuovo spirito delle pro­
vince regionali. Questa osservazione non ha 
ragione d’essere per molteplici motivi; primo 
fra tutti quello che noi, con molta chiarezza e, 
vorrei aggiungere, con molto senso di respon­
sabilità, abbiamo premesso nello stesso arti­
colo 1 del disegno di legge, e cioè che sul ter­
reno dei fatti non abbiamo i liberi consorzi 
voluti dal nuovo ordinamento degli enti locali 
in Sicilia. E’ evidente, quindi, che, non avendo 
ancora i liberi consorzi, se un’analogia può es­
sere fatta per quanto riguarda il sistema di 
elezione, questa analogia non può che riferir­
si alle province delle altre regioni d’Italia. Se 
nelle province delle altre regioni d’Italia il si­
stema di elezione è in forma diretta, non si 
vede perchè nelle nostre province il sistema di 
elezione, ripeto, non essendo stati ancora co­
stituiti i liberi consorzi, non debba essere ana­
logo, cioè in forma diretta e non già indiretta 
come è quello attuale.

Si sostiene, però, nella relazione di minoran­
za, che c’è un punto di fondo e, cioè, che, es­
sendo entrata in attuazione la legge ' sull’ordi­
namento degli enti locali in Sicilia, la pro­
vincia non può più essere considerata ente ter­
ritoriale e, conseguentemente, deve avere un 
modo di rappresentanza diverso da quello de­
gli enti territoriali.

Io ritengo, ed in parte sono di accordo con 
quanto ha detto qui il collega Prestipino, che 
non si possa e non si debba fare una que­
stione di lana caprina su questo problema per­
chè, se non altro, sul terreno della sostanza le 
province sono enti territoriali in quanto oltre 
ad imporre determinate tassazioni ai cittadini 
che fanno capo alle province regionali, sono 
chiamate a riflettere determinati interessi e 
ad operare nell’ambito di un certo territorio. 
Perchè il nuovo ordinamento degli enti locali,
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in Sicilia, non fa più riferimento al territorio? 
Non fa riferimento al territorio, onorevole As­
sessore, perchè rifacendosi appunto ai liberi 
consorzi, ritiene che il territorio non sia qual­
cosa di predeterminato, ma qualcosa di mo­
bile, vorrei dire di dinamico, in quanto legato 
al modo di unirsi e di disunirsi dei vari comu­
ni, per cui un libero consorzio può nascere dal­
la unione di quattro, cinque comuni, ma dalla 
unione di comuni che hanno una realtà la qua­
le è realtà territoriale. Quindi, è chiaro che 
nella legge non poteva essere specificato que­
sto carattere di territoriahtà, anche se poi, 
sul piano della sostanza, esso finisce con lo 
emergere.

Viene osservato, altresì, che la partecipa­
zione all’elezione dei consigli provinciali, da 
parte dei consiglieri comunali si svolge in ma­
niera del tutto democratica, per cui non si ve­
de il motivo di dovere adottare il sistema elet­
torale di primo grado diretto nella scelta dei 
componenti del consiglio provinciale. Ora, an­
che questa osservazione, a mio giudizio, non 
regge perchè, se fosse valida, non dovrebbero 
essere chiamati a votare i consiglieri comunali 
ma, essendo il libero consorzio una realtà che 
nasce dall’associazione di tanti comuni, i rap­
presentanti responsabili di questi ultimi; in­
fatti, soltanto i responsabili diretti, quindi, i 
sindaci sono coloro che ne rappresentano, in­
tegralmente, ai fini esterni dal punto di vista 
giuridico, gli interessi, e non già i consiglieri. 
Credo che, anche in ordine a questa osserva­
zione sia da rilevare un altro elemento, e cioè 
che il semplice fatto che il consigliere venga 
chiamato a votare in rapporto ad un quoziente- 
voti, stia ad indicare un suo diretto rapporto 
di filiazione ai fini della rappresentanza, con 
il consiglio comunale o con l’elettorato in ge­
nerale. Vogliamo, ora stabilire con chi?

Evidentemente, non già col consiglio comu­
nale, altrimenti non si spiegherebbe la di­
stinzione tra consigliere e consigliere nell’am­
bito dello stesso comune. Il consigliere, infatti, 
è chiamato a votare non già per la sua veste 
esclusiva di consigliere ma, sulla base della 
legge attualmente in vigore, in rapporto al 
quoziente-voti ottenuto dalla lista comunale 
della quale fa parte. Questa è una dimostra­
zione chiarissima, del tutto ovvia, del fatto 
che, in definitiva, il popolo viene ad essere 
rappresentato per delega neU’elezione dei con­
sigli provinciali. Ora, se questo è vero, è evi­
dente che non ci troviamo dinanzi alla mi­

gliore delle forme democratiche, ma in una 
posizione di democrazia molto involuta. Ne 
deriva, come conseguenza, che im diverso si­
stema, il quale consenta a tutto l’elettorato 
che fa capo alla provincia regionale di parte­
cipare all’elezione in via diretta, viene ad as­
solvere pienamente anche quelle esigenze di 
ordine democratico che tutti abbiamo in ani­
mo di rispettare.

Tutte queste considerazioni indussero il 
Gruppo del Movimento sociale italiano a pre­
sentare fin dalla precedente legislatura, un 
disegno di legge di modifica non appena ebbe 
modo di constatare gli inconvenienti nascenti 
dal sistema di elezione di secondo grado, usato 
per la sostituzione dei consigli provinciali. 
Per scadenza della legislatura, quel nostro di­
segno di legge non venne preso in considera­
zione dall’Assemblea (la mancanza di parti­
colari motivi d’urgenza allora, ci impedirono 
dì insistere opportunamente). Il Gruppo del 
Movimento sociale italiano ha ora provveduto 
a ripresentare il disegno di legge, nell’augurio 
che la nostra Assemblea, su un terreno di ri­
spetto delle norme di fondo della democrazia, 
su un terreno di responsabilità in rapporto 
alle esperienze negative che sono scaturite dal 
sistema elettorale di secondo grado, vorrà ope­
rare una modifica della legge su un piano di 
assoluta serietà. , '

Qualcuno, poc’anzi ha osservato che, sul pia­
no politico tra l’altro, vi sarebbe da far rileva­
re come i gruppi che oggi sostengono la modi­
fica del sistema elettorale di secondo grado 
siano gli stessi che, a suo tempo, votarono in 
favore del sistema di ’ secondo grado. Potrei 
tranquillamente rispondere — a parte il fatto 
che il sistema di secondo grado era previsto 
per i liberi consorzi e questi, ancora, non 
sono stati istituiti, per cui già cadrebbe l’os­
servazione — potrei rispondere, dicevo, pre­
cisando di aver constatato responsabilmente 
delle carenze di fondo circa il sistema di ele­
zione dei consigli provinciali; per cui il no­
stro Gruppo politico, maturando il suo pensie­
ro su un terreno di valutazione dei fatti, chie­
de oggi che la legge elettorale venga modifi­
cata nell’mteresse dei liberi consorzi, delle 
provìnce e, soprattutto, delle popolazioni si­
ciliane.

PRESIDENTE. Nessun altro chiede di par­
lare? Il Governo?
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CAROLLO VINCENZO, Assessore agli enti 
locali. Signor Presidente, vorrei rassegnare al­
la sua cortesia una mia preghiera: dovendo 
un po’ coordinare gli appunti che ho preso nel 
corso degli interventi dei colleghi, gradirei 
che mi consentisse di prendere la parola nella 
seduta di domani mattina.

PRESIDENTE. Onorevole Assessore, prati­
camente, chiede il rinvio della seduta, onde 
potere coordinare gli elementi raccolti nel cor­
so dei singoli interventi di questa sera e, ri­
spondere agli oratori, come è suo diritto, nella 
seduta di domani mattina.

VARVARO. Chiedo di essere iscritto a par­
lare nella seduta di domani mattina.

PRESIDENTE. Onorevole Varvaro, nella 
seduta di questa sera dovremmo, almeno, esau­
rire gli interventi dei colleghi, che vorranno 
parlare in sede di discussione generale, riser­
vando al Governo, per la seduta di' domani, la 
possibilità di rispondere. Pertanto, se ella lo 
desidera, ha facoltà di parlare.

VARVARO. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, interverrò brevemente su que­
sto argomento non già perchè la discussione sia 
compiuta o perchè ritengo che sia stato esau­
rientemente svolto il tema, ma perchè vorrei 
chiedere di che grado siano le elezioni per la 
composizione dei consigli provinciali. E ciò a 
prescindere dalle questioni politiche per cui 
la Democrazia cristiana e non so quale altro 
settore — lo vedremo appresso — hanno un 
vivo interesse a continuare nel sistema irrazio­
nale di tali elezioni, che a tenore della relazio­
ne non si sa di che grado siano (la relazione, 
infatti, nega che siano di secondo grado), quin­
di non sono di primo nè di secondo grado. 
Forse sono quel che in termini ostetrici si 
chiama aborto di terzo grado. Perchè se non 
troviarho una identificazione nell’ordinamento 
giuridico nazionale — e direi anche interna- 
donale — siamo proprio nel grottesco. Io rite­
nevo che si trattasse di un sistema di elezione 
di secondo grado e come tale illegittimo.

La Democrazia cristiana, dicevo, ha vivis­
simo interesse a seguire questo sistema che 
le garentisce dei privilegi e soprattutto un 
controllo preventivo. Infatti, senza aspettare
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l’esito delle elezioni, essa può prevederne il 
risultato con qualche piccolo errore marginale 
determinato da certe influenze personali qual­
che volta disinteressate e qualche volta anche 
molto interessate, per non dir peggio.

Ma questo dell’interesse politico della De­
mocrazia cristiana è un argomento scontato 
ed io non ci tornerò. Ciò che mi dispiace e non 
posso lasciar passare, come deputato e come 
persona è che si sia motivata ropposizione al 
disegno di legge con quella relazione di mino­
ranza, che porta, se non sbaglio, la firma dello 
onorevole Giuseppe D’Angelo, al quale non 
ho niente da rimproverare, conoscendo il si­
stema di lavoro che è in uso in questa Assem­
blea. Un deputato non può far tutto, non può 
essere onnisciente; eppure, se ha da fare una 
relazione in materia di medicina, di agricol­
tura, di diritti quesiti o anche in materia co­
stituzionale, specialmente se si tratta di un 
leader o di un uomo di governo, è sempre pron­
to a farla perchè sa tutto; salvo poi al povero 
deputato-che non rappresenta nient’altro che 
i suoi elettori, come sono ió, il diritto sacro­
santo di interpretare, attraverso lo stile, quale 
sia la sorgiva di quello scritto. Ora, poiché ho 
le mie opinioni in materia, devo dire che non 
ho mai rilevato delle stranezze giuridiche — 
e la parola « stranezze » è un complimento 
dettato dall’etica parlamentare — come quelle 
che ho letto nella relazione del disegno di 
legge in esame. E’ vero che ognuno ha il diritto 
di sostenere la propria tesi (e chi esercita fun­
zioni giudiziarie sa che anche rimputato ha il 
diritto di sostenere la propria tesi, poiché la 
legge dà perfino il diritto di mentire e dì tace­
re) ma in sede parlamentare questo diritto ha 
un limite, onorevoli colleghi, ed il limite è la 
decenza della logica; ed io credo che questo 
limite qui sia stato superato in maniera vera­
mente esagerata.

FRANCHINA. Allora, 
chiama decenza.

la stravaganza si

VARVARO. Uscendo dal genericò e lascian­
do la premessa per entrare nello argomento 
specifico, nella relazione si afferma che i di­
segni di legge, che sono stati votati a maggio­
ranza dalla prima Commissione, sono ispirati 
da due motivi: la mancanza dell’elemento ba­
se (il libero consorzio) ed il bisogno di ade­
guare l’elezione dell’organo provinciale ad un 
livello di più alta, più chiara democrazia. Nella

(soo)
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confutazione di questi due motivi, la relazione 
si dilunga sull’esame della natura del libero 
consorzio, come se questo fosse stato istituito.

Ma, vediamo, prima, cosa è il libero consor­
zio. Il libero consorzio, si dice, non è più un 
ente a carattere territoriale, ma un ente a ca­
rattere associativo. Possiamo pure concordare 
in questo, anche se il concetto « associativo » 
credo vada completato. Certo, un’associazione 
a delinquere non è un libero consorzio, quin­
di, bisognerebbe specificare meglio i termini 
di questo concetto. Fatta questa premessa, la 
relazione così continua: « E’ ovvio, quindi, 
che alla formazione degli organi dell’ente con­
sorziale debbono partecipare, ed in via esclu­
siva, gli organi degli enti consorziati istitu­
zionalmente abilitati ad esprimere all’esterno 
la volontà dei medesimi. Nella specie poiché 
gli enti consorziandi sono, e necessariamente, 
i comuni alla formazione degli organi del li­
bero consorzio, ed in via principale del mas­
simo organo deliberativo, dovrebbero parte­
cipare i sindaci, rappresentanti esterni dei co­
muni ».

A che cosa? Lo dice la premessa; alla forma­
zione dei liberi consorzi. Ma noi stiamo discu­
tendo della formazione dei liberi consorzi, o 
non, invece, dell’elezione degli organi dei li­
beri consorzi? Tutti questi argomenti, eviden­
temente, avrebbero dovuto essere accantonati, 
almeno per ora, e conservati gelosamente fra 
gli altri che costituiscono il bagaglio costitu­
zionale di colui che ha scritto la relazione, per 
essere usati al momento di istituire i liberi con­
sorzi. anche se già nella legge sull’ordinamento 
degli enti locali e, ancor prima, nello Statuto 
è stato snecificato chi dovrà concorrere alla 
formazione dell’ente consorziale.

Imnrowisamente, dunque, si è risvegliato 
lo scrupolo del relatore: badate che non siamo 
in tema di province, ma di liberi consorzi, 
quindi alla formazione dei loro organi, e lo. 
sapniamo. devono partecipare gli organi degli 
en+i consorziati.

Ma tutto Questo, come ho detto, non riguar­
da il tema. La relazione continua dicendo che, 
poiché alla formazione dei liberi consorzi sonò 
chiamati gli organi dei comuni, per questa ra­
gione non vi è violazione nella sfera dei diritti 
politici dei cittadini Quando alle elezioni essi 
non partecipano. Io domando a chi ha scritto 
Queste Parole: che nesso c’é tra la premessa, 
che i liberi consorzi si costituiscono con l ’in­
tervento degli organi dei comuni e il fatto che

i cittadini debbano essere esclusi dalle elezio­
ni? Nessun cenno di spiegazione; nulla. Sapete 
a che cosa può paragonarsi questa relazione? 
A qualcosa che nell’ambito degli istituti italia­
ni di carattere giuridico-giudiziale, viene chia­
mato parere pro-veritate. Si tratta di un pa­
rere che, nel corso di un processo, le parti pos­
sono presentare dopo averlo richiesto, ognuno 
per proprio conto, a un grande giurista, il 
quale lo modella sulla base di quella che è 
la verità come é vista da ciascuna delle due 
parti.

Così i magistrati si trovano con due pareri 
pro-veritate, entrambi disinteressati, ma per­
fettamente difformi l’uno dall’altro.

TOMASELLI. Le due verità.

VAEVARO. Non sono due verità.

GRAMMATICO. Le due falsità.

VARVARO. C’é di più. Ad un certo punto 
la relazione, dopo aver fatto queste esilaranti 
affermazioni, sostiene che « da quanto detto » 
(cioè quel che io ho detto in sintesi, perchè 
non c’é altro) « si evince chiaramente l’impro­
prietà della qualificazione del sistema di ele­
zione dei Consigli dei liìseri consorzi » (tutta 
la relazione é fatta sul presupposto che noi 
qui stiamo discutendo sui liberi consorzi; ve­
dremo, poi, come supererà questo punto) « co­
me sistema elettorale di secondo grado, quasi 
che i consiglieri comunali fossero investiti del 
diritto di elettorato attivo, in quanto designati 
a tale compito dai cittadini del comune ». Que­
sto é il punto più capzioso della relazione, ono­
revoli colleghi, perchè il relatore o il redatto­
re di questa relazione — non so come debbo 
dire — ha previsto l’obiezione che, sulle ele­
zioni di secondo grado, poteva venire non dico 
da qualsiasi cultore di diritto, ma da qualsiasi 
mente logica. E’ vero che queste non sono pro­
priamente elezioni di secondo grado, nel sen­
so che lo sono in forma distorta ed antigiuri­
dica; le elezioni di secondo grado, infatti, in 
tutto il mondo, (e qui parlo ad un gruppo no­
tevole, notevolissimo, di persone che ha per 
gli Stati Uniti d’America particolari simpatie, 
mentre io confesso di non averne per varie e 
molteplici ragioni, non esclusa quella per cui 
un negro non può entrare in una Università 
nemmeno se lo ordina il Presidente della Re­
pubblica americana) e, quindi, anche negli
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Stati Uniti, sono quelle per cui l’elettorato 
tutto elegge coloro che in secondo grado eleg­
geranno l’organo per la cui elezione erano 
stati designati... (Commenti dal centro).

Stia attento a quello che diciamo, onorevole 
D’Angelo, vi sono cose che fanno notevole im­
pressione, come conseguenza di quello che sto 
dicendo e non di quello che ha detto lei.

Nella relazione si dice che non sono elezioni 
di secondo grado; e questo, forse, perchè si 
prevedeva l’osservazione che la elezione di se­
condo grado deve obbedire al concetto demo­
cratico secondo cui gli elettori di secondo gra­
do, quelli cioè che dovranno eleggere l’organo 
per cui vengono designati devono essere eletti 
a suffragio universale...

D’ANGELO. Per quel fine.

VARVARO. Ma, questo, onorevole D’An­
gelo, lo sto dicendo io, mentre lei non lo ha 
detto nella sua relazione. Lei dice: « ... quasi 
che i consiglieri comunali fossero investiti del 
diritto di elettorato attivo». Quindi, dicevo, 
l’attuale sistenia di elezione non è di primo 
grado per ovvie ragioni, non è di secondo gra­
do perchè i consiglieri comunali non sono stati 
eletti al fine di esprimere questo voto; per­
tanto, occorrerà stabilire un sistema di ele­
zione ad hoc. Ed il relatore è d’accordo. Allora, 
domando: che elezioni sono? La risposta la 
dà lo stesso relatore. E qui comincia il lato 
divertente della relazione. (Commenti)

Mi consenta, onorevole D’Angelo, io ho par­
lato poco fa dei pareri pro-veritate, quindi le 
faccio poco torto in questo momento. Lei aveva 
una tesi da sostenere, una tesi di partito; e 
questa volta l’ha sostenuta. La disciplina di 
partito è come le onde del mare: sale e scende 
a seconda che ci sia più o meno ven+o. Questa 
volta lei è stato disciplinatissimo: ha eseguito 
il mandato che le è stato affidato. Forse anche 
a lei fanno comodo le elezioni di secondo grado.

Da questa premessa che, come lei ricorderà, 
era stata oggétto di una mia osservazione già 
in Commissione, deriva che alle elezioni dei 
consigli dei liberi consorzi (come se fossero 
stati già costituiti) rimangono estranei i prin­
cipi fissati dall’articolo 48 della Costituzione 
cioè, il diritto al voto di ogni cittadino. Ma 
questo è un argomento che va bene, negli 
Stati Uniti, per i negri i quali, in virtù di un 
simile ragionamento, venivano e vengono pri­

vati del diritto di voto) ; non per noi che siamo 
tutti bianchi, almeno fino a questo momento, 
a meno che non vi sia un razzismo di altra 
natura.

Quindi queste elezioni non sono nè di pri­
mo nè di secondo grado; ed intanto, non par­
tecipando i cittadini al voto per la elezione 
dei consigli dei liberi consorzi, l’articolo 48 
della Costituzione non viene applicato. Ed 
allora, venga alla tribuna altro relatore ad 
esprimere altri argomenti, venga il Capo­
gruppo della Democrazia cristiana, o chiun­
que altro a dirci: anche se le nostre tesi sono 
più o meno illogiche, noi vogliamo queste ele­
zioni che non sono nè di primo, nè di secondo 
nè di terzo grado, ma che ci fanno comodo!

Ora, se dobbiamo discutere facendo funzio­
nare il nostro cervello sulla base di quelle che 
sono le cognizioni non astruse dei grandissimi 
giuristi ma normali della logica, dobbiamo 
dire che è spaventoso affermare come non po­
tendo il sistenia di elezione dei Consigli dei 
liberi consorzi qualificarsi come sistema elet­
torale di secondo grado, ne derivi che il di­
ritto di voto del cittadino, ai sensi dell’arti­
colo 48 della Costituzione è perduto e non si 
può più invocare.

Più avanti la relazione, dopo alcune altre 
considerazioni dello stesso tipo, dice che i 
liberi consorzi non sono stati ancora costituiti 
e, pertanto, tutte le nostre obiezioni potreb­
bero valere per l’avvenire.

Ora, se il relatore avesse avuto un minimo 
di logica, e non avesse voluto sostenere una 
tesi preconcetta avrebbe dovuto invece dire: 
quando saranno istituiti i liberi consorzi, sarà 
applicata la legge da voi invocata; ma, attual­
mente i liberi consorzi non esistono.

La relazione precisa, altresì, che oggi esi­
stono le « amministrazioni straordinarie » del­
le province e, quindi, non nega che le province 
territoriali sono rimaste come prima. Essa 
dice: sono organi di queste « amministrazioni 
straordinarie » : il Consiglio provinciale, la 
giunta ed il Presidente della giunta. E poi: 
la formazione del consiglio deU’amministra- 
zione straordinaria, quindi, è soggetta alle 
norme dettate per la elezione dei consigli delle 
province siciliane.

Ed allora? Noi sappiamo che in tutta Italia 
i consigli provinciali vengono eletti con il si­
stema di elezione di primo grado e non di 
secondo grado. Ma a questo punto, la relazio­
ne, richiamandosi all’articolo 266 della legge
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sull’ordinamento degli enti locali, afferma che 
le « amministrazioni straordinarie » sono « rap­
presentanti di comuni già compresi nella cir­
coscrizione della soppressa provincia », e cioè 
sono la provincia stessa.

Quindi, nella relazione da un canto si dice 
che la provincia è soppressa e dall’altro che 
essa esiste provvisoriamente come « ammini­
strazione straordinaria ». Si dice quindi che 
essa c’è e non c’è nello stesso tempo.

TOMASELLI. Morte presunta.

VARVARO. Continua, ancora, la relazione;
« Se, infatti, appare dubbia la soluzione del 
problema della individuazione della natura 
giuridica dell’entità ” amministrazione straor­
dinaria"’ di cui all’articolo 266 dell’ordina­
mento degli enti locali, non può peraltro porsi 
in dubbio che la medesima è sostanzialmente 
diversa dal soppresso ente autarchico provin­
ciale del quale appunto esercita, in via tran­
sitoria, le funzioni pur senza (questo è il pun­
to) poterne disporre appunto perchè non pro­
prietario ma semplice gestore».

Qùi, veramente, c’è da smarrire ogni senso 
giuridico e ogni cognizione in materia. Secon­
do questa relazione, quindi, esiste un gestore 
non di un ente ma di funzioni, delle quali però 
non può disporre, in quanto gestore. Ma se 
tutte le competenze della provìncia territo­
riale sono le stesse competenze esercitate dal­
l’attuale provincia (da voi chiamata ammini­
strazione provvisoria), parlare di gestori di 
funzioni è giuridicamente assurdo. Nessuno, 
infatti, nella vecchia provincia era proprieta­
rio nè delle funzioni, nè del patrimonio. E non 
si poteva essere proprietario delle funzioni 
perchè queste non possono essere oggetto di 
proprietà; le funzioni sono un diritto ed un 
dovere, e non si può essere proprietari del 
patrimonio provinciale perchè si è semplice- 
mente amministratori e non proprietari. Ecco, 
quindi, che tutto quanto è scritto nella rela­
zione non si regge affatto nè dal punto di vista 
giuridico nè da quello logico.

Infine, al numero quattro della relazione è 
detto che, a conclusione di quanto sopra espo­
sto, va altresì rilevato che la modifica propo­
sta condurrebbe ad uno snaturamento delle 
strutture del libero consorzio (che non esiste).' 
Così, a noi che chiediamo un sistema di. ele­
zione per le province, si risponde che que­
sto sistema, se dovesse essere attuato, snatu­

rerebbe il libero consorzio, (che in 17 anni non 
è stato ancora istituito e non si sa quando lo 
sarà). Sarebbe più logico dire, invece, che se 
questo disegno di legge dovesse passare rimar­
rebbe perfettamente libera la via ad altri 
ripensamenti b ad altri accorgimenti, allor­
quando si creeranno i liberi consorzi dei co­
muni.

Un’ultima osservazione, ed ho concluso. 
Onorevoli colleghi, io sono contrario alla im­
pugnazione delle leggi da parte del Commis­
sario dello Stato in ogni caso, e mai da questa 
tribuna sosterrei il contrario, per nessuna 
ragione, nè politica nè di altra natura. Se in­
fatti, il Commissario dello Stato avesse mo­
strato scrupolo verso la Regionè, scrupolo e 
rispetto per la nostra Autonomia, non gli fa­
rei nessun rimprovero; ma il Commissario 
dello Stato, che impugna l ’impugnabile anche 
quando non c’è motivo — e lo abbiamo visto 
con le recenti leggi dell’Assemblea che sono 
state impugnate in blocco — questa.sulle ele­
zioni provinciali l’ha lasciata passare; e l’ha 
lasciata passare perchè faceva comodo alla 
Democrazia cristiana. Sia detto questo al Com­
missario dello Stato direttamente: l’ha la­
sciata passare perchè faceva comodo alla De­
mocrazia cristiana!

FASINO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. E perchè faceva comodo alla Demo­
crazia cristiana?

VARVARO. I fatti hanno dimostrato che 
fa comodo alla Democrazia cristiana ed il 
perchè l’ho detto prima. Lei non era presente 
in Aula ed io non ripeterò quel che ho già 
detto; se vorrà, potrà leggerlo sul resoconto. 
L ’attuale legge è incostituzionale perchè viola 
l ’articolo 48 della Costituzione; eppure è pas­
sata. Non si può privare, infatti, il cittadino 
del suo diritto di voto e per nessuna ragione.

Anche nelle elezioni di secondo grado, 
quindi — e D’Angelo deve essere d’accordo, 
poiché lo dice nella sua relazione, anche se 
per diversi fini — va rispettato il diritto uni­
versale di voto dei cittadini. Questo, con la 
legge attuale non è avvenuto; tuttavia la legge 
è passata mentre non doveva passare, ha vis­
suto mentre non doveva vivere.

Adesso, il disegno di legge in esame sara 
forse respinto dall’Assemblea (lo vedremo 
domani). Certo; qui giocano i rapporti di forza
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ed io non ho parlato illudendomi di modifi­
care tali rapporti perchè qualunque argomen- 

. to, di fronte all’interesse di raggiungere un 
certo obiettivo, viene rèspinto.

NIGRO. E’ controbilanciato dall’interesse 
dell’altra parte.

VARVARO. Intanto questo serve a voi, 
quindi, non possiamo discutere gli interessi 
degli altri. Se il mio interesse coincide con un 
argomento logico e l’interesse suo con un ar­
gomento... ,

NIGRO. E ’ materia opinabile.

VARVARO. Non è materia opinabile que­
sta; infatti, anche la relazione dice che non so­
no elezioni nè di primo, nè di secondo grado. 
Non sapete dire che tipo di elezioni sono. Che 
materia opinabile è questa, quando si afferma...

NIGRO. La relazione presuppone 1’esistenza 
dei liberi consorzi come realtà amministrativa.

PRESIDENTE. Onorevole Nigro, la prego, 
lasci parlare l’oratore. Continui, onorevole 
Varvaro.

VARVARO. Per l’osservazione che viene 
dai banchi della Democrazia cristiana mi di­
spiace dovere perdere ancora un minuto. 
Quando ci si dice, come ci è stato detto in Com­
missione, che i liberi consorzi sono una realtà 
— e questo lo dice un democristiano — e che 
con questa legge si compromette questa realtà, 
io dico che si oltrepassano i limiti — .ecco la 
parole — della decenza logica. La Democrazia 
cristiana, che ha impedito per diciassette anni 
la creazione dei liberi consorzi, non ha il di­
ritto di adoperare questi argomenti, quando 
dalla nostra parte è venuta sempre la richie­
sta di attuare i liberi consorzi e tale richiesta 
è stata metodicamente respinta. Adoperate 
altri argomenti ma non questo, che dimostra 
veramente una improntitudine non degna di 
questa Assemblea!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fatta sal­
va la facoltà dell’Assessore agli enti locali di 
replicare agli interventi nella seduta di do­
mani, propongo la chiusura delle iscrizioni a 
parlare sui disegni di legge in esame.

Chi è favorevole resti seduto; chi è contra­
rio si alzi.

(E’ approvata)

I presidenti dei gruppi parlamentari sono 
pregati di intervenire alle 9,30 di domani mat­
tina, ad una riunione che avrà luogo nello 
studio del Presidente dell’Assemblea.

La seduta è rinviata a domani, venerdì 10 
dicembre 1965, alle ore 10,30, con il seguente 
ordine del giorno:

I — Seguito della discussione dei disegni di
legge;

« Elezione dei Consigli delle province 
siciliane» (397);

« Elezione dei Consiglieri delle pro­
vince siciliane» (402).

II — Svolgimento di interpellanze;
Numero 362 dell’onorevole Barbera: 

« Iniziative del Governo regionale a fa­
vore delle persone e delle zone del ra­
gusano colpite dal recente nubifragio » ;

Numero 364 dell’onorevole Lombar­
do: «Piena e sollecita attuazione della 
legge 25, giugno 1965, numero 16, re­
cante provvidenze per le industrie del 
catanese colpite dal nubifragio del 31 
ottobre 1964»;

Numero 374 degli onorevoli Sallica- 
no, Buffa, Nigro: «Danni provocati dal 
nubifragio del 13 ottobre nelle provin­
ole di Ragusa e Siracusa » ;

Numero 404 dell’onorevole Lombar­
do: «Mancato finanziamento da parte 
deU’Irfis alla società Etna di Catania » ;

Numero 406 degli onorevoli Rossitto, 
La Porta, Miceli, Vajola; «Aiunento 
del contributo al fondo pensioni a carico 
del personale del Banco di Sicilia ».

La seduta è tolta alle ore 19,45,
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