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La seduta è aperta alle ore 10,25.

RECUPERO, segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente che, 
non sorgendo osservazioni, sì intende appro­
vato.

Per la data di discussione di una mozione.

PRESIDENTE. Prego il deputato segretario 
di dare lettura  della mozione numero 100 de­
gli onorevoli Carnazza, Calderaro, Gramm a­
tico, Franchina e Buccellato, annunziata nel­
la seduta precedente.

RECUPERO, segretario:

« L ’Assemblea regionale siciliana,

considerato che le nomine per le scuole po­
polari vengono fatte con notevole ritardo r i­
spetto all’inizio dell’anno scolastico e che ciò 
comporta la perdita, da parte degli insegnanti 
nominati, dei diritti previdenziali ed assisten­
ziali e, in particolare, dell’indennità di disoc­
cupazione;

ritenuto che questi diritti debbano essere 
comunque garantiti,

impegna il Governo

ad emettere un decreto per cui le dette no­
mine, in qualunque data effettuate, abbiano 
decorrenza retroattiva utile ai fini dell’acquisi-
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zione dei diritti previdenziali ed assistenziali 
da parte degli interessati».

PRESIDENTE. Quale data propongono i 
firm atari per la discussione?

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Onorevole Presidente, si 
tra tta  di un argomento urgentissimo. La que­
stione relativa soprattutto  alla mancanza del­
la indennità di disoccupazione, ha rilievo 
proprio in questo periodo in cui le scuole sono 
chiuse. Infatti, gli insegnanti, e delle scuole 
popolari e delle scuole sussidarie, per il r i ­
tardo nell’apertura delle stesse, non hanno 
raggiunto il minimo indispensabile per potere 
fruire della indennità di disoccupazione, per 
cui sono privati di una indennità a cui, se­
condo i sottoscrittori della mozione, avreb­
bero diritto, solo che si retrodatasse la decor­
renza. Quindi pregheremm o il Governo di 
tra tta re  la mozione non a turno ordinario, ma 
in una data la più vicina possibile.

PRESIDENTE. Quale è il pensiero del Go­
verno?

CELI, Assessore delegato ai trasporti ed al­
le comunicazioni, alla pesca e alle attività  
marinare edl all’artigianato. Onorevole P re ­
sidente, la prego di volere attendere l’Asses­
sore alla pubblica istruzione onorevole De 
Grazia, che sta per venire in Aula al fine di 
stabilire la data di discussione della mozione.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così rim ane stabilito.

Rinvio dello svolgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno 
lo svolgimento dell’ interpellanza numero 347 
degli onorevoli Macaiuso, Colajanni, Russo 
Michele, M arraro, Bosco, Cortese, Mazza, V ar. 
varo, Recupero, Renda, Vittone Li Causi Giu­
seppina e Tuccari, al Presidente della Regio­
ne per sapere:

1) quali immediati provvedim enti intende 
adottare per fare ripristinare le libertà costi­

tuzionali violate e di fatto abolite dalle que­
sture in tu tta  l’Isola;

2) in particolare, i motivi che hanno indot­
to gli organi di polizia di Palerm o ad invade­
re  la Sezione « Centro » del P.C.I., dove sì 
svolgeva una riunione interna per discutere 
sui gravi pericoli dì guerra provenienti dalle 
azioni m ilitari degli anglo-americani nel Me­
diterraneo ».

RECUPERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RECUPERO. Onorevole Presidente, deside­
ro far presente di non essere firmatario della 
interpellanza, come viceversa risulta dall’or­
dine del giorno.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Recu­
pero del suo rilievo. Faccio presente che lo 
errore è dovuto alla inesatta intepretazione 
dì una firma illegibile. I firm atari sono gli 
onorevoli Macaiuso, Colajanni, Russo Michele, 
M arraro, Bosco, Cortese, Ovazza, Varvaro. 
Renda, Vittone Li Causi Giuseppina e Tuccari.

Se altro collega firmatario non risulta dal 
mio appello faccia l’espressa richiesta di esse­
re menzionato. Poiché nessuno fa propria la 
firma illegibile apposta all’interpellanza ne 
dispongo la cancellazione.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, si 
era d’accordo che questa interpellanza venis­
se riportata all’ordine del giorno da lunedì 
in poi, ma che sarebbe stata tra tta ta  subito 
dopo la fine della discussione del bilancio. 
Queste erano le intese che risultano dal ver­
bale della seduta in cui fu dato l’annunzio 
dell’interpellanza. Prego che si tenga conto 
di questa determinazione.

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



MACALUSO. Signor Presidente, questa de­
terminazione era stata presa in rapporto ad 
un ordine di lavori che prevedeva la replica 
del Presidente della Regione per sabato e lo 
svolgimento della interpellanza per lunedì. 
Purtroppo il lavoro del bilancio non procede 
con la speditezza che a un determinato mo­
mento il Governo voleva imprimergli. Oggi 
l’onorevole La Loggia che dovrebbe replicare 
— io non dico inspiegabilmente, bensì spie­
gabilmente —, non replica e rinvia la conclu­
sione della discussione sul bilancio e il voto. 
Ora, siccome i motivi di urgenza per conclu­
dere il bilancio, che portarono alla determ i­
nazione di rinviare questa urgente interpel­
lanza, pare che non sussistano più, perchè il 
Governo non ha più prem ura di fare la replica 
e di concludere l’esame del bilancio, ritengo 
che la interpellanza debba essere svolta oggi, 
ferma restando la richiesta che anche la di­
scussione del bilancio sia conclusa il più ra ­
pidamente possibile.

PRESIDENTE. L’interpellanza era stata 
chiamata ieri perchè veniva nel turno che il 
nostro regolamento fissa per la trattazione 
delle interpellanze e delle mozioni. E’ stata 
rinviata a oggi su richiesta di chi?

LA LOGGIA, Presidente della Regione.
Non ero presente.

PRESIDENTE. Forse per l’assenza del P re­
sidente della Regione.

LA LOGGIA, Presidente della Regione.
Può darsi.

PRESIDENTE. L ’interpellanza che era fis­
sata per la giornata di ieri, a ricordo dell’uf­
ficio, venne rinviata ad oggi per assenza del 
Presidente della Regione.

LA LOGGIA, Presidiente della Regione.
In sede di annunzio di questa interpellanza il 
Governo doveva dichiarare il giorno in cui 
riteneva che si dovesse discutere. Il Governo 
esplicitamente richiese che si svolgesse dopo 
la chiusura della discussione del bilancio. Que­
sto fu consacrato regolarmente negli atti del­
l’Assemblea. Si disse però che al fine di po­
terla tra tta re  subito dopo la chiusura della 
discussione del bilancio, sarebbe stata inse­

rita  all’ordine del giorno a partire da lunedì, 
riportandola poi nei giorni successivi fino al 
momento in cui si fosse potuta trattare. Devo 
ricordare che in m ateria di determinazione 
della data di discussione di una interpellan­
za, è il Governo che indica la data e sol­
tanto nel caso in cui il Governo voglia respìn­
gere la interpellanza o rinviarla al di là del 
turno ordinario, l’Assemblea è chiamata a de­
cidere la data. Quindi praticam ente si decise 
di indicare come data accettata anche dalla 
Assemblea quella della prim a seduta succes­
siva alla chiusura della discussione del bilan­
cio.

PRESIDENTE Da quanto risulta dai ver­
bali di Assemblea e dalle dichiarazioni del 
Presidente della Regione, la determinazione 
della data per lo svolgimento della interpel­
lanza era approssimativa. Se fossi stato p re ­
sente a dirigere l ’Assemblea non avrei accet­
tato una indicazione di giorno incerto subor­
dinato al verificarsi di una condizione, per­
chè o si dà, per la discussione, una data de­
term inata o l’interpellanza va a turno ordi­
nario. Non risultando pertanto una data fissa 
ta come impegno del Governo e degli interpel­
lanti a tra ttarla , la interpellanza va a turno 
ordinario, salva ai colleghi firmatari la facol­
tà di promuovere in forma diversa la loro 
richiesta, cioè attraverso una mozione, per la 
quale è l’Assemblea che decide, m entre per 
la interrogazione e la interpellanza la deci­
sione dipende esclusivamente dal Governo.

LA LOGGIA, Presidente della Regione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Presidente della Regione.
Onorevole Presidente, il Governo ritiene che 
questa interpellanza debba svolgersi prima 
che si chiuda la sessione. Siccome non possia­
mo ipotecare i giorni fu turi perchè non sap­
piamo...

FRANCHINA. E nemmeno gli eventi.

LA LOGGIA, Presidente della Regione.
E neanche gii eventi onorevole Fran,china. 
Nessuno vuole ipotecare niente, stia tranquil­



lo, non abbiamo preoccupazioni di ipotecare 
nessun evento, non lo ipotechi lei nè lo ipo­
teco io. Comunque, poiché intendo rispon­
dere prim a che si chiuda la sessione, se la 
interpellanza dovesse andare al turno ordina­
rio, onorevole Presidente, si potrebbe rischia­
re di non discuterla, il che a me non sembra 
opportuno. Ed allora, onorevole Presidente, 
considerando che la data non era stata ancora 
indicata e giacché ella ritiene che una data 
approssimativa non possa essere consentita 
dal regolamento, propongo che l’interpellan­
za venga svolta domattina.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così rim ane stabilito.

Inversione dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno 
la discussione di disegni e proposte di legge.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Chiedo dì parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Era stato prelevato, per essere trattato , il di­
segno di legge sul grano duro. Penso che sa­
rebbe opportuno proseguirne la discussione, 
una volta che è stata iniziata, data l’urgenza 
particolare di questa legge derivante dallo 
incalzare degli ammassi. Se noi dobbiamo con­
cedere la garanzia, dobbiamo darla proprio 
adesso, altrim enti gli effetti sperati sull’anda­
m ento del mercato del grano non si verifiche­
ranno. Ritengo, quindi, che sarebbe opportu­
no esaurire l’argomento.

CORTESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORTESE. Onorevole Presidente, io non 
so perchè l’Assemblea oggi non debba ascol­
tare le dichiarazioni conclusive sul bilancio 
da parte dell’onorevole Presidente della Re­
gione. D’altro canto questo bilancio, a nostro 
parere deve concludersi; nè il disegno di leg­
ge sul grano duro, se lo ritardassim o di 24 ore 
o ci impegnassimo a discuterlo prima della

chiusura della sessione, potrebbe non produr­
re gli effetti che il Presidente della Regione 
invoca,, data l’urgenza del provvedimento. 
Quindi, se c’è un motivo politico o c’è un’indi­
cazione precisa in ordine alle dichiarazioni 
del Presidente della Regione, noi possiamo va­
lu tare  la richiesta di inversione dell’ordine 
del giorno. Però se oggi noi preleviamo la 
legge sul grano duro e se nel pomeriggio con­
tinuerem o nei prelievi di altre leggi, ho l ’im­
pressione che questo dibattito sul bilancio fi­
nisca per assumere, in questa ultim a fase, un 
andamento dilatorio, di cui non ci, rendiamo 
conto.

Quindi, Presidente, noi facciamo due r i­
chieste: La prim a è rivolta al Presidente del­
la Regione per sapere quando egli intenda 
concludere la discussione sul bilancio rispon­
dendo a tu tti gli interventi al fine di cono­
scere quale sarà il seguito dei lavori sul bi­
lancio; ma se ci dovesse essere ima richiesta 
di intervento del Presidente della Regione, per 
oggi pomerìggio, allora stam attina potrem ­
mo utilm ente dedicare la seduta anche alla 
legge sul grano duro. Quindi non facciamo 
una opposizione formale alla discussione di 
questo disegno di legge, m a vorrem mo espri­
m ere la nostra preoccupazione che venga fis­
sata con certezza la data per il prosieguo del­
la discussione sul bilancio e la sua conclu­
sione.

LA LOGGIA, Presidente della Regione 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Onorevole Presidente, desidero rispondere ad 
una domanda posta dall’onorevole Cortese e 
che riguarda anzitutto la mia replica sul bi­
lancio, per la quale ho avvertito l’esigenza di 
rileggere tu tti i resoconti parlam entari. Debbo 
far presente che non ho ancora ultim ato que­
sto lavoro, ed avrei bisogno ancora della gior­
nata di oggi. Domani potrò rispondere, nella 
m attinata o nel pomeriggio secondo che si cre­
derà; domani evidentem ente dovremmo con­
cludere i lavori sul bilancio. Peraltro, vi è 
l’esigenza di continuare la discussione del di­
segno di legge sul grano duro. Infatti non si 
tra tta  di fare un prelievo, perchè noi abbiamo 
già prelevato, con una precedente decisione
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dell’Assemblea, la legge sul grano duro. C’è 
inoltre, l’esigenza, prim a che si passi all’esa­
me degli articoli del bilancio, di risolvere il 
problema di una voce di en trata che nel bi­
lancio esiste, è calendata, ma non è autoriz­
zata per legge.

Questo argomento va deciso prima e il re ­
lativo disegno di legge è già all’ordine del 
giorno. Queste sono le due esigenze di carat­
tere, m i sembra, urgente. Comunque, in atto, 
questa seconda questione non è in discussio­
ne, perchè dovrà essere oggetto di una richie­
sta di prelievo che in questo momento non è 
opportuna, in quanto è già in corso la discus­
sione di un disegno di legge prelevato, e che 
si potrà fare nel pomeriggio. Ad ogni modo 
io potrò, onorevole Presidente, replicare •— 
a conclusione del dibattito sul bilancio — do­
mani pomeriggio, in modo da avere il tempo 
necessario per l ’esame dei resoconti parla­
m entari. Da oggi a quella data, potremmo 
esaminare queste due questioni che sono pen­
denti. Questa è la mia proposta.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
pongo ai voti l ’inversione dell’ordine del 
giorno proposta dall’onorevole Presidente del­
la Regione, per proseguire la discussione del 
disegno di legge sul grano duro. Chi è favo­
revole è pregato di alzarsi, chi è contrario 
resti seduto.

(E’ approvata)

Seguito della discussione del disegno di legge :
« Provvedimenti per l’ammasso volontario del
grano duro » (520).

PRESIDENTE. Si passa pertanto al seguito 
della discussione del disegno di legge « Prov­
videnze per ram m asso volontario del grano 
duro ».

Ricordo all’Assemblea che in sede di discus­
sione generale — chiuse nella seduta pome­
ridiana le iscrizioni a parlare — debbono an­
cora intervenire l’onorevole D’Antoni e l’As­
sessore all’agricoltura. Ha pertanto facoltà di 
parlare l’onorevole D’Antoni.

D’ANTONI. Onorevole Presidente, colleghi, 
nella precedente seduta sulla discussione ge­
nerale di questo disegno di legge, hanno p a r­
tecipato gli onorevoli Ovazza e Cipolla con

due interventi degni di particolare considera­
zione. L’onorevole Ovazza ha voluto ripro­
porre tu tte  le questioni che formano il grosso 
problema del grano duro ed ha fatto bene. 
Non è stato un fuor d’opera, perchè interventi 
del genere servono a creare, e nell’Assem­
blea e fuori, una opinione chiara e una co­
scienza su fatti, che sono fondamentali per la 
economia siciliana. Molti argomenti pareva 
che non dovessero trovare giustificazione nel­
l’esame del presente disegno di legge, ma in­
vece essi hanno un valore positivo, perchè 
concorrono a dare un quadro completo del 
problema. La critica di Ovazza m irava soprat­
tu tto  a svelare alcuni aspetti di insufficienza 
del disegno di legge. Ma è facile osservare che 
il disegno di legge non vuole risolvere il pro­
blema. Esso costituisce un aiuto, un sussidio, 
che lodevolmente il Governo regionale offre 
in questo particolare momento ai produttori 
per migliorare le condizioni del nostro m er­
cato granario assai depresso. La critica di Ci­
polla era rivolta all’Amministrazione della 
Federconsorzi. Io sottoscrivo alle ragioni di 
critica addotte dal collega Cipolla, però esse 
.non possono portarci ad un voto negativo sul 
disegno di legge, che riuscirebbe davvero dan­
noso e pregiudizievole alle categorie interes­
sate. Pertanto il disegno di legge dà la pos­
sibilità o l’avvio alla costituzione di altri Enti 
ammassatoci, ai quali può essere affidato lo 
stesso lavoro con un rendimento maggiore 
a favore dei conferenti, e ciò è sperabile che 
avvenga.

Ho preso la parola soltanto per dare il mio 
voto favorevole al disegno di legge. A questo 
punto vorrei pregare i colleghi di evitare che 
nella legge possano insinuarsi prìncipi di di­
scriminazione nei riguardi dei conferenti, gros­
si o piccoli che siano.

La legge deve favorire il mercato granario 
ed assistere la produzione in genere. Non bi­
sogna rompere l ’unità di azione fra i p rodut­
tori di grano. Noi dobbiamo m antenerla que­
sta unità con tu tti i produttori siciliani, per­
chè la lotta per il grano duro deve continuare, 
come già è stato deciso da questa Assemblea, 
mantenendone in vita la Commissione spe­
ciale.

Queste sono le ragioni di ordine politico 
che mi spingono ad evitare che in questo di­
segno di legge si insinuino criteri discrimi­
natori fra  grossi, piccoli e medi produttori.



Questo è necessario per m antenere compatta 
l’unità  di tu tti  i siciliani nella difesa del p re ­
zioso prodotto della loro terra. Non ho altro 
da aggiungere. Voglio sperare che l’Assemblea 
accolga il principio da me sostenuto.

MILAZZO, Assessore alVagricoltura. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. L’in ­
tervento da parte  del Governo c’è stato: ho 
parlato anche a lungo nella seduta precedente. 
Ora però la bontà della proposta form ulata 
dall’onorevole D’Antoni, m i porta a far no­
tare all’Assemblea che per la difesa del m er­
cato del grano duro la discriminazione, fra 
grandi, piccole e medie aziende, sarebbe ef­
fettivam ente deleteria. Pertanto occorre che 
l’onorevole D’Antoni o altri si faccia p ro ­
motore di un emendamento soppressivo del­
le parole: «alle  piccole e medie aziende». 
Debbo far presente che per ciascuna azien­
da esiste il limite massimo di conferimento 
che è fuor di luogo, dacché se noi cerchia­
mo di garentire il prezzo del grano duro 
non ha importanza stabilire se esso venga 
ammassato da grandi o da piccolo aziende. 
Se ed in quanto sul mercato il prezzo del g ra ­
no duro raggiunge qualche lira in più, noi 
raggiungiamo un successo, lo raggiungiamo 
se ed in quanto lo stesso si verifica nei r i ­
guardi di tu tto  il grano. Perciò questa distin­
zione mi sembra fuor di luogo, e ritengo che 
la soppressione di questo criterio che distin­
gue le grandi dalle medie e piccole aziende 
potrebbe essere utile ai fini della legge che 
stiamo esaminando.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione generale. Ricordo che nel corso della 
discussione sono stati presentati gli ordini del 
giorno numero 166, degli onorevoli Cipolla e 
Strano e numero 167, degli onorevoli Cipolla, 
Cortese, Franchina e Russo Michele. Pongo 
in discussione l’ordine del giorno numero 166 
che rileggo:

« L’Assemblea regionale siciliana,

preso atto delle disposizioni emanate dal 
Ministro dell’agricoltura, tendenti ad assicu­

rare ai piccoli produttori il diritto ad ammas­
sare almeno 10 quintali di grano;

considerato che dette disposizioni vengono 
sia pure in parte incontro al principio affer­
m ato dall’Assemblea della preferenza ai pic­
coli produttori nelle operazioni di ammasso;

impegna il Governo regionale:

ad intervenire affinchè queste disposizioni 
siano in ogni caso applicate e siano rimossi 
gli ostacoli frapposti da interessi contrastan­
ti e da lentezze burocratiche;

perchè nella successiva concessione degli 
a ltri canoni di ammasso di entità maggiore 
ai dieci quintali sia ugualm ente assicurata la 
precedenza e la preferenza ai coltivatori di­
retti.»

Ha facoltà di parlare l’onorevole Cipolla, 
primo firmatario, per illustrarlo.

CIPOLLA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, l’ordine del giorno presentato da me 
e dal collega Strano richiam a l ’attenzione del­
l’Assemblea e del Governo su una questione 
fondamentale: sul problema di dare pratica 
attuazione al voto espresso dall’Assemblea re­
gionale nella sua mozione sul grano duro r i­
volta a dare la preferenza, per il conferimen­
to all’ammasso per contingente, ai piccoli p ro­
duttori. E’ noto che nella dolorosa esperienza 
(dei contadini siciliani c’è una duplicità di 
atteggiamento dell’Amministrazione nei loro 
confronti a proposito di ammasso, a seconda 
che il prezzo dell’ammasso sia un prezzo po­
litico al disotto o al disopra di quello econo­
mico. D urante gli anni della guerra e del do­
po guerra, l’ammasso serviva per tenere bas­
so il prezzo del pane e della pasta per i citta­
dini, e il maggior rigore nell’obbligo del con­
ferimento veniva esercitato nei confronti dei 
piccoli produttori. Non c’era verso, non c’era 
sacco di grano nascosto sotto il misero paglie- 
riccio di un tugurio contadino che potesse 
sfuggire all’occhio e alla vigilanza delle for­
ze di polizia mentre, e ricordiamo con chiarez­
za questi tempi, i camion dei grossi agrari 
intrallazzavano il grano verso il mercato ne­
ro delle grandi città liberamente. Ciò perchè 
allora il prezzo dell’ammasso era di 5,10,15 
lire e il prezzo del mercato libero era di 100 
lire. Allora l’obbligo del conferimento spet­
tava solo al piccolo contadino. Oggi che il prez-



zo dell’ammasso è un prezzo di protezione, 
che in Sicilia — specialmente nel corso della 
ultima annata agraria — si è rivelato al di 
sopra del prezzo del mercato, non è più pos­
sibile per il piccolo conferente portare un 
chicco di grano aH’ammasso. I buoni vanno 
agli amici degli amici; i buoni vanno ai grandi 
agrari. Tutte le lungaggini burocratiche, tu t­
te le maliziosità dell’apparato am m inistrati­
vo sono messe in opera per impedire al pic­
colo coltivatore di ammassare. Per questo noi 
abbiamo chiesto, sin dal mese di aprile, che 
venisse fissato un minimo garantito assoluto 
per qualsiasi coltivatore senza lungaggini bu­
rocratiche e senza accertam enti più o meno 
complicati, consentendo che il piccolissimo 
produttore potesse conferire almeno 10 quin­
tali di grano. Questa nostra richiesta è stata 
fatta appunto per la saggezza che l ’ispirava, 
dacché era adeguata alle esigenze dei conta­
dini ed anche perchè era avanzata da altre 
organizzazioni,

Finalm ente il Ministro dell’agricoltura ha 
emanato disposizioni perchè l ’unità sul prezzo 
del grano duro si può fare soltanto se si di­
fendono i piccoli ; il Ministro ha emanato 
la disposizione per garentire, sui contingenti 
già 'fìssati, almeno il conferimento di 10 quin­
tali di grano ai piccolissimi produttori. Que­
sta disposizione non è stata applicata, mentre 
se si fosse tra tta to  di una disposizione che 
avesse dato 1.000 quintali in più al grande 
agrario, in 24 ore sarebbe stata messa in ese­
cuzione. Non ho notizie che qualche prefetto 
abbia riunito in Sicilia il comitato provinciale 
dell’ammasso per l’attuazione di questa dispo­
sizione ministeriale. L’onorevole D’Anioni si 
ricordi che il Ministro, alla Commissione par­
lam entare dell’Assemblea e agli altri parla­
mentari nazionali che ci accompagnarono, 
disse, su mia richiesta, che non si trattava di 
un consiglio soltanto, ma di una precedenza 
nelle assegnazioni dei buoni da 10 quintali 
rispetto a tu tti gli altri buoni. Invece io ho 
preso informazioni ed anche l’opera dell’As­
sessorato è molto tiepida — per non dire una 
parola grave — a questo riguardo.

E naturalm ente se i prefetti non convocano 
questi comitati provinciali dell’ammasso, non 
c’è dubbio che i contadini siciliani saranno 
defraudati ciascuno per decine di migliaia 
di lire dacché oggi su dieci quintali di grano 
vi è una differenza di 10 mila lire tra  il prez­

zo di ammasso e quello di libero mercato. 
Quindi per le masse di assegnatari, di mezza­
dri, di affittuari siciliani, significa in totale una 
differenza di diecine e diecine di centinaia 
di milioni di lire. Ora, quando si arriva ad 
una somma di centinaia di milioni di lire la 
unità si perde, onorevole D’Antoni, ma non 
per noi, si perde perchè questa azione non 
viene condotta. Col nostro ordine del giorno 
vogliamo che l’Assessore ed il Governo si 
impegnino chiaram ente ad intervenire affin­
chè queste disposizioni ministeriali siano in 
ogni caso applicate, dacché sono disposizioni 
preferenziali; e quindi sia fermata, fino a che 
non siano concessi tu tti i buoni da dieci quin­
tali, la concessione dei buoni superiore a tale 
unità. Allora sì che noi possiamo dire: si può 
realizzare l ’unità perchè questo è l’elemento 
fondamentale ed a questo noi dobbiamo guar­
dare. Del resto, abbiamo introdotto nella 
legge deH’ammasso volontario un criterio 
che ci salva, perm ettendo di fare funzio­
nare l’ammasso volontario come ammasso 
provvisorio. Il contingente fissato per la Si­
cilia non è soltanto di 650mila quintali.

Dobbiamo lavorare e lottare uniti per o tte­
nere che il contingente fissato per la Sicilia 
sia elevato a un milione e 200mila quintali. 
Allora gli altri buoni per entità maggiori a 
dieci quintali potranno essere soddisfatti con 
l’aumento ottenuto; intanto gli agricoltori po­
tranno depositare il grano all’ammasso volon­
tario, in attesa della sistemazione definitiva 
del contingente. Per questo motivo riteniamo 
che l ’ordine del giorno sia sacrosanto e anche 
se porta soltanto la firma di due deputati del 
mio settore, ritengo che tu tta  l ’Assemblea lo 
vorrà approvare perchè sì tra tta  del rispetto 
di disposizioni che in questa m ateria vengono 
finalmente incontro ai piccoli produttori. Si 
tra tta  di assicurare effettivamente questa di­
fesa e questo aiuto; si tra tta  di creare la base 
e la premessa dell’unità di tu tte  le forze per 
la difesa del grano duro siciliano.

D’ANTONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANTONI. L’ordine del giorno dell'onore­
vole Cipolla va incontro ad una precisa dispo­
sizione del Ministero dell’agricoltura, ed io vi 
aderisco. Peraltro, la disposizione del Mini-



stro garentisce i piccoli produttori perchè il 
prezzo di ammasso per contingente è supe­
riore al prezzo del mercato, e questo benefi­
cio deve effettivam ente andare soprattutto  a 
favore dei piccoli che hanno più bisogno di 
protezione e dì tutela. Ciò non è in -contra­
sto con quanto precedentem ente io ho detto, 
riferendom i al disegno di legge, perchè ra m ­
masso volontario non porta ad un notevole 
divario fra il prezzo del m ercato ed il prezzo 
di ammasso, e quindi la ragione della discri­
minazione non trova adito. Questa è la ra ­
gione. M entre per il contingente obbligatorio 
il divario di prezzo c’è e la garanzia e la tu ­
tela vanno date proprio al piccolo produt­
tore.

Per queste ragioni sono favorevole all’or­
dine del giorno presentato dal collega Cipolla.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione sull’or­
dine del giorno num ero 166.

Pongo in discussione l’ordine del giorno 
numero 167 degli onorevoli Cipolla, Cortese 
ed altri che rileggo:

« L ’Assemblea regionale siciliana,

considerati i risultati negativi dell’ammasso 
volontario dello scorso anno sia per quanto r i­
guarda i prezzi realizzati, sia per le altre spe­
se di gestione, sia per i ritard i nel pagamento 
dei conguagli per cui il fondo di 350milioni 
stanziato dalla Regione è servito soltanto a 
lim itare in parte le perdite subite dagli agri­
coltori a causa della cattiva gestione della 
Federconsorzi;

impegna il Governo:

1) ad esercitare la massima vigilanza in 
tu tte  le operazioni di ammasso volontario e 
soprattutto sui costi di gestione;

2) ad assicurare la presenza nei comitati 
provinciali per ram m asso volontario di tu tte  
le organizzazioni di coltivatori e lavoratori 
dell’agricoltura senza discriminazione alcuna;

3) a favorire in ogni modo, anche in vista 
dei fu turi sviluppi della politica granaria, lo 
apprestamento e la gestione di ammassi volon­
tari da parte dell’E.R.A.S., dei consorzi di bo­
nifica, e soprattutto da parte delle casse agra­

rie, cooperative agricole iscritte al registro 
prefettizio e società agricole interm ediarie 
del credito agrario. »

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. E ’ stato affermato, signor P resi­
dente, nel corso della discussione generale, da 
parte di tu tti i settori, che l’ammasso volon­
tario dello scorso anno abbia dato risultati 
negativi. Ritengo che non ci sia deputato di 
quetta Assemblea che possa affermare il con­
trario  in buona fede ed in base ad esperienze. 
Se lo affermasse si m etterebbe in contrasto 
con l’opinione diffusa presso tu tti gli agricol­
tori, dai piccolissimi ai più grandi.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Lo ab ­
biamo detto, però ciò dipende da altre  ragioni. 
Dipende dall’introduzione sul mercato di cin­
que milioni di quintali di grano. Qui le cose 
grosse non le vediamo più ed andiamo a ve­
dere le cose minute!

CIPOLLA. Onorevole Milazzo, la Federcon­
sorzi è una delle cose più grosse che esistono 
in Italia.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. F in i­
tela con le questioni organizzative che sono 
esiziali ai fini delle cose essenziali.

CIPOLLA. Onorevole Milazzo, la questio­
ne della Federconsorzi è la questione della 
politica italiana, altro che questione organiz­
zativa!

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. C’ è 
di più, l’ammasso sarebbe riuscito in pieno 
se non ci fosse stato questo fatto importante, 
cui ho fatto riferimento, della introduzione, 
fuori luogo e non giustificata, di grano sul 
mercato.

CIPOLLA. La questione della Federcon­
sorzi, per quanto riguarda l ’ammasso volon­
tario, ha rilievo, onorevole Milazzo, perchè la 
Federconsorzi è uno degli organi che concor­
rono a formare le decisioni della politica eco­
nomica nel campo agricolo e quindi è uno de-



|  gli organi che sollecitano tu tte  quelle ope­
razioni, che lei più volte ha qui illustrato: 
le operazioni al reintegro, i cambi di grano 

| tenero col grano duro. Nei riguardi di queste 
operazioni, onorevole Milazzo, la Federcon- 

S sorzi non è soltanto un organismo esecutore, 
ma è anche un interessato per utili di decine 
di miliardi, ed è anche un organismo che for­
ma la volontà dei ministeri. Non sono i mi- 

\ nistri che danno ordini alla Federconsorzì, ma 
ì è la Federconsorzi che dà ordini ai ministri, 

e lei lo sa molto meglio di me.

I| MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Par- 
i liamo della Federconsorzi e non parliamo del- 
ì l’oggetto della nostra discussione.

;

I

|

:
I

i

CIPOLLA. Onorevole Milazzo, abbia pa­
zienza. Se ci può essere una responsabilità 
per quanto riguarda la politica generale del 
Governo, per quanto riguarda i prezzi — cioè 
la politica che ha portato alle importazioni, 
alla discriminazione dei prezzi, al minore 
contingente del grano duro rispetto al gra­
no tenero, etc. — non c’è dubbio, invece, 
che per quanto riguarda le spese di gestio­
ne queste sono responsabilità della Federcon­
sorzi, cioè dell’Ente ammassatore. Credo cne 
non pensi che le spese di gestione dipendano 
anche dalla politica dell’importazione del gra­
no. Il ritardo nel pagamento dei conguagli, 
onorevole Milazzo, dipende anche dal modo 
come sono stati am m inistrati questi ammassi 
dal solo punto di vista della gestione ammi­
nistrativa. E l’altro dato, onorevole Milazzo, 
serio e chiaro, è che dal 1956 al 1957 nell’am- 
ministrazione dell’ammasso volontario c’è sta­
to un aumento del costo di gestione per quin­
tale; sebbene — dato che la m ateria ammas­
sata era maggiore e che quindi le spese gene­
rali si dovevano ripartire  non già su poche 
decine di migliaia di quintali ma su un milio­
ne e 300mila quintali — i costi dovessero di­
minuire; invece queste spese sono aumentate 
perchè la concessione di 3 lire e 50 da parte 
della Regione sulle spese di ammasso è stata 
interpretata come una occasione, non per ve­
nire incontro da parte  della Federconsorzi al 
coltivatore, ma per aum entare le spese di ge­
stione. Questi fatti sono incontrovertibili e 
lei li conosce molto meglio di me, onorevole 
Assessore, perchè i dati su cui noi abbiamo 
parlato sono quelli che in Commissione ha

fornito l ’Assessorato, non li abbiamo inventa­
ti noi.

Ora questo fatto equivoco esiste e l’Assem­
blea ha il dovere di rilevarlo perchè serva di 
monito per la gesione del nuovo ammasso 
volontario, affinchè non ci siano sprechi, nè 
improvvisazioni, nè perdite, nè cali, nè tru f­
fe, nè gli imbrogli che ci sono stati l ’anno 
passato. Noi possiamo svuotare le casse della 
Regione siciliana ma se questi soldi, invece 
di andare a favore del coltivatore, devono ser­
vire per aum entare i profitti e gli intrallazzi 
della Federconsorzi, allora non avremo aiuta­
to nè gli agricoltori nè la produzione. E’ ne­
cessario chiarire che il costo di otto lire al 
quintale per l’ammasso è elevato, è eccessivo. 
E lei che ha esperienza, onorevole Milazzo, 
dovrebbe esserne a conoscenza.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Allo­
ra non facciamo l’ammasso!

CIPOLLA. Non dico questo.

MILAZZO, Assesso?-e all’agricoltura. Non 
lo facciamo, perchè chiunque si può servire 
di altro ente. Come è che si introduce una di­
scussione minuziosa di questo genere, quando 
si tra tta  qui di salvare il mercato e di solle­
vare il prezzo? E ’ una minuzia!

CIPOLLA. Onorevole Milazzo, non è una 
minuzia, per lei può essere una minuzia, per 
me invece è una delle questioni fondamentali 
della vita politica italiana, non per l’agricol­
tura soltanto, ma per tu tta  l’economia nazio­
nale. .

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Non 
possiamo farlo.

CIPOLLA. Perchè lei sa che ì Ministri del­
l ’agricoltura sono creati anche con i cinquan­
ta deputati eletti con i soldi della Federcon­
sorzi.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Sono 
cose che non ci riguardano.

CIPOLLA. Riguardano tutti, perchè il piom­
bo che spara sul grano duro viene fuso anche 
con i milioni che diamo noi alla Federcon-
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sorzi. Poiché questa è la situazione, lei deve 
averne una netta  visione per difendere gli 
interessi della Sicilia e vedere dove sono i 
suoi nemici.

MILAZZO, Assessore cdl'agricoltura. Non 
se ne può più di una minuzia e di un pette­
golezzo di questo genere. Mi sembra di r i­
sentire il deputato Barberis del 1921: abolite 
la guardia regia, abolite la guardia regia!

CIPOLLA. Non era una cosa buona abolire 
la guardia regia? E ra una cosa buona perchè 
era uno strum ento di corruzione dell’appara­
to dello Stato. (Interruzione dell’onrevole M i­
lazzo).

E poi fu abolita in una circostanza non 
buona; doveva essere abolita prim a e allora, 
forse, non sarebbero sorti altri guai.

PRESIDENTE. Dopo la guardia regia ven­
nero altri corpi di polizia, onorevole Cipolla, 
di cui credo che Ella non è rim asta molto sod­
disfatta.

CIPOLLA. Se fosse stata abolita prim a for­
se non ci sarebbero stati a ltri tipi di guardia. 
Comunque questa è una considerazione, che 
oggi fanno tutti. La m atrice delle altre guar­
die è stata quella.

PRESIDENTE. Allora vuole un paese sen­
za guardie?

CIPOLLA. No, io voglio un paese con guar­
die oneste, che siano al servizio dei cittadini 
e non al servizio delle fazioni e che non si so­
vrappongano alla volontà delle popolazioni. 
Questo è il punto!

Dopo queste considerazioni, noi sollecitia­
mo il Governo perchè anzitutto, eserciti la 
massima vigilanza sulla gestione deH’ammas- 
so. Forse il Governo non ha intenzione di eser­
citare questa maggiore vigilianza in tu tte  le 
operazioni delPammasso volontario; anche lo 
stesso m inistro Ferrari Aggradi, quando noi 
abbiamo detto che l’andamento dell’ammasso 
volontario era stato disastroso, ci ha risposto: 
siccome voi date delle somme, provvedete a 
controllare come sono gestite.

Inoltre sollecitiamo il Governo perchè prov­

veda a far funzionare i comitati provinciali 
per l’ammasso volontario. Il funzionamento 
di questi comitati, onorevole Milazzo, non è 
una questione di poco rilievo. Questi sono co­
m itati provinciali, in cui non sono rappresen­
tate  tu tte  le organizzazioni dell’agricoltura.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Ma 
non li abbiamo fatti noi!

CIPOLLA. Quest’anno, onorevole Milazzo, 
senza l’intervento finanziario della Regione 
l’ammasso volontario in Sicilia non può aver 
luogo; e quindi dato che interveniamo con la 
nostra legge e con il sacrifìcio dei contribuen­
ti siciliani, possiamo far sì che sia organizzato 
come noi vogliamo, altrim enti ci troveremo 
davanti ad una specie di feticcio. La Feder- 
consorzi è diventata anche per lei — che 
altre volte ha necessariamente lucidità di 
m ente per vedere i nemici della Sicilia — una 
specie di feticcio che non si può toccare e di 
cui non si può parlare neanche per il relativo 
controllo.

Chiediamo, infine, al Governo, di affidare 
l’esercizio dell’ammasso ad enti diversi. Lo 
anno passato, quando si discusse della que­
stione dell’ammasso volontario, onorevole Mi­
lazzo, parlammo di vari enti; in realtà lei 
stesso ha messo in rilievo che l’ente ammassa- 
tore era stato uno solo: la Federconsorzi. E 
ciò perchè la stessa si trova in una situazione 
di monopolio: situazione di monopolio nella 
concessione del credito, situazione di monopo­
lio per l’appoggio da parte dell’autorità am­
m inistrativa, situazione di monopolio per 
quanto riguarda tu tta  l’attrezzatura. E ’ la 
stessa polemica dei difensori del monopolio 
della F iat quando si dice che qualsiasi citta­
dino italiano può m ettersi a costruire auto­
mobili: ciò in teoria, ma in pratica non può 
perchè non ha i mezzi. Noi diciamo allora di 
m ettere effettivam ente le casse agrarie, le 
cooperative agricole e le società agricole in ­
term ediarie del credito agrario in condizione 
di esercitare l’ammasso. E lei lo sa, onorevole 
Milazzo, per sua esperienza, che quando una 
cassa agraria bene am m inistrata esercita l’am ­
masso volontario lo gestisce ad un costo m i­
nore di quello della Federconsorzi, poiché è 
sul posto e poiché la politica delle vendite e 
tu tta  l’attività viene svolta con migliori ac­



corgimenti e con maggiore aderenza alle si­
tuazioni locali.

Per questi motivi noi riteniamo che l’ordine 
del giorno in discussione debba essere appro­
vato dall’Assemblea. L’atteggiamento del Go­
verno ci rende anche perplessi sul voto defi­
nitivo da dare a questa legge poiché essa, se 
ha aspetti positivi, ne ha pure dei negativi, 
fra i quali c’è questo sistema di gestione.

Quando si pensa che è perdita di tempo il 
dire che si deve esercitare la massima vigi­
lanza sulla gestione; quando non si vuole al­
largare il comitato che vigila sull’ammasso 
volontario con l’introduzione di altri elemen­
ti, quando non si vuole favorire, anche per le 
annate prossime, la gestione dell’ammasso da 
parte di altri enti,, è chiaro che si vuole man­
tenere la stessa situazione, per m ettere l’As­
semblea regionale, - l’anno venturo in luglio 
od in agosto, in condizione di dovere nuova­
mente affrontare, con il nodo alla gola, il pro­
blema dell’ammasso volontario e dare di nuo­
vo i soldi alla Federconsorzi, perchè la stessa 
ne faccia l’uso che sempre ne ha fatto. Su 
questa linea non possiamo essere d’accordo.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Faccio 
uno sforzo sovrumano per restringere le mie 
dichiarazioni. Ammesso che abbia la lucidità 
di mente — in effetti mi pare che di fronte 
alla visione della Federconsorzi dei consorzi 
agrari, certe volte la perda l’onorevole Ci­
polla — io debbo ricordare che, parlando an ­
che della Federconsorzi dei consorzi agrari, 
ho detto che allo stato delle cose c’è: o da 
accettare o da respingere la situazione che 
abbiamo nel suo complesso. Quando si respin­
ge la Federconsorzi l’ammasso può anche non 
farsi, perchè una atti'ezzatura così diffusa e 
comoda come quella della Fedei’azione non la 
si può improvvisare in un istante. Ho detto 
pure che noi eravamo pronti a non. accettare 
il principio dell’ente ammassatore unico e 
precisamente di volere accettare anche altri 
enti, che lo vogliano purché vengano e pu r­
ché vengano presto. Più di questo non ho da 
dire in merito a questa questione che sarà 
tra tta ta  per mille volte sempre negli stessi

termini. Quando-la realtà è quella che è, allo 
stato presente, nei riguardi della Federazione 
dei consorzi agrari, c’è da ripetere il famoso 
motto di Gam betta: servirsene o non servir­
sene in questo caso, dato che si tra tta  di un 
servizio.

Nei riguardi poi di questa specifica spesa, 
tanto ingrandita, voglio illuminare l’Assem­
blea che la spesa effettiva è di 270 lire al 
quintale, più gli interessi, i quali variano a 
seconda dei mesi di giacenza nel magazzino.

Circa il controllo, la sorveglianza, ia vigi­
lanza, mi limito a leggere l’articolo che sta­
bilisce « ai fini dell’applicazione della presente 
« legge, la vigilanza su tu tte  le operazioni ine- 
« renti agli ammassi volontari, ivi compresa 
« la vendita del grano, è devoluta all’Asses- 
« sessorato per l’agricoltura e le foreste, ,che 
« la esercita a mezzo dei propri uffici peri- 
« ferici ». Ora io chiedo: che cosa c’è da ag­
giungere con ordini del giorno? Perchè ripe- 
tere questa triste condizione nella quale ci 
troviamo, in un paese che ha una organizza­
zione cooperativistica poco sviluppata? A b­
biamo ammesso in potenza la possibilità di 
sei'virci di altre organizzazioni. Oggi però non 
c’è effettivamente che da dire: o passare a 
dare questo provvedimento alla Sicilia oppure 
perderci ancora in discorsi che potranno du­
rare ore ed ore ed impegnarci in altre nume­
rose sedute.

Circa il primo ordine del giorno presentato 
dall’onorevole Cipolla, quello che promuove 
l’assegnazione di 10 quintali a favore dei pic­
coli produttori, possiamo dire che questo prin­
cipio lo abbiamo riconosciuto in pieno. Non 
c’è nulla che ne stia impedendo l’attuazione, 
non c’è elemento che può essere poi-tato per 
sostenere che qualcuno abbia tentato di non 
favorire, nei confronti dei piccoli produttori, 
questo ammasso dì 10 quintali. Qualsiasi col­
tivatore diretto che disponga, a seguito dì 
coltivazione, naturalm ente dimostrata, di 10 
quintali di grano, ha diritto, indipendente­
mente dall’assegnazione precedentemente fa t­
ta, di portax-lo all’ammasso. Quindi avere dub­
bi anche per questo aspetto significa volere 
sempre m ettere in evidenza manchevolezze 
immaginarie.

Concludendo, l’ordine del giox-no 166 può 
essere accettato, sempre che nel secondo com­
ma del dispositivo si precisi che nella succes­
siva assegnazione di buoni di ammasso, per



entità maggiore a 10 quintali, sia possibil­
mente assicurata la precedenza e la preferen­
za ai coltivatori diretti. Il secondo ordine del 
giorno che riguarda la Federazione e i con­
sorzi agrari per me non è accettabile. Del re ­
sto, ho presentato un emendamento che vuo­
le sopprimere anche il richiamo all’ente am- 
massatore per conservare soltanto il riferi­
mento alla garanzia che la Regione dovrà 
prestare all’ente finanziatore. Non ho altro 
da dire in m erito alla Federazione dei consor­
zi agrari che in un certo qualmodo, per dei 
timori esagerati, fa forse perdere a qualche 
collega l’esatta valutazione del problema. O r­
ganizziamo, estendiamo l ’organizzazione coo­
perativa e in questo caso ci serviremo di 
chicchessia, tranne che della Federazione con ­
sorzi agrari. Allo stato presente non ci resta 
che prendere atto  del fatto che questo servi­
zio è stato reso nel passato ed e reso a ttua l­
m ente solo dalla Federazione dei consorzi 
agrari. Debbo aggiungere che l’nsuccesso del­
l’ammasso volontario per l ’annata 1956 non è 
da attribuirsi alla Federazione; devo anzi di­
re, con tu tta  la fondatezza degli elementi che 
ho fornito all’Assemblea, che il danno è deri­
vato invece — ed oggi è riconosciuto anche 
dalle alte sfere — dall’introduzione, senza ra ­
gione, sul mercato, di 5milioni di quintali di 
grano, che attualm ente incidono sul prezzo.

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Signor Presidente, vorrei prima 
di tutto sperare di convincere l ’Assessore che 
il modo più conducente di portare avanti la 
legge, non consiste nell’assumere anche invo­
lontariamente, la posizione di una difesa e- 
strem a della Federconsorzi.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Non 
è affatto difesa quando dico e auspico che ci 
si può servire di altri enti.

OVAZZA. Obiettivamente quando lei, ono­
revole Assessore, dice che questi enti ammas­
satoli ci sono e questi noi dobbiamo utilizzare, 
io le rispondo: noi dobbiamo auspicare, co­
me anche lei dice, che si costituiscano altri 
enti ammassatori e in questo senso dobbiamo

cominciare a orientarci per sviluppare sem­
pre più questo nuovo indirizzo.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Con 
un ordine del giorno che riguarda le infra- 
mettenze!

OVAZZA. Onorevole Assessore, mi consen­
ta: se la discussione diventa così difficile, io 
rinuncio a rivolgermi a lei e mi rivolgo sol­
tanto ai colleghi. Lei dice, per esempio, che 
la prim a parte  dell’ordine del giorno relativo 
all’impegno del Governo di esercitare la m as­
sima vigilanza è superflua perchè già com­
presa nell’articolo 4 del disegno di legge. Io 
vorrei far presente, onorevole Assessore, che 
la proposta di inserire nel disegno di legge 
il principio che stabilisce la vigilanza del Go­
verno, è venuta dalla Commissione. Quindi 
niente di male; anzi mi pare esatto (essendo 
d’accordo nell’impegnare il Governo ad eser­
citare questa vigilanza, poiché l’approvazione 
degli articoli viene dopo) che nell’ordine del 
giorno si auspichi e ci si impegni a m antenere 
tale principio dacché la funzione degli ordini 
del giorno che si esaminano durante la discus­
sione generale consiste nel predisporre il m o­
do migliore di attuare la legge. Quindi, non 
c’è contrasto, nè si può dire che, siccome ta ­
le principio è inserito in un articolo proposto 
dalla Commissione, non c’è bisogno di inclu­
derlo in un ordine del giorno; a mio avviso 
è proprio alla rovescia. A me pare, e qui pro­
prio mi rivolgo al buon senso dell’onorevole 
Assessore, che c’è una realtà  di fatto da con­
statare ed una prospettiva da sviluppare. La 
realtà  è che ad operare è la Federconsorzi. 
Noi abbiamo una posizione critica che è la r­
ghissimamente condivisa.

FRANCHINA. Che è condivisa anche dal 
Governo.

OVAZZA. E’ condivisa direi da tu tti ed è 
espressa soltanto ufficialmente da una parte. 
Noi chiediamo che resti la Federconsorzi poi­
ché non abbiamo la possibilità, oggi, di esclu­
derla, ma che vi sia la vigilanza che garan­
tisca coloro che ammassano e l ’opinione pub­
blica; che si cerchi di lim itare i danni deri­
vanti dalla gestione della Federconsorzi. Chie­
diamo anche che si faccia tu tto  il possibile



perchè sorgano altri enti ammassatori. Que­
sti criteri sono ribaditi nel comma secondo e 
nel comma terzo dell’ordine del giorno. Se lei 
vuole, onorevole Assessore, possiamo soppri­
mere magari la definizione e il richiamo no­
minativo dei vari enti. Io prego il Governo 
di tenere conto che il nostro regolamento vuo­
le che prim a di approvare il disegno di leg­
ge, si approvino gli ordini del. giorno.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione. M et­
to ai voti l ’ordine del giono numero 166 de­
gli onorevoli Cipolla e Strano. Chi è favore­
vole è pregato di alzarsi, chi è contrario r i­
manga seduto.

(E’ approvato)

Metto ai voti l’ordine del giorno numero 
167 degli onorevoli Cipolla, Cortese ed altri. 
Chi è favorevole è pregato di alzarsi, chi è 
contrario resti seduto.

(Non è approvato)

Dò lettura  dell’articolo 1:

Art. 1.

L’Amministrazione regionale è autoriz­
zata a prestare, agli enti che effettuano lo 
ammasso volontario del grano duro, garan­
zia sussidiaria per l’eventuale recupero del­
la maggiore anticipazione corrisposta, a 
norma degli articoli seguenti, alle piccole 
e medie aziende che conferiscano all’am­
masso il grano duro prodotto in Sicilia nel­
l’annata agraria 1957- 1958.

Comunico che all’articolo 1 sono stati p re­
sentati i seguenti emendamenti:

■— dagli onorevoli D’Antoni, Buccellato, 
Impalò Minerva, Nigro e Marino: 

sopprimere le parole: « alle piccole e medie 
aziende » ;

— dall’Assessore all’agricoltura, onorevole 
Milazzo:

dopo la parola: « effettuano » aggiungere le 
altre: « il finanziamento per».

Onorevole D’Antoni, vorrei farle notare che

il suo emendamento andrebbe limitato alla 
soppressione delle parole « piccole e medie » 
altrim enti l’articolo non potrebbe più reg­
gersi dal punto di vista formale.

D’ANTONI. Esatto.

PRESIDENTE. L ’emendamento resta così 
modificato. Lo pongo in discussione.

OYAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Onorevole Presidente, devo r i­
confermare che ove questo emendamento fos­
se approvato, noi ricadremmo in una cosid­
detta protezione unitaria e di fatto noi ver­
remmo a negare, con questa protezione gene­
rale, la protezione necessaria a quelli che ne 
hanno bisogno. La grande azienda, il grande 
proprietario può attendere un certo tempo per 
sfuggire alla stretta  provocata all’inizio del 
mercato, può ottenere più facilmente finan­
ziamenti e trovare nelle contingenze succes­
sive una soluzione. Sono, come è notorio, i 
piccoli e medi produttori quelli che cascano 
nella morsa della speculazione all’inizio del 
mercato; essi hanno bisogno di essere pro­
tetti secondo i principi che ormai sono invalsi 
anche nella nostra legislazione e che sono 
dettati in definitiva da norme, direi di m ora­
lità economica e dalle stesse norme costitu­
zionali. Ove l’emendamento passasse, viene 
compromesso nella sostanza il sistema. Nè si 
dica che l’unità che ne verrebbe, secondo i 
presentatori di questo emendamento, fra  i 
produttori diventa un valido elemento di di­
fesa del mercato, perchè evidentemente vi è 
un effetto di protezione che dipende proprio 
dal rapporto fra chi offre e chi viene ad ac­
quistare. E poiché sono i piccoli produttori 
quelli che sono costretti a vendere, la dimi­
nuzione della protezione di questi influirà 
negativamente sul mercato del grano, del 
quale noi vogliamo sostenere, nell’interesse 
del produttore, il prezzo. Quindi questa nor­
ma porterà a ima svendita da parte dei pic­
coli produttori i quali si troveranno non pre­
ferenzialmente protetti e ciò porterà alla di­
minuzione del prezzo sul mercato. Noi notia­
mo che questa proposta, — poiché in questa 
Assemblea il colore delle proposte ha valore



— che dà la preferenza alle pìccole e medie 
aziende, è, del resto, di provenienza anche 
governativa. Facciamo questo richiamo nella 
speranza che non vi sia da parte dello stesso 
Governo e della sua maggioranza un ritorno 
di fiamma rispetto a una proposta che essi 
stessi hanno avanzato e che ci trova concor­
di. L ’ho voluto dire perchè alcune volte ci si 
dimentica anche delle proposte stesse e poi 
ci si regola nel voto di conseguenza. Questa 
proposta dell’onorevole D’Antoni è contro la 
iniziativa stessa del Governo, cui noi ade­
riamo.

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Parlo come membro della Com­
missione dell’agricoltura e mi rivolgo sia al­
l’Assemblea che al Presidente della Com­
missione. Abbiamo lungam ente discusso in 
Commissione sulla questione delle fidejussio- 
ni relativam ente a quantitativi superiori o 
inferiori ai 50 quintali, da riservare o no 
alle piccole e medie aziende. Questa discus­
sione ci portò poi all’approvazione dell’a rti­
colo 5 del testo proposto dalla Commissio­
ne, che stabiliva il limite massimo per il 
quale può operare la fidejussione: un m i­
lione e mezzo di quintali di grano che rappre­
senta un impegno potenziale della Regione 
rispetto ai 750milioni. Si disse: questo è il 
lim ite massimo anche perchè risponde al li­
m ite massimo della attrezzatura esistente per 
l’ammasso volontario. La modifica degli aven­
ti diritto, sia pure con 50 quintali, sposta que­
sto lim ite massimo anche perchè, tolta la qua­
lifica di piccola e media azienda, entriam o in 
un campo dove chiunque, attraverso presta­
zioni, attraverso successive quote di 50 quin­
tali, può ammassare i quantitativi che vuole.

Non ci sarà più grano che non possa entra­
re, o per diritto o per traverso, all’ammassft 
volontario. In questo modo noi dobbiamo at­
tenderci un ammasso volontario per due, per 
tre, per quattro, per cinque milioni di quin­
tali. Di conseguenza il limite di impegno della 
spesa della Regione non potrà più conoscersi-; 
la questione della costituzionalità stessa della 
legge viene posta in forse perchè c’è un pro­
blema di impegno di spesa che deve essere 
pure considerato. Per questi motivi io, pur te ­

nendo presenti, soltanto per certi aspetti p lau­
sibili, —■ non che io le condivida — le proposte 
dell’onorevole D’Antoni, debbo dire che nel­
la formulazione della legge si deve vedere se­
sia possibile accettarle o meno. Per cui io 
chiedo che la Commissione si riunisca con i 
tecnici dell’Assessorato, che sono qui presen­
ti, in modo da prendere il problema in a tten­
to esame, poiché gli emendamenti incidono 
non su un solo articolo bensì su tu tta  la siste­
matica della legge.

PRESIDENTE. La richiesta dell’onorevole 
Cipolla è fatta  a nome della Commissione?

CIPOLLA. Io la faccio alla Commissione.

PRESIDENTE. Nell’assenza del Presidente 
della Commissione, onorevole Cuzari, doman­
do al Vice Presidente Ovazza, se la richiesta 
è fatta  a nome della Commissione.

OVAZZA. Onorevole Presidente, io non le 
posso parlare a nome della Commissione, se 
non tenendo presente che la stessa, allo sta­
to attuale, non è in numero legale. Però vor­
rei informarla, signor Presidente, che la Com­
missione, durante l’esame del disegno di legge, 
fu  favorevole al testo del Governo che m ante­
neva la limitazione del provvedimento a fa­
vore delle piccole e medie aziende. Quindi io 
esprimo il mio parere confermando la deci­
sione già presa dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Ovazza, io non 
sono qui chiamato a pronunziarm i su una 
questione di merito, ma su una questione 
strettam ente regolamentare. L’onorevole Ci­
polla ha proposto che l’emendamento venga 
inviato all’esame della Commissione.

Io desidero sapere se la sua richiesta è fatta  
a nome della Commissione.

OVAZZA. E’ fatta  a nome della Commis­
sione. Io propongo, signor Presidente, che, 
data l’urgenza, la seduta sia brevem ente so­
spesa per consentire alla Commissione un ra ­
pido esame della questione.

PRESIDENTE. Onorevole Ovazza, il rego­
lamento all’articolo 102 stabilisce: « ogni e- 
« mendamento può essere svolto, discusso e



« votato nella seduta stessa in cui è presen- 
« tato, se sia sottoscritto da cinque deputati. 
« Nell’ipotesi in cui il Governo e la Commis- 
« sione si oppongano, la discussione è rinvia- 
« ta al giorno • seguente. »

Questo è quanto stabilisce il regolamento, 
a meno che non si presenti una richiesta di 
sospensiva, che dovrò m ettere ai voti.

OVAZZA. Signor Presidente, chiedo il rin-
I vio a domattina.

1 MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
■ ■■■I  ' 'E; ■

MILAZZO, Assessore all’agricoltura. Signor 
Presidente, non ho da fare fatica nel dichia­
rare che il Governo è contrario ad ogni rin ­
vio e mi sembra strano come si sia voluto

I portare un argomento del genere su una pro­
posta fatta  dal Governo, discussa ed accetta­
ta dalla Commissione. Ora in Assemblea in­
terviene un emendamento sostitutivo e non 
c’è altro che votarlo. Non c’è assolutamente 
bisogno di sospendere; perchè sarebbe pregiu­
dizievole, nel momento presente, un rinvio

I anche di 24 ore, come ho dimostrato fin dal­
l’inizio della discussione di questo disegno di 
legge.

STAGNO D’ALCONTRES. Chiedo di p a r­
ia lare.

STAGNO D’ALCONTRES. Onorevole P re­
sidente, a me sembra veram ente pregiudizie­
vole rinviare di 24 ore la discussione sullo 
argomento, dato l ’importanza della legge. Per 
altro, vorrei pregarla di tener presente che 
la richiesta deve essere fatta  a nome della 
Commissione. E perchè tale richiesta possa 
essere fatta  a nome della Commissione, è ne­
cessario che tu tti i membri della stessa siano 
presenti e non due soltanto, onorevole Presi­
dente.

PRESIDENTE. Non appartiene a me la di­
sciplina della presenza dei deputati nelle 
Commissioni, ma ai vari gruppi parlamentari.

STAGNO D’ALCONTRES. Non si può rite­
nere che la richiesta possa essere fatta a no­
me della Commissione — con tutto il rispet­
to del Vice Presidente e dell’onorevole Ci­
polla, che della Commissione fanno parte — 
se è fatta soltanto da due membri su nove. 
Perciò io vorrei pregare il collega, onorevole 
Ovazza, Vice Presidente della Commissione 
per l’agricoltura, di riunire l’intera Commis­
sione in modo da prendere la decisione in 
nome della stessa.

PRESIDENTE. La preghiera rivolta dallo 
onorevole Stagno all’onorevole Ovazza è le­
gittima; io però non posso incriminare la de­
cisione della Commissione, siano pure presen­
ti tre  o quattro membri soltanto.

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. L’osservazione del collega Sta­
gno è la stessa osservazione che io avevo fa t­
to all’inizio dichiarando che, a richiesta del 
Presidente rispondevo a nome della Commis­
sione, nello stato in cui essa era qui riunita, 
cioè ridotta a due commissari. Ora ho detto, 
fra l’altro, che se fosse stato possibile utiliz­
zare un tempo minore per l’esame di questa 
questione io sarei stato d’accordo. Il Presi­
dente ci dice giustamente, richiamandoci al­
le norme regolamentari che il rinvio chiesto 
dalla Commissione comporta un term ine m i­
nimo di 24 ore. Si potrebbe pertanto rip ie­
gare su una breve sospensiva, signor Presi­
dente, che potrebbe consentire l’esame da 
parte della Commissione ed evitare le 24 ore 
di ritardo.

PRESIDENTE. Onorevole Ovazza, prima 
di insistere nella sua richiesta, sottopongo al­
l’Assemblea un’altra proposta, cioè quella di 
sospendere per qualche ora la discussione di 
questo disegno di legge, prelevandone altri.

OVAZZA. Io credo che questa sia la propo­
sta pivi conducente; ove però fosse respinta, 
noi chiederemmo il rinvio di 24 ore.

CAROLLO. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare sulla proposta di sospensiva dell’ono­
revole Ovazza, la m etto ai voti. I favorevoli 
sono pregati di alzarsi: i contrari restino se­
duti.

(E! approvata)

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ricordo che il Presidente 
della Regione, all’inizio della seduta odierna 
aveva chiesto l’inversione dell’ordine del gior­
no per discutere con precedenza il disegno di 
legge di cui al n. 51 della lettera DI dell’ordi­
ne del giorno: «Provvidenze in favore di en­
ti di assistenza e beneficenza » (484).

cPoichè nessuno chiede di parlare pongo 
ai voti l’inversione dell’ordine del giorno. Chi 
è favorevole è pregato di alzarsi; chi è con­
trario  resti seduto.

(E3 approvata)

Discussione del disegno di legge: « Provviden­
ze in favore di enti di assistenza e beneficen­
za » (484).

PRESIDENTE. Si passa pertanto alla di­
scussione del disegno di legge « Provvidenze 
in favore degli enti di assistenza e benefi­
cenza ».

Dichiaro aperta la discussione generale. Il 
relatore, Occhipinti Vincenzo, desidera illu­
strare la sua relazione?

OCCHIPINTI VINCENZO, relatore. Onore­
vole Presidente, onorevoli colleghi, mi rim et­
to alla relazione che il Governo ha presenta­
to trattandosi di un disegno di legge di asso­
luta semplicità, nel senso che prevede la p ro­
roga della legge 20 gennaio 1953, numero 2, 
la cui efficacia è cessata col 30 giugno 1958.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’ono­
revole Nicastro. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, questo disegno di legge prevede la 
proroga per dieci anni della cosiddetta super 
addizionale E.C.A.. Ciò pone su una base di 
carattere perm anente una superaddizionale

ad una imposta già stabilita in campo nazio­
nale a favore dell’assistenza.

Prim a di addentrarm i nella questione che 
riguarda l ’indirizzo del provento dì questa 
imposta, voglio richiam are l’attenzione dei 
colleghi sulla natura della stessa e sulla op­
portunità o meno di prorogarne la durata. 
Si tra tta  di una addizionale del 5 per cento 
all’altro 5 per cento in vigore, in base a una 
norma nazionale che colpisce il totale am ­
m ontare delle imposte dirette, le imposte di 
registro, ipotecaria, di successione, le impo­
ste, le sovraimposte e le tasse locali iscritte 
nei ruoli. Il provento dì questa imposta è 
previsto, nel bilancio in esame, per un amm on­
tare di lire un miliardo e GOOmilioni. A me 
sembra che questa imposta sia ingiusta per­
chè colpisce indiscrim inatam ente tu tti i sici­
liani escludendo i gruppi monopolistici che 
operano in Sicilia e che sulla base delle eva­
sioni e delle esenzioni fiscali accordate dalle 
nostre leggi sfuggono alle conseguenze di que­
sto tributo tenendo presente che fra le impo­
ste d irette esiste quella sulle società, che per 
effetto della sentenza della Corte Costituzio­
nale non è di competenza della Regione. Poi­
ché l ’imposta sulle società è quella che m ag­
giormente colpisce i gruppi monopolistici, essi 
per effetto di quella decisione vengono a sot­
trarsi in Sicilia al pagamento della stessa; e 
ciò unitam ente .alle altre evasioni che noi' 
abbiamo riscontrato a causa della non giusta 
applicazione dell’articolo 37 dello Statuto del­
la Regione siciliana.

Ritengo che la cosa più saggia sia quella di 
eliminare tale imposta. Infatti si tra tta  di una 
imposta che agisce in modo indiscriminato, 
che non obbedisce al principio dell’articolo 
53 della Costituzione, il quale sancisce che 
alle spese pubbliche bisogna contribuire se­
condo quello che si possiede e con un siste­
ma tributario  basato sulle aliquote progressi­
ve. Quindi, ove si voglia ricorrere ad un tipo 
di imposta per increm entare l ’assistenza in 
Sicilia, vi si ricorra applicando quel principio 
della Costituzione e si istituisca un’imposta a 
carico di chi effettivamente ha, non a carico 
di chi non ha. Per questi motivi siamo con­
trari alla proposta di proroga. Del resto, ono­
revole Assessore, per quanto riguarda le fi­
nalità del disegno di legge, esiste già una nor­
ma nazionale che stabilisce l ’addizionale del 
5 per cento — che noi vorremmo elevare al



10 per cento — da destinare secondo le mo­
dalità delle legge nazionale a favore dell’as­
sistenza E.C.A.. E in questo caso ove si riscon­
trano deficienze per l ’assistenza siciliana, il 
problema va posto nei confronti dello Stato,
11 quale deve intervenire in Sicilia in base 
al rapporto territoriale alle esigenze siciliane, 
perchè non è pensabile che si attui sul piano 
dell’assistenza E.C.A. una enorme sperequa­
zione come quella che si riscontra attraverso 
l’esame «Ielle cifre. Ebbene, un assistito E. 
C.A. in Sicilia viene a percepire, sulla base 
dei dati forniti dall’Istituto centrale di s ta ti­
stica e riferiti al 1956, 6mila 800 lire prò ca­
pite, quando la media nazionale va dalle 17 
alle 18mila lire annue. Allora c’è da doman­
darsi perchè ricorrere a questo tipo di impo­
sta anzicchè sollecitare lo Stato al fine di ade­
guare la quota spettante alla Sicilia, in misura 
che tenga conto non solo del rapporto della 
popolazione, ma anche della particolare situa­
zione siciliana? Questo è il secondo richia­
mo che io faccio, onorevole Assessore.

Veniamo poi al tipo di assistenza che si vor­
rebbe realizzare attraverso la proroga della 
legge. Onorevoli colleghi, l’articolo 14 dello 
Statuto assegna alla Sicilia la competenza 
sulla pubblica beneficienza e sulle opere pie. 
Pubblica beneficienza non significa operare la 
beneficienza sul piano privato e confessionale, 
onorevoli colleghi. Lo Statuto parla chiara­
mente, parla di pubblica beneficienza, e que­
sto è l ’aspetto fondamentale che qui intendo 
richiamare. Se l’Assemblea, contrariamente al 
nostro avviso, si decidesse a prorogare l’im ­
posta, è chiaro che bisogna immediatamente 
modificare la legge di utilizzo e porre l’in te r­
vento sul piano pubblico e non sul piano p ri­
vato e confessionale. Questa forma di in ter­
vento non è prevista dal nostro Statuto. Mi 
si potrebbe obiettare che c’è anche l’articolo 
17 dello Statuto; in tal caso dovrei dire che 
si tra tta  di competenza concorrente e che 
quindi ogni questione debba essere deman­
data allo Stato e risolta secondo l ’indirizzo 
dello stesso, cioè secondo l’indirizzo pubblico. 
Mi sembra che l’Assemblea approvando la 
prima legge, abbia commesso un atto che non 
rispecchi la volontà ed i principi dello S ta­
tuto siciliano e che perciò oggi bisogna cor­
reggere.

Ora veniamo ad altre questioni più specifi­
che che porranno in luce alcuni rilievi che

noi abbiamo sollevato nel corso della discus­
sione sul bilancio. Una prima questione sorge 
da un rilievo che ho fatto in Giunta di b ilan­
cio a proposito di assistenza attuata nelle re ­
gioni autonome ed a proposito della entità 
delle cifre destinate all’assistenza. Io ho fatto 
presente, in Giunta di bilancio, che secondo 
i dati ufficiali censiti dalla apposita pubbli­
cazione dell’Istituto centrale di statistica, che 
dà la m isura degli impegni e dei pagamenti 
di competenza dei residui annualm ente rife­
riti alle varie regioni d’Italia, al comuni ed 
alle province, si arriva a questo raffronto; 
nel 1955 la Regione siciliana avrebbe assun­
to impegni sugli oneri patrimoniali comples­
sivi del bilancio della Regione per 3miliardi 
750milioni in cifra tonda. La Sardegna, che 
non ha esigenze inferiori a quelle della Sici­
lia, ne avrebbe assunto per 162miiioni in ci­
fra tonda. Il che significa che la Sicilia avreb­
be assunto impegni 29 volte superiori a quel­
li della Sardegna per l’assistenza svolta in 
questo determinato modo, cioè clericale e 
confessionale. In Sardegna, invece, le forme 
di assistenza vengono svolte sul piano pub­
blico. Come giustificare questa enorme spro­
porzione?

Questo non significa che noi vogliamo nega­
re l’assistenza ai siciliani; l’ho già detto chia­
ram ente: bisogna rivolgersi allo Stato, richia­
mare gli obblighi dello Stato per la Sicilia, 
questa è la forma giusta. Comunque debbo 
qui ricordare che sul piano del rapporto di 
popolazione non si giustifica questa enorme 
sproporzione degli impegni siciliani rispetto 
a quelli sardi.

E veniamo ad altre questioni: la prima r i­
guarda la critica generale che noi abbiamo 
fatto in sede di bilancio circa gli orientam en­
ti di spesa attuati da questo Governo e dai Go­
verni che lo hanno preceduto. Ebbene, sulla 
base dei dati del 1955, censiti dalla pubblica­
zione che io ho citato, che cosa risulta? Che 
nel 1955, sul piano degli impegni, le spese per 
servizi generali, Presidenza della Regione, 
bilancio, affari economici, hanno assorbito ol­
tre il 23 per cento di tu tte  le spese della Re­
gione. Le spese per lavori pubblici hanno as­
sorbito il 12,37 per cento degli impegni to­
tali della Regione, gli impegni per l’agricol­
tura, bonifica e foreste il 17,08 per cento: i 
trasporti, le comunicazioni, l’industria e com­
mercio un impegno del 5,55 per cento; assi-
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stenza e benficenza l’8,14 per cento. Se noi 
raffrontiam o la spesa per servizi generali, 
per la Presidenza della Regione, per gli af­
fari economici e per il bilancio con quelli di 
assistenza E.C.A., noi arriviamo alla conclu­
sione che la somma di queste spese e di que­
sti impegni supera già la somma per lavori 
pubblici, per l'agricoltura, bonifica e foreste, 
per i trasporti, comunicazioni, , industria e 
commercio. Cioè, si ha una spesa superiore 
per determ inati indirizzi, che danno la m isura 
esatta dell’orientam ento di spesa stabilito nel 
bilancio di questo Governo e che io intendo 
così definire: noi abbiamo un bilancio a lta­
m ente burocratico e clericalizzato, perchè le 
spese burocratiche e clericali superano già di 
molto le spese produttive. A queste spese con­
tribuiscono fortem ente quelle previste dalla 
legge in esame. Io richiamo la responsabilità 
dei colleglli perchè questo sconcio finisca una 
volta per sempre e perchè si dia al bilancio 
della Regione una stru ttu ra  che risponda ef­
fettivam ente alle esigenze siciliane e che sia 
rivolta ad opere produttive e di lavoro e non 
già al solo scopo di m antenere la maggioranza 
al partito clericale.

Se poi passiamo al piano per i pagamenti 
e per competenze per residui, ci accorgiamo 
subito che questa sproporzione tende ad ac­
crescersi.

Onorevoli colleghi, la spesa per sussidi ge­
nerali, per la Presidenza della Regione, per il 
bilancio, gli affari economici sale al oltre il 
35 per cento e se aggiungiamo, a questo 35 
per cento, l’8 per cento per scopi assistenziali 
e di beneficenza arriviamo al 43-44 per cento. 
Esaminiamo adesso gli aspetti di questa spe­
sa, perchè si abbia una visione ancora più 
chiara. Noi abbiamo chiesto, in sede di Giunta 
di bilancio, che ci venisse al riguardo fornito 
un ragguaglio, per lo meno circa il modo co­
me è stata am m inistrata, come è stata di­
stribuita, come sono stati operati i controlli. 
Non siamo stati informati per niene. C’è sta­
to detto che si sarebbe risposto a questa no­
stra domanda in sede di Assemblea. Io avevo 
sollevato una sospensiva perchè il Governo 
chiarisse, in sede di Giunta di bilancio, que­
sto aspetto. La sospensiva invece è stata re ­
spinta dai colleghi della maggioranza cleri­
cale.

CUZARI. Maggioranza democristiana.

FRANCHINA. Maggioranza clericale, il te r­
mine è scelto bene.

NICASTRO. La destra, che era assente nel­
la discussione svoltasi in Giunta di bilancio, 
si è m ostrata compiacente e per altri motivi 
ha accettato queste forme di ricatto. Noi sia­
mo informati, attraverso la pubblicazione del­
la Presidenza della Regione, che tu tte  queste 
spese provenienti da tali addizionali e da al­
tre  fonti di bilancio, sono destinate a ricove­
rare 16mila fra minori e vecchi indigenti in 
Sicilia. Vorrei che i colleghi dividessero la 
somma prevista da questa legge per 16mila 
assistiti. Aggiungendovi altre somme che si 
uniscono a quelle provenienti dal disegno di 
legge in esame, noi arriviamo a qualche cosa 
come 270-290mila lire che si spendono per as­
sistito attraverso queste vie. Vorrei domanda­
re, onorevoli colleghi, se una conclusione di 
questo tipo sia rispondente ad mia giusta po­
litica. C’è da domandarsi: sono stati eseguiti i 
necessari controlli? Non è più opportuno, allo­
ra, sostituire questa forma di assistenza con 
altra forma diretta sul piano pubblico, volta a 
consentire che i ricoverati possano vivere in 
famiglia anziché sopportare una spesa che si 
propone ancora per altri 10 anni? A rrivati a 
questo punto, è chiaro che se la maggioranza 
si dovesse orientare per la proroga della leg­
ge, il problema va posto in term ini diversi. 
L ’assistenza si deve svolgere attraverso i co­
muni, attraverso il controllo dei consigli co­
munali. Se si vuole continuare anche nello 
stesso tipo di assistenza si stabilisca un par­
ticolare obbligo per la giunta comunale, che 
svolga questo tipo di assistenza sotto il con­
trollo del consiglio comunale. Questo senza 
pregiudizio del principio fondamentale, secon­
do cui non è ammissibile gravare i contri­
buenti siciliani per ottenere somme che deb­
bono poi servire a sollecitare i voti del partito 
di maggioranza.

FRANCHINA. Vogliono la fabbrica dei voti.

NICASTRO. Signor Presidente, a questo 
punto io dichiaro: il Governo è in grado di 
rispondere ai quesiti che ho posto in Giunta 
di bilancio? E’ chiaro che noi non possiamo 
proseguire la discussione. Sorge una questio 
ne sospensiva della discussione finché non ci
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:j vengano fatti conoscere tu tti i dati relativi 

ai ragguagli, che ho chiesto in Giunta di bi­
lancio. Inoltre, onorevoli colleghi, io intendo 
sollevare la sospensiva perchè questa legge 
sia esam inata in tu tti gli aspetti e perchè la 
somma già spesa sia sottoposta al controllo 
dell’Assemblea: sembra, infatti, enorme che 
si possano spendere circa SOOmila lire per assi­
stito sotto questa forma. Ed ho finito il mio 
intervento, salvo a replicare dopo le dichia­
razioni del Governo.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea 
che è pervenuta alla Presidenza una pregiu­
diziale sottoscritta dagli onorevoli Tuccari. 
Strano, Denaro, Franchimi, Cipolla, M arraro, 
Taormina, Bosco e Varvaro e della quale dò 
lettura: « si solleva pregiudiziale alla discus­
sione per la mancanza di legge che disciplini 
la m ateria delle opere pie e beneficienza ».

Prego l’Assemblea di tener conto delle nor­
me che regolano la trattazione delle pregiu­
diziali. L ’articolo 91 del Regolamento interno 
dispone: « prima che abbia inizio la discussio­
ne generale un deputato può proporre la que­
stione pregiudiziale, cioè che l’argomento non 
debba discutersi e la questione sospensiva, 
cioè che la questione o deliberazione, debba 
rinviarsi.

Iniziata la discussione la domanda deve es­
sere avanzata con domanda sottoscritta da 
almeno 8 deputati, dal Governo e dalla Com­
missione.
Non può precedersi oltre nella discussione 

e deliberazione se la domanda non venga re-, 
spinta dall’Assemblea con votazione per al­
zata e seduta, dopo che abbiano parlato non 
più di due oratori a favore e due contro ».

FRANCHINA. Chi illustra la pregiudiziale 
è compreso fra i due? Mi pare di no.

PRESIDENTE. Onorevole Franchina, se 
non dovessimo computare chi illustra la pre­
giudiziale, ammesso che i presentatori siano 
otto, dieci, venti deputati si finirebbe con il 
far parlare tu tta  l’Assemblea.

TUCCARI. Chiedo di parlare a favore della 
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TUCCARI. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, con questa pregiudiziale noi inten­
diamo sollevare una questione ben precisa: 
nella assenza di una legge organica che di­
sciplini la m ateria delle opere pie e della 
assistenza, il controllo su questa m ateria è 
prerogativa della nostra Assemblea a nonna 
dell’articolo 14 dello Statuto, e quindi non 
è possibile introdurre una disciplina parti­
colare che attiene alla destinazione di una 
parte, e di una parte cospicua, come è già sta­
to detto, dei fondi di questa stessa m ateria 
della assistenza e della beneficenza. Nel sol­
levare questa pregiudiziale, noi naturalm ente 
intendiamo far ricadere sulla mancanza di 
iniziativa del Governo,, dei Governi che si 
sono susseguiti l’origine di questa situazione. 
E’ noto infatti a tu tta  la Assemblea che fin 
dal tempo nel quale si ebbe a discutere del 
nuovo ordinamento amministrativo della Re­
gione, credo proprio per iniziativa e per sen­
sibilità dell’attuale Presidente della nostra 
Assemblea, allora Assessore agli enti loca­
li, emerse la preoccupazione che si pervenis­
se al più presto ad una disciplina organica 
di questa m ateria, che è competenza esclusi­
va dell’Assemblea. Da allora, malgrado le 
ripetute richieste, il Governo non si è mai 
reso promotore della presentazione di un di­
segno di legge organico in questa materia. 
Sicché oggi la situazione nella quale ci tro ­
viamo è questa: vi è un ’affermazione di p rin­
cipio da parte dello Statuto il quale prevede 
la competenza esclusiva dell’Assemblea a le­
giferare sulla m ateria, e per contro vi è la 
carenza di una legge quadro (come oggi si 
potrebbe chiam are),. di una legge capace di 
disciplinare in m aniera completa il control­
lo sugli istituti di beneficenza e assistenza, 
sulle opere pie della nostra Regione. Accan­
to quindi ad una affermazione di principio 
contenuta a chiare lettere nello Statuto, oggi 
abbiamo la carenza dello strum ento legisla­
tivo fondamentale sulla materia. Oggi appare 
quindi innanzitutto strana, e poi destituita 
di fondamento giuridico, la pretesa del Go­
verno di prorogare per dieci anni attraverso 
un disegno di legge la efficacia di altra legge 
concernente la superaddizionale E.C.A. sulle 
imposte dirette. In altri term ini noi verrem ­
mo a trovarci in questa situazione: un’affer­
mazione di principio contenuta nello Statuto;



una inerzia, una inattività del Governo nel 
presentare una legge che consenta al Governo 
stesso. All’Assemblea di prendere pieno pos­
sesso di questa facoltà che sul piano legisla­
tivo e amm inistrativo ad essa compete a nor­
ma dello Statuto. Ma, d’altra parte, assiste­
remmo alla pretesa del Governo — per fina­
lità che è stato detto coincidono quasi sempre 
con finalità di parte, con finalià d irette ad 
una utilizzazione molto interessata di que­
sti fondi — di fare passare una legge che 
interviene nella disposizione di fondi a favore 
degli E.C.A. e di altri enti sui quali il Go­
verno regionale non ha nessun potere di con­
trollo. Non dobbiamo dimenticare, infatti, che 
m entre il Governo si preoccupa attraverso 
questa legge di arricchire la disponibilità de­
gli E.C.A. soprattutto in vista delle finalità 
che esso intende perseguire, d ’altra  parte il 
Governo confessa che proprio per la m ancan­
za di una legge fondamentale approvata dalla 
nostra Assemblea esso non ha il potere di 
controllare gli E.C.A. stessi in quella che è 
la loro normale attività, e si trincera add irit­
tura dietro una propria posizione di impo­
tenza legislativa ed esecutiva laddove situa­
zioni di assoluta anorm alità si protraggono 
nella gestione straordinaria degli enti comu­
nali di assistenza. Io non credo che varrebbe 
come argomento il ricordare che già altra 
volta l ’Assemblea ha ritenuto la propria com­
petenza disciplinando la m ateria. E’ evidente 
che allora, nel 1953, l’Assemblea ha ritenuto 
di poterlo fare proprio perchè era in corso 
quella elaborazione legislativa del nuovo or­
dinamento amm inistrativo della quale si r ite ­
neva dovesse far parte anche il controllo del­
le opere pie. Oggi, a distanza di cinque anni, 
se il punto di vista che noi esponiamo non do­
vesse essere accolto, non verrebbe che pre­
miata la indolenza del Governo in questo 
settore, non verrebbe che ad essere ricono­
sciuta la possibilità di imporre determ inate 
posizioni laddove non viene invece posto il 
problema della attuazione del nostro Statuto 
Questi sono i motivi che ci hanno indotto a 
presentare questa pregiudiziale che, torniamo 
a dire, intende riafferm are con forza la compe­
tenza esclusiva di questa Assemblea e in con­
seguenza del Governo, a disciplinare la m a­
teria delle opere pie, dell’assistenza e bene- 
ficienza, ma che intende rinviare ad una di­
sciplina organica e completa della materia

la possibilità di prendere in esame un aspetto 
particolare, quale è appunto le destinazione 
a finalità particolari del provento della su­
peraddizionale E.C.A. Chiediamo all’Assem­
blea di volersi pronunziare per stabilire quel­
la linea che secondo noi è l ’unica linea, a ttra ­
verso la quale la nostra Assemblea assume 
totalm ente la tutela  della propria competenza.

OCCHIPINTI. VINCENZO, relatore. Chie 
do di parlare contro la pregiudiziale.

PRESIDENE. Ne ha facoltà.

OCCHIPINTI VINCENZO, relatore. Onore­
vole Presidente, onorevoli colleghi, la questio­
ne della sospensiva sollevata dalle sinistre non 
è una questione che riguarda la legittim ità in 
quanto non vi è necessità di sospendere l’ap­
provazione della legge in attesa di. altra legge 
sostanziale, perchè se così fosse, la Corte dei 
Conti, rilevando il vizio di legittimità, non 
avrebbe registrato più tutti i decreti, che in­
vece, in esecuzione della legge che ha avuto 
attuazione fino al 30 giugno, sono stati emes­
si e registrati. Allora il movente di questa 
richiesta di sospensiva, è un movente, vorrei 
dire di opportunità nel senso che, atteso che 
il nostro Statuto prevede una nostra possibi­
lità di legislazione in questa m ateria, sia op­
portuno che la ulteriore attiv ità  in questo 
campo sia precisata da una legge quadro, da 
una legge organica ed armonica. Ma se il mo­
tivo è allo stato attuale soltanto di opportu­
nità, sul terreno della opportunità, bisogna 
giungere a contraria conclusione, rilevando 
quale danno enorme si ripercuoterebbe in 
tanti settori dell’assistenza e della beneficen­
za, se questa legge non venisse prorogata. Ba­
sta ricordare, per esempio, tu tte  le rette  di ri­
covero per l’infanzia non riconosciuta, per i 
vecchi indigenti che si troverebbero, dall’og­
gi al domani, senza una possibilità ulteriore 
di beneficiare di queste provvidenze di legge. 
Pertanto  su questo terreno, essendo il m o­
vente soltanto di opportunità, a me sembra 
che ragioni di maggiore opportunità militino 
a favore dell’approvazione della legge. P e­
raltro, ciò non preclude la possibilità che suc­
cessivamente sia approvata una legge sostan­
ziale che disciplina nella forma che l’Assem­
blea vorrà, i modi e i canali attraverso i quali



questa attività di erogazione, di assistenza e 
beneficienza deve essere effettuata.

RUSSO MICHELE. Chiedo di parlare a fa­
vore della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, le ragioni della pregiudi­
ziale avanzata, sono della stessa natura del 
provvedimento proposto al nostro esame. 
Questo è sostanzialmente una proposta di leg­
ge di proroga della legge 26 gennaio 1953, 
numero 2, che ha cessato la sua efficacia col 
30 giugno 1958. Si propone una proroga di 
dieci anni ad un provvedimento che aveva 
originariam ente la durata di cinque. Cioè, 
per i.1 provvedimento di proroga, si chiede 
una durata doppia di quella prevista per il 
provvedimento originario, che aveva caratte- 
tere contingente ed eccezionale. Ora, cosa si 
nasconde dietro questa dilazione? Si nascon­
de quello che è già una esperienza scontata: 
nonostante cinque anni trascorsi — nei quali 
era sottinteso l’impegno di provvedere a re ­
golare la m ateria relativa al controllo delle 
opere pie, dell’assistenza e della benefìcienza, 
con provvedimento organico, in dipendenza 
della nostra potestà statuaria — non solo non 
si è provveduto a realizzare la sperata rifor­
ma ma non si intende far niente ancora per il 
corso di dieci anni. Quindi per questi motivi 
era opportuna una pregiudiziale nel senso spe­
cifico che è stato già illustrato dal collega che 
ha parlato a favore e cioè perchè si riesamini 
la opportunità del ripristino di questa supe­
raddizionale. Ciò deve essere fatto nel con­
testo di un riesame generale de1 la m ateria e 
non con provvedimento che proroga una leg­
ge scaduta e che aveva carattere esclusiva­
mente eccezionale e provvisorio.

CUZARI. Chiedo di parlare contro la pre­
giudiziale.

PRESIDENAE. Ne ha facoltà.

CUZARI. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, io avrei compreso che l’opposizione, 
se non avesse avuto un fine defatigatorio, ma 
avesse avuto l’intenzione di dare un diverso

corso a questo sistema legislativo particolare, 
avesse presentato un ordine del giorno rac­
comandando all’Assemblea di esaminare, in 
prosieguo di tempo, gli opportuni emenda­
menti o le opportune leggi per regolare la m a­
teria in altro modo. Ma che venga avanzata 
una pregiudiziale, cioè che si tenti di blocca­
re una legge, asserendo fra l’altro che la ma­
teria non è regolata, quando è bene dirlo, non 
solo è regolata da una serie di leggi, ma que­
ste leggi hanno anche, cosa strana, non per 
la Regione siciliana, ma per la Repubblica 
italiana, anche il regolamento di attuazione è 
veram ente inconcepibile ed assurdo. Io non 
so se quello che noi diciamo qui, trovi eco 
fuori: nella speranza che trovi una larga eco, 
io desidero leggere molto brevem ente soltan­
to la destinazione del provento che va alla 
esecuzione di opere di interesse di enti pub­
blici e privati di assistenza, per costruire e 
riparare gli edifici destinati a brefotrofi, orfa­
notrofi ed ospizi per vecchi indigenti, per il 
20 per cento per contributi in favore di enti 
di carattere privato per la costruzione degli 
stessi brefotrofi, orfanotrofi, ospizi; per opere 
e spese di carattere straordinario di interesse 
di enti di culto per il completamento, adat­
tamento, m anutenzione e riparazione di edi­
fici destinati all’attuazione di dette finalità; 
e per il 65 per cento per il pagamento di re t­
te dipendenti da provvedimenti di ricovero di 
illegittimi, di orfani, di minori poveri, di in­
digenti, inabili al lavoro presso orfanotrofi o 
brefotrofi e istituti di beneficenza e di istru ­
zione e ospizi per vecchi. Mi si dice che si 
tra tta  di circa 15mila ricoverati i quali, ove 
questa legge non venisse approvata con la 
tem pestività necessaria, non potrebbero es­
sere più ospitati in questi istituti, dove han­
no trovato la possibilità, se sono giovani, di 
avere la educazione ed un avviamento al la­
voro; e se sono vecchi di riposarsi con tran ­
quillità, Ed allora io vorrei chiedere ai pro­
ponenti della pregiudiziale di trasform arla 
in un ordine del giorno di raccomandazione 
e di revisione generale della materia, il che 
può essere opinabile ma comunque potrebbe 
trovare una giustificazione. Senza dubbio la 
pregiudiziale, così com’è proposta, non ha al­
cun fondamento nella realtà delle cose, non 
ha alcun fondamento nella realtà legislativa 
e quindi va respinta a prescindere da ogni 
altra condizionale di merito.



LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, il 
Governo non è favorevole alla pregiudiziale. 
Anzitutto qui si tra tta  di una norma che ha 
già avuto, nella Regione siciliana, applicazio­
ne per ben 5 anni e relativam ente alla quale 
si è già determ inata una prassi applicativa 
costante, largam ente cautelosa, anche perchè 
in relazione alle voci di spesa previste da 
questa legge, sono state già dettate, in sede 
regionale, norme particolarm ente dettagliate. 
Potrei riferirm i alle norme di ricovero dei 
bambini, per i quali è prevista tu tta  una p ro ­
cedura che fa capo anche ai comuni. In te r­
rompere improvvisamente l’applicazione di 
questa legge, su cui si sono fondate aspetta­
tive vastissime — basti pensare ai lim ila  
bambini ricoverati in v irtù  della legge stessa 
—- credo che creerebbe un traum a nell’appli­
cazione della legislazione regionale e soprat­
tutto  in quella che è la nostra azione di soli­
darietà sociale nei confronti delle classi più 
bisognose.

Secondo punto: non credo che, oltre alle 
norme che sono già state dettate, occorra una 
regolamentazione funditus  di tu tta  la m ateria 
che dovrebbe estendersi anche al problema 
generale riproducente la disciplina dell’a tti­
vità delle opere pie. C’è già una legislazione 
vecchia da tanti anni in Italia sull’argomento, 
vecchissima, convalidata da lunga esperienza 
e non mi pare che proprio a proposito della 
proroga di una legge che ha avuto applica­
zione per cinque anni, si possa porre il pro­
blema generale di una revisione totale della 
legislazione in questo campo e di una rego­
lamentazione ex novo della m ateria. Nean­
che lo Stato ha finora intrapreso un ’ azione di 
riforma; lo Stato invece si è lim itato ad ap­
plicare leggi che hanno lunghi anni di paci­
fica attuazione senza inconvenienti di sorta. 
Ritengo pertanto che la legge debba essere 
approvata e che la pregiudiziale debba es­
sere respinta, non essendovi motivi che pos­
sano effettivam ente giustificarla in alcun 
modo.

Quali sono le finalità che ci si riprom ette­
rebbe di raggiungere con una sospensiva? Re­

golare funditus  la m ateria, diceva l’onorevole 
Tuccari poc’anzi. Guardiamo un poco i capi­
toli di spesa che si riconnettono a questa voce 
di entrata. Anzitutto, la voce per i ricoveri, 
che è la maggiore. Per i ricoveri è prevista 
tu tta  una procedura che parte dai consigli 
comunali i quali dovrebbero predisporre gli 
elenchi dei ricoverati nei vari istituti a no r­
ma di legge; questi elenchi dovrebbero essere 
affìssi negli albi comunali, e contro di essi 
sono ammessi ricorsi entro term ini precisi 
nell’interèsse delle parti; una garanzia m ag­
giore non credo sia possibile. Non parlo, poi, 
di tu tti i documenti necessari per il ricovero 
che vanno dal certificato di iscrizione nello 
elenco dei poveri al certificato di povertà, 
al certificato negativo di iscrizione nei registri 
dell’ufficio distrettuale e comunale dell’impo- 
ste allo stato di famiglia. Si tra tta  quindi di 
una documentazione enorme. Questa è la vo­
ce principale di spesa. Le altre voci sono di 
carattere m eram ente accessorio. Ci sono voci 
che riguardano la costruzione di orfanotrofi, 
per cui sono previsti controlli ed esami note­
voli, da parte degli uffici tecnici e del Genio 
civile sulla esecuzione dei lavori...

FRANCHINA. Quanti sono i ricoverati nei 
mendicicomi? Io credo che non ce ne siano.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Me lo domandi nelle forme volute. Faccia 
una interrogazione e glielo dirò.

Quindi ritengo, concludendo, che la legisla­
zione regionale contenga già sufficiente m ate­
ria per una applicazione della legge che è la 
più rigidam ente controllata che si possa con 
cepire allo stato attuale. Concludo invitando 
l’Assemblea a respingere la pregiudiziale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione sulla pregiudiziale.

FRANCHINA. Chiedo di parlare per di­
chiarazione di voto

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. E la Commissione?

PETROTTA, Presidente della Commissione. 
La Commissione a maggioranza è contraria 
alla pregiudiziale.



FRANCHINA. Signor Presidente, onorevoli 
|  colleghi, io sono favorevole alla pregiudiziale 
j perchè non posso dimenticare le origini di 
I questa legge che doveva avere un carattere 
; di temporaneità. Allora si riteneva che cinque 
|  anni fossero fin troppi per la realizzazione di

! tu tte quelle incombenze che il Governo pro­
m etteva di compiere in questo periodo, rela­
tivamente non breve, per la regolamentazione

I dell’assistenza e beneficienza. Adesso non solo 
— come ha rilevato l’onorevole Russo — si 
chiede la proroga per un decennio, per cui 
evidentemente il problema della regolamen- 

I fazione della m ateria dell’assistenza e benefi-R -
cienza in forma organica è del tu tto  dim enti­
cato, ma si deve ritenere che implicitamente

Ì il Governo non intenda più regolare questa 
materia, tranne che per un aspetto puram ente 
marginale. Se il Governo si impegnasse a re ­
golare la m ateria, noi potremmo discutere, 
con una giusta critica sui motivi per cui ciò 
non si è fatto nel passato. Siccome, però, ol­
tre alla difesa strenua della legge si difende 
anche persino la durata della proroga di dieci 

|  anni, è - evidente che qualsiasi altro motivo 
, non è sufficientemente valido, se per altro è 
\ limitato soltanto alla considerazione che que­

sta legge deve provvedere in massima parte 
I alla re tta  per i ricoverati nei mendicicomi. 

Infatti, a noi consta personalmente che, no ­
nostante lo spirito altam ente apprezzabile 
dal punto di vista umano e sociale della isti­
tuzione dei mendicicomi, questi rimangono 
deserti perchè la gente preferisce non andar­
vi. Nonostante si pretenda di afferm are che 
la maggior parte delle somme viene destinata 
in questa direzione — così come per legge io 
debbo ritenere — dico, come ho detto altre 
volte, che la fre tta  della proroga equivale

I soprattutto al preciso intento di preparare la 
fabbricazione di altri strum enti elettorali per 
la prossima campagna regionale. Debbo ag­
giungere peraltro che non sono d’accordo sul 
sistema di gravare il contribuente siciliano 
di un ulteriore peso perchè questo si risolve 

j in un aggravio del tributo diretto in una m a­
niera assolutamente indiscriminata e noi non 
possiamo ipotecare per dieci anni gli scarsi 
redditi delle categorie siciliane più depresse,

in una m isura così grave. Questo mi pare un 
criterio assolutamente inacettabile.

Soprattutto però ritengo che la prospettiva 
abbia il valore di porre finalmente all’ordine 
del giorno, e non più con vuote affermazioni 
e promesse, il problema della definitiva re ­
golamentazione della assistenza e beneficien­
za senza la quale ogni impegno, già parec­
chie volte assunto dal Governo, diventa, una 
m era lustra, come è stato per cinque anni. 
Se noi consultiamo i resoconti parlam entari 
relativi alla legge del marzo 1953, noi trovere­
mo le critiche della sinistra circa il periodo 
— cinque anni — che sembrava veramente 
eccessivo; il Governo ritenne che solo in un 
periodo così lungo lo studio im portante della 
m ateria avrebbe potuto condurre al risultato 
di una legge organica dell’assistenza e be­
neficenza. Adesso non ci si dica che, dopo i 
cinque anni di ponderoso e meditato studio, 
il Governo ha bisogno di altri dieci anni dì 
proroga per regolare questa materia. Eviden­
tem ente anche arrestando la funzionalità di 
questa legge si potrà trovare la maniera per 
provvedere al pagamento delle rette  con una 
legge che sopperirà al vuoto che crea questo 
introito, che a me pare veram ente eccessivo. 
Solo attraverso la negata proroga di questa 
legge, noi potremo avere la certezza che fi­
nalm ente, in Sicilia gli enti di assistenza e 
beneficienza avranno la loro definitiva rego­
lamentazione nell'ambito dei poteri e delle 
attribuzioni che spettano alla Regione auto­
noma e non sotto un punto di vista m argi­
nale che determina, nella pratica, una serie 
di divagazioni e di dirottam enti dagli scopi 
che si prefiggeva la legge medesima.

VARVARO. Chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VARVARO. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, per le ragioni qui esposte dal 
mio collega di Gruppo, onorevole Tuccarì. il 
grupo comunista è favorevole alla pregiudi­
ziale.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro depu­
tato chiede di parlare m etto ai voti la pregiu-
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PRESIDENTE. L’onorevole Franchina ha 
] facoltà di parlare.
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dizale. Chi è favorevole alla pregiudiziale è 
pregato di alzarsi, chi è contrario resti se­
duto.

(Non è aprovata)

Comunico che è stato presentato dagli ono­
revoli Tuccari, Varvaro. Macaiuso e Taorm i­
na il seguente ordine del giorno:

« L ’Assemblea regionale siciliana,

ritenuta la improrogabile urgenza di disci­
plinare in modo organico la m ateria dell’assi­
stenza, della beneficienza e delle opere pie. 
secondo quanto prescrive l’articolo 14 dello 
S tatuto regionale,

impegna il Governo,

a presentare entro il 31 dicembre del 1958 
un disegno di legge che realizzi in modo si­
stematico e completo il controllo della Re­
gione sulle opere pie e sugli enti di assistenza 
e beneficienza ». (169)

Dispongo che l ’ordine del giorno sia ciclo- 
stilato e distribuito ai signori deputati.

Data l ’ora tarda, rinvio il seguito della di­
scussione alla seduta pomeridiana.

P er la data di discussione di una mozione.

PRESIDENTE. Si torna alla lettera B) del­
l’ordine del giorno, accantonata per l’assenza 
dell’Assessore alla pubblica istruzione. Ono­
revole De Grazia, si tra tta  di stabilire la data 
di discussione della mozione numero 100 de­
gli onorevoli Carnazza, Calderaro, Gram m a­
tico, Franchina e Buccellato.

DE GRAZIA, Assessore alla pubblica istru­
zione. Chiedo che la mozione venga posta al 
turno ordinario.

FRANCHINA. Ma che turno ordinario! 
Turno ordinario significa che non la discute­
rete mai perchè se si chiude la sessione è evi­
dente che gli insegnanti interessati non a- 
vranno diritto alla indenità di disoccupazione.

DE GRAZIA, Assessore alla pubblica istru ­
zione. Chi glielo ha detto? Anche quelli di 
quest’anno, che necessariamente furono no­
m inati dopo...

FRANCHINA. Non molto necessariamente.

DE GRAZIA, Assessore alla pubblica istru­
zione. Le nomine si fanno in dicembre.

FRANCHINA. E i provveditori hanno aper­
to le scuole in febbraio.

DE GRAZIA, Assessore alla pubblica istru­
zione. C’è una circolare, e gli interessati lo 
sanno, che avrà valore retroattivo alla no­
mina ai fini della posizione giuridica. Quindi 
perchè questa urgenza? Comunque la mozio­
ne si può tra tta re  prim a che si chiuda la ses­
sione.

PRESIDENTE. Occorre stabilire una data 
certa.

FRANCHINA. Chiedo che si discuta do­
m attina.

DE GRAZIA, Assessore alla pubblica istru­
zione. Se occorre stabilire una data certa, 
non ho niente in contrario a che la mozione 
si discuta domani.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la richiesta, 
accettata dal Governo, perchè la mozione sì 
discuta domani. Chi è favorevole è pregato 
di alzarsi; chi è contrario resti seduto.

(E’ approvata)

La seduta è rinviata alle ore 17 di oggi, per 
il seguito dell’ordine del giorno.

La seduta è tolta alle ore 13,10.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 

Il Direttore
Dott. Giovanni Morello
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