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L a  seduta è aperta alle ore 16,45.

GIUMMARRA, segretario , dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, 
che, non sorgendo osservazioni si intende ap­
provato.

R esocon ti, f . 217 (700)



A nnunzio di interrogazione.

PRESID ENTE. Prego il deputato  segre­
tario  di dare le ttu ra  della in terrogazione p re ­
sen ta ta  alla P residenza.

GIUMMARRA, segretario:

« Air Assessore al l’a mm i r. ist razi on e civile 
ed alla solidarietà sociale, per conoscere:

1) i m otivi che rita rd an o  la presentazione 
dell’ apposito disegno di legge per 1’ erezione 
in comune autonom o della frazione di Blufì 
e delle altre  viciniori del Comune di P etra lia  
Soprana;

2) se non in tende provvedere al più  p re ­
sto agli adem pim enti necessari per una rap i­
da e positiva soluzione della orm ai annosa e 
legittim a rivendicazione di autonom ia delle 
borgate, non più procrastinabile. »

Cipolla.

PRESIDENTE. Comunico che l’interroga- 
zione testé  annunziata sarà iscritta  a ll’ordine 
del giorno per essere svolta al suo turno.

Annunzio di in terpellanza.

PRESIDENTE. Prego il deputato  segreta­
rio di dare le ttu ra  della in terpellanza p re ­
sen tata  alla Presidenza.

GIUMMAJtRA, segretario:

« Al P residente della Regione ed a ll’Asses­
sore all’am m inìstrazione civile ed alla soli­
darie tà  sociale, per conoscere:

1) se hanno notizia delle decisioni della 
Commissione provinciale di controllo di En- 
na num eri 1301 e 1302,, isp irate a gre tto  con­
fessionalismo e con le quali, m en tre  si annu l­
la la nom ina del Com itato per la  organizza­
zione del « Palio dei N orm anni» , si considera 
legittim a e definitiva la p arte  della delibera­
zione del Comune di P iazza A rm erina re la ­
tiva allo stanziam ento della somma .necessa­
ria  per lo svolgimento del Palio;

2) se non ritenga che questo costituisca, 
assieme agli a ltri elem enti già denunziati, 
una indicazione a nornàalizzare con regolari

elezioni i consigli dei liberi consorzi e le com­
missioni provinciali di controllo e a procede­
re, in quella occasione, alle opportune sostitu­
zioni dei m em bri designati dalla G iunta re­
gionale. » (168)

Russo M ichele - F ranchina - 
Cola ja n n i.

PRESID ENTE. A vverto  che, trascorsi tre 
giorni dall’odierno annunzio senza che il Go­
verno abbia d ichiarato  che respinge l ’inter­
pellanza o abbia fa tto  conoscere il giorno in 
cui in tenda  tra tta r la , ,l ’in terpe llanza stessa 
sarà iscritta  a ll’ordine del giorno per essere 
svolta al suo turno.

S ull’invio alla p rim a Commissione di un  disegno
di legge.

M AJORANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAJORANA. Onorevole P residente, io de­
sidero fa re  Un’istanza form ale nella mia qua­
lità  di p residente della Commissione per i 
lavori pubblici e a nome di essa: poiché fra 
i disegni di legge p resen ta ti dal Governo e 
inv iati alla Commissione per i lavori pubbli­
ci non è incluso il disegno di legge numero 
357 relativo a ll’elettrificazione dei comuni, e 
dato che la Commissione stessa ha in corso 
di esame un a ltro  progetto  riguardante la 
stessa m ateria, ritengo che, ai fini di un la­
voro più  organico, sarebbe opportuno abbi­
nare  l ’esame di questi due provvedimenti.

P ertan to , presento  form ale istanza perche 
il disegno di legge p redetto  venga inviato al­
la Commissione per i lavori pubblici, la qua­
le in tende svolgerne rap idam ente l’esame 
per presen tarlo  all’approvazione dell’Assem­
blea.

PRESIDENTE- Onorevole Majorana, _ in 
passato i progetti di legge riguardanti g l i im 
p ian ti per l ’illum inazione elettrica dei cornu 
ni sono stati inviati per com petenza alla prl 
m a Commissione.

MAJORANA. Esatto.



PRESIDENTE. P ertan to , il P residente ha 
già disposto che il disegno di legge venga in ­
viato alla prim a Commissione. Farò conosce­
re, comunque, al P residen te della prim a Com­
missione l ’esigenza che Ella ha m anifestato.

Sulla sciagura verificatasi alla m iniera Tra- 
bonella.

CORTESE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. .

CORTESE. Onorevoli colleghi, ancora una 
volta, l'opinione pubblica è s ta ta  commossa 
da un incidente m ortale occorso al m inatore 
Padellare nella m iniera T rabonella di Calta- 
nissetta. Noi ricordiam o questo caduto e rin ­
noviamo al Governo l ’esigenza di una rap i­
da inchiesta che sarà affidata agli organi tec ­
nici e giudiziari preposti; chiediamo inoltre 
al Governo di disporre im m ediati aiu ti per la 
famiglia dell’estinto, la quale ne ha partico­
larmente bisogno, anche perchè si tra tta  di 
un m inatore che era già arrivato  a una certa 
età nella quale forse sarebbe stato sperabile 
per lui un  giusto riposo; ed invece il riposo 
è stato quello eterno. P er noi della provìn­
cia di C altanissetta questa sciagura non m e­
raviglia, m a sem pre addolora, perchè questi 
stillicidi di incidenti — e non ultim o quello 
gravissimo della m iniera Juncio-Tum m inel- 
li — fanno sì che il nostro bacino m inerario  
in questi ultim i tem pi sia stato duram ente 
provato.

Quindi noi ci rivolgiam o al Governo per 
sollecitare l ’accertam ento delle cause del si­
nistro e anche un  atto  di solidarietà verso la 
famiglia dell’estinto.

RENDA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. Onorevole Presidente, quale de­
putato ma anche quale dirigente sindacale, 
P°n posso non esprim ere i sensi della più ac­
corata solidarietà alla fam iglia del m inatore 
caduto.

Io vorrei ricordare qui che è a ll’esame del 
d1 competente Commissione una proposta di 

p resentata da deputati organizzatori
sindacali, perchè venga prom ossa una inchie­

sta parlam entare sulle condizioni di sicurez­
za nelle zolfare siciliane; quindi credo che 
noi assolveremo al nostro dovere di fron te ai 
caduti, di fron te ai feriti, di fron te ai lavora­
tori stessi e ai tecnici che operano nelle no­
stre  zolfare, approvando al più presto possi­
bile l ’inchiesta parlam entare  che m etta  in 
condizione i lavoratori stessi e l’opinione p u b ­
blica allarm ata di conoscere quale sia v e ra ­
m ente lo stato della sicurezza nelle m iniere 
siciliane. Se vi sono responsabilità da p arte  
degli industriali, queste vanno perseguite; 
com unque a noi, quali rappresen tan ti della 
Sicilia, incombe il dovere di fare  piena luce 
per stabilire la norm alità e la sicurezza nelle 
condizioni di lavoro per coloro che tan to  con­
tribuiscono alla ricchezza della Nazione.

PETTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETTINI. A nom e del gruppo del Movi­
m ento sociale italiano mi associo al ricordo 
e all’omaggio al m inatore caduto, che si ag­
giunge alla schiera dolente e gloriosa delle 
vittim e del lavoro; mi associo anche alla r i­
chiesta che sia fatto  quanto è possibile per 
la famiglia e che si svolgano le indagini op­
portune per acciarare eventuali responsabili­
tà e soprattu tto  per l ’accertam ento delle con­
dizioni di lavoro delle nostre m iniere, al fine 
di ottenere che i lavoratori abbiano nel fu tu ­
ro  tu tte  le garanzie e tu tta  la serenità che il 
loro rischiosissimo lavoro richiede.

SALAMONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALAMONE. Onorevole P residente, ono­
revoli colleghi, con animo trepido la Sicilia 
segue la sorte di tan ti nostri lavoratori che 
nella m iniera cim entano la loro vita. Devesi 
registrare con sommo ram m arico e con vivis­
simo dolore, e, purtroppo spesso, la m orte dì 
coraggiosi e benem eriti lavoratori. P ertanto , 
m entre ci associamo al cordoglio espresso, 
facciamo fervidi voti perchè il Governo non 
soltanto m etta in atto le indagini necessarie 
per l’accertam ento delle responsabilità, ove 
ve ne fossero, ma anche perchè voglia esco­
gitare tu tti i rim edi tecnici necessari per ac­
crescere la sicurezza del lavoro. Ed intanto



non m anchi la solidarietà del Governo, come 
quella di tu tta  l ’Assem blea per la fam iglia 
che tan to  duram ente è s ta ta  colpita. Come la ­
voratore e come deputato  sento di rivolgere 
questa fervida p reghiera al Governo, non 
solo a nom e mio m a a nom e del gruppo del­
la Democrazia cristiana.

LENTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LENTINI. Il G ruppo del P artito  socialista 
italiano si associa alle espressioni di cordo­
glio e di so lidarietà nei riguard i del nuovo 
caduto nella m iniera Traboneìla di C altanis- 
setta. Ci associamo anche alle richieste che 
qui sono state  form ulate , sia per quanto  r i­
guarda l ’ap e rtu ra  di u n ’inchiesta che accer­
ti le eventuali responsabilità, che p er quello 
che riguarda l ’opportunità di ven ire  incontro 
ai bisogni della fam iglia del lavoratore colpi­
to. Inoltre, la richiesta qui avanzata di una 
sollecita discussione ed approvazione del p ro ­
getto  di legge per la nom ina di orna com­
m issione p arlam en tare  d ’inchiesta sullo s ta ­
to di sicurezza nelle m iniere, ci trova com­
pletam ente solidali anche perchè è tem po o r­
m ai che la v ita e la tran q u illità  dei lavoratori 
delle nostre m iniere siano assicurate e che 
il lavoro nelle zolfare non sia più  m inaccia­
to da un continuo perm anente pericolo.

OCCHIPINTI VINCENZO, Assessore dele­
gato all’industria ed al commercio. Chiedo di 
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OCCHIPINTI VINCENZO, Assessore dele­
gato all’industria ed al commercio. O norevo­
le P residente e onorevoli colleghi, il Governo 
si associa alle parole di cordoglio che sono 
sta te  pronunziate da p arte  di tu tti  i settori 
dell’Assem blea per la nuova v ittim a della 
m iniera Traboneìla. A ttualm ente il Governo 
non è in condizione di dare precisazioni cir­
ca il modo in cui si è verificata la disgrazia, 
m a lo fa rà  al più  presto  disponendo im m edia­
tam ente una inchiesta a mezzo del D istre t­
to m inerario  di C altanissetta. Assicuro i col­
leghi che il Governo in te rv e rrà  anche per 
esprim ere tangibilm ente il suo cordoglio e la 
sua solidarietà verso la fam iglia della v ittim a. 
Assicuro altresì che è ne ll’intendim ento  del 
Governo di predisporre tu tte  quelle m isure

necessarie ad  ev itare  che in avvenire si ripe­
tano, e con frequenza, ne ll’am bito delle mi­
n iere queste sciagure. Tale intendim ento è 
stato  già m anifesta to  dal Governo in sede di 
Commissione legislativa, nel corso della di­
scussione di un disegno di legge che prevede 
appunto in te rv en ti per la sicurezza nelle mi­
niere ; e la questione è s ta ta  esam inata con 
una visione m olto am pia che riguarda non 
soltanto le singole opere di sicurezza di ogni 
m iniera, m a anche il problem a più  vasto nel­
l ’am bito di ogni bacino m inerario . Con que­
ste assicurazioni, il Governo rinnova alla fa­
m iglia della v ittim a i sensi del più  vivo cor­
doglio.

PRESID ENTE. La Presidenza, a nome del­
l ’Assemblea, esprim e il p iù  vivo cordoglio per 
la  nuova disgrazia verificatasi nella miniera 
T raboneìla e si associa alle parole di solida­
rie tà  pronunciate dagli onorevoli deputati, 
auspicando che si p rendano le opportune mi­
sure affinchè non si verifichino più a lto  
sciagure.

A nnunzio di mozione.

PRESID ENTE. Do le ttu ra , ai sensi e per 
gli effetti del com binato disposto degli arti­
coli 73, le tte ra  D), e 143 del regolam ento in­
terno, della seguente mozione presentata da­
gli onorevoli Vittorie Li Causi Giuseppina, 
Ovazza, M acaiuso, Renda, Tuccari, Jacono e 
Cortese :

« L ’Assem blea regionale siciliana,

ricorrendo l ’anniversario  della ratifica, da 
p arte  del P arlam en to  italiano, della conven­
zione num ero 100, ado tta ta  dalla 34“ sessione 
della C onferenza generale della organizzazio­
ne internazionale del lavoro, circa l ’ugua­
glianza di re tribuz ione t r a  la  m ano d’opera 
m aschile e la m ano d’opera femm inile, per un 
lavoro di eguale valore;

considerato che la d e tta  convenzione pre­
vede che l ’applicazione di questo principio de­
ve essere incoraggiata ed assicurata daga 
S ta ti firm atari;

considerata a ta li effetti, la  particolare fun­
zione dell’Autonom ia siciliana;

considerato, infine, l ’alto e decisivo valore 
dell’im pegno assunto che crea le condi®011



per rim uovere lo stato  di in ferio rità  nel qua­
le vive la donna nel nostro Paese e concre­
tare il dettato  della nostra  Costituzione,

im pegna il Governo

1) a iniziare, avvalendosi della collabora­
zione delle organizzazioni sindacali e fem m i­
nili, un esame approfondito delle condizioni 
salariali delle lavoratrici siciliane, anche in 
relazione all’applicazione, nella Regione, dei 
contratti nazionali di lavoro e delle leggi so­
ciali;

2) a p rendere  opportune iniziative al fine 
di realizzare l ’abolizione degli assurdi e in­
giusti tem peram enti che decurtano u lte rio r­
mente il salario della donna in Sicilia anche 
rispetto alle lavoratrici d’a ltre  p arti d ’Italia, 
mortificandone la dignità;

3) a che il principio sancito dalla suddet­
ta convenzione venga in teram ente  applicato 
nei riguardi del personale fem m inile della Re­
gione e di enti ed organism i com unque da es­
sa dipendenti e controllati. » (58)

VITTONE LI CAUSI G IU SEPPIN A . Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITTONE L I CAUSI G IU SEPPIN A . Dato 
il particolare valore m orale e sociale della 
mozione, chiedo che venga discussa il più p re­
sto possibile, stabilendo un giorno preciso e 
non secondo il tu rno  ordinario.

LO GIUDICE, Vice Presidente della Regio­
ne ed Assessore al bilancio, alle finanze ed al 
deviamo. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Vice P residente della Regio~ 
ne> ed Assessore al bilancio, alle finanze e al 
demanio. Il Governo desidera discutere la 
mozione a tu rno  ordinario. P eraltro , a ll’ordine 
del giorno vi sono poche interrogazioni, in te r­
pellanze e mozioni, per cui la mozione an- 
che con il tu rno  ordinario, po trà  essere di­
scussa presto.

VITTONE LI CAUSI GIU SEPPINA. Ono­
revole Assessore, questo lo ritiene lei, ma di

solito non accade. Vi sono mozioni all’ordine 
del giorno da parecchio tempo.

LO GIUDICE, Vice Presidente della Regio­
ne, e Assessore al bilancio, alle finanze e al 
demanio. Non è così, perchè nello svolgim en­
to delle interrogazioni e delle interpellanze 
siamo aggiornati; e a ltre ttan to  possiamo dire 
per le mozioni.

D ’AGATA. Si può discutere lunedì.

VITTONE LI CAUSI G IU SEPPIN A . Allo­
ra  possiamo stabilire che la mozione si di­
scuterà lunedì.

LO GIUDICE, Vice Presidente della Regio­
ne ed Assessore al bilancio, alle finanze e al 
demanio. Io credo che si possa senz’altro  sta­
bilire che si discuta lunedì venturo.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
rim ane stabilito che la mozione sarà discussa 
nella seduta di lunedì prossimo.

Svolgimento di interrogazione.

PRESIDENTE. Si passa alla le tte ra  C) del­
l’ordine del giorno: svolgimento della in te r­
rogazione num ero 919 degli onorevoli M arra­
ro, M essana e Cortese a ll’Assessore alla pub­
blica istruzione, « per sapere se non ritenga 
di in tervenire con im m ediatezza affinchè ai 
dipendenti delle scuole professionali siano 
pagati gli stipendi di aprile e maggio. M algra­
do, difatti, sia stato deciso lo stanziam ento 
della somma di lire 120milioni a ta l fine, il 
pagamento degli stipendi non è stato effet­
tuato  con le com prensibili conseguenze di g ra ­
ve disagio per il personale interessato. »

MARRARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARRARO. M algrado sia assente l ’o nore­
vole Cannizzo, credo che l ’onorevole Lo G iu­
dice possa rispondere alla questione posta 
dalla interrogazione, che, peraltro , in questo 
momento è superata da alm eno due giorni. 
L ’onorevole Assessore vuole dare form alm en­
te questa informazione?
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LO GIUDICE, Vice Presidente della R e ­
gione ed Assessore al bilancio, alle finanze e 
al demanio. Sono in  condizione di rispondere.

PRESID ENTE. H a facoltà di parla re  l ’ono­
revole V icepresidente della Regione, ed A s­
sessore al bilancio, alle finanze ed al dem a­
nio. per rispondere all’interrogazione.

LO GIUDICE, Vice P residente della R e ­
gione, ed Assessore al bilancio, alle finanze ed 
al demanio. Signor P residente, onorevoli col­
leghi, la nota di variazione che v e rrà  tra  qu al­
che giorno in  discussione all’Assem blea, il cui 
testo è stato  già stam pato e d istribuito , p re ­
vede uno stanziam ento in tegrativo  di quello 
già previsto  nel bilancio, per l ’in te ra  somma 
occorrente per il pagam ento delle com peten­
ze fondam entali ed accessorie del personale 
di tu tte  le scuole professionali della Sicilia, 
fino al com pletam ento dell’anno scolastico. Il 
ritardo  nella approvazione della nota di v a ­
riazione aveva apportato  come conseguenza 
un ritardo  nel pagam ento di queste com pe­
tenze: senonchè, il Governo, rendendosi con­
to  del legittim o diritto  del personale d ire tti­
vo ed insegnante di queste scuole, con prov­
vedim ento straord inario , anticipando ed a t­
tingendo alle disponibilità p er oneri im pre­
visti, ha messo a disposizione uno stanziam en­
to che servisse a pagare le com petenze di ap ri­
le e maggio. Tale provvedim ento ha  dovuto 
necessariam ente subire una certa  rem ora per 
via della registrazione da p arte  della Ragio­
neria  G enerale della Regione e della C orte dei 
Conti; ma, dopo le p rescritte  registrazioni la 
somma occorrente è già sta ta  m essa in  condi­
zione di liqu id ità  per cui ritengo che il p e r­
sonale insegnante e di direzione abbia po tu ­
to già riscuotere tranqu illam ente  le proprie 
competenze.

Anzi, devo aggiungere che il mio Assesso­
rato, che aveva appreso attraverso  la s tam ­
pa di questa legittim a aspetta tiva da parte  
del personale insegnante e direttivo, di p ro ­
pria in iziativa aveva adottato  il provvedim en­
to che potesse venire incontro a questi desi­
derata. E il rapp resen tan te  della categoria, 
a ttraverso  un  telegram m a, ha ringraziato  il 
Governo per la sollecitudine dim ostrata.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parla re  l ’ono­
revole M arraro  per d ichiarare se si ritiene 
soddisfatto.

MARRARO. Onorevole P residente, la ri­
sposta dell’onorevole Assessore m i lascia sod­
d isfatto  per quanto  riguarda l ’aspetto  concre­
to  della definizione della questione; ieri l’al­
tro  d ifatti gli insegnanti ed il personale delle 
scuole professionali hanno avuto le loro spet­
tanze di aprile  e maggio. Io m i auguro ora 
(del resto, ciò è legato a ll’approvazione delle 
variazioni di bilancio) che i dipendenti delle 
scuole professionali possano ricevere regolar­
m ente gli stipendi fino al com pletam ento del­
l ’anno scolastico. Il rilievo che faccio, dì or­
dine generale, è che l ’urgenza di taluni prov­
vedim enti a volte si pone in m aniera molto 
pressan te; e la valutazione del Governo — in 
questo caso partico lare dell’Assessorato per 
la pubblica istruzione — a riguardo dell’esi­
genza di ven ire  incontro ai d iritti  dei lavora­
tori, e cioè del personale delle scuole profes­
sionali, dovrebbe essere m olto più tempesti­
va in modo da ev itare  che dei lavoratori ri­
m angano per due m esi senza ricevere ciò che 
loro — non m olto — spetta  ogni mese.

Desidero fare  questa considerazione, che 
' vuol essere una  sollecitazione non solo in or­

dine a questo specifico problem a ma con il 
fine di una p iù  larga  valid ità; anche se — ri­
peto — dichiaro la m ia soddisfazione per la 
risposta dell’Assessore.

Seguito della discussione di mozione.

PRESIDENTE. Si passa al seguito della di­
scussione della mozione num ero 16 degli 
onorevoli Taorm ina, Russo Michele, Franchi- 
na, Bosco, M artinez, Lenti ni, Denaro, Buc­
cellato, Carnazza e Calderaro. La discussione 
della mozione — che era sta ta  abbinata allo 
svolgim ento deil.n in terpellanza numero 45 
degli onorevoli M acaiuso ed a ltri — era stata 
sospesa nella seduta precedente per dare ai 
proponenti ed al Governo la possibilità di 
concordare un nuovo testo.

RUSSO M ICHELE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente. 
) il nuovo testo concordato col Presidente e 
I la Regione è pronto.



PRESIDENTE. Comunico che è stato  p re ­
sentato il seguente testo sostitutivo alla m o­
zione num ero 16 concordato dai firm atari del­
la mozione stessa dal Governo e dagli onore­
voli Lentini, D ’Agata, Renda e Buccellato:

« L ’Assem blea regionale siciliana,

considerata la p rem inente im portanza che 
assume, ai fini dello sviluppo industriale  ed 
agricolo della Regione, il potenziam ento clel- 
l’E.S.E., specie nel settore della produzione 
e distribuzione dell’energia elettrica;

considerato che il Governo ha già p resen ­
tato in proposito a ll’Assem blea alcune propo­
ste di legge,

im pegna il Governo

nell’azione d ire tta  a potenziare l’E.S.E. sia 
con gli in te rven ti d ire tti della Regione, sia 
con agevolazioni creditizie e fidejussioni, sia 
svolgendo gli opportuni passi presso il Go­
verno nazionale in modo che detto Ente pos­
sa essere posto in grado di adem piere piena­
mente alle sue finalità istituzionali. » (16).

LA LOGGIA, Presidente della Regione. Il 
Governo è d ’accordo. Del resto, il testo  è 
concordato.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni 
metto, ai voti la mozione nel nuovo testo con­
cordato testé letto. Chi è favorevole resti se­
duto; chi è contrario  si alzi.

(E’ approvato)

Svolgim ento di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si passa allo svolgimento 
delle interrogazioni a ll’ordine del giorno.

Si inizia dallo svolgimento della in terroga­
tone num ero 861 degli onorevoli Renda, Mon­
tavano, Palum bo a ll’Assessore al bilancio, 
mie finanze e al demanio. « P er conoscere:

« 1) le ragioni della m ancata sistemazio­
ne in organico del personale dipendente del- 
a Azienda delle term e di Sciacca, malgrado 
aPposita delibera ado tta ta  dal Consiglio di 
amministrazione della stessa Azienda;

. « 2) precise notizie su ll’attiv ità  della Com­
missione incaricata dell’esame di detta que­

stione e se sia rispondente a verità  ch’essa 
non sia in grado di funzionare perchè i com­
ponenti non sono stati m essi in condizione di 
assolvere al loro m andato (sarebbe stato  ne­
gato fra l ’altro  il rim borso spese); se non r i ­
tenga opportuno che sulle questioni dell’orga­
nico siano sen titi i rapp resen tan ti dei lavo­
ratori. »

Ha facoltà di p arla re  il Vice P residente 
della Regione ed Assessore al bilancio, alle 
finanze ed al demanio, per rispondere all’in ­
terrogazione.

LO GIUDICE, Vice Presidente della Regio­
ne ed Assessore al bilancio, alle finanze ed al 
demanio. Posso precisare che il problem a è 
già stato  visto dalPA m m inistrazione regiona­
le sin dall’anno scorso ih tu tta  la sua im por­
tanza, al punto che l ’A m m inistrazione ha sol­
lecitato le due aziende in teressate  (in fa tti la 
questione persiste non solo per quella di 
Sciacca ma anche per quella di Acireale) a 
che il problem a stesso fosse im postato e av­
viato a soluzione. Il problem a è di notevole 
complessità perchè investe la regolam enta­
zione di un personale che ha provenienza di­
versa ed eterogenea e che dovrebbe avere, 
nella conclusione, una regolam entazione iden­
tica per le due aziende, e — noi aggiungia­
mo —• identica anche a quella che viene r i­
servata al personale delle altre  aziende in 
campo nazionale. Lo scopo e l ’obiettivo fina­
le che l ’A m m inistrazione regionale intende 
raggiungere è questo: porre sia il personale 
impiegatizio che quello flu ttu an te  stagionale 
in condizioni identiche a quelle p ra ticate  in 
campo nazionale.

Su questa d irettiva un sottocom itato del 
Consiglio di am m inistrazione dell’Azienda di 
Sciacca, nel febbraio scorso, tenne un paio 
di riunioni per occuparsi della questione. 
Però, contrariam ente a quanto si crede, o al­
meno si lascia in travedere nella interrogazio­
ne, non ultim ò ì suoi lavori m a fece solo mia 
prim a deliberazione di massima. Ora noi a t­
tendiam o che questo sottocom itato concluda 
i suoi lavori, dopodiché si arriverà alla deli­
berazione del Consiglio di am m inistrazione, 
il quale sottoporrà, così come per legge, tu t ­
ta la questione al Comitato centrale per le 
aziende term ali siciliane, che presiede alle 
attiv ità fondam entali delle due aziende e di 
altre che si dovessero costituire in Sicilia.



Posso, pertan to , assicurare che il problem a 
è già a ll’ordine del giorno; e .non si è po tu to  
finora concludere l ’esame della questione non 
perchè, come si assume, non ci siano ì mezzi 
per pagare i m em bri della Commissione; in ­
fa tti il regolam ento prevede p er essi non un  
gettone di presenza ma il tra ttam en to  di m is­
sione che è stato regolarm ente liquidato. P e r ­
tanto , vorrei che fosse fugato il dubbio che 
la sottocommissione non si sia riu n ita  perchè 
non ci sono i mezzi per com pensare l ’a ttiv ità  
dei suoi componenti. In  realtà , quando la sot­
tocom m issione si vuole riun ire  può benissi­
mo farlo  perchè le indennità di m issione ven ­
gano regolarm ente liquidate.

Fugato  questo dubbio, desidero ancora as­
sicurare che abbiam o u lterio rm ente  solleci­
tato  e l ’una e l ’a ltra  azienda, perchè questi 
studi, che sono stati avviati e sono a buon 
punto, possano essere presto  conclusi per es­
sere po rta ti a ll’esame del Com itato centrale 
per le aziende term ali della Sicilia.

PRESID ENTE. H a facoltà di parla re  l ’onò- 
revole Renda, per d ichiarare se si ritiene sod­
disfatto.

RENDA. Onorevole P residente, la risposta 
de ll’Assessore elude in p arte  la questione. Io 
non vorrei m ostrare di essere più inform ato 
del responsabile dell’am m inistrazione di q u e­
sto settore, ma quanto  è stato  scritto  nella 
interrogazione (che, cioè, il sottocom itato, per 
quanto  attiene all’Azienda di Sciacca, non ha 
potuto portare  a term ine i suoi lavori per le 
circostanze che nella  interrogazione stessa 
vengono precisate) proviene da inform azioni 
di prim issim a mano. Q uindi m i dispiace di 
dovere ribad ire  la m ia opinione, m a le cose 
stanno così come sono esposte appunto  nella 
interrogazione. Ora, io vorrei pregare che lo 
Assessore apprezzi nella sede com petente 
tu tte  le circostanze che ho citato, perchè io 
sarei ben felice se effettivam ente ostacoli di 
ta le  n a tu ra  non ne esistessero. Quello che sta 
a cuore di tu t ti  è che la sottocommissione al 
più presto porti a term ine l ’esame della que­
stione.

V orrei ino ltre sollevare un  problem a che 
non è di ca ra ttere  partico lare dell’Azienda 
di Sciacca m a che — credo — investe le altre  
aziende, anche quella che è stata  recente­
m ente istitu ita , e cioè l ’Azienda term ale di 
A grigento. Mi riferisco, al modo in cui si pro­

cede a ll’assunzione di questo personale. Ono­
revole Assessore, noi abbiam o proceduto alla 
form azione della burocrazia regionale in un 
modo che è anorm ale. Dopo dieci anni di vita 
dell’Autonom ia e dopo quattord ici o tredici 
anni di esistenza degli Uffici regionali (mi ri­
ferisco alla form azione dell’Alto Commissa­
riato  per la Sicilia) credo che sia legìttimo 
chiedere ai responsabili dell’esecutivo regio­
nale (e, per la p arte  che riguarda il legisla­
tivo, anche dell’Assem blea regionale) che si 
ponga term ine a questo stato  illegale ed im­
m orale per cui le assunzioni vengono fatte 
sulla base di chiam ate discrezionali. Si deve 
procedere ai concorsi. Nella legge dello Stato 
re la tiva ai dipendenti pubblici è stabilita una 
norm a secondo la quale le assunzioni che 
vengono fa tte  extra-concorso non si ritengo­
no im pegnative per l ’am m inistrazione statale.
10 credo che a ltre ttan to  si debba dire per la 
A m m inistrazione regionale.

Quindi l ’invito che vorrei fa re  all’Assesso­
re  è che questo principio di m oralità ammi­
nistrativa. e di legittim a difesa degli interes­
si dei dipendenti della Regione e degli enti 
regionali, venga, applicato al più  presto pos­
sibile. Perchè, se avessimo proceduto alle as­
sunzioni per concorso, non avrem m o oggi con­
dizioni come quelle in cui si trovano i dipen­
denti dell’Azienda term ale di Sciacca. Ora, 
siccome tem o che altro  personale verrà as­
sunto come è stato assunto a Sciacca, e così 
per le term e di Acireale, così per le terme di 
C astroreale e anche per le term e di Agri­
gento...

LO GIUDICE, Vice Presidente della Regio­
ne ed Assessore al bilancio , alle finanze ed al 
demanio. Non abbiam o com petenza per le ter­
m e di Castroreale.

RENDA. Ha p ienam ente ragione, onorevo­
le Assessore, il mio accenno è derivato da 
una associazione di idee; dico però che, per 
le aziende a ca rattere  regionale, l’Assessore 
dovrebbe dare disposizioni perchè non si pro­
ceda all’assunzione attraverso  chiamate, ma 
per concorso. Ripeto che questo è un princi­
pio di m oralità elem entare dell’amministra- 
zione, e di rispetto  elem entare dei diritti de 
cittadino, il quale deve poter accedere ai P° 
sti della pubblica am m inistrazione e ricevei e
11 tra ttam en to  che gli spetta.

A ltro punto su cui l ’Assessore non ha rl



sposto è quello relativo  alla richiesta di sen­
tire il rap p resen tan te  dei lavoratori. Lo S ta­
tuto siciliano contiene una norm a profonda­
mente dem ocratica, secondo la quale si p ro ­
cede a tu tti  gli a tti im portan ti della v ita legi­
slativa e am m in istra tiva regionale, in colla­
borazione coi rapp resen tan ti delle categorie 
interessate. Ora, nel m om ento in cui si deve 
formare un  nuovo organico del personale del­
le aziende term ali, credo che sia legittim o 
sentire i rap p resen tan ti dei lavoratori. P o ­
trebbe sorgere il cavillo che non ci sia la 
rappresentanza specifica, tra ttandosi di con­
dizioni di tipo particolare. Ma noi chiediamo 
egualmente che i rap p resen tan ti regionali 
della Confederazione generale italiana del 
lavoro vengano sentiti per la elaborazione 
delle norm e re la tive alla sistem azione del 
personale.

PRESIDENTE. D ata l ’assenza dell’onorevo­
le Assessore ai lavori pubblici lo svolgimen­
to delle interrogazioni che lo riguardano è 
rinviato. Si passa alla interrogazione num ero 
868 degli onorevoli Palum bo, Renda e Len- 
tini al P residente della Regione « per cono­
scere :

« 1) quali ostacoli si sono frapposti e si 
frappongono alla sollecita riap e rtu ra  delle 
miniere Collerotondo di Cattolica Eraclea e 
Lucia di F avara  i cui lavori di preparazione 
sono stati iniziati da m olto tempo;

« 2) quali provvedim enti d’urgenza in ten­
de prendere per la ripresa della estrazione 
nelle dette m iniere, con conseguente occupa­
zione dei lavoratori della zona. »

Ha facoltà di parla re  l ’onorevole Assesso­
re delegato a ll’industria  ed al commercio, 
per rispondere a questa interrogazione.

OCCHIPINTI VINCENZO, Assessore dele­
gato all’industria  éd al commercio. Informo 
gli onorevoli in terrogan ti che gli ostacoli che 
s> frappongono ad una sollecita riapertu ra  
delle m iniere Collerotondo di Cattolica Era- 
dea e Lucia dì F avara  sono dovuti a gravi ed 
onerosi problem i di sistem azione fluviale.

Per la riattivazione della m iniera Collero­
tondo sono necessarie opere a tte  a riportare 
iì corso del fiume P la tan i nella sua vecchia e 
naturale sede, onde im pedire che le acque, 
spostai!tesi sulla sponda sinistra, continuino 
a perm eare nel sotterraneo della , m iniera a t­

traverso  una form azione di gessi affioranti.
P e r la m iniera Lucia di F avara  dovrebbero 

essere com pletate le opere a tte  a im perm ea­
bilizzare il corso del fiume Naro p er un t ra t­
to lungo m etri 1065, allo scopo di im pedire che 
le acque penetrino nel so tterraneo  attraverso  
gli affioramenti con i quali sono in  contatto.

P er quanto si riferisce alla m iniera Lucia 
debbo, altresì, inform are gli onorevoli in te r­
roganti che difficoltà di ca ra ttere  tecnico, do­
vute all’andam ento irregolare delle rocce 
hanno reso necessaria la rielaborazione dei 
progetti originari. In fatti, m en tre  in un  p r i­
mo tem po la canalizzazione del fiume Naro 
era prevista per un percorso di m etri 200 si 
è dovuto bonificare il corso del fiume per m e­
tri 1065, con la conseguente necessità dì co­
stru ire  ben 10 salti per sm orzare convenien­
tem ente la velocità delle acque. A ltra  diffi­
coltà si è riscontrata nella  costruzione delle 
indispensabili opere di sbarram ento  della cor­
ren te subalvea; ta li opere si sono dovute 
estendere su un fron te di circa 620 m etri 
norm ale all’asse del fiume e ad una profon­
dità di m etri 9.

Il completam ento di tali opere è previsto 
tra  un biennio.

P er quanto si riferisce ai provvedim enti 
che il Governo potrebbe adottare per la ria t­
tivazione d i.dette m iniere, porto a conoscenza 
degli onorevoli in terroganti che è allo studio 
un disegno di legge (già trasm esso per il pre - 
scritto parere a ll’Am m inistrazione del bilan­
cio) che, appunto allo scopo di accelerare la 
ripresa delle coltivazioni m inerarie che si 
trovano nelle condizioni indicate per le m i­
niere in questione, prevede la facoltà, da p a r­
te degli esercenti, di eseguire d irettam ente 
le opere di sistemazione di corsi d’acqua con­
nessi con la coltivazione di giacim enti m ine­
rari, concedendo un contributo nella m isura 
massima dell’87,50 per cento in modo da equi­
parare le opere di che tra ttas i a quelle di bo­
nifica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare  l ’ono­
revole Renda per d ichiarare se si ritiene sod­
disfatto.

RENDA. Onorevole Presidente, le notizie 
che ci ha fornito qui l ’Assessore noi le cono­
scevamo. Sapevamo anche che era in p repa­
razione questo disegno di legge per le opere 
necessarie per la riap ertu ra  delle m iniere.



Q uando abbiam o presen tato  la in terrogazio­
ne, volevam o appunto, in una certa  m isura, 
con gli strum enti di cui disponiam o noi de­
pu ta ti, provocare la presentazione del dise­
gno di legge. Ora l ’Assessore ci viene a dire 
che la questione è ancora nella fase di s tu ­
dio. P e r questo m otivo non posso dichiararm i 
soddisfatto della risposta e vorrei sollecitare 
il Governo perchè, finalm ente, vengano u lt i­
m ati questi studi, dato che, per quello che 
m i risu lta , non c’è proprio n ien te da studiare; 
in fa tti il disegno di legge è com pletam ente 
pronto.

D ’a ltra  parte , tra ttandosi di opere connes­
se con l ’a ttiv ità  dì due fiumi, se il Governo 
non procede alla rap ida presentazione del d i­
segno di legge e quindi l ’Assem blea non p ro ­
cede alla rap ida approvazione di esso, t r a ­
scorso il periodo estivo le opere dovranno es­
sere rin v ia te  a ll’anno successivo. Ora noi p a r­
liam o tan to  di industrializzazione; ebbene, 
qui, con la spesa di alcune centinaia di m ilio­
ni — credo 150-200milioni — si po trebbe 
provvedere alla r iap e rtu ra  di due m iniere, 
che occuperebbero, a ll’incirca, duem ila ope­
ra i o giù di lì, e quindi ci consentirebbero di 
alleviare notevolm ente la situazione pesan­
te  che esiste in alcune m iniere cosiddette m ar­
ginali della provincia di Agrigento.

Quindi, nel d ichiararm i insoddisfatto, vor­
rei che il Governo in terp retasse la mia insod­
disfazione come una sollecitazione a che que­
sto disegno di legge, finalm ente, veda la lu ­
ce: fiat lux.

PRESIDENTE. Si passa all’interrogazione 
num ero  884 degli onorevoli Jacono e Nica- 
stro  al P residente della Regione ed all’Asses­
sore delegato a ll’industria ed al commercio. 
« P e r conoscere se la Commissione nom inata 
con decreto presidenziale 24 ottobre 1956, 
num ero 435/A, abbia com pletato l ’incarico 
conferitole e, in caso afferm ativo, le conclu­
sioni cui è pervenuta.

Ha facoltà di parla re  l ’onorevole Assesso­
re  delegato all’industria  ed al commercio per 
rispondere a questa interrogazione.

OCCHIPINTI VINCENZO, Assessore de­
legato all’industria  ed al commercio. La Com­
m issione nom inata con decreto presidenziale 
24 ottobre 1956 num ero 435/A p er l’accerta­
m ento delle riserve di giacim ento petro life­

ro  di Ragusa concesso alla G ulf Ita lia  Com­
pany ha iniziato i suoi lavori in data 15 mar­
zo 1957 ed ha im postato il suo program m a di 
attiv ità . Dal rapporto  inviato  a ll’Assessorato 
si rileva che il term ine fissato nel decreto 
(tre  mesi dalla data di pubblicazione del de­
creto stesso nella G azzetta  U fficiale della Re­
gione 19 gennaio 1957) per le difficoltà che 
una indagine del genere presenta, è comple­
tam ente insufficiente, per cui si rende neces­
sario procedere ad una proroga dei termini 
fissati. '

PRESIDENTE. Ha facoltà di parla re  l ’ono­
revole N icastro, per d ichiarare se si ritiene 
soddisfatto.

NICASTRO. Signor P residente, onorevoli 
colleghi, io non posso d ich iararm i soddisfat­
to per la seconda p arte  della risposta dell’ono­
revole Assessore. Si tra tta  di una questione 
seria, quella dell’accertam ento delle riserve 
di giacim ento di Ragusa, che è sta ta  solleva­
ta  varie volte in Assem blea ed è sta ta  anche 
discussa in G iunta di bilancio; vi è una incer­
tezza sulla consistenza della riserva, che se­
condo la G ulf sarebbe di Bmilioni di tonnella­
te accertate e 14milioni probabili, cioè 22mi- 
lioni di tonnellate; ta li dati contrastano con 
le previsioni originarie e non coincidono nem­
m eno coi dati dello stesso geofisico, ingegne­
re  M archetti. Un giacim ento, che avrebbe 
dovuto dare per lo m eno 200milioni di ton­
nellate, si riduce invece a 20milioni di ton­
nellate. Ora gli stessi dati della G ulf non ap­
paiono condivisi dalla Società stessa, date le 
dim ensioni dell’oleodotto che. viene propor­
zionato a una possibilità di trasporto  di tre 
m ilioni di tonnellate all’anno; da ciò si de­
durrebbe che vi sono nel giacim ento oltre 60 
m ilioni di tonnellate  di grezzo.

Com unque l ’accertam ento di questi dati ha 
messo in evidenza l ’esigenza che il Governo 
della Regione segua a tten tam en te  questa que­
stione; e non vorrei che, da parte  della Com­
missione, si prolungasse troppo il lavoro 0 si 
venisse a conclusioni che non valutassero la 
effettiva im portanza del giacimento.

Quindi io non mi posso dichiarare soddi­
sfatto  per il fa tto  che ancora si cerchi un’ul­
terio re  proroga al term ine stabilito. Sono 
passati anni, e secondo il mio punto di vista 
— parlo qui da tecnico — non c’è dubbio che 
otto pozzi esplorativi sono sufficienti ad ac­



certare la cosiddetta possibilità effettiva del 
giacimento.

Sorge quindi l’esigenza di richiam are l ’a t­
tenzione del G overno perchè segua con p a r­
ticolare cura la questione, che noi più volte 
abbiamo denunciato come ten ta tiv o  di ac­
caparramento, in legam e diretto  con il fa tto  
che la superficie concessa alla Gulf supera di 
molto la superficie del giacimento. Si tra tta  
di un accaparram ento  a grande raggio e a 
lungo term ine che è pregiudizievole agli in ­
teressi della Sicilia.

PRESIDENTE, Si passa a ll’interrogazione 
numero 885 degli onorevoli Jacono e Nica- 
stro al P residente della Regione ed all’Asses­
sore delegato a ll’industria  e al commercio. 
« Per sapere :

« 1) se la C.I.S.D.A., concessionaria del 
permesso di ricerca num ero 43, che va a sca­
dere col 16 giugno 1957, abbia chiesto la p ro­
roga di detto  perm esso per un terzo triennio;

« 2) in caso afferm ativo, gli intendim enti 
dell’onorevole P residente della Regione an­
che in relazione al fa tto  che la detta  società 
non ha ottem perato  agli obblighi derivantile 
dal permesso di ricerca. »

Ha facoltà di p arla re  l ’onorevole Assesso­
re delegato a ll’industria  ed al commercio, per 
rispondere alla interrogazione.

OCCHI PIN TI VINCENZO, Assessore . dele­
gato all’industria  ed al commercio. Inform o 
gli onorevoli in terroganti che la Società C.I. 
S.D.A. ha chiesto la proroga del permesso di 
ricerca di id rocarburi nella zona denom inata 
convenzionalmente V ittoria (indicata nella 
interrogazione con il num ero 43) e che la re ­
lativa p ratica si trova in  corso di istruzione 
presso i com petenti uffici.

Per quanto riguarda il secondo punto del­
l’interrogazione, debbo fa r rilevare che dal­
le relazioni periodiche trasm esse all’Assesso­
rato, dalla C.I.S.D.A. o dal D istretto  m inera­
rio, risulta che la società perm issionaria ha 
ottem perato a tu tti  gli obblighi derivanti dal 
disciplinare e dalle norm e di legge vigenti 
In m ateria; presupposti, questi, necessari per 
beneficiare della proroga richiesta.

CIPOLLA. E ’ vergognoso dire questo!

PRESIDENTE. Ha facoltà di p arla re  l ’ono­
revole Nicastro, per d ichiarare se si ritiene 
soddisfatto.

NICASTRO. Nemm eno per questa in te rro ­
gazione mi posso considerare soddisfatto. E 
ciò non per un preconcetto.

La questione è grave, poiché ci troviam o 
di fronte a una società, perm issionaria che, 
nonostante le possibilità del giacimento, non 
ha soddisfatto gli obblighi previsti dal disci­
p linare; pertan to  ricorrono gli estrem i evi­
denti di violazione della legge e quindi è pos­
sibile una dichiarazione di decadenza. Da que­
sto punto di vista ritengo che il Governo deb - 
ba rivedere la questione, poiché esiste un no­
tevole m alcontento nella zona del V ittoriese. 
Insieme all’onorevole Ovazza ci siamo resi 
conto di questa situazione determ inata dalla 
questione specifica del perm esso della C.I.S. 
D.A.. Io ritengo che non si possa prorogare la 
concessione, m a che bisogna piuttosto dichia­
ra rla  decaduta. Intendo afferm are con forza 
che siamo di fronte a una violazione specifi­
ca del disciplinare previsto dalla legge, ono­
revole Assessore. Mi sem bra strano che lei 
venga a dire che la C.I.S.D.A. ha già assol­
to gli impegni del disciplinare quando ha 
proceduto a una sola perforazione dopo sei 
anni. Onorevole Assessore, io non com pren­
do come si possa arrivare  a questa afferm a­
zione.

Da questo punto di vista debbo dire che il 
Governo farà m ale a rinnovare il permesso 
di ricerca. La scadenza di esso è fissata per 
i] 15 giugno; sarebbe un atto  di saggezza per 
gli interessi siciliani non rinnovarlo.

PRESIDENTE. Si passa all’interrogazione 
num ero 890 dell’onorevole Tuccari al P resi­
dente della Regione ed all’Assessore delega­
to all’industria ed al commercio. « P e r co­
noscere:

« 1) i term ini in cui il Governo regionale 
è stato interessato da un gruppo finanziario 
alla installazione di una raffineria di petroli 
a Milazzo;

« 2) la posizione del Governo nei confron­
ti dell’iniziativa. »

Ha facoltà dì parla re  l'onorevole Assesso­
re delegato all’industria, ed al commercio, per 
rispondere a questa interrogazione.



OCCHIPINTI VINCENZO, Assessore dele­
gato all’industria  ed al commercio. Inform o 
l ’onorevole Tuccari che effettivam ente da 
p arte  della M editerranea, società per azioni, 
è s ta ta  p resen ta ta  a ll’Assessorato p er l ’indu­
stria  ed il commercio una dom anda tenden te 
ad ottenere l ’autorizzazione per l ’installazio­
ne di una ra ffineria  di petrolio in Milazzo. 
La dom anda è in corso d ’istru tto ria .

Il Governo regionale, sino ad oggi, non ha 
preso alcuna posizione nei riguard i della p re ­
detta  iniziativa, riservandosi di decidere do­
po l ’is tru tto ria  della pratica, la quale, m u n i­
ta dei. p rescritti pareri, offrirà m aggiori e più 
concreti elem enti di giudizio.

PRESID ENTE. Ha facoltà di p arla re  l ’ono­
revole Tuccari, per d ichiarare se si ritiene 
soddisfatto.

TUCCARI. Non posso d ichiararm i soddi­
sfa tto  di questa risposta scarsam ente im pe­
gnativa del Governo, e ciò anche in  re la ­
zione a partico lari recenti m otivi di allarm e 
che si addensano su questa iniziativa. In fa t­
ti, così come è stato rilevato  dalla stam pa fi­
nanziaria  ita liana esiste una congiura da p a r­
te  del cartello  delle raffinerie italiane contro 
l ’iniziativa d ire tta  ad im pian tare in  Sicilia e 
in  particolare a Milazzo una  nuova raffine­
ria. Dicevo che ciò è stato reso pubblico an ­
che a ttraverso  la stam pa finanziaria e di in ­
form azione.

A questo si aggiunga il fa tto  che risultano 
tu tto ra  in  corso determ inate pressioni d ire t­
te  a sviare dalla sede scelta dalla società, 
coè da Milazzo, questa iniziativa per avv iar­
la verso a ltre  zone della Sicilia, come C astel­
lam m are del Golfo o come Gela, le quali p re ­
cedentem ente erano state  scartate  in  segui­
to  a un esame compiuto dalla stessa società. 
D esidererei quindi richiam are l ’attenzione 
del Governo su questi nuovi elem enti, e m i 
appello anche alla sua responsabilità perchè 
la fase in term edia delle tra tta tiv e , che devono 
svolgersi a Roma, sia seguita dal Governo con 
quella sollecitudine e con quell’interesse che 
1’im pianto di una così im portante iniziativa 
e l’aprirsi di una prospettiva di tan to  in te ­
resse per l’economia siciliana e messinese 
oggi comportano.

PRESIDENTE. Si passa all’interrogazione 
num ero 892 degli onorevoli M arraro  e Colosi

al P residente della Regione ed a ll’Assessore 
delegato all’industria  e al commercio. « Per 
conoscere:

« 1) le ragioni per cui fino ad oggi l ’Ente 
F iera di C atania è rim asto  escluso dalle prov­
videnze di cui alla legge regionale numero 
68 del dicem bre 1953, m odificata dalla legge 
regionale num ero 9 del gennaio 1957;

« 2) se non ritenga di dovere, in accogli­
m ento alle richieste re ite ra tam en te  avanzate 
dallo stesso Ente, d isporre i finanziamenti 
necessari, capaci di assicurare lo sviluppo 
delle attiv ità  e iniziative istituzionali dello 
E nte F iera ed esposizioni di Catania. »

Ha facoltà di parla re  l’onorevole Assessore 
delegato a ll’industria ed al commercio, per 
rispondere a questa interrogazione.

OCCHIPINTI VINCENZO, Assessore dele­
gato all’industria  ed al commercio. Mi corre 
l ’obbligo di precisare che l ’istanza per otte­
nere il contributo  poliennale anticipato non è 
sta ta  presa in  considerazione per m ancanza di 
disponibilità in  bilancio.

In fatti, p u r avendo il capitolo 465 uno stan­
ziam ento di 53milioni, 50milioni sono impie­
gati per contribu ti poliennali anticipati già 
concessi alle fiere di Palernào e di Messina ed 
i residui tre  m ilioni sono appena sufficienti 
per venire incontro, con m odesti contributi, 
alle altre  m anifestazioni siciliane. Mi perm et­
to fa r presente, altresì, che in  occasione del­
l ’approvazione della legge che abolisce gli in­
teressi sui contribu ti poliennali anticipati agli 
enti fieristici siciliani, l ’Assem blea regionale 
ha espresso il voto che la  erogazione di tali 
contribu ti non venga estesa alla fiera di Cata­
nia se e fino a quando questa in tenda m an­
tenere la figura a ttuale  di « Cam pionaria », 
che verrebbe a costituire un  doppione delle 
due fiere siciliane già esistenti, con sensibile 
evidente danno per tu tte  e tre  le m anifesta­
zioni.

Sarebbe opportuno che la fiera di Catania 
rinunciasse alla qualifica di « Campionaria » 
e si indirizzasse verso un settore ben deter­
minato, specializzandosi in questo.

Mi perm etto  di fa r no tare agli onorevoli 
in terrogan ti che nel caso della F iera del Me­
diterraneo e di quella di M essina, il contributo, 
poliennale anticipato è stato concesso a fie'  
re  che avevano già una tradizione, una strut­



tura economica ragguardevole ed un p a tri­
monio im m obiliare non indifferente. In  que­
sti due casi l ’in terven to  della Regione ha co­
stituito effettivam ente un contributo ed in 
percentuale m olto rid o tta  rispetto  al comples­
so patrim oniale dell’Ente.

La F iera di C atania verrebbe invece, p ra ­
ticamente, ad essere creata quasi in teram en­
te con il contributo dell’Assessorato, che rap ­
presenterebbe la quasi to talità  del suo p a tri­
mònio.

In conseguenza di quanto  sopra esposto, a l­
meno per il m om ento, la richiesta avanzata 
dall’Ente fieristico catanese non può essere 
accolta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parla re  l ’ono­
revole M arraro, per d ichiarare se si ritiene 
soddisfatto.

MARRARO. Onorevole P residente, non 
posso dichiararm i assolutam ente soddisfatto 
della risposta dell’onorevole Assessore a ll’in­
dustria,. E non sono soddisfatto per una con­
siderazione di ordine generale che non vuole 
essere affatto di n a tu ra  m unicipale o di difesa 
di interessi particolari, cittadini, catenesi, in 
quanto io parlo  come siciliano e come depu­
tate siciliano, non esclusivam ente come cit­
tadino della provincia di C atania e come de­
putato catanese.

Il primo rilievo che sono costretto  a fare 
è quello relativo  al disinteresse che ne ll’am ­
bito degli organism i e delle responsabilità re ­
gionali si è appalesato nei confronti della F ie­
ra di Catania. E ’ di alcuni giorni addietro la 
notizia della ricostruzione del Consiglio ge­
nerale dell’E n te fiera, dell’auspicio form ula­
to dai responsabili di questo organismo af­
finchè la Regione venga incontro all’Ente 
stesso.

Nel corso della riunione per la ricostituzio­
ne del Consiglio generale si è svolta una di­
scussione sottolineata dalla stam pa cittadina 
catanese; e così si è venuti a conoscere che 
esistono situazioni incresciose che in teressa­
le1 l’amministrazione regionale, se non in par- 
'•coiare l’Assessorato per l ’industria, anche se 
comunque in un  certo senso l ’Assessorato per

industria ha un  interesse prevalente, per 
Ona valutazione di ca ra tte re  generale, a che 
queste cose non avvengano, e anche se è vero 
che esso, a ttraverso  il suo intervento, dovreb­

be assicurare un coordinam ento e uno stimo­
lo a tu tte  le iniziative, anche se di com peten­
za specifica di a ltri settori dell’A m m inistra­
zione regionale, e dovrebbe venire incontro 
ai bisogni della provincia di Catania, dei ceti 
degli am bienti della produzione, dell’econo­
m ia del Catanese. ■

Quello che è venuto  fuori dalla riunione a 
cui ho accennato è, per esempio, che nel 1955 
l ’Assessore ai lavori pubblici appaltò la co­
struzione del padiglione deH’artig lanato , co­
struzione oggi com pletata; m a il padiglione 
non può essere consegnato perchè m anca di 
rifin iture essenziali, per realizzare le quali la 
im presa appaltatrice aspetta l ’approvazione 
di una perizia suppletiva da p arte  dell’A sses­
sorato stesso. Un altro  elem ento è venuto 
fuori: sin dal 1954 giace presso l ’Assessorato 
per i lavori pubblici il progetto  per la costru­
zione del padiglione dell’agrico ltura e della 
zootecnia; anche questo progetto  è rim asto 
tra  le carte dell’Assessorato, m algrado le re i­
tera te  istanze dei d irigenti dell’E nte fiera. So­
no questi due elem enti che servono a ca ra t­
terizzare, onorevole Assessore, il disinteresse 
e la noncuranza di organism i regionali respon­
sabili nei confronti di un  en te  economico di 
grande im portanza quale può essere in un 
im mediato avvenire, l ’E nte F iera di Catania.

Queste considerazioni, onorevole Assessore, 
sono di ordine specifico e ripeto non si rife ri­
scono esclusivam ente al suo Assessorato an­
che se rivolte alla sua attenzione ed alla sua 
considerazione, per la legittim a attesa — ri­
peto — che gli am bienti economici catanesi 
hanno a che l ’Assessorato per l ’industria  v a ­
lu ti con senso di responsabilità e con profon­
do interesse questi aspetti della realtà  e della 
v ita economica della nostra  Sicilia. Intendo 
sottolinare questo concetto di « nostra Sicilia » 
e non riferirm i esclusivam nete alla provincia 
di Catania per il valore regionale, isolano che 
ha l ’Ente fiera e per le prospettive di ordine 
regionale, extra-provinciale, che si aprono a 
questo Ente.

D ’altra  parte, mi risu lta  che l ’Ente F iera 
ha rivolto varie volte istanze pressanti ad or­
ganismi ed a uomini responsabili del Gover­
no regionale; e mi risulta che in particolare, 
queste sollecitazioni sono state rivolte al P re ­
sidente della Regione ed al nostro Assessore 
al bilancio, onorevole Lo Giudice, come re­
sponsabile di una branca della nostra arami-



Distrazione regionale e come deputato  della 
provincia di Catania. Posso afferm are che so­
no sta te  date assicurazioni precise da p arte  del 
P residen te  della Regione e da p arte  de ll’ono­
revole Lo Giudice in ordine ai con tribu ti che 
l'E n te  fiera dovrebbe ricevere. Ora l ’Assesso­
re  a ll’industria  viene a precisare, a ttraverso  
una risposta che devo definire senz’altro  co­
m e apprezzabile in quanto  data da un uomo e 
da u n ’am m inistra tore responsabile, che non è 
possibile prevedere in questa fase organizza­
tiv a  e per questo tipo di im postazione dello 
E n te  F iera di Catania, alcun contributo, a l ­
cun aiuto. O ra mi chiedo: fino a che punto 
noi possiamo accettare  per buone queste d i­
chiarazioni della cui au ten tic ità  non posso du ­
b itare  e fino a che punto  dobbiamo accettare 
come buone le dichiarazioni dell’onorevole 
Lo Giudice, dell’onorevole La Loggia e le as­
sicurazioni che questi uom ini, che fanno p a r­
te  della stessa am m inistrazione regionale co­
m e l ’onorevole Occhipinti, hanno dato all’E n­
te  F iera dì Catania? V orrei qui che l ’onore­
vole Lo Giudice, e m i perm etto  di chiam arlo 
d ire ttam en te  in  causa, volesse specificare, in ­
tervenendo nel d ibattito , che tipo di assicu­
razione — ne parlo perchè inform azioni in 
questo senso sono sta te  date alla  stam pa e m ai 
sm entite — abbia dato m ai a ll’Ente F iera ed 
in  che lim ite sia possibile risp e tta re  gli im pe­
gni in  certo modo assunti con l ’E n te stesso, 
im pegni che non possono essere di ordine ge­
nerico ed astra tto , m a hanno valore politico 
sostanziale, im pegni responsabili di am m ini­
strato ri. Quindi sarebbe assolutam ente oppor­
tuno  che queste precisazioni venissero fatte, 
in  modo che i dirìgenti dell’E nte F iera di Ca­
tan ia , sapessero che cosa possono attendersi 
dalla Regione. Ed inoltre, sulla base di que­
ste assicurazioni, sulla base di dichiarazioni 
— che per certo verso potrebbero  essere in 
p arte  legittim e — dell’onorevole Assessore 
a ll’industria, e cioè quelle re la tive al ca ra t­
te re  cam pionario della F iera, questa potes­
se adeguare la sua s tru ttu ra  ed arrivare  a de­
term inazioni di tipo tecnico e giuridico, che le 
consentissero di usu fru ire  delle agevolazioni 
di cui si avvalgono gli a ltri E n ti fieristici, in  
partico lare la F ie ra  del M editerraneo e la 
F ie ra  di Messina.

F a tte  queste considerazioni, u n ’a ltra  mi re ­
sta da farne, inserita nella valutazione fa tta  
dall’onorevole Assessore all’industria, il qua­

le ha sottolineato, in fondo, il ca ra ttere  di con­
correnza che in  certo modo avrebbe l’Ente 
F ie ra  di C atania nei confronti delle altre, e 
in  partico lare della F ie ra  di M essina e della 
F iera del M editerraneo. Onorevole Assesso­
re, io non credo che si possa qui stabilire un 
criterio  e che si possa sotto lineare una preoc­
cupazione di concorrenza tra  le varie Fiere. 
Se è leg ittim a la sua preoccupazione e se è 
legittim o il suo rilievo ai fini degli aiuti che 
po trebbero  essere dati a ll’E n te F iera di Ca­
tania, questo potrebbe in d u rre  anche l’Ente 
stesso a rivedere ed a considerare in modo 
partico lare la sua sistem azione giuridica e la 
sua configurazione economico-commerciale; è 
una questione — questa — che devono vede­
re  i d irigenti dell’E nte F iera; però una con­
siderazione di ordine economico e sociale qui 
è possibile fare, ed  è fa tta  da m e su un ter­
reno com pletam ente diverso da quella che è 
la valutazione dell’Assessore: io ritengo che 
non si possa p arla re  di concorrenza e che le 
partico lari ca ratteristiche economiche, socia­
li e p rodu ttive della provincia di Catania e 
di tu tto  il re tro te rra  che ad essa confluisce 
dal punto  di v ista degli in teressi e della pro­
duzione possa caratterizzare in m aniera par­
ticolare l ’E nte F ie ra  di Catania, possa stabi­
lire un concreto serio apporto di quella pro­
vincia a tu tta  l’economia regionale e ciò non
in contrasto con l’E nte F iera di Messina e con 
la F iera del M editerraneo, m a in una con­
fluenza di in teressi economici e produttivi che 
verrebbe a com pletare, a mio avviso, il qua­
dro della rea ltà  economico-sociale e produt­
tiva della Sicilia.
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tiva dei dirigenti de ll’E nte F iera e degli or­
ganismi economici catanesi, avrebbe dovuto 
determinare lo sviluppo della m anifestazione.

Quando noi ci troviam o di fron te  ad una in i­
ziativa, come quella dell’E nte F iera di C ata­
nia, per cui — come abbiam o precisato — ci 
sono progetti che giacciono negli Assessorati 
da tre anni, che non vengono finanziati e ven ­
gono ignorati, è chiaro che la responsabilità 
deve essere per lo m eno divisa tra  gli orga­
nismi regionali responsabili e gli altri.

In verità forse ho azzardato esponendo que 
sta tesi, e mi pare  che la responsabilità deb­
ba essere unicam ente a ttrib u ita  agli assesso­
rati e non ad altri. Queste sono le ragioni che 
hanno reso difficile il concretarsi dell’inizia­
tiva. Se a questo si aggiunge il fa tto  che non 
vengono aiu ti incontro  ad una situazione che 
è già difficile, non ci possiamo attendere  (e 
non ce lo siamo attesi dalla F ie ra  del Medi- 
terraneo e dalla F iera di Messina) che tu tto  
venga dagli altri. E ’ come un  girare attorno a 
sè stessi senza volere trovare il bandolo della 
matassa.

Per queste ragioni, onorevole Assessore, mi 
dichiaro assolutam ente insoddisfatto della sua 
risposta. Torno ad auspicare in  questa sede 
una precisazione indubbiam ente responsabile 
dell’onorevole Lp Giudice, ed auspico soprat­
tutto che nelle valutazioni che la Regione ed 
i suoi organism i fanno al riguardo degli in te­
ressi generali della Sicilia, p u r collocati nelle 
singole zone e nelle singole province, non si 
arrivi a criteri di preclusione e di discrim i­
nazione, m a che queste valutazioni vengano 
fatte invece in base a considerazioni di ordi­
ne generale e sulla base di una visione sici­
liana degli in teressi e della realtà  della no­
stra Isola.

Discussione della richiesta di iscrizione a ll’or­
dine del giorno della proposta di legge: « Abo­
lizione del lim ite di p rodu ttiv ità  di 14 quin­
tali per ettaro  per il riparto  dei prodotti » ( 17) .

PRESIDENTE. Si passa alla le tte ra  E) del­
ordine del giorno. « Richiesta dell’onorevole 

Cortese di iscrizione all’ordine del giorno del- 
® proposta di legge : « Abolizione del limite 
1 Produttività di 14 quintali per e ttaro  per 

'r ip a r to  dei p rodo tti» , sulla quale l ’Assem- 
ea> nella seduta antim eridiana del 16 gen­

naio 1957, aveva approvato la  questione so­
spensiva ai sensi dell’articolo 91 del regola­
m ento interno.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Onorevole P residente, onorevoli 
colleghi, mi sem bra che su ll’argom ento si sia 
già pronunciata l ’Assem blea nella seduta del 
16 gennaio 1957 quando veniva approvata la 
proposta di sospensiva, in relazione al fatto  
che nella legge del 1952 era detto  esplicita­
m ente che i patti agrari avrebbero  dovuto r i­
m anere nell’a ttuale  form ulazione sino a quan­
do non si sarebbe provveduto  a regolarli con 
apposito disegno di legge, che sta per essere 
p reparato  dall’Assessorato per l’agricoltura. 
Il progetto, anzi, nella prossim a to rn a ta  del 
Consiglio regionale dell’agricoltura sarà sot­
toposto al parere del Consiglio stesso. P e r­
tanto, non vedo l ’opportun ità di apportare v a­
riazioni rispetto  a quello che già l ’Assemblea 
ebbe a deliberare sullo stesso argomento. Ri­
tengo quindi che gli onorevoli colleghi, die­
tro  quanto ho assicurato, cioè a dire che il 
Consiglio regionale dell’ag rico ltu ra....

OVAZZA. Noi non crediam o affatto; que­
sta è la risposta che ci è stata  data per anni.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Questa è una sua afferm azione 
gratuita.

CIPOLLA. C orroborata dai fatti.

STAGNO ,D’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Noi non abbiam o m ancato per 
niente. Noi stiam o elaborando il disegno di 
legge che regola tu tta  la m ateria  inerente ai 
patti agrari, e lo stiamo preparando con ac­
curatezza, data la m ateria che m erita un p a r­
ticolare approfondimento.

Gli studi che sono stati approntati dall’As­
sessorato saranno sottoposti al parere del Con­
siglio regionale dell’agricoltura, dopo di che 
saranno esam inati dalla G iunta di Governo; 
infine saranno presen tati a ll’esame dell’A s­
semblea.



Il Governo ritiene di dovere insistere p e r­
chè non venga posta all’ordine del giorno la 
proposta di legge num ero 17 anche in  consi­
derazione del fa tto  che su ll’argom ento si è 
già pronuncia ta l ’Assem blea stessa approvan­
do la sospensiva nella  seduta del 16 Gennaio 
1957.

RENDA. E ’ un  Governo studente!

STAGNO D’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. E ’ meglio che si studino le cose 
invece di fa rle  alla garibaldina.

CORTESE. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

CORTESE. Il P residen te dell’Assem blea 
avendo posto all’ordine del giorno la m ia r i­
chiesta, ha risolto un  quesito che era stato 
posto nella precedente seduta dell’Assemblea: 
p e rtan to  ritengo che sia inaccettabile in que­
sta  sede la im postazione dell’Assessore, se­
condo la quale non può darsi luogo alla discus­
sione se debba essere m essa o m eno all’ordi­
ne del giorno questa proposta di legge. Se poi 
nel m erito  (nel caso che l ’Assem blea accetti 
che la proposta di legge sia posta all’ordine 
del giorno) il Governo rip roporrà, come appa­
re  m olto chiaro, la sospensiva fino a che non 
sia discusso il disegno di legge sui p a tti agrari, 
questo deriverà per il Governo stesso da una 
precisa scelta e responsabilità. Quindi io r i­
tengo che, per quel che riguarda la richiesta 
dell’onorevole Stagno D ’A lcontres, non ci sia 
m otivo che essa trov i accesso in questa sede, 
perchè la questione è già stata  risolta nel sen­
so che l ’Assem blea deve votare se questa p ro ­
posta di legge debba essere posta o non allo 
ordine del giorno. I problem i di m erito  si 
po tranno  discutere quando la proposta di leg­
ge sarà m essa a ll’ordine del giorno ed esa­
m inata.

PRESID ENTE. A m e sem bra che l’articolo 
91 del regolam ento, il quale disciplina gli isti­
tu ti della pregiudiziale e della sospensiva, 
non d e tti norm e partico lari per quel che con­
cerne gli effetti della sospensiva. Q uesta non 
può non distinguersi, cioè a dire si deve di­
stinguere, in due form e e cioè: sospensiva a

tem po indeterm inato  e sospensiva a tempo 
determ inato . Nella fattispecie, sem bra ovvio 
che la sospensiva a suo tem po chiesta e deli­
b era ta  sia s ta ta  a tem po determ inato , e cioè 
sino a quando il Governo non presenterà il 
disegno di legge sui p a tti agrari. La limita­
tezza del tem po si evince anche dalla dichia­
razione fa tta  allora da ll’onorevole Assessore, 
il quale affermò che per il disegno di legge 
sarebbe sta ta  chiesta la p rocedura d ’urgenza.

In  effetti, poiché non soltanto ci si trova 
alla d istanza di cinque mesi, m a la richiesta 
di reiscrizione all’ordine del giorno è stata 
avanzata in a ltra  sessione, la Presidenza ri­
tiene che tale richiesta possa essere accolta, 
salva restando  al Governo, evidentemente, 
ogni più  am pia facoltà di avanzare, a ter­
m ini di regolam ento, a ltra  richiesta di so­
spensiva allorquando il progetto  di legge sa­
rà  discusso.

LA LOGGIA, Presidente d e l’a Regione. 
Chiedo di p arla re  per un richiam o al regola­
mento.

PRESIDENTE. Ne h a facoltà.

LA LOGGIA, P residente della Regione.
Onorevole P residente, l ’iscrizione all’ordine 

del giorno della richiesta dell’onorevole Cor­
tese ha destato una certa sorpresa perchè la 
Assemblea, sulla proposta di legge, oggetto 
della richiesta, aveva espresso un  suo orien­
tam ento  con la delibera del gennaio 1957, ri­
m andando l’esame della proposta stessa alla 
epoca in cui il Governo avrebbe presentato 
il disegno di legge sulla regolamentazione 
dei patti agrari. Tale decisione, che compor­
ta  una sospensiva a tem po indeterm inato, non 
avrebbe consentito, a mio avviso, che si tor­
nasse sull’argom ento, se non attraverso altri 
mezzi di iniziativa parlam entare, nelle for­
me p rescritte  dal regolam ento. Non vedo, 
quindi, come si sia po tu ta  inserire .nell or­
dine del giorno la richiesta dell’onorevo e 
Cortese. Ma, dato che questa richiesta è sta­
ta  posta, a ll’ordine del giorno e dato che si e 
discusso su di essa, l ’Assem blea ha il 0 
di prendere, in m erito, le sue decisioni, 
sporre, invece, l ’iscrizione all’ordine del gl0r 
no della proposta di legge, senza tener 
della sospensiva, u rterebbe ancora di PlU



il deliberato dell’Assem blea, di quanto  non 
abbia u rta to  l ’inserzione all’ordine del giorno 
della richiesta dell’onorevole Cortese.

Concludendo, onorevole P residente, sono 
del parere che, sulla questione, dato che la 
richiesta è s ta ta  iscritta  all’ordine del gior­
no, debba procedersi ad una disam ina con 
conseguente deliberazione dell’Assemblea.

CIPOLLA. Q uesta è una irriverenza nei 
confronti della Presidenza.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Io mi perm etto  di fa re  delle osservazioni per 
richiamo al regolam ento, richiam o che la P re ­
sidenza valuterà. Mi lasci parlare, onorevole 
Cipolla. Mi pare di avere parlato  in  term ini 
estrem am ente riguardosi verso la Presidenza.

PRESIDENTE. Onorevole Cipolla, per cor­
tesia, lasci parla re  il P residen te della R e ­
gione.

LA LOGGIA, Presidente della Regione.
10 non ho usato  un  tono irriguardoso verso
11 P residente dell’Assemblea.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Com unque il P residente si sa di­
fendere da sè.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Io non credo, onorevole P residente, che il mio 
richiamo al regolam ento possa essere conside­
rato irriguardoso verso la funzione della P re ­
sidenza e neanche verso la sua persona. Sem­
mai mi fossi espresso in modo che tale erro­
nea in terpretazione potesse risu ltare  palese, 
le chiedo scusa, onorevole Presidente. Però 
non credo di esserm i espresso in modo irri­
guardoso.

Io ho concluso, onorevole P residente: r i­
chiamo la sua attenzione su questa questio­
ne di n a tu ra  regolam entare, perchè Ella la 
valuti nella responsabilità del suo ufficio.

PRESIDENTE. A ll’ordine del giorno di 
oggi, alla le ttera  E) ■ è detto  : richiesta dello 
onorevole Cortese di iscrizione all’ordine del 
giorno della proposta di legge « abolizione 
de] lim ite di p rodu ttiv ità  di 14 quintali per 
ettaro per il riparto  dei prodotti », sulla qua­
le l’Assemblea nella seduta antim eridiana 
del 16 gennaio 1957 aveva approvato la que­

stione sospensiva ai sensi dell’articolo 91 del 
regolam ento in te rn o ..

La questione, secondo me, v erte  su questo 
punto: se la sospensiva allora approvata fos­
se a tem po indeterm inato  o a tem po d e ter­
m inato. Io ho in terp re ta to  la decisione di so­
spensiva dell’Assem blea nel senso che essa 
fosse a tem po determ inato. Com unque, date 
le osservazioni che sono state  fa tte  dal P re ­
sidente della Regione su questo punto, non ho 
alcuna difficoltà ad in terpellare  l ’Assem blea 
— perchè in questo caso si tra tte reb b e  di una 
in terpretazione autentica — sul quesito se la 
sospensiva fosse stata  approvata a tem po de­
term inato, o a tem po indeterm inato.

Questa è la questione. Non ci può essere 
riessamo che più dell’Assem blea abbia au to ri­
tà  di stabilire se la  sospensiva era a tem po 
determ inato o a tem po indeterm inato.

CORTESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORTESE. Onorevole Presidente, Ella ha 
preso già una determ inazione. Il fa tto  che lo 
onorevole P residente della Regione abbia 
chiesto di parlare per richiamo al regolam ento 
dopo la sua determ inazione, per noi già era 
stato elem ento non dico di protesta, ma di 
rilievo. Se si deve rito rnare  sulla sua d e ter­
minazione e votare, sta bene; questo rip en ­
sam ento può essere anche opportuno.

PRESIDENTE. Il P residente della Regio­
ne ha sollevato una questione di m erito, so­
stenendo cioè che la sospensiva era stata a 
tempo indeterm inato. A questo punto ho ere- 
duto necessario che si in terpelli l’Assemblea 
per stabilire se la sospensiva, che era stata 
approvata, deve in tendersi a tem po determ i­
nato o a tempo indeterm inato.

CORTESE. Ma siccome il disegno di leg­
ge non è stato presentato, la determ inazione 
viene dal fatto  che non è stato presentato. Se 
non sarà stato presentato tra  dieci anni, vi 
si potrà ancora richiam are a una sospensiva 
a tempo indeterm inato?

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CIPOLLA. Signor P residente, io m i sono 
perm esso anche irritu a lm en te  di in terrom pe­
re  il P residen te della Regione per ricordare 
a lui, a m e ed a ll’Assem blea un  fa tto  avve­
nuto  qui, quando egli e ra  P residen te  della 
Assemblea. In  occasione della discussione di 
una determ inata legge io presentai...

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. L ’incidente e ra  chiuso; m i sem ­
bra irriguardoso rito rn are  su ll’argom ento.

CIPOLLA. P erm ette?  Il P residente della 
Regione, allora P residente dell’Assem blea, de­
cise sulla im proponibilità di un  determ inato  
em endam ento sostenendo la tesi che la m ate­
ria  di quell’em endam ento era estranea alla 
questione tra tta ta  ne ll’articolo che si discu­
teva. Io m i perm isi, dopo che la  decisione 
era  s ta ta  presa e consacrata nel verbale, di 
rilevare  che essa era  v iziata  da determ inate  
considerazioni che m i sem bravano non giuste.

Il P residen te  m i tolse la  paro la  e m i rich ia­
mò a ll’ordine.

Io non mi riferivo a parole sconvenienti o 
scortesi verso il P residente dell’Assemblea, 
m a al fa tto  che il P residente della Regione 
ora non è stato richiam ato a ll’ordine.

STAGNO D’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Questo è veram ente irriguardoso 
nei riguard i del Presidente! (C om m enti)

PRESIDENTE. Onorevole Cipolla, basta!
E ’ iscritto  a parla re  l ’onorevole Ovazza; ne 

ha  facoltà. ■

OVAZZA. Onorevole P residente, onorevo­
li colleghi, sono costretto  a fa re  un apprezza­
m ento sul com portam ento del P residente 
della Regione e del Governo su questo tem a.

Non c’è dubbio che il modo, secondo me, 
irrituale , dell’in tervento  del P residente del­
la Regione, ed il ten ta tivo  di ev itare che in 
questa Assem blea si discuta di politica agra­
ria, sono talm ente scoperti che dim ostrano la 
volontà politica dell’onorevole La Loggia e 
del suo Governo, contraria a qualunque di­
scussione — ancora ben lontana da ogni de­
cisione — 1 in tem a di politica agraria ed in 
particolare di con tra tti agrari.

Quando l ’onorevole Stagno D ’Alcontres ci 
viene a raccontare una storia che si ripete

in questa A ssem blea da anni e che si tradu­
ce in una presa in giro dell’Assem blea; quan­
do l ’onorevole La Loggia, che nel suo pro­
gram m a ha preso -impegno di p resen tare la 
legge di riform a dei con tra tti agrari in tem­
po determ inato , non l ’ha fino ad oggi presen­
ta ta , a m e non sem bra che sia una  cosa r i­
guardosa per l ’A ssem blea venire  a dire che 
si chiede dì non discutere u lterio rm ente  mia 
proposta di legge sulla divisione dei prodotti 
perchè è allo studio da p arte  del Governo, 
oggi, un  disegno,- di legge di rifo rm a di con­
tra tt i  ag rari che dovrebbe ancora essere 
sottoposto al Consiglio regionale dell’agricol­
tu ra  e poi alla G iunta di Governo.

Io non voglio qui adden trarm i nei term ini 
di procedura, voglio sem plicem ente dire che 
l ’opporsi a ll’iscrizione all’ordine del giorno di 
questa proposta di legge (che, una volta po­
sta a ll’ordine del giorno e v enu ta  in  discus­
sione avrà la sorte che l ’A ssem blea riterrà) 
e l ’afferm azione aprioristica che qui non si 
debba d iscuterne è una cosa sulla quale dob­
biam o fare serie considerazioni, per trarne 
giudizio sulla politica che si può attendere 
da questo Governo; e questo non in una vi­
sione isolata m a in relazione con tu tto  l ’orien­
tam ento  del Governo, p er tu tti  i settori nei 
quali, anche a ttraverso  leggi, si possa lasciar­
gli la possibilità di fare o di non fare.

E ’ questo un  segno u lterio re  di una linea 
politica di Governo che noi non possiamo ac­
cettare; e qui si viene a prospettarla, secon­
do me, in un  modo offensivo per l ’Assemblea, 
perchè si nega all’Assem blea stessa di esami­
nare  m ia proposta di legge. E ’ un modo, a 
mio avviso, non sufficientem ente serio — ad 
anni di d istanza e u lterio rm ente ad altri mesi 
di distanza da un im pegno di Governo — il 
venirci a dire che si sta presentando un dise­
gno di legge che non è nella vostra volontà 
di presentare. E ’ questo un  elem ento di giu­
dizio politico per noi, perchè definisce la li­
nea reazionaria del Governo La Loggia.

PRESIDENTE. E ’ iscritto  a parlare, per fat­
to personale, l’onorevole Assessore all’agri­
coltura. Ne ha facoltà.

STAGNO D’ALCONTRES, Assessore cdA 
agricoltura. Signor P residente, le ho chiesto 
di parla re  p e r fa tto  personale perchè le af­
ferm azioni dell’onorevole Ovazza sono vera­
m ente gratu ite. Quando egli afferm a pubbli­



camente dalla trib u n a  che l ’Assessore alla 
agricoltura viene a raccontare a ll’Assemblea 
delle cose inesatte, evidentem ente fa delle af­
fermazioni molto gravi. E d è veram ente of­
fensivo che egli riten g a  tan to  poco serio 
e poco rispettoso dell’Assem blea l’Assessore 
all’agricoltura. In  ogni modo sono in condi­
zione di potere d im ostrare a ll’onorevole Qvaz- 
za tu tto  il lavoro che l ’Assessorato per l ’ag ri­
coltura ha com piuto in m erito  alla questione 
dei p a tti agrari. T u tta  la legge è già stata 
scritta.... (C om m enti)

OYAZZA. E’ il com portam ento del Go­
verno...

Presidenza del Presidente ALESSI

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. E ’ argomento...

CIPOLLA. Non alzi la voce, principe.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Si calmi, onorevole Cipolla.

PRESIDENTE. Onorevole Cipolla, onore­
vole Ovazza, Loro possono p arla re  dalla t r i ­
buna m a non hanno il d iritto  di in terrom pe­
re l ’Assessore m en tre  parla.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Sono in condizione — dicevo — 
di potere d im ostrare al collega Ovazza, e lo 
farò quando vorrà, tu tto  il lavoro che è stato 
fatto dall’Assessorato all’agricoltura, sin dal­
l ’insediam ento del Governo, sul problem a 
dei patti agrari. L ’argom ento talm ente serio 
e talm ente im portan te che ha m eritato  lo 
studio e l’attenzione degli uffici dell’Asses­
sorato a ll’agricoltura, come altresì m erita lo 
studio e l ’attenzione del Consiglio regionale 
dell’agricoltura che, come ho detto e r ia f ­
fermo, se ne occuperà nella sua prossima 
riunione; dopo di che il disegno di legge sarà 
portato all’esame della G iunta e quindi allo 
esame dell’Assemblea.

STRANO. Alla fine della legislatura.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Quando sarà stato opportuna­
mente studiato e meditato.

OVAZZA. H a preso un im pegno preciso, e 
non m antenuto, di p resen tare en tro  dicem ­
bre il disegno di legge sui p a tti agrari.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Vediamo dov’è scritto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la le tte ­
ra  E) dell’ordine del giorno non indica che 
sia stata iscritta  all’ordine del giorno la di­
scussione della proposta di legge « Abolizio­
ne del lim ite di p rodu ttiv ità  di 14 quin tali 
per ettaro  per il riparto  dei p rodo tti» , sulla 
quale l ’Assemblea nella seduta antim erid ia­
na del 16 gennaio aveva approvato la  que­
stione sospensiva. Invece, in accoglimento di 
una precisa richiesta dell’onorevole Cortese, 
la le tte ra  E) reca appunto la richiesta del­
l ’onorevole Cortese di iscrizione a ll’ordine 
del giorno « della proposta di legge predetta. 
D ìfatti la proposta di legge della quale si d i­
scute e che reca il num ero 17, non è inclusa 
fra  i disegni di legge di cui alla le tte ra  F) 
dell’ordine del giorno e che dovranno essere 
esam inati in questa sessione.

Con questo la P residenza ha voluto signi­
ficare che, essendovi una richiesta di discus­
sione di una proposta di legge, il cui esame 
era stato sospeso per voto dell’Assemblea in 
riferim ento all’annuncio fatto  dal Governo 
che con im mediatezza e con richiesta di p ro­
cedura d ’urgenza avrebbe presen tato  un d i­
segno di legge sulla stessa m ateria  (per cui 
non conveniva che si procedesse oltre, appun­
to per le indubbie in terferenze che sarebbero 
sorte nelle discussioni e nelle votazioni), la 
Assemblea ha il diritto  di richiam are la p ro ­
posta di legge. Ma come? Con una votazione 
la quale prenda atto  del perdurare  o meno 
delle condizioni che determ inarono la sospen­
siva e della am m issibilità o meno della r i ­
chiesta.

Ecco perchè io ho iscritto nell’ordine del 
giorno: «R ichiesta dell’onorevole C ortese». 
Se su questa richiesta non vi sono opposizio­
ni, l ’Assemblea si pronunzi nel senso di 
com prendere fra i disegni di legge in discus­
sione in questa sessione anche quello recan­
te il num ero 17. Se invece vi fossero avvisi 
diversi l ’Assemblea non potrebbe decidere 
che con il suo voto.

Dalla breve relazione che mi è s ta ta  fa t­
ta  della discussione iniziatasi in mia assen­



za m i sem bra che il Governo abbia avanzato 
una sua opposizione.

CORTESE. Una opposizione sociale.

PRESIDENTE. Una sua opposizione a che 
la  richiesta dell’onorevole Cortese sia accolta. 
Di fron te all’opposizione del Governo biso­
gna che l ’Assem blea si pronunzi se ritien e  o 
no di in tro d u rre  ne ll’ordine del giorno, se­
condo la  richiesta dell’onorevole Cortese, la 
proposta di legge num ero 17; se essa viene 
posta all’ordine del giorno, poiché non se ne 
era iniziata la discussione, non potrebbe p re n ­
dere che il num ero 12, salvo u lterio ri deci­
sioni dell’Assemblea.

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su quale argom ento, ono­
revole R enda?

RENDA. S u ll’opposizione del P residente 
della Regione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. Il P residente della Regione si r i ­
chiam a ad un precedente deliberato  dell’A s­
sem blea.

Evidentem ente quel deliberato non può es­
sere in te rp re ta to  a « tem po indeterm inato» , 
perchè nessuna...

PRESIDENTE. Su questo argom ento, m i 
perm etta , la  questione è superata; se si fosse 
ritenu to  che la sospensiva e ra  « a tem po in ­
determ inato  », la rich iesta non sarebbe all’o r­
dine del giorno. La P residenza ha  già dato la 
sua in terpretazione. Il d ire che la sospensiva 
non è « a tem po indeterm inato  », non vuol 
dire però nem m eno che è « a tem po determ i­
nato »;...

RENDA. Esatto.

PRESIDENTE, Vuol dire che è l ’Assemblea 
che dovrà decidere.

RENDA. Il P residente della Regione ha  svi­
luppato questo argom ento, e desideravo fare 
delle controdeduzioni. Comunque, dato che la 
in terruzione dell’onorevole P residen te  ch iari­

sce in modo inequivocabile la questione dal 
punto  di v ista procedurale, desiderere i venire 
alla sostanza, cioè al m erito  della richiesta.
10 ritengo che la sospensiva vo ta ta  nel gen­
naio scorso da ll’Assem blea, dal punto  di vista 
dell’ord ine dei lavori, po teva avere u n  senso 
perchè dal gennaio al giugno vi erano sei me­
si; il Governo si e ra  im pegnato a presentare
11 disegno di legge p er la rifo rm a dei patti 
agrari e l ’Assem blea qu indi sarebbe stata 
m essa in condizione, secondo l ’im pegno del 
Governo, di affron tare l ’argom ento prim a del­
l’estate. Adesso siamo a llT l di giugno; il di­
segno di legge non è stato p resen ta to  all’As­
sem blea, m a anzi sarebbe ancora, non voglio 
dire nel grem bo di Giove, perchè diversam en­
te  l ’Assessore Stagno D ’A lcontres si irrite reb ­
be, m a ancora in  fase di studio; esso deve es­
sere sottoposto al Consiglio regionale della 
agricoltura, poi deve essere sottoposto alla 
G iunta di Governo, poi ven ire  in  Assemblea, 
poi essere esam inato dalle re la tive  Commis­
sioni. Credo di non sbagliare, arrivando alla 
conclusione che questi sforzi eroici del Go­
verno in carica, serv iranno  come- lum i per 
la fu tu ra  leg islatura p er affrontare il proble­
m a della riform a dei p a tti agrari.

Ora, noi siamo già alla vigilia del raccolto 
e quindi un  esame di m erito  occorre farlo, ed 
esso im porta responsabilità politiche. Se il Go­
verno decide nel senso che la questione non 
deve essere esam inata, assum a le sue respon­
sabilità; noi assum iam o le nostre. E ’ eviden­
te che noi desideriam o che la questione venga 
presa in  esame e risolta nel senso più  favore­
vole ai m ezzadri, perchè questo risponde ad 
un  criterio  di politica sociale e di giustizia so­
ciale. Se il Governo è contrario  e la  maggio­
ranza, che esso riesce ad o ttenere, lo qualifi­
ca come forza che in tende opporsi ai giusti 
desiderata dei m ezzadri, si capisce che ognu­
no sceglie la  s trada che ritien e  più  giusta.

PRESIDENTE. E ’ iscritto  a p arla re  l’onore­
vole Russo Michele. Ne ha facoltà.

RUSSO M ICHELE. Signor P residente, ono­
revoli colleghi, nel d ich iarare la mia opposi­
zione alla rich iesta  del Governo di vedere re­
sp in ta dall’Assem blea la iscrizione all’ordine 
del giorno del progetto  di legge sulla abolizio­
ne del lim itte dei 14 quin tali per ettaro, vor­
re i ricordare che il P residente della Regione,



onorevole La Loggia; ha legato, a suo tempo, 
il suo nome alla legge, in  m ateria  di divisio­
ne dei prodotti p iù  avanzata che questa A s­
semblea abbia espresso; si tra tta  della legge, 
credo, del luglio del 1947, la quale sanciva il 
diritto, anche per i contadini siciliani, ad una 
quota di ripartiz ione dei p rodotti cerealicoli 
del 60 per cento, senza lim iti di produzione 
della terra. Q uindi riesce veram ente singolare 
che lo stesso onorevole La loggia, in quali­
tà di P residente della Regione, si opponga, in 
questa sua veste, a che questo lim ite dei 14 
quintali venga elim inato per decisione della 
Assemblea, con un  rito rno  alle disposizioni 
della legge del 1947.

Questo è un  segno, a mio modo di vedere, 
della involuzione che ha subito la  direzione 
politica della nostra Regione, con il succedersi 
dei governi, sino al punto  che possiamo r ite ­
nere che l ’a ttuale  governo, in tem a di politi­
ca agraria, sia il p iù  re trivo  e reazionario di 
quanti ce ne siano sta ti nel passato. In fatti, 
proprio in ciò che dovrebbe giustificare il r in ­
vio della discussione deirelim inazione del li­
mite, e cioè nella presentazione di un  com­
pleto progetto di riform a dei p a tti agrari, il 
Governo della Regione siciliana si trova in 
arretrato, di m olto in  a rre tra to , rispetto  a 
quanto è stato  fa tto  in  campo nazionale. Sol­
tanto per l ’im portanza enorm e e l ’interesse 
politico che suscita l ’argom ento il P arlam en­
to nazionale non ha ancora esitato u n  p ro g e t­
to di legge di riform a dei con tra tti agrari, che 
comunque è a ll’esame di quell’Assem blea; in­
vece il Governo, qui in sede regionale, non si 
è ancora degnato di p resen tare il suo progetto 
di legge di riform a dei p a tti agrari e per di 
più si fa scudo di questa carenza nella p re ­
sentazione — alla quale, come è stato confer­
mato, si era im pegnato in diverse occasioni, e 
ultimamente en tro  il dicem bre scorso — per 
chiedere un ultei'iore rinv io  della discussione 
di quello che è uno dei pun ti nevralgici del 
Problema.

LA LOGGIA, P residente della Regione. Non 
ho detto questo, non ho detto  in dicembre, 
^rendiamo il discorso e si vedrà che non ho 
stabilito una data.

RUSSO M ICHELE. Non è tassativa la que- 
s ione della indicazione del mese di dicembre. 
0 faccio riferimento, onorevole Presidente

non soltanto a ll’u ltim o suo in terven to  m a ai 
ripetu ti impegni, che i vari governi hanno 
assunto in ogni occasione in cui abbiam o sol­
levato la questione (e non parlo  soltanto del 
Governo La Loggia, m a anche del Governo 
Alessi, e di quello Restivo) ed essi hanno r in ­
viato la discussione del m erito  del problem a 
al m om ento in  cui sarebbe s ta ta  p resen tata  
la legge di riform a dei con tra tti agrari.

Ritenevo che con l ’ultim o impegno si fos­
se fissato anche una data. Se non è così, la 
cosa non cambia, in quanto com unque si t r a t ­
tava della conferm a di un  im pegno a breve 
scadenza che non è stato  m antenu to  in mia 
questione in cui ci troviam o, ripeto, d istan ­
ziati rispetto  a quelli che sono gli adem pim en­
ti in  campo nazionale, dove, anche se non è 
stata  esitata la legge sulla riform a dei con­
tra tti agrari, comunque essa è già in discus­
sione al P arlam ento  che ne è investito  nella 
sua sovranità; noi invece indubbiam ente ci 
troviam o indietro e quindi avrem m o u n ’u r ­
genza particolare di provvedere a discutere 
uno dei punti fondam entali di questa riform a 
che è il tem a delle ripartiz ioni dei prodotti; 
e ciò anche perchè in  campo nazionale, su 
questa m ateria, non esiste il lim ite che c’è 
nella nostra Regione.

PRESIDENTE. E ’ iscritto  a parla re  l ’ono­
revole Cipolla. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Signor Presidente, io ho voluto 
riveder quanto è stato detto dai vari colleghi 
in occasione della discussione che si è avuta il 
16 gennaio. Il P residente della Commissione, 
relatore di maggioranza, si rife rì in  particola­
re modo a due questioni: la prim a era l ’ir ra ­
zionalità; la seconda era l ’incostituzionalità 
del limite dei 14 quintali.

PRESIDENTE. Il lim ite previsto dalla leg­
ge, onorevole Cipolla?

CIPOLLA. Voglio richiam arm i a quello che 
dissero i vari protagonisti della discussione 
del 16 gennaio.

A questo punto l ’onorevole Stagno D ’Alcon- 
tres, dopo la relazione dì minoranza, fece la 
seguente breve e rapida dichiarazione; il Go­
verno ha in corso di elaborazione il disegno 
di legge sui patti agrari, che quanto prim a 
sarà presentato all’Assemblea, e per il quale
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chiederà la  p rocedura d ’urgenza. Ed il G over­
no fece questa dichiarazione perchè uno degli 
argom enti che erano stati sostenuti da ll’ono­
revole Ovazza nella  relazione di m inoranza 
era che quella annata agraria  che si andava 
a concludere, col raccolto che era im m inente 
nelle cam pagne dell’Isola non dovesse trasco r­
re re  senza che l ’Assem blea in  u n  modo 0 in 
un  altro  avesse detto  la sua parola in m ateria.

Bisogna considerare, Signor P residente, che 
per u n  disegno di legge di riform a dei con­
tra t t i  agrari, la  richiesta di p rocedura d ’u r ­
genza poteva solo giustificarsi se c’era  l ’in ten ­
zione di a rriv are  en tro  una  determ inata  sca­
denza all’approvazione del progetto  e alla m o­
difica delle norm e che si volevano rivedere; 
d iversam ente non vi sarebbe stato  m otivo 
di chiedere la p rocedura d ’urgenza. Io non 
ho m ai visto leggi di riform a p resen ta te  con 
procedura d ’urgenza.

P e r questa ragione poi, l ’onorevole Rizzo, 
parlando  a nom e della Dem ocrazia cristiana 
disse: noi dem ocratici cristiani ci associamo 
soltanto per questo m otivo e cioè non solo 
perchè il Governo chiede la  procedura d’u r ­
genza m a perchè ta le  rich iesta si lega ad una 
determ inata  data, questo è il punto  della si­
tuazione.

Io ritengo che la prim a soluzione cioè la 
soluzione che era  sta ta  ado tta ta  in un  prim o 
tem po dall’onorevole M ontalbano era una so­
luzione saggia e accettabile da p arte  dello 
stesso Governo, perchè senza com prom ettere 
o in questo m om ento o in questa sede la que­
stione, perm etteva anche al Governo m ede­
simo un  esame più  sereno e più tranquillo  
di essa.

Volere chiudere oggi la  questione signifi­
ca come ha detto  l ’onorevole Ovazza, non so­
lo chiudere questa porta, m a forse chiudere 
a ltre  porte alla classe contadina; e questo, 
secondo me, non è n e ll’interesse dei contadi­
ni, non è ne ll’in teresse dell’autonom ia e non 
è ne ll’in teresse dello svolgim ento di tu tto  il 
nostro lavoro assem bleare.

Q uindi io ritengo (e faccio questo appello 
al Governo) che il Governo debba rito rn are  
sulle sue decisioni a m eno che esso non vo­
glia accettare in  pieno l ’accusa che è sta ta  r i ­
p e tu ta  da tu tti  i colleghi della sin istra che mi 
hanno preceduto e cioè che si vuole continua­
re, su questo punto  (che è un punto  fondam en­
ta le  su cui questa Assem blea ha insistito in

tu tte  le tre  legislature) la linea degli agrari 
che nella prim a leg islatura ebbe come prota­
gonista il P rincipe di G iardinelli. Io spero che 
nella  terza  leg islatura non si debba dire che 
il principe Stagno D ’A lcontres continui la li­
nea del principe di G iardinelli.

PRESID EN TE. P rim a che l ’onorevole Pre­
sidente della Regione o a ltri o ra tori interven­
gano u lterio rm ente  nel d ibattito , poiché ho 
l ’im pressione che l ’oggetto di esso si sia al­
quanto sviato, desidero precisare il punto di 
vista giuridico della Presidenza,

Io vedo - che si sta svolgendo un dibattito 
che avrebbe -per oggetto (l’onorevole Coni­
glio e l ’onorevole Cipolla potrebbero  fare 
grazia al P residen te  di ascoltarlo, anche per­
chè dovrò ind ire  delle votazioni) la sospen­
siva della sospensiva, il che sarebbe inam­
missibile. Io qui vedo cioè d edurre  argomen­
ti di m erito  che potrebbero  tra t ta r s i  nel caso 
in  cui la legge fosse iscritta  n e ll’ordine del 
giorno, ed iniziatasene la discussione venis­
sero proposte delle condizioni a cui subordi­
nare  l ’esam e di legge. Ma allora noi già 
avrem m o iniziato la discussione generale, 
m en tre  non siamo in' questa situazione.

I term in i della questione che è stata posta 
dal Governo sono a ltri: il 16 gennaio quan­
do questa proposta di legge fu  chiam ata per 
la discussione l ’onorevole S tagno D ’Alcontres 
avendo dichiarato che il G overno aveva in 
corso di elaborazione un disegno di legge sul­
la stessa m ateria  (anzi su m ateria  alquanto 
più  generale, cioè sulla regolam entazione dei 
p a tti agrari) p er il quale avrebbe chiesto la 
procedura d’urgenza, propose ed ottenne con 
votazione conform e dall’Assem blea la sospen­
siva della discussione della proposta di legge. 
Dopo la votazione la discussione venne so­
spesa. Vi è s tata  poi una richiesta all’Assem­
blea da p arte  dell’onorevole Cortese perche 
la proposta di legge tornasse a ll’ordine del 
giorno. Sa l ’oggetto della votazione oggi fos­
se esattam ente la valutazione dei motivi (nel­
la loro fondatezza o nel loro persisterei che 
allora perm isero all’Assem blea di votare la 
sospensiva, noi creerem m o una strana pre' 
clusione alle richieste di sospensiva, che con 
lo stesso oggetto legittim am ente il Governo, 
o un deputato  della Assem blea potrebbero 
proporre al m om ento in cui si iniziasse a 
discussione della legge; cioè verrem m o a de-



ridere della preclusione a una sospensiva 
nella fu tu ra  discussione generale.

Ho fatto  questo esempio solo per chiarire 
i termini giuridici della questione. Se oggi 
per caso — dicevo — si rigettasse la opposi­
zione del Governo e insiem e la motivazione 
dallo stesso dedotta, evidentem ente, inizia­
tasi la discussione della proposta di legge il 
Governo non potrebbe più rip roporre una so­
spensiva m otivata dal fa tto  che in atto  abbia 
proposto o il giorno stesso proporrà un dise­
gno di legge sulla m ateria ; in fa tti l ’Assem ­
blea avrebbe già respinto  qualsiasi istanza di 
rinvio della discussione della proposta di leg­
ge, per i m otivi di urgenza che sono stati de­
lineati. Invece la discussione della legge, se 
ad essa si darà inizio a seguito del voto del­
l’Assemblea, non potrebbe incom inciare che 
con un dibattito  libero a tu tte  le pregiudizia­
li e a tu tte  le preclusioni; perciò in questa 
sede io non potrei am m ettere  votazioni con 
motivazioni che contrastassero la libertà  del­
la futura discussione.

Oggi dobbiamo votare soltanto su u n ’altra  
questione. E ’ sta ta  proposta la inserzione al­
l'ordine del giorno della proposta di legge. 
Vogliamo sapere se vi sono motivi, ai sensi 
dell’articolo 91 del regolam ento interno, che 
impongano che questo argom ento non si di­
scuta; potrebbe esservi quindi una pregiudi­
ziale, ai sensi dell’articolo citato del regola­
mento; m a non una pregiudiziale, quale un 
momento fa era stata  delineata, tendente a 
contrapporre in term ini giuridici alla rich ie­
sta di reinserzione a ll’ordine del giorno della 
proposta di legge la sospensiva in preceden­
za deliberata, dato che da questa deriverebbe 
una sospensione della discussione indeterm i­
nata nel tem po e quindi tale che non po treb­
be essere a sua volta superata che dal veri­
ficarsi della condizione che l ’aveva determ i­
nata.

Ho dichiarato che non potrebbe tale  tesi 
essere accettata dalla Presidenza, per la sem ­
plicissima ragione che essa sarebbe unilate- 
rale; e si sa che le condizioni un ila tera li non 
determinano effetti giuridici in qualsiasi n e ­
gozio giuridico, p rivato  o pubblico. Quindi la 
jluestione che oggi si pone alla decisione del- 
Assemblea se perm ane la opposizione del 

Governo, è il quesito, ai sensi dell’articòlo 
se l ’argom ento debba o no discutersi, non 

Sla per i m otivi dedotti m a piuttosto per a ltri 
motivi. Ove questa opposizione del Governo

venisse resp in ta  e la proposta di legge ve­
nisse iscritta  all’ordine del giorno, sarebbe 
possibile una eccezione eli sospensione, cioè 
una nuova pregiudiziale con m otivi di m e­
rito  che il Governo potrebbe dedurre — quel­
li già addotti o a ltri nuovi — e che l’Assem­
blea avrebbe sem pre la libertà  sovrana di ap­
prezzare; m a non deve già apprezzarli in 
questa sede anticipando un  giudizio che sareb­
be assolutam ente inform e e contro la costi­
tuzione del rapporto  pubblico tra  proponenti 
e componenti di questa Assemblea.

E ’ iscritto a parla re  l ’onorevole Cortese; ne 
ha facoltà.

CORTESE. Onorevole P residente, poiché 
in fondo mi pare che Ella abbia indetto  la 
votazione...

PRESIDENTE. Non potrebbe parla re  se 
io avessi indetto  la votazione; c’è una richie­
sta di votazione per appello nom inale.

CORTESE. Allora, come presen tatore del­
la richiesta, volevo farle  presente che dopo 
le argom entazioni espresse dal mio settore io 
devo m ostrarm i doppiam ente lieto di questa 
occasione nel vedere innanzitu tto  la nostra 
Assemblea così p ien a . di fervore e di a tten ­
zione a favore certam ente del mondo conta­
dino; e la seconda ragione della mia gioia de­
riva dal fatto  che la questione agraria  (il p ro ­
gram m a delle tredici leggi governative non 
contem plava l ’urgenza dei p a tti agrari) in 
questa particolare posizione del Governo, as­
sume una caratteristica che io oserei chiam a­
re, onorevole Stagno D ’Alcontres, m olto di­
sinvolta; perchè qui non si tra tta  di credere
0 non credere se sarà o no presen tato  il d i­
segno di legge, m a si tra tta  dì avere, come 
uomini di Governo e come deputati, l ’esatta 
valutazione del motivo di contendere sociale 
che costituiscono i patti agrari.

Quando si pensa che un Governo naziona­
le en tra in crisi per i patti agrari, non si può 
serenam ente ritenere possibile che, in mia 
situazione politica assem bleare come questa, 
sia molto facile discutere (presentare un di­
segno di legge è più facile; non dobbiamo d i­
m enticare che in m ateria di presentazione di 
disegni di legge noi siamo stati arditissim i e
1 Governi regionali hanno presentato leggi 
avanzatissime) un disegno di legge che rego-



li definitivam ente la m ateria , a m eno che non j 
lo si faccia forse col sottinteso pensiero che 
questo disegno di legge potesse non essere 
discusso.

O ra io penso, onorevole P residen te  che la 
questione dei p a tti ag ra ri sia di ta le  g rav ità  e 
di ta le  im portanza, che la proposta di rinv iare  
la  legge m odesta m a im portan te della r ip a r­
tizione dei p rodotti a quando sarà definita la 
questione dei p a tti ag rari nasconde una li­
nea di Governo che p u r nella sua determ i­
nazione avrebbe potuto  dispiegarsi nella sede 
più opportuna. Una volta posta la proposta 
di legge all’ordine del giorno il Governo può 
fare  le valutazioni che deve fa re  in  ordine al­
l ’agganciam ento della questione a quella dei 
p a tti agrari e allora ognuno può fare  valu ­
tazioni critiche.

Ma che cosa nasconde politicam ente que­
sta insistenza del Governo nella sua rich iesta 
se non la sicurezza che il rinvio della que­
stione a quando si d iscuterà il problem a dei 
p a tti agrari significa non, onorevole Stagno 
D ’Alcontres, non p resen tare il disegno di leg­
ge (le posso dare atto che Ella il disegno di 
legge lo abbia anche presentato) m a signifi­
ca, in questa situazione politica, con questo 
Governo e con questa m aggioranza, non p a r­
larne  più.

Mi si consenta di d ire che sarebbe stato 
p iù  opportuno afferm are — secondo la tesi 
sostenuta non so da quale deputato  — che 
poiché questa proposta dì legge era con tra­
ria  a quella norm a che regolava la ripartiz ione 
dei p rodotti fino all’approvazione dei con tra t­
ti agrari, l ’abolizione del lim ite di 14 quin­
tali per e ttaro  non era assolutam ente am m is­
sìbile in questa Assemblea. Questa è una tesi 
che poteva essere va lu ta ta  dall’Assemblea,

difica alla legge Gullo, come legge del 1947 
come legge del 1949; ed in tu tte  queste sedi 
è stato  discusso in m aniera varia, più o meno 
favorevole ai m ezzadri, m a sem pre ha trova­
to ingresso in questa nostra  Assemblea.

Onorevole P residente, nel m anifestare an­
cora la m ia grande letizia per la presenza di 
tan ti depu tati in teressati alle questioni con­
tad ine debbo anche dichiararm i lieto del fat­
to che, p u r non volendo il Governo discute­
re  leggi sociali — come appare evidente con­
siderando le leggi p resen ta te  da ll’onorevole 
La Loggia — la questione contadina ha tro­
vato ugualm ente ingresso nel Parlam ento si­
ciliano perchè i contadini — onorevole La 
Loggia, m e lo consenta — hanno una parte 
im portan te di protagonisti della nostra Au­
tonom ia. A mio parere, gli onorevoli La Log­
gia e Stagno D ’A lcontres, fanno m ale a cre­
dere che le questioni contadine si possano ri­
solvere sul terreno  regolam entare. Esse si ri­
solvono sul terreno  s tru ttu ra le , perchè la vo­
lontà dei contadini non ha n u lla  a che vedere 
con le piccole trovate  capziose e con gli in­
trigh i di m aggioranze più  o meno qualificate, 
Io ritengo che i contadini sapranno apprez­
zare in  m aniera g iusta il voto che verrà da 
questa Assemblea. (Applausi dalla sinistra)

PRESIDENTE. Comunico che sulla richie­
sta in discussione è stata  avanzata richiesta 
di votazione per appello nom inale dagli ono­
revoli Nicastro, Cortese, Colajanni, Ovazza, 
V ittone Li Causi G iuseppina, Sacca, Tucca- 
ri, V arvaro, Colosi e Palum bo.

VARVARO. Chiedo di parlare.

anche se trovava il nostro settore contrario. 
Ma ora la questione quale è? Alla nostra r i ­
chiesta, non di approvazione o di rapida d i­
scussione, di questa proposta di legge, m a 
della sua semplice inserzione all’ordine del 
giorno, dopo che essa era sta ta  licenziata dal­
la Commissione all’agricoltura a m aggioran­
za, il Governo regionale non si pronuncia nel 
m erito, m a pone una pregiudiziale di aggan­
ciam ento della questione a quella dei patti 
agrari, che, per le ragioni politiche che io ho 
esposto nasconde la volontà precisa di non di­
scutere un problem a sociale che è collegato a 
quello dei p a tti agrari, m a che è stato  tan te  
volte discusso in questa' Assem blea come mo-

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VARVARO. Ho chiesto di parlare per do­
m andare alla Presidenza un  chiarimento. Mi 
è sem brato di capire che il P residente soste­
nesse che su ll’argom ento in discussione non 
si dovesse votare e che spettasse alla Presi 
denza di decidere; e che invece la votazione 
sarebbe opportuna e regolam entare, quan 
la proposta di legge fosse sitata già PoS . 
a ll’ordine del giorno. Adesso vedo che 
stesso sta per indire la votazione. Io La P 
go di darm i un  chiarim ento perchè evirici! 
m ente non ho afferrato  il Suo pensiero.



PRESIDENTE. Torno senz’altro  a chiarire 
il mio pensiero e preciso all’Assem blea che 
se non si fosse dovuto eventualm ente in te r­
pellarla (e dico « eventualm ente » per i m o­
tivi che appresso esporrò) — la richiesta del­
l’onorevole Cortese sarebbe sta ta  dalla P re ­
sidenza d ire ttam ente  esaudita collocando la 
proposta di legge num ero  17 avente per og­
getto: « Abolizione del lim ite di p rodu ttiv ità  
di 14 quin tali per e tta ri per il riparto  dei 
prodotti », alla le tte ra  F) num ero 12 dell’or­
dine del giorno.

Invece n e ll’ordine del giorno della seduta 
attuale la rich iesta cade sotto la le tte ra  E) 
perchè la discussione della proposta di leg­
ge essendo sospesa ed essendo la sospensiva 
connessa al verificarsi di una condizione, (la 
presentazione di un disegno di legge con ca­
rattere di urgenza da p arte  del Governo) era 
necessaria per rip renderne l ’esame una deli­
bera vuoi della Presidenza, vuoi dell’A ssem ­
blea, a seconda che nell’Assem blea si fosse­
ro proposte o no questioni pregiudiziali ai 
sensi dell’articolo 91 del regolam ento interno.

La Presidenza non poteva da sè d ichiarare 
non più operante la condizione posta per la 
sospensiva perchè essa era indeterm inata nel 
tempo ma non n e ll’oggetto; ed implica, co­
munque, un  giudizio di m erito  il valu tare se 
sei mesi siano o no bastevoli per esaurire 
quella sospensiva che sul piano della oppor­
tunità era stata  vo tata  da ll’Assem blea affin­
chè la proposta di legge che stava per discu­
tersi non in terferisse nella riform a dei p a tti 
agrari che il Governo aveva in elaborazione.

Però ho anche aggiunto, onorevole V arva­
ro, che la preclusione, così come qualsiasi 
pregiudiziale ai sensi dell’articolo 91, non de­
ve prospettarsi come sospensiva della sospen­
siva poiché, se questa Assemblea decide che 
la proposta di legge venga a ll’ordine del gior­
no, deve rim anere certo e chiaro che il Go­
verno o qualsiasi deputato  hanno il diritto, 
in sede di discussione generale, di avanzare, 
nelle form e regolam entari, una istanza di so­
spensiva o qualsiasi a ltra  preclusione. Ho, 
quindi, invitato  i vari oratori che sono in ter­
venuti ed il Governo a non occuparsi delle 
questioni di m erito  — che non vanno tra tta te  
ln questa sede, bensì in sede di proposizione 
eventuale di nuova sospensiva tostochè si in i­
ziasse la discussione generale — m a solo di 
enunciare dei m otivi di puro diritto, se vi 
sono, che non consentano di accogliere la ri­

chiesta in discussione. Tra questi m otivi di 
puro diritto , ho dichiarato  che, a valutazione 
di questa Presidenza, non potrebbe rien trare  
Largam ente che la sospensiva è indeterm ina­
ta nel tempo, in quanto la determ inazione 
— a mio modo di vedere — cì sarebbe sem ­
pre, almeno n e ll’ordine politico, per la richie­
sta che era im plicita nella dichiarazione del­
l ’onorevole Stagno D ’A lcontres: egli in fatti 
chiese di sospendere per breve tem po la di­
scussione della proposta di legge in quanto 
il Governo si occupava della stessa m ateria  
sulla quale avrebbe m anifestato con un di­
segno di legge il proprio punto  di vista. Do­
vrebbero semmai essere denunziati a ltri mo­
tivi di d iritto  ove vi fossero. In  definitiva bi­
sogna im pedire che la votazione di oggi co­
stituisca preclusione a votazioni eventuali 
di domani. Ecco il mio concetto.

VARVARO. A mio giudizio in questo m o­
m ento non è possibile alcuna votazione.

PRESIDENTE, Salvo che si propongano 
preclusioni, perchè l ’argom ento non sia t r a t ­
tato. Potrebbe addursi un  m otivo regolam en­
tare, onorevole Varvaro:' potrebbe, per esem­
pio eccepirsi che sulla proposta di legge si è 
già votato e quindi non si può tornare a di­
scuterne. Questo sarebbe già un motivo. Quin­
di io attendo di vedere se si profilano preclu­
sioni che abbiano per oggetto l ’impossibilità 
che l ’argomento venga tra tta to .

VARVARO. Perdoni, signor Presidente, 
vorrei m odestam ente esprim ere l’avviso che 
Ella sta perm ettendo volontariam ente all’As­
semblea di usurpare dei poteri che sono solo 
del Presidente. Tutto quello che Ella ha det­
to va bene, m a una volta che abbia posto al­
l ’ordine del giorno la proposta di legge. In 
questo momento si tra tta  dei suoi poteri esclu­
sivam ente, e cioè non della discussione gene­
rale di un progetto di legge m a del modo di 
compilare l ’ordine del giorno; in questa m a­
teria  la Presidenza ha poteri tali che non ha 
bisogno nè di consigli nè di determ inazioni 
dell’Assemblea. Il Presidente m ette o non 
m ette all’ordine del giorno un  disegno di 
legge o una proposta di legge secondo le  pro­
prie valutazioni. Quando il provvedim ento è 
all’ordine del giorno allora insorgono tu tte  le 
questioni di cui Ella tanto perspicuam ente ha
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parlato . Q uesta è la mia m odestissim a op i­
nione.

PRESIDENTE. La questione è semplice. Vi 
e ra  mia sospensiva subordinata ad  un  avve­
nim ento; il Governo e l ’Assem blea devono 
p rendere  atto  della situazione per opporsi o 
no a che la proposta di legge sia m essa allo 
ordine del giorno. Se non vi si oppongono 
la legge deve essere iscritta. Ho ribadito  che 
le eventuali opposizioni devono essere di ca­
ra tte re  giuridico e regolam entare e non di 
m erito , perchè l ’opposizione di m erito  costi­
tuisce la m otivazione di mia sospensiva e 
quindi deve essere m anifesta ta  in  sede di di­
scussione generale sulla proposta di legge.

LA LOGGIA, P residente della Regione. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
O norevole P residente, onorevoli colleghi, è 
s ta ta  inclusa all’ordine del giorno di oggi la 
richesta  dell’onorevole Cortese di scrizione 
a ll’ordine del giorno della proposta di legge: 
« Abolizione del lim ite di p ro d u ttiv ità  di 14 
quin tali per e tta ro  per il riparto  dei p rodotti », 
sulla quale l ’Assem blea nella  seduta an tim e­
rid iana del 16 gennaio 1957 aveva approvato 
la questione sospensiva ai sensi dell’articolo 
91 del Regolam ento interno.

Quando la richiesta di iscrizione a ll’ordine 
del giorno della proposta di legge fu  avan­
zata, in quella sede si rilevò che era da v a lu ­
ta re  se la sospensiva votata d a ll’Assemblea 
fosse da considerare a tem po indeterm ina­
to, e se dovesse in tendersi com unque le­
gata all’avvenim ento preannunziato  dal Go­
verno della presentazione di u n  disegno di 
legge concernente la regolam entazione dei 
p a tti agrari. Il P residente dell’Assemblea, es­
sendo sorta questa questione, che verteva so­
stanzialm ente sulla in terp retazione di un de­
liberato precedente dell’Assem blea stessa...

PRESIDENTE. La prego di ripetere  perchè 
non si è avvertito  bene.

LA LOGGIA, Presidiente della Regione.

Le chiedo scusa. Dicevo: quando da parte 
dell’onorevole Cortese fu avanzata la richie­
sta di cui ci occupiamo, fu rilevato  anche da 
m e che in tervenn i nel d ibattito  (oltre che 
ci a ll’Assessore a ll’agricoltura) che fosse da 
va lu tare  se la sospensiva a suo tem po votata 
dovesse in tendersi a tem po determ inato  0 in­
determ inato , e si osservò che com unque essa 
era legata ad un avvenim ento preannunziato 
dal Governo, e cioè alla presentazione di un 
disegno di legge concernente la regolamen­
tazione dei p a tti agrari.

PRESID ENTE. Nei modi e nei term in i con 
cui la condizione era annunziata.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Nei modi e nei term in i con cui la condizione 
era annunziata. Posta questa questione, il 
P residente si riservò di decidere nei limiti 
dei suoi poteri, e decise nel senso della in­
clusione n e ll’ordine del giorno della richie­
sta dell’onorevole Cortese, perchè l ’Assem­
blea esam inasse la situazione e ne traesse le 
conseguenti determ inazioni. E ’ chiaro che la 
Assem blea ha il d iritto  di p rendere tali de­
term inazioni.

In  questa sede, credo (perchè sono giunto 
in A ula successivam ente) che l ’onorevole Sta­
gno abbia sollevato la eccezione che la pro­
posta di legge non si dovesse porre a ll’ordine 
del giorno, perchè l ’argom ento non può an­
cora discutersi in quanto  il disegno di legge 
sulla regolam entazione dei p a tti agrari che 
era già stato  preannunziato  dal Governo e 
che in atto è nella fase conclusiva della sua 
form ulazione, sarà prossim am ente presenta­
to; di guisa che sarebbe opportuno che la ma­
teria  fosse tu tta  regolata in quella sede sen­
za deliberazioni contingenti e particolari. Mi 
pare che l ’onorevole Stagno suppergiù abbia 
detto  questo.

L ’onorevole M ontalbano, che presiedeva la 
Assemblea, aveva- in un prim o tem po mani­
festato l ’opinione che si dovesse interpretare 
la  sospensiva come a tem po determ inato, (io 
faccio una relazione di quello che è avvenu­
to, onorevole P residente, anche perchè Ella 
in quel m om ento non presiedeva, ed è bene 
che tu tto  le sia riferito  in term in i molto pre­
cisi per obiettiv ità di valutazione) e che quin-



di la proposta di legge dovesse essere iscritta  
all’ordine del giorno senza che su ciò l’As­
semblea fosse chiam ata a votare. Io presi la 
parola per richiam o al regolam ento.

VARVARO, L ’onorevole M ontaibano disse 
che in sede di discussione della proposta di 
legge il Governo poteva chiedere la sospen­
siva.

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Esatto. L ’onorevole M ontalbano precisò che 
naturalm ente restava al Governo in quella 
sede la possibilità di esercitare il suo diritto  
di eccepire sospensive o pregiudiziali, e che 
l’Assemblea in  quella sede avrebbe deciso.

A questo punto  io mi perm isi di prendere 
la parola p e r un richiam o al regolam ento, 
onorevole P residente, e feci rilevare all’ono­
revole M ontalbano che non tra ttandosi di 
una preclusione per contrasto con precedenti 
deliberazioni dell’Assem blea non si era in un 
caso in cui il P residen te  dovesse decidere 
inappellabilm ente; era quindi mia opinione 
che occorresse sullo argom ento una decisione 
dell’Assemblea. L ’onorevole P residente M on­
talbano ritenne di accogliere questo mio rilie­
vo, dicendo che in sostanza — queste furono le 
sue parole — si tra ttav a  di in te rp re tare  il 
senso di una precedente delibera dell’Assem­
blea e non vi era m iglior giudice per farlo 
dell’Assem blea stessa, che si sarebbe dovuta 
interpellare per stabilire se l ’argom ento do­
vesse discutersi oppure no. Ciò natu ra lm ente 
nell’ambito di quello che è il disposto dello 
articolo 91 del Regolamento.

Così stando le cose, orm ai non resta  che 
procedere alla votazione, a norm a, proprio 
del p redetto  articolo 91, dal P residente ripe­
tutam ente richiam ato, e che m i sem bra sia 
applicabile in questo caso.

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia, Ella 
fa dunque propria l ’obiezione dell’onorevole 
Stagno?

LA LOGGIA, Presidente della Regione. 
Lebbo aggiungere, onorevole Presidente, che 
L Governo deve respingere certe valutazioni 
che sono state  fa tte  in ordine a quello che

può essere il suo atteggiam ento in m ateria 
di politica agraria. Io ho fa tto  sull’argom en­
to, nel discorso program m atico, delle dìchia- 
zioni precise, sulle quali sono rito rnato  in 
sede di replica; e ad esse m i richiam o perchè 
non ho niente da aggiungere e n ien te da to­
gliere. Anche per a ltri disegni di legge si 
è detto (ne abbiam o discusso ieri in term in i 
meno polemici, onorevole Ovazza, a proposito 
dell’E.S.E.) che essi erano sta ti p resen ta ti da 
precedenti governi e che poi non avevano se­
guito l ’ite r norm ale. L ’argom ento dei patti 
agrari non è un argom ento sul quale si pos­
sa im provvisare; esso ha richiesto uno studio, 
una valutazione accurata; io credo che vedre­
mo alla prova dei fa tti se il Governo presen­
te rà  il disegno di legge, se insisterà perchè 
esso sia tra tta to  rapidam ente proprio come 
era nelle dichiarazioni dell’onorevole Stagno.

Io debbo conferm are il ferm o proposito del 
Governo di affron tare questo argom ento sen­
za esitazioni e senza incertezze, nella  giusta 
valutazione delle esigenze in base alle quali 
viene reclam ata una regolam entazione m i­
gliore dei p a tti agrari.

t

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia...

VARVARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Io avrei gradito, onorevole 
Varvaro, che Ella avesse chiesto di parlare 
prim a del Governo.

VARVARO. Ma io chiedo di parla re  su 
quello che ha detto  il Governo.

PRESIDENTE. E poi il Governo risponderà 
a ll’onorevole Varvaro, e un altro  chiederà di 
parlare su quello che in risposta all’onorevo­
le Varvaro avrà detto il Governo. Mi p are ­
va che il d ibattito  si fosse chiuso.

VARVARO. Non vedo come potrei non 
avere la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Varvaro, ha fa ­
coltà di parlare. Prego i colleghi che voglio-



no in terven ire  nel d ibattito  di iscriversi a 
parlare.

Subito dopo che l’onorevole V arvaro  avrà 
parla to  proporrò  la chiusura delle iscrizioni 
a parlare.

VARVARO. Onorevole P residente, onore­
voli colleghi, per la serie tà  del nostro lavoro 
dobbiam o cercare di creare il m inor num ero 
di p recedenti negativ i che sia possibile. Ora 
a me pare  che stasera, non so per in iziativa 
di chi m a prendendo occasione del modo come 
la questione è sta ta  m essa all’ordine del gior­
no, il P residen te  della Regione e l ’Assessore 
alla agricoltura abbiano preso una pericolosis­
sim a in iziativa; pericolosissim a — lo dico con 
franchezza — per la serietà dei lavori dell’As­
semblea. Se noi accettassim o questo principio, 
che è possibile fe rm are  una proposta di legge 
nella sua inclusione all’ordine del giorno, sol­
tan to  perchè in una votazione di sei m esi fa 
se ne sospese l ’esame condizionandolo alla p re ­
sentazione di un  disegno di legge da p arte  del 
Governo, noi arriverem m o a questo  pun to  a 
decidere che l ’Assem blea non può essere più 
investita  di im a m ateria  che l ’in teressa così 
v ivam ente sol perchè non si verifica una con­
dizione che è di carattere...

ROMANO BATTAGLIA. P e r il solo fa tto  
che si vota è proprio a ll’opposto.

VARVARO. No, assolutam ente no. Il col­
lega Romano con la sua in terruzione non fa 
che aggravare la situazione dal punto  di v i­
sta da cui io la prospetto, perchè in questo 
modo una esigua m aggioranza riuscirebbe a 
non fa r lavorare l ’Assem blea sui problem i 
che alla m aggioranza non interessano; e la 
m inoranza contro questo protesta, perchè la 
sua funzione è esattam ente al contrario  di 
quella che il collega Romano im m agina. Noi 
abbiam o il d iritto  di discutere gli argom enti 
nella loro sostanza, e non possiamo trovarci 
sem p re 'd i fron te a pregiudiziali più o meno 
speciose che sono sostenute al m om ento op­
portuno con una coreografìa veram ente sin­
golare.

Ora, onorevole P residente, la questione è 
questa: se noi consideriam o il modo in  cui 
è stato  posto a ll’ordine del giorno questo a r ­
gom ento possiamo in te rp re ta re  che il P re s i­
dente dell’Assem blea abbia voluto rim ettere

a ll’A ssem blea stessa il giudizio sulla questio­
ne se si debba o no porre a ll’ordine del gior­
no la proposta di legge.

PRESID ENTE. Si tra tta  di una proposta 
di legge sulla quale è s ta ta  vo ta ta  la sospen­
siva.

VARVARO. Onorevole P residente, io vole­
vo dirle che il regolam ento  attribuisce al 
P residente, ed esclusivam ente a lui, il dirit­
to di form are l ’ordine del giorno.

E lla ha detto  (e io condivido pienam ente 
il suo pensiero) che, quando l ’argomento è 
a ll’ordine del giorno, il Governo, senza pre­
clusioni di sorta può esercitare  tu tti  i suoi 
d iritti; m a è il P residen te dell’Assem blea che 
compila l ’ordine del giorno lasciando salvi al 
Governo tu tti  i suoi d iritti m a anche lascian­
do salvo a ll’Assem blea il d iritto  di occuparsi 
della m ateria.

Ora io posso apprezzare quello che avviene 
in quest’A ùla e che può fare comodo non so 
a chi, m a certam ente non al nostro settore, 
e cioè il determ inarsi di una sim patica scher­
m aglia ora toria  con dei fioretti con la pun­
tina di gomma, e cioè a dire di piccoli duelli 
incruenti; però, onorevole P residente la si­
tuazione reale  è questa: che l ’Assemblea sta­
sera accetterebbe il principio che il Governo 
possa condizionare illam itatarrtente, senza 
term in i di sorta, la discussione di una propo­
sta di legge alla presentazione sulla materia 
di un  suo disegno di legge. In  ta l modo l’As­
sem blea sarebbe nelle m ani del Governo e 
questo credo non si possa accettare, tanto più 
che il Governo ha lasciato in tendere, in modo 
abbastanza chiaro, che di questa m ateria  non 
ne vuole parlare. Se pensiam o che da sei 
mesi il disegno di legge è in  preparazione 
e non viene presentato , abbiam o tu tto  il di­
ritto  di credere che qui non si voglia andare 
avanti. L ’Assem blea non può accettare que­
sto criterio. Quindi, onorevole Presidente, io 
lascio a lei di decidere con la sua saggezza 
questa questione; però devo dirle che, per 
quanto mi riguarda, ritengo che l ’Assemblea 
non possa essere soddisfatta di un  procedi­
m ento di questo genere.

PRESID ENTE. L ’in terven to  dell’onorevole 
V arvaro, per una  parte , è rivolto a questa 
Presidenza, e mi obbliga con mio profondo di­



sappunto ad in terven ire  per la terza volta a 
dare dei chiarim enti.

In prim o luogo, non vi è dubbio che spetta 
al P residente dell’Assem blea ed a lui solo la 
formulazione dell’ordine del giorno e lo in ­
clusione degli argom enti ne ll’ordine del gior­
no stesso. Però, onorevole V arvaro, la contro­
versia non è su questo punto.

Vorrei p regare l ’onorevole V arvaro  di 
ascoltarmi, così come io l ’ho ascoltato. L ’a r­
gomento non verte  su questo punto, sulle p re­
rogative, cioè, del P residente nella fo rm ula­
zione dell’ordine del giorno. Il problem a sor­
ge perchè la inclusione di questo argom ento 
nell’ordine del giorno u rta  contro una prece­
dente delibera dell’Assem blea, onorevole Vai- 
varo. (C om m enti)

Onorevole D ’A gata onorevole Cortese, per 
il rispetto alla P residenza quando parla  il 
Presidente dell’Assem blea è giusto ascoltar­
lo. Onorevole Renda! F ra  l ’altro  si tra tta  di 
un argom ento spinoso che viene chiarito per 
evitare il succedersi di a ltri in terventi.

Se la proposta di legge fosse sta ta  licenziata 
dalla Commissione e l ’Assem blea non si fos­
se pronunziata su di essa, non vi è dubbio che 
questa discussione sarebbe assolutam ente 
inammissibile. Invece qui la P residenza del­
l’Assemblea si trova dinanzi ad una proposta 
di legge sulla discussione della quale l ’Assem ­
blea stessa ha deliberato una sospensiva; e 
non è nei poteri del P residente risolvere la 
questione, a m eno che la sospensiva non ab­
bia term ini autom atici; ecco perchè l ’argo­
mento è stato posto all’ordine del giorno con 
quel carattere  di im m ediatezza che era im ­
plicito nella richiesta dell’onorevole Cortese.

■Detto questo però, onorevole V arvaro, ho 
precisato che la sospensiva solo form alm ente 
si può considerare indeterm inata m a nell’og­
getto è determ inata ; ed è determ inata pro­
prio perchè l ’Assessore all’agricoltura chiese 
che essa venisse approvata dall’Assemblea in 
considerazione della im m ediatezza con cui 
sarebbe stato presen tato  il disegno di legge 
sui contratti agrari: il che, onorevole Varva- 
ro, voleva significare che con quel voto della 
Assemblea si determ inava solo una breve so­
spensiva. Però questa valutazione non è cer­
tamente di com petenza del P residente della 
Assemblea. Io non posso accogliere la tesi del- 
1 onorevole Stagno D ’A lcontres nei term ini 
111 cui è stata  proposta, e cioè che l ’Assemblea

abbia votato di ancorare la sospensiva ad una 
qualsiasi iniziativa incerta nel tem po e nella 
decisione del Governo, perchè non fu questa 
la m otivazione della sospensiva. A m m etto 
che l ’Assemlea possa in te rp re ta re  se stessa 
anche contro questo parere  del P residente del­
l ’Assemblea, perchè il giudizio sovrano è del­
l ’Assem blea; però ribadisco per la ennesim a 
volta che la rich iesta del Governo era per una 
sospensiva breve. L ’onorevole Stagno D ’A l­
contres in fa tti disse: poiché il Governo ha in 
corso di elaborazione il disegno di legge sui 
patti agrari, che quanto  prim a sarà presen­
tato  a ll’Assemblea, e p er il quale chiederà la 
procedura d’urgenza, propongo la sospensiva. 
E allora la proposta di legge fu  sospesa m a 
non già fino a quando sarebbe stato  presen­
tato  il disegno di legge governativo, m a solo 
perchè sarebbe stato presentato. Questo pone 
l ’Assem blea nella libertà  assoluta di inserire 
o non nell’ordine del giorno la proposta di 
legge e di p rendere poi in considerazione in 
sede di discussione di essa, come ho più vol­
te ribadito, tu tte  le sospensive e le preclusioni 
che saranno richieste dal Governo, dalla m ag­
gioranza e dalla opposizione. Oggi, infatti, per 
l ’Assem blea si tra tta  solo di in te rp re tare  il 
proprio voto in considerazione dei term ini e 
dei m odi con cui fu  proposto.

Ogni altro  argom ento di m erito  sulla poli­
tica del Governo ed ogni a ltra  illazione, a me 
pare che siano estranee all’oggetto del p re ­
sente dibattito.

E ’ iscritto  a parla re  l ’onorevole Bonfiglio; 
ne ha facoltà.

BONFIGLIO. Onorevole P residente, onore­
voli colleghi, la questione deve essere risol­
ta  dal punto  di vista procedurale col regola­
m ento alla mano. Il P residente dell’Assem ­
blea ha il potere di form ulare l ’ordine del 
giorno, m a in questo caso l ’Assemblea aveva 
approvato una decisione di sospensione. Il 
P residente per omaggio a questa decisione 
non ha la facoltà... (In terruzioni)

Il P residente poiché c’è una delibera del­
l ’Assemblea che rim anda ad un evento fu tu ­
ro ed incerto la fissazione...

PRESIDENTE. Futuro , m a non incerto.

ROMANO BATTAGLIA. Il Governo ha 
detto che il disegno di legge lo presenterà fra 
giorni. A ltro che evento incerto!



BONFIGLIO. P residente, perdoni, io pon­
go p er ipotesi che si sia determ inato  il caso 
lim ite: evento fu tu ro  ed incerto. Il P resid en ­
te  di fron te ad m ia delibera dell’A ssem blea 
non può m ette re  l ’argom ento a ll’ordine del 
giorno. Ma allora la questione non si risolve 
nem m eno chiedendo che sia posta a ll’ordine 
del giorno la rich iesta  di inserzione a ll’ord i­
ne del giorno stesso, perchè ev identem ente 
allo stato  questa rich iesta  non può essere che 
respinta. Bisogna invece che i poteri dell’A s­
sem blea vengano esercitati con una mozione, 
in  modo che essa, revocando la sua preceden­
te  deliberazione per tu tte  le ragioni di m eri­
to  che potranno  essere am piam ente esam ina­
te, dia m andato al P residen te di inserire  a l­
l ’ordine del giorno la proposta legge.

PRESID ENTE. Non già revocando la sua 
p recedente deliberazione, perchè la inserzio­
ne della proposta di legge all’ordine del giorno 
non im plica nem m eno questo; in fa tti la so­
spensiva potrebbe essere riproposta.

BONFIGLIO. Se si m ette  la proposta di leg­
ge a ll’ordine del giorno allora quasi quasi si 
u rta  contro la questione di m erito; se non la 
si m ette  all’ordine de± giorno si vulnera...

PRESID ENTE. Onorevole Bonfìglio, quanto 
io ho detto potrebbe indurre  l ’Assem blea a non 
discutere e a lasciare passare la  richiesta, t r a ­
sferendo la discussione sulla sospensiva in 
sede di discussione della proposta di legge. 
Ma in  atto  la prego di considerare che inter­
p re te  dell’ordine del giorno sono solo io che lo 
ho form ulato : non si tra t ta  di impegno fu tu ro  
ed incerto  m a di im pegno fu tu ro  m a certo. E 
non si tra t ta  nem m eno dì revocare la prece­
dente decisione di sospensiva, perchè q uan­
do la proposta di legge venisse in discussione 
gli elem enti di m erito  potrebbero essere, rie ­
sam inati anche per giungere eventualm ente 
ad una nuova sospensiva. Ecco perchè ritengo 
che la discussione di oggi sia m olto im por­
tante.

BONFIGLIO. Onorevole P residente, il mio 
punto di v ista è questo: Ella come P residen­
te non può m ettere  all’ordine del giorno que­
sto argom ento se l’Assem blea non rivede il 
suo precedente deliberato.

PRESID ENTE. E sattam ente.

BONFIGLIO. Questo è un dato ineccepi­
bile.

PRESID EN TE. Esattam ente.

BONFIGLIO. Q uindi bisogna, con i mezzi 
regolam entari, provocare precisam ente la re­
visione del p recedente deliberato.

PRESID EN TE. Non la revisione, perchè 
non è necessaria una  revisione.

VARVARO. B isognerebbe che sapessimo 
dal P residen te  della Regione alm eno il gior­
no in cui in tende p resen tare  questo disegno 
di legge.

PRESID EN TE. Poiché nessun altro  deputa­
to ha chiesto di parla re , chiedo al Governo 
se voglia concludere, per replica.

LA LOGGIA, P residente della Regione. No.

PRESID ENTE. D ichiaro chiusa la discùs- 
sione. ^

RUSSO M ICHELE. Chiedo di parlare.

PRESID EN TE P e r  dichiarazioni di voto?

RUSSO M ICHELE. P e r sapere quando il 
Governo in tende p resen tare  il disegno di 
legge.

PRESID ENTE. Non possiamo rito rnare ad 
ap rire  il dibattito . Ne faccia oggetto di una 
sua dichiarazione di voto, onorevole Russo 
Michele.

RUSSO M ICHELE. Faccio questa richie­
sta per sapere come dobbiamo votare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parla re  per di­
dichiarazione di voto.

RUSSO M ICHELE. Se non ho capito male, 
signor Presidente, noi dobbiamo votare se m 
tendiam o o no che la sospensiva sia in cer 
senso esaurita; in ta l caso si dovrebbe mse 
rire  all’ordine del giorno la proposta di eS 
g'e su ll’abolizione di lim ite dei 14 quintali pe



ettaro, salvo il d iritto  del Governo di rip ro ­
porre la sospensiva in  sede di discussione ge­
nerale. Ma in tan to  l ’A ssem blea è chiam ata, 
se non ho capito m ale, a considerare inope­
rante ed esaurita  la sospensiva, in  quanto in ­
determinata, e quindi a decidere che da q u e­
sto m om ento può in trodursi l ’argom ento, che 
era stato sospeso; per decidere su questa que­
stione dobbiam o sapere fino a quando il Go­
verno in tende prorogare l ’efficacia di questa 
sospensiva. Ora questo il Governo non lo ha 
fatto sapere. Se avesse precisato che la p ro ­
roga richiesta è, per esempio, di otto giorni, 
può darsi che noi non avrem m o avuto m o­
tivo...

PRESIDENTE. E ’ evidente che fra  otto 
giorni la questione non si po trebbe discute­
re, nemmeno se la m ettessim o all’ordine del 
giorno.

RUSSO M ICHELE. Faccio u n ’ipotesi as­
surda: se il Governo dicesse che chiede una 
proroga per breve tem po, può anche darsi cne 
ci troverem m o d ’accordo n e ll’attendere que­
sti pochi giorni. Ma anche se non si tra tta  di 
pochi giorni, ina di m olti, se ha un  senso la 
discussione che abbiam o fatto , dobbiamo sa­
pere quale term ine in tende dare il Governo 
all’esaurirsi della sospensiva; se no la vo ta­
zione non ha senso.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro  chiede 
di parlare, ne ha facoltà il Governo.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore alla 
agricoltura. Signor P residente, onorevoli col­
leghi, in m erito  alla richiesta avanzata dal 
collega onorevole M ichele Russo, vorrei p re ­
cisare che il disegno di legge che riguarda la 
dateria dei p a tti agrari, sarà presentato  per 
'1 Parere, da p arte  del Governo, al Consiglio 
regionale dell’agricoltura, nella sua prim a 
tornata, cioè il 21 di giugno; dopo di che sa- 
ra portato per l ’esame definitivo alla Giuri- 
La e sarà quindi, presentato  all’Assemblea. 
(Interruzioni).

Onorevole Strano, mi lasci parlare, mi se­
gua in quel che dico e saprà quando il dise­
gno di legge sarà portato  all’Assemblea: il21 giugno sarà presen tato  al Consiglio regio­
nale dell’agricoltura per il parere; poi sarà 
Portato all’esame del Governo e poi presen­
t o  all’Assemblea.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
per appello nom inale della richiesta dell’ono­
revole Cortese di iscrizione a ll’ordine del gior­
no della proposta di legge: « Abolizione del li­
m ite di p rodu ttiv ità  di 14 quin tali per e ttaro  
p er il riparto  dei p rodotti ».

Chiarisco il significato del voto: sì, favo­
revole alla richiesta; no, contrario.

Prego il deputato segretario  di fa re  l ’ap­
pello.

MAZZOLA, segretario, fa  l’appello.

Rispondono sì: Buccellato - Calderaro - 
C arnazza - Cipolla - C olajanni - Colosi - Cor­
tese - D ’Agata - D ’A ntoni - Denaro - F ran- 
china - Dentini - M arraro  - M artinez - Mes- 
sana - M ontalbano - N icastro - Ovazza - Pa- 
lumbo - Renda - Russo M ichele - Saccà - S tra ­
no - Taorm ina - Tuccari - V arvaro - Vittone 
Li Causi Giuseppina.

Rispondono no: Adam o - Bianco - Bonfi- 
glio - Cannizzo - Carollo - Celi - Cimino - 
Cinà - Coniglio - Corrao - De Grazia - Di Be­
nedetto  - .Di M artino - Di Napoli - F aranda
- Fasino - G erm ana - G ium m arra - G utta- 
dauro - Im palà M inerva - La Loggia - Lo 
Giudice - M ajorana - M angano - M arinese - 
M arino - Mazzola - Milazzo - Nigro - Occhi- 
p in ti Antonino - O cchipinti Vincenzo - P e­
tra tta  - P ettin i - P ive tti - Restivo - Rizzo - 
Romano B attaglia - Salam oile - Sam m arco
- Sem inara - Signorino - Stagno D ’Alcontres.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere 
al computo dei voti.

(I deputati segretari procedotio al computo
dei voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclam o il risu lta to  della 
votazione per appello nom inale:

P r e s e n t i ..........................   70
A s t e n u t i ................................................. 1
V o t a n t i ...............................................69
Hamio risposto « sì » ..........................27
Hanno risposto « no » . . . . 42

(.L ’Assem blea non approva)
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« P rovvedim enti s trao rd inari p er lo sviluppo
in d u stria le»  (58).

PRESIDENTE. Si passa al seguito della d i­
scussione del disegno di legge: « P ro v v ed i­
m enti s trao rd inari per lo sviluppo in d u stria ­
le » iscritto  al num ero 1 della le tte ra  F) del­
l ’ordine del giorno.

P rim a di' iniziare il d ibattito  ricordo alla 
A ssem blea che oggi scade il term ine perchè 
essa si pronunzi sulla rich iesta della P resid en ­
za per la chiusura delle iscrizioni a p arla re  
nella discussione generale. A nnunzio l ’ordine 
in  cui parleranno  gli oratori: Il prim o è l ’ono­
revole L entin i che era stato  dichiarato  deca­
duto e che si è nuovam ente iscritto, e ne ll’o r­
dine seguono gli onorevoli: M ontalto, Cipol­
la, Cuzari, Carnazza, Recupero, Di B enedet­
to, M ajorana della N icchiara, Renda, Adamo, 
Denaro. G ium m arra, Cortese, Sem inara, Bo­
sco, M arnilo, Salamoile, Ovazza, Russo M i­
chele, Sam m arco, G ram m atico, M acaiuso, 
Bonfiglio. N ell’am bito dello stesso G ruppo sa­
ranno  am m esse sostituzioni m a è evidente che 
senza tale  condizione l ’oratore, che non sarà 
p resen te al m om ento in cui sarà chiam ato, 
sarà d ichiarato decaduto.

Non sorgendo osservazioni, pongo ai voti la 
chiusura delle iscrizioni' a parlare .

(E’ approvata)

La seduta pubblica è sospesa per dar luogo 
alla seduta segreta.

(La seduta, sospesa alle ore 19,40, è ripresa  
alle ore 23,35)

Sui lavori dell’Assemblea.

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Signor P residente, abbiam o p re ­
so im pegni politici, il Governo ed anche la 
Presidenza dell’Assemblea, e tu tti  i G ruppi, 
di discutere con procedura d’urgenza una se­
rie  di provvedim enti che riguardano  la grave 
crisi vinicola. Questi provvedim enti sono stati 
già licenziati dalla Commissione p er la  finan­

za, e si tra tta  di p o rta rli rap idam ente alla vo­
tazione dell’Assem blea. C’è unan im ità  tra ì 
com ponenti della Commissione, il testo  è con­
cordato, non c’è relazione di m inoranza, e si 
tra tte reb b e  soltanto di affron tare la discus­
sione.

Può darsi che la m em oria m i inganni, ma
10 ritenevo  che essi avrebbero  dovuto venire 
in  discussione oggi m artedì, essendo questa 
la p rim a seduta u tile  della settim ana succes­
siva a quella in  cui si svolse la  discussione 
sulla richiesta dell’onorevole Corrao di for­
m are la Commissione speciale. Può darsi che 
questo mio ricordo sia fallace, pei’ò ciò non 
toglie che abbiam o la urgenza e la necessità 
di non p ro tra rre  l ’esame di questo gruppo di 
p rogetti di legge a dopo quello della legge 
sulla industrializzazione.

E ’ quindi necessario fissare una seduta, an­
che di m attina , per la discussione di questi 
progetti di legge.

PRESID ENTE. Onorevole Cipolla i proget­
ti di legge di cui E lla p arla  sono stati real­
m ente licenziati dalla Commissione ma sono 
in corso di stam pa e finché la tipografia non li 
avrà consegnati ed io non li avrò distribuiti in 
Assem blea, non li potrò  m ettere  all’ordine del 
giorno. Però  da p arte  degli uffici si comuni­
ca che en tro  dom ani avrem o dalla tipografìa
11 m ateria le  già stam pato; esso quindi si po­
trà  anche distribu ire , il che m i fa prevedere 
che l ’argom ento po trà  essere posto all’ordi­
ne del giorno di posdomani, giovedì. Sarà poi 
in  quella sede che E lla fa rà  le richieste che 
crederà per il prelievo, perchè intanto i pro­
getti di legge dovranno essere scritti nell’or­
dine che com pete loro.

CIPOLLA. D ovrebbero essere posti al pri­
mo punto.

PRESID ENTE. No, essi devono essere 
iscritti nell’ordine che loro compete ; ma in se­
duta E lla po trà chiedere la inversione dello 
ordine del giorno.

La seduta è rinv ia ta  a dom ani 12 giugn(j 
alle ore 16,30 con il seguente ordine e 
giorno :

A. — Comunicazioni.
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B. — Dimissioni dell’onorevole Claudio Ma
jorana da com ponente della 2" Commis­
sione legislativa perm anente « F inan ­
za e patrim onio » ed eventuale sosti­
tuzione;

C. — Svolgim ento di interrogazioni e in te r­
pellanze.

D. — -Discussione dei seguenti disegni e p ro ­
poste di legge:

1) « P rovvedim enti straord inari per 
lo sviluppo industriale ». (58) (seguito);

2) «A bolizione della facoltà di ap ­
palto  a tra tta tiv a  p rivata  » (298) (se­
guito);

3) « Assegno m ensile ai vecchi la­
voratori » (102);

4) « Istituzione delle scuole m a te r­
ne » (95);

5) « Modifiche alla legge regionale 
2 agosto 1953, n. 47, « Liquidazione del­
le spedalità in favore delle Am m ini­
strazioni ospedaliere » (262);

6) « Istituzione del Centro regiona­
le siciliano di fisica nucleare»  (151);

7) « P rovvedim enti a favore della li­
m onicoltura colpita dal malsecco » 
(188);

8) « Devoluzione alla Regione del 
patrim onio dell’Opera P ia Ospedale 
psichiatrico di P alerm o»  (185);

9) « Istituzione e ordinam ento del 
Consiglio regionale della pubblica is tru ­
zione » (201);

10) « Modifiche al decreto legislativo 
presidenziale 5 giugno 1949, n. 14, ed 
alla legge 11 luglio 1952, n .'23, concer­
nente la concessione di contributi per 
l’acquisto di m acchine agricole » (254);

11) « Istituzione del Consiglio regio­
nale della pesca e delle attiv ità  m a r i­
nare » (290).

La seduta è tolta alle ore 23,40.
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