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L X X I I  S E D U T A

GIOVEDÌ 22 MARZO 1956

Presidenza del Presidente LA LOGGIA 

indi

del Vice Presidente MAJORANA DELLA NICCHIARA

I N D I C E

P a g .

Disegno d i  l e g g e  ( A n n u n z io  d i  i n v io  s iila  G i u n t a  
del b i la n c io )  . . . . . . . . 1875

In te rp e l la n z a  ( S v o lg im e n to )  :
P R E S I D E N T E ...........................................................................
• V A G A T A ......................................................................................
M ILA ZZO , A sse sso re  a l l ’a g r ic o ltu ra , a l la  bonifica 

ed alle fo re ste  . . . . . . . .

1875
1876.1878

1877.1878

P ro p o s ta  d i  l e g g e :  « A s s e g n a z io n e  d e i  t e r r e n i  d i 
e n ti  p u b b l i c i »  (2 7 ) e  d i s e g n o  d i  l e g g e :  « A s s e ­
g n az io n e  d e i  t e r r e n i  d e g l i  e n t i  p u b b l i c i  » (122) 
(S e g u ito  d e l l a  d i s c u s s io n e )  :

P R E S I D E N T E ...........................................  1878, 1885, 1889. 1894, 1896
Ma j o r a n a  d e l l a  n i c c h i a r a  i  1878
R E C U P E R O ...........................................................................  1881
CORTESE . . . . .  1885,1889 
PR A N C H IN A  * . . . .  1885
PET TIN I, r e l a t o r e ................................................................ 1889, 1893, 1894
M-I'LAZZO, A sse sso re  a l l ’a g r ic o ltu ra , alila, bonifica 

ed alle fo re ste  . . . .  1889

La seduta è aperta alle ore 18,5.

MAZZOLA, segretario, dà lettura del pro- 
cesso verbale della seduta precedente, che, 
aon sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato .

'Mnunzio di invio di disegno di legge alla Giun- 
ta del bilancio.

PRESIDENTE. Comunico che il disegno di 
egge: « S tati di previsione della Regione si- 
C1 lana per l ’anno finanziario 1956-57 » (205),

annunziato nella seduta precedente, è stato 
inviato in data 21 m arzo 1956 alla G iunta del 
bilancio.

Svolgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca lo 
svolgimento dell’in terpellanza num ero 68 de­
gli onorevoli D ’Agata, Ovazza, Denaro, Cor­
tese e S trano a ll’Assessore all’agricoltura, al­
la bonifica ed alle foreste, « per conoscere:

1) In  che modo in tende in tervenire  al fine 
di scongiurare lo sfra tto  dalle terre , che si 
m inaccia di a ttu are  il 23 m arzo prossimo, ai 
danni di sette assegnatari dell’ex feudo Gra- 
nieri in tenere  di Noto, e di cui al decreto di 
espropria n. 04023 del 27 aprile 1955 contro 
Di Lorenzo Corrado fu  Nicola, divenuto ese­
cutivo con atto  di diffida del 26 agosto 1955, 
ed al successivo verbale di consegna del 31 
agosto, 1 e 2 settem bre 1955.

Nel fatto, una p re tesa  di tale signora Anna 
Seppi ha trovato  sorprendente rispondenza 
in una ordinanza del P re to re  di Noto, Cellu- 
ra, che in violazione di ogni norm a sul con­
tenzioso am m inistrativo, ha ordinato la « re in ­
tegrazione nel possesso » della predetta, ai 
danni dei contadini assegnatari, i quali forti 
del loro d iritto  proveniente dall’avere rego­
larm ente avuto il possesso da p arte  dello 
E.R.A.S., avevano provveduto alla semina ed 
a tu tti  i lavori necessari nei fondi, ivi com­
presa la costruzione di alcune casette.

2) P e r conoscere altresì:
a) quali provvedim enti intende adottare
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perchè un ta le  p recedente non svuoti di ese­
cuzione la  legge di rifo rm a agraria, non tu ­
telando p iù  alcun d iritto  dell’assegnatario, è 
rendendo aleatorio e precario  il possesso dei 
lo tti regolarm ente assegnati;

b) quali provvedim enti in tende em anare 
perchè nel m alaugurato  caso che i p redetti 
assegnatari, dovessero effettivam ente p erd e­
re  il possesso, l ’E.R.A.S. in tervenga per r isa r­
cire agli assegnatari ogni spesa e danno loro 
causato, ed al p resente perchè in tervenga on­
de risarcire  le gravi spese di giustizia che h an ­
no e che stanno sostenendo. »

PRESID EN TE. H a facoltà di parla re  l ’ono­
revole D ’A gata per svolgere l ’in terpellanza.

D ’AGATA. L ’in terpellanza che ho p resen­
tato  assiem e ad a ltri colleghi di questa A s­
sem blea, come si legge nel suo testo  stesso, 
vuole ev itare  lo sfratto , da te rre  legittim a- 
m ente assegnate dall’E.R.A.S. che alcuni p ro ­
p rie ta ri di Noto vorrebbero  a ttu a re  nei con­
fron ti di ta lun i assegnatari. S arebbe som m a­
m ente strano, onorevole Milazzo, se in questo 
mom ento, al già grande num ero di lavoratori 
che vengono estrom essi dalla te r ra  che colti­
vano, per le im perfezioni della legge di r i ­
form a agraria  — che noi abbiam o m olte volte 
denunziato in questa Assem blea ed a .cui, 
per la  verità , in  questi u ltim i tem pi, a t t ra ­
verso leggi parziali si sta cercando di porre 
rim edio — si aggiungessero dei lavoratori, che 
pu re  hanno avuto assegnato le te rre  dell’E. 
R.A.S. leg ittim am ente e ai quali si notificano 
ordinanze di rilascio di possesso da p arte  di 
p resun ti aventi d iritto  alle te rre  scorporate 
e assegnate.

Sem bra che realm ente ciò stia avvenendo 
a Noto ne ll’ex feudo G ranieri, di p roprie tà  del 
nobile don Corrado Di Lorenzo, il quale v e­
niva espropriato col decreto num ero 04023 
dell’Assessore a ll’agricoltura; ta le  decreto, 
m en tre  accoglieva alcuni m otivi del ricorso 
avanzato dal Di Lorenzo, ne respingeva i re ­
stan ti; con un-successivo a tto  di diffida, no ti­
ficato in  data 27 maggio, l ’Assessore notifica­
va al proprie tario  (secondo la procedura del- 
l ’E.R.A.S.) che, entro  il 31 ottobre 1955, si sa­
rebbe proceduto alla consegna ed assegnazio­
ne dei lotti. Il sorteggio avveniva il 25 m ag­
gio 1955 e i lo tti venivano regolarm ente as­
segnati con verbale del 31 agosto e del 2 set­
tem bre 1955.

Gli assegnatari, avendo ottenuto  legalmen­
te il possesso dei lotti, provvedevano, poiché 
si era  già nel m ese di settem bre e si era ini­
ziata l ’annata  agraria, alla sistem azione dei ter­
ren i, ai lavori p rep ara to ri della sem ina e, suc­
cessivam ente alla sem ina, provvedevano an­
che alla costruzione, in alcuni lotti, di caset­
te  a proprie spese, in  quanto  l ’E.R.A.S. non 
era in tervenu to  a concedere l ’anticipazione 
per la  costruzione di queste case. Ma gli as­
segnatari avevano fa tto  i conti senza la si­
gnora A nna Seppi (che ritengo  sia parente 
del nobile Corrado Di Lorenzo), la quale, fìn­
gendo di ignorare l ’articolo 36 della legge di 
rifo rm a agraria  e fingendo di ignorare che 
i piani di espropria diventano esecutivi allor­
quando sono pubblicati nella  G azzetta Uffi­
ciale (questo piano è stato  pubblicato nella 
G azzetta Ufficiale num ero  27 del 14 maggio 
1955) e che il fa tto  stesso della loro pubbli­
cazione produce effetti erga omnes, si rivol­
geva alla benevolenza del signor P retore di 
Noto, Cellura, asserendo di essere stata vio­
len tem ente  spogliata dal possesso di questi 
fondi da p arte  degli assegnatari dell’E.R.A.S. 
per essere u su fru ttu a ria  di una p arte  di quei 
fondi.

Noi crediam o che la signora Seppi sia usu­
fru ttu a r ia  di una  p arte  di quei fondi; però es­
sa dim enticava che i d iritti reali, ai sensi del­
la stessa legge di riform a agraria, vengono 
conteggiati sulla indennità  di espropria delle 
terre . T utto  questo avveniva con atto di ci­
tazione fa tto  dalla Seppi in data  27 ottobre 
1955. Il P re to re  di Noto, p rim a di emettere 
il provvedim ento, poiché la signora Seppi 
aveva iniziato l ’azione possessoria, si preoc­
cupava di inviare sul posto, per avere infor­
m azioni, i carabinieri di Noto, i quali, con il 
rapporto  alligato agli atti, dissero ciò che era 
avvenuto, cioè che i lo ttisti erano in posses­
so dei fondi, avendoli avu ti assegnati regolar­
m ente e legittim am ente da p arte  dell’E.R-A.S-. 
Senonchè il 17 febbraio 1956, il pretore Cel­
lu ra  em etteva im a stranissim a ordinanza con 
la quale ingiungeva agli a ttu a li assegnatari 
di rilasciare il fondo a favore della usufrut­
tu a ria  signora A nna Seppi.

L ’ordinanza, onorevole Assessore, ha 1° st®s” 
so valore della sentenza, p er cui, vero è cne 
può farsi appello, in tan to  però gli assegnata 
ri, se la signora Seppi m ette rà  in  esecuzione 
l ’ordinanza, debbono lasciare il possesso 
fondo; e devono uscirne forse oggi stesso.
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E’ in questa m aniera che la legge di riform a 
agraria è s ta ta  disapplicata, per non dire sa­
botata, con la compiacenza di coloro che la 
legge invece dovrebbero applicare a Noto. 
Perchè il p re to re  avrebbe dovuto sapere che, 
a norma dell’articolo 4 della legge sul conten­
zioso am m inistrativo del m arzo 1885, allegato 
E, egli, m agistrato  ordinario, non era compe­
tente a vagliare gli a tti della pubblica am ­
ministrazione, im plicando (come si dice in 
quell’articolo) quell’esame la revoca dell’a l­
to am m inistrativo non consentita dalla legge 
alla M agistratura ordinaria. Ciò è stato con­
fermato, onorevole Milazzo, come lei mi in ­
segna, da num erose sentenze della Cassazio­
ne, anche a sezioni unite. Ora siamo a que­
sto punto ed io le sottopongo una domanda: 
come fare perchè gli assegnatari non venga­
no m andati fuori dalle terre , alle quali sono 
pervenuti a ttraverso  seri a tti am m inistrativi 
da parte dell’E.R.A.S.?

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l ’ono­
revole Assessore a ll’agricoltura, alla .bonifica 
ed alle foreste, per rispondere a questa in te r­
pellanza.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura alla 
bonifica ed alle foreste. Sono spiacente di non 
avere con m e il fascicolo con le note e i dati 
relativi a questa interpellanza, che ho lascia­
to all’Assessorato per una dim enticanza. D o­
vrebbe pervenirm i di qui a poco; m a intanto, 
pur senza precisione di dati, posso rispondere 
all’onorevole in terpe llan te  che condivido buo­
na parte di quanto egli ha qui esposto. Il Go­
verno ha voluto prontam ente rispondere al­
la interpellanza, indipendentem ente dalla sca­
denza del 23 marzo, data in cui avrà luogo 
questa causa n a ta  dal tentativo di estrom et­
tere gli assegnatari dei terren i del feudo.

In effetti, ci troviam o difronte ad un  erro- 
re commesso dalla M agistratura, che è en tra ­
ta in un campo che non rien trava nella sua 
competenza, tra ttandosi di un  campo specifico 
della M agistratura am m inistrativa e non mai 
della M agistratura ordinaria. Ci troviam o di- 
conte ad un  espediente di una usufru ttuaria , 

che intende fa r valere, nientem eno, il dirit- 
0 di estrom ettere gli assegnatari, facendoli 

Passare come dei pertu rb a to ri del diritto  del 
Possesso. Il p re tore ha stabilito che gli asse- 
SOatari venissero estrom essi da quei terreni.

a parte dell’Assessorato, a seguito anche

della segnalazione fa tta  dall’o n o rev o le 'in te r­
pellante, si sono fa tti i passi necessari, p e r­
chè gli assegnatari vengano assistiti .piena­
m ente; e il giorno 23 saranno assistiti da un 
legale dell’E.R.A.S..

Nello stesso tem po sono stati fa tti oppor­
tun i passi, perchè, da p arte  della M agistra­
tura, si rien tri nel proprio campo di compe­
tenza nel quale non rien tran o  affatto tu t ti  
questi casi riguardan ti la riform a agraria.

Pochi giorni addietro, in  occasione della 
discussione del progetto  di legge riguardan te 
la clucea di B rente, sì è messo in evidenza co­
me tu tti  ind istin tam ente i d iritti da fa r va­
lere nei riguard i dei te rren i scorporati ed as­
segnati si trasferiscono, a norm a dell’artico­
lo 36 della legge di riform a agraria, sull’in ­
dennità da corrispondere al proprie tario  o al 
tito lare  del diritto.

Si può, perciò, concludere che si sarà t r a t ­
tato  di m i errore vero e proprio commesso 
dalla M agistratura. Mi perm etto, senza ir r i­
verenza verso la M agistratura, di p arla re  di 
errore, perchè m i posso richiam are ad una 
sentenza della Cassazione a sezioni unite, 
che ha ammesso come, in questo campo, sol­
tan to  la M agistratu ra am m inistra tiva abbia 
com petenza e non la M agistratu ra ordinaria.

L ’assistenza è stata  garan tita  a questi as­
segnatari. Non m ancherem o, nella dannata 
ipotesi, che non voglio am m ettere m a che lo 
in terpellan te  am m ette ne ll’u ltim a p arte  del­
la sua interpellanza, di predisporre tu tto  
quanto è necessario perchè questi assegnatari 
possano resta re  nel terreno  dove si trovano, 
o eventualm ente possano essere trasferiti in 
altri terren i che andranno a sorteggiarsi.

Q uest’ultim a risposta non avrei voluto d a r­
la; la do soltanto in o ttem peranza al dovere 
di dare evasione all’u ltim a ipotesi fa tta  dallo 
interpellante. Posso assiem are che sarà mo­
bilita ta  ogni risorsa da p arte  dell’Assessora­
to; posso assicurare che l ’E. R. A. S. fornirà 
la debita assistenza agli assegnatari ; pos­
so assicurare — in questo possiamo essere 
pienam ente d’accordo — che da parte  della 
M agistratura non si ripete rà  l ’errore nel qua­
le si era incorsi con la sentenza del pre tore 
di pochi giorni addietro, che andrà in deci­
sione il giorno 23.

Scuserà l ’in terpellan te  se la risposta non è 
precisa, perchè il fascìcolo da me richiesto 
non mi è stato ancora inviato dall’Assessorato.
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PRESID ENTE. H a facoltà di parla re  l ’ono­
revole D ’A gata p er d ich iarare se si ritiene 
soddisfatto.

D ’AGATA. In  linea di m assim a avrei po­
tu to  essere d ’accordo con lei, onorevole M i­
lazzo, in tu tta  la prim a p arte  del suo in te r­
vento. Ma proprio l ’u ltim a p arte  della sua r i­
sposta non m i soddisfa. Nella mia in te rp e l­
lanza io dom andavo quali provvedim enti in ­
tende adottare, perchè, nel m alaugurato  ca­
so che gli assegnatari dovessero perdere il 
possesso, TE.R.A.S. in tervenga p er risarcire 
gli assegnatari di ogni spesa e danno loro 
causato e delle gravi spese che stanno soste­
nendo. P e r q uest’u ltim a p arte  E lla ha detto 
che è stato m andato  l ’avvocato a Noto; m a lo 
accenno che ha  fatto , che, ne ll’ipotesi che gli 
assegnatari perdessero il possesso, po trebbe­
ro com unque rim anere  nelle stesse te rre , in 
a ltri lotti, m i pare  che riecheggi un  po’ un 
m otivo che si è sentito ne ll’am biente forense 
e sindacale- di Noto in questi u ltim i tem pi, 
allorquando si diceva che, a ttraverso  delle in ­
terferenze polìtiche l ’E.R.A.S. era v en u to  n e l­
la determ inazione di cam biare i lo tti assegna­
ti, cioè di fa re  un  accordo con il p roprietario  
e con la u su fru ttu a ria  Seppi, allo scopo di 
cam biare i lo tti assegnati e dei quali sono in 
possesso oggi gli assegnatari, p er dare loro 
a ltri lotti. Questo non m i sem bra giusto p e r­
chè fru stra  il principio della applicabilità del­
la legge di riform a agraria  e perchè com un­
que dà ragione nei fa tti alla ipotesi contraria 
alla legge, alla pre tesa della signora Seppi di 
rivolgersi alla M agistratu ra ordinaria, per o t­
tenere u n ’azione tendente ad estrom ettere  dai 
fondi gli assegnatari. P e r ta le  motivo, onore­
vole Assessore, non posso dichiararm i in tu tto  
soddisfatto della sua risposta.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di p arla re  per 
una breve precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Mi dispiace che l ’ono­
revole in terpellan te  si dichiara insoddisfatto 
in parte . Mi è pervenuto  il fascicolo con i da­
ti per rispondere all’in terpellanza che in de­
finitiva non si discostano da quelli già da me 
fo rn iti nella m ia risposta.

Desidero fa re  una breve replica, per dire 
che ho voluto rispondere a ll’u ltim a p arte  del­
l ’in terpellanza, riferendom i a qualche cosa 
che non sì verificherà e non è da pensare che 
si possa verificare.

Ho accennato a questi m otivi; ho detto che. 
nella dannata  ipotesi, nel m alaugurato  caso, 
si verificasse quanto  si accenna ne ll’interpel­
lanza, si provvederebbe ugualm ente nei ri­
guard i di questi assegnatari, per fa r loro ave­
re  il lo tto  di terreno  ad essi spettante.

Devo aggiungere, poiché si fa riferimento 
specifico al ricorso della signora Seppi, la 
quale ha promosso il giudizio, che il giudizio 
m edian te azione possessoria per fa r valere il 
possesso, è valido; però è risaputo  che tale 
d iritto , come tu tti  gli a ltri d iritti rea li di go­
dim ento, ad eccezione delle serv itù  prediali 
a norm a dell’articolo 46 della legge di riforma 
agraria, si trasferisce su ll’indennità. Mi re­
sta solo da assicurare che nu lla  è cambiato 
al riguardo  e che il m alaugurato  caso, cui si 
è fa tto  cenno, è veram ente  impossibile a ve­
rificarsi.

Seguito della discussione della proposta di leg­
ge: « Assegnazione dei terreni di enti pub­
blici » (27) e del disegno di legge: « Assegna­
zione dei terreni degli enti pubblici ». (122)

PRESID ENTE. L ’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della proposta di 
legge: « Assegnazione dei te rren i di enti pub-' 
blici » e del disegno di legge : « Assegnazione 
dei te rren i degli enti pubblici », per i quali la 
Commissione ha elaborato unico testo. Si pro­
segua nella discussione generale.

E ’ iscritto a parla re  l ’onorevole Majorana 
della N icchiara; ne ha facoltà.

M AJORANA DELIBA NICCHIARA. Signor 
P residente, onorevoli colleghi, se io amassi la 
fraseologia, che da qualche tem po è cara allo 
onorevole Assessore a ll’agricoltura, potrei di- 

. re  che questa legge è una  delle figlie della 
legge di riform a agraria. In  verità , potrei os­
servare, si tra t ta  di una figlia molto tardiva? 
perchè la sua gestazione è d u ra ta  ben tre le­
gislature; e po trei aggiungere che è una fi­
glia più che illegittim a della cosiddetta legge 
m adre, perchè non si saprebbero individuarne 
i genitori. Vi era, in fatti, una proposta di le§ 
ge di in iziativa dei colleghi della sinistra, a
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la quale è stato  posteriorm ente contrapposto 
un disegno di legge di iniziativa governativa.

La Commissione, a sua volta, ha elabo­
rato un terzo progetto  di legge che è quello 
che noi stiam o discutendo da ieri.

Desidero ricordare che, fin dalla seconda 
legislatura quando facevo parte  della Commis­
sione per l ’agricoltura, m anifestai la mia pie­
na adesione al disegno di legge, che preve­
deva l’assegnazione dei beni degli enti pub­
blici, e più volte sollecitai la Commissione ad 
esaminare il provvedim ento ed elaborarlo, af­
finchè potesse venire  presto in Assemblea.

Finalmente, dopo tan ti anni, viene in As­
semblea! E non posso non rilevare che viene 
molto tardivam ente. A mio parere, infatti, noi 
avremmo dovuto procedere a costituire, sul 
patrimonio te rrie ro  degli enti pubblici, la pic­
cola proprietà contadina, prim a ancora di r i­
chiedere alla p roprie tà  privata il larghissimo 
apporto, che è stato richiesto, sotto form a 
diretta o ind ire tta , per la costituzione della 
medesima piccola proprie tà contadina. E ciò 
per diversi m otivi: se' un obiettivo sociale e 
produttivistico avete creduto, infatti, di pote­
re raggiungere con la legge di riform a agraria 
— mentre, a mio parere, al lum e del consun­
tivo che ne possiamo tra rre , questi obiettivi 
non sono stati raggiunti — indubbiam ente 
era precipuo dovere degli enti pubblici dare 
il loro contributo; anche perchè è notorio che 
in genere le te rre  appartenen ti agli enti pub­
blici sono quelle che si trovano in stato di 
maggiore arretra tezza, sia per la forma di con­
duzione che sotto l ’aspetto del m iglioram en­
to fondiario.

Ciò premesso e ribadendo che io do il mio 
pieno consenso al disegno di legge, devo però, 
sulla formulazione, avanzare parecchie riser- 
ve;,e seguirò a ta l fine il testo che è al nostro 
esame e la relazione del collega Pettini.

Noto, ad esempio, che restano esclusi dai 
provvedimento i beni degli enti ecclesiastici. 
Ciò dipende, come l ’onorevole P ettin i, rela- 
ore, ha messo in  risalto, da disposizioni con- 

cordatarìe che im pedirebbero di procedere 
neUa materia. Comunque, se non abbiamo la 
Potestà di im porre agli enti ecclesiastici di 
concorrere anch’essi alla creazione della pic- 
Co a proprietà contadina, dobbiamo però espri- 
lllere la fiducia che gli enti ecclesiastici, pur 
sottratti alla nostra giurisdizione, sentano lo 
Operativo m orale di fa re  anch’essi il sacri-
C10> che la legge ha imposto ai privati già

da anni, e che ci accingiamo ad im porre agli 
enti pubblici.

Anche se è notorio che m olti esponenti di 
questi enti ecclesiastici sono tra  coloro che 
hanno spinto all’attuazione della legge di r i ­
form a agraria e che l ’hanno vantata , mi sem ­
bra oltrem odo strano che possa trovarsi buo­
no ed u tile  quello che si fa ad altri, quando 
ci si esime dal volerlo applicato ai propri be­
ni. Ritengo che, dopo che si è provveduto per 
i privati e dopo che si sarà provveduto, come 
stiam o provvedendo, per gli en ti pubblici, 
evidentem ente anche gli en ti ecclesiastici, 
spontaneam ente, vorranno  rico rrere  a delle 
form e di trasferim ento  del loro patrim onio 
per la costituzione della piccola proprie tà 
contadina, rifacendosi alla legge del 1948, che 
noi abbiam o prorogato, o meglio ancora, alla 
legge sulla costituzione della piccola p rop rie­
tà  contadina, che è ancora alTesame della 
Commissione per l’agricoltura e che ci augu­
riam o possa venire presto in  Assemblea. Ma 
su questo aspetto  del disegno di legge — ri- 

. peto — non posso che esprim ere un  mio de­
siderio: non posso chiedere una modifica di 
legge ostandovi le norm e concordatarie. Do­
ve possiamo agire è invece nei riguard i dello 
E.R.A.S.. ■

Io non condivido assolutam ente la modifi­
ca 'ch e  l a . Commissione ha apportato  al dise­
gno di legge di in iziativa governativa, che 
anch’esso prevedeva l ’assegnazione dei te r ­
reni dell’E.R.A.S.. Non com prendo per quale 
motivo, m entre  noi com battiam o l’accentra­
m ento della proprietà, dobbiamo lasciare lo 
E.R.A.S. tu tto ra  in possesso di circa 4mila 
e ttari di terre , per cui noi, m en tre  stiam o per 
u ltim are la riform a agraria, dobbiamo ancora 
conferm are nell’E.R.A.S. il titolo di unico e 
m aggiore feudatario  e latifondista della Sici­
lia, che già gli diede l’onorevole Ovazza, al­
lorché con m olto spirito ebbe a chiam arlo il 
duca E.R.A.S.

Non c’è dubbio che le critiche che l ’onorevo­
le Ovazza ed a ltri colleghi hanno m olte volte 
rivolto ai sistem i am m inistrativ i dell’E.R.A.S. 
sono state un balsam o per le fe rite  del mio 
vecchio cuore di agrario; perchè parecchie 
volte l ’onorevole Ovazza e m olti colleghi della 
sinistra hanno, criticando l ’E.R.A.S., quasi fa t­
to l ’apologià dei sistem i am m inistrativ i della 
classe degli agricoltori.

Mi riservo, pertan to , o di appoggiare em en­
dam enti, che possano da altri essere presen-
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ta ti a questo riguardo, o ad d irittu ra  di p re ­
sen tarli io stesso. Ma ritengo che anche lo 
E.R.A.S. deve procedere a ll’assegnazione ai 
contadini dei 4mila e tta ri dei quali è in pos­
sesso, p u r am m ettendo che nei confronti del- 
l ’E.R.A.S. si possa rico rrere  ad una  disposi­
zione speciale. I poderi che a ll’E.R.A.S. sono 
pervenu ti in ered ità dall’E n te di colonizza­
zione latifondo siciliano, hanno una superfìcie 
di 20-25 e tta r i ed in  essi sono stati immessi 
dei coloni, che vi risiedono dal 1940 con le 
famiglie. Penso che la superficie di 4-5 e tta ri 
p rev ista  per le assegnazioni o rd inarie p o treb ­
be essere raddoppiata. Non vedo nessuna g iu ­
stificazione per operare nei confronti dello 
E.R.A.S. un  tra ttam en to  diverso.

Il disegno di legge prevede la form a della 
concessione enfiteutica. Q uesta form a io l ’ap­
provo pienam ente, ritengo che sia la più  utile , 
perchè come è stato  già messo in risalto  dal 
l'elatore, dà la  possibilità ai contadini di go­
dere la te rra  senza essere oberati dal peso di 
quote di am m ortam ento, che partico larm ente 
riescono gravose nei prim i anni quando il 
nuovo p roprie tario  è in ten to  a ll’opera della 
costruzione della nuova azienda e all’avvia­
m ento di essa a nuovi criteri p rodu ttiv i; non 
condivido però la proposta della Commissione 
di deferire all’Ispetto re agrario  provinciale la 
determ inazione del canone enfiteuti-co e ta n ­
to m eno che l ’Ispetto re agrario  provinciale 
debba sentire la Commissione, di cui al decre­
to  dell’aprile 1947 e cioè la Commissione del­
l ’equo canone.

Ritengo, in fatti, che i criteri, in base ai qua­
li si deve determ inare il canone ad un affit­
tuario , cioè ad un  conduttore a titolo p reca­
rio e tem poraneo della te rra , sono ben diver­
si da quelli in  base ai quali deve fissarsi un 
canone, che rappresen ta  invece il corrispettivo 
del d iritto  di p roprie tà  e quindi della piena 
disponibilità dell’im m obile per sè e per i p ro ­
pri successori in perpetuo.

D ’a ltra  parte , non c’è dubbio che ci si de­
ve ragguagliare ad una m isura per determ i­
nare  questo canone. Non si potrebbe lasciare 
la determ inazione di esso alla tra tta tiv a  di­
re tta  fra  l ’E nte ed i contadini, in quanto con 
ciò verrebbe meno il principio di assegnare 
le te rre  per sorteggio, secondo le norm e sul­
le quali in seguito porterò  il mio esame.

Ma poiché noi abbiam o un  recente provve­
dim ento governativo, il quale determ ina, in 
relazione ad un coefficiente sugli indici ca­

tastali, il valore della p rop rie tà  te rrie ra  ai fi­
ni della determ inazione dell’im posta di suc­
cessione, mi sem bra che, esistendo in tal modo 
una specie di prezzo ufficiale della terra, si 
possa collegare il canone enfiteutico alla va­
lutazione dei te rren i, applicando i coefficien­
ti che il Governo ha determ inato  appunto su 
elem enti di valutazione dei beni stessi nelle 
ipotesi di trasferim ento  a causa di morte.

La Commissione, inoltre, innovando l’an­
tico concetto dell’assegnazione meccanica del­
le te rre  a ttraverso  il sorteggio — quel siste­
m a che io a ltre  volte ho chiam ato paragona­
bile al « Totocalcio » e com unque ad una lot­
te ria  — ha stabilito  un  ordine preferenziale 
fra  tre  categorie di assegnatari: nella prima 
categoria com prende i lavoratori agrìcoli che 
in  atto  coltivano le te rre  e che sono iscritti 
negli elenchi — questo concetto lo accetto e 
lo trovo rispondente ad equità  — ; nella se­
conda categoria coloro che coltivano le terre 
anche se non iscritti negli elenchi. Qualora 
dovessero rim anere  disponibili dei lotti, se ne 
prevede l ’assegnazione attraverso  il sorteggio 
fra  i soli iscritti negli elenchi. Orbene, mentre 
trovo — ripeto  — giustificato il titolo prefe­
renziale p er la prim a categoria, non mi sem­
bra giustificabile quello stabilito  per la se­
conda categoria, perchè, fra  un contadino che 
coltiva la te rra  e non è iscritto  negli elenchi 
ed un  contadino, che non coltiva quella ter­
ra  m a u n ’altra , ed è iscritto  negli elenchi, ri­
tengo che il contadino iscritto  negli elenchi 
abbia m aggior titolo preferenziale a parteci­
pare  al sorteggio, dal contadino che coltiva la 
te rra  m a non è iscritto. U n’a ltra  osservazione 
devo fare: non condivido la istituzione del 
secondo E.R;.A.S. di questo E.R.A.S. di se­
conda categoria, di questa nuova filiazione 
dell’E.R.A.S.. A tan to  equivale il delegare al­
l ’Assessorato i compiti re la tiv i a questa di­
stribuzione di te rre ; compiti indubbiamente 
complessi e rilevanti, anche in considerazio­
ne del fa tto  che, secondo le indagini fatte dal­
la  Commissione, ripo rta te  nella  relazione, si 
tra tte reb b e  di d istribu ire  circa 30mila ettari 
di terra . Se pensiam o che l ’E.R.A.S. lavora a 
cinque e quasi da sei anni Der averne disto 
buffo circa 70mila; se pensiam o che per tar  ̂
questo, ha dovuto istitu ire  quei grandi uffici® 
ha dovuto assum ere quelle innumerevoli pel 
sone, per cui già parecchie volte è stato cri 
cato in questa Assemblea; possiamo fond3^  
m ente riten ere  che l ’Assessorato per l ’agnc
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tura abbia attualm en te  l ’organizzazione, il p e r­
sonale, la possibilità di compiere un  lavoro al- 
l’incirca pari alla m età  di quello che l ’E.R.A.S. 
ha compiuto in  questi anni?

D’altra parte , a mio parere, l ’E.R.A.S. non 
è altro che un  ufficio soggetto a ll’Assessorato, 
che su di esso deve esercitare  il controllo: 
non comprendo quindi perchè l ’Assessorato 
debba procedere, collateralm ente e contem ­
poraneamente a ll’E.R.A.S., alla assegnazione 
delle te rre  appartenen ti agli enti pubblici, 
mentre po trebbe lo stesso compito essere af­
fidato all’E.R.A.S. restando sem pre tale Ente 
sotto il controllo dell’Assessorato. D ifatti, co­
me la relazione pone in evidenza, a ll’Asses­
sorato spetterebbe anzitu tto  di accertare la 
idoneità o m eno dei te rren i alla cu ltu ra  agra­
ria, nonché l ’esistenza delle condizioni p rev i­
ste per l ’esclusione; spetta  anche all’Asses­
sorato di p redisporre un  piano di lottizzazio­
ne. L’Assessorato provvederà alle successive 
operazioni ai sensi dell’articolo 4 della legge 
di riforma agraria.

E’, pertanto, evidente l ’imponenza e la va­
stità dei com piti dell’Assessorato. A questo 
proposito devo rilevare  che, già a causa dei 
compiti, che in dipendenza della legge di r i­
forma agraria hanno accresciuto il lavoro del­
l’Assessorato, ne risentono un  danno gli agri­
coltori non soggetti alle norm e di riform a 
agraria.

L’onorevole Assessore indubbiam ente saprà 
quale enorme arre tro  vi è negli uffici per la 
istruttoria delle pratiche di richiesta di contri­
buti per m iglioram ento fondiario.

E’ notorio che agli agricoltori non soggetti 
agli obblighi di trasform azione previsti dalla 
legge di riform a agraria, che, dopo parecchi 
alesi e in alcuni casi dopo qualche anno, si re ­
cano all’Assessorato a sollecitare almeno la 
autorizzazione per l ’inizio delle opere, si r i ­
sponde che tu tti  i tecnici sono in tenti a ll’esa­
me di pratiche di trasform azione, presentate 
da coloro che ne avevano l ’obbligo per la leg- 
ge di riformq agraria; e conseguentem ente 
vìene ritardato  l’esam e delle pratiche p re­
s t a t e  da coloro che non ne avevano l ’obbli- 
§° ma spontaneam ente vogliono iniziare que­
ste opere indiscutibilm ente m eritorie ai fini 
sociali e produttivistici.

Prendo lo spunto da queste situazioni, per 
Prospettare all’onorevole Assessore — che ha 
Por l’agricoltura, per il m iglioram ento della
gncoltura e per l ’operosità degli agricoltori

quella stessa sim patia e quello stesso fervore 
che anim a noi — di esam inare l ’opportunità 
di distaccare presso i suoi uffici una p arte  del 
num erosissim o personale del quale, a quanto 
leggo sui giornali, si m inaccia una drastica 
riduzione, anche in relazione allo ris tre tto  la­
voro che orm ai incom be all’E.R.A.S..

Se l ’onorevole Assessore potesse trasferire  
alle dipendenze dell’Ispetto ra to  agrario  ed 
agli uffici dell’Assessorato del personale tec­
nico dell’E.R.A.S. p er l ’is tru tto ria  delle p ra ­
tiche di trasform azione in dipendenza della 
legge di riform a agraria, io penso che po treb ­
be lasciare il personale tito lare  dell’Ispe tto ­
rato  e dell’Assessorato al suo compito ordi­
nario, che è quello di provvedere, senza cri­
te ri di precedenza, alle richieste di contributi 
che pervengono dagli agricoltori.

Onorevoli colleghi, con queste osservazio­
ni ritengo di aver concluso il mio in terven ­
to. Mi auguro, com unque, che questa legge 
sia sollecitam ente approvata ed abbia una 
sollecita attuazione, in modo che ai num ero­
sissimi piccoli poderi contadini, che sono 
stati costituiti sotto lo stimolo della riform a 
agraria, a ttraverso  la larghissim a applicazio­
ne della legge sulla piccola proprie tà conta­
dina —- che, come sapete, ha trasferito  ai con­
tadini d ire tti coltivatori oltre lOOmila e ttari 
di te rra  — , ai piccoli poderi costituiti con sa­
crificio imposto agli agricoltori, che io pen ­
so raggiungeranno a il’incirca una superficie 
complessiva pressoché equivalente, si possa 
aggiungere una cospicua superficie di 30mi- 
la  ettari. Con che si po trà  dire — e questo 
è un  vanto per la Regione siciliana — che 
noi possiamo essere di esempio all’Italia in­
tera , perchè avrem o costituito in Sicilia la 
piccola proprie tà contadina per circa 230mi- 
la ettari, quando ancora nel C ontinente ab­
biamo soltanto operanti la legge Sila e la leg­
ge stralcio, quando ancora nel Continente, 
dove m olte volte si vuol guardare alla Sici­
lia come ad una te rra  socialm ente a rre tra ta  
ancora si ciancia e si discute se, come e quan­
do si debba presen tare al Parlam ento  una 
legge generale di riform a agraria. (Applausi 
dai banchi dei monarchici)

PRESIDENTE. E ’ iscritto  a parla re  l ’ono­
revole Recupero; ne ha facoltà.

RECUPERO. Onorevole P residente, è p e r­
chè, in un  certo senso, m i sento toccato dalla
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responsabilità che è insita nella rap p resen tan ­
za p arlam en ta re ,. che debbo esprim ere, senza 
offesa p er alcuno, il ram m arico di non vedere 
p resen ti in q uest’Aula, per la tra ttaz ione di 
questa legge, tu t ti  i colleglli che fanno p arte  
della nostra  Assemblea. Legge che ha g ran ­
de im portanza! P roviene da un  dovere e si 
radica in una fondam entale ragione di socia­
lità; e se è vero che sollecita i consensi di tu t ­
ti i settori, è segno che prom uove in tu tti  i 
setto ri un  in teresse particolare, anche in  quel­
lo tenu to  dai colleghi m onarchici, i quali evi­
dentem ente, vedono in  questa legge e in 
qualche a ltra  del genere, che tu tti  auspichia­
mo, il soddisfacim ento di una fam e di te rra  
a sin istra  e l ’alleggerim ento della pressione 
della riform a agraria  a destra.

Q uesta legge di cui cercherem o la patera 
n ità  (non è figlia di ignoti, è legittim a), è 
nata  e si è m atu ra ta  da tem po nella  coscienza 
della nostra classe contadina e nella coscien­
za (cuore, m ente e pensiero) di coloro che 
am ano tu te la re  gli in teressi dei lavoratori e 
l’equilibrio delle classi sociali in questo no­
stro Paese; questa legge è la risposta, in un 
certo senso, ad un  appuntam ento  che il Go- . 
verno aveva dato, risposta p ron ta  a una toc- 

( cata di cam panello dei colleghi della sinistra. 
Essa ha la sua storia: sin dal 1947 al P a r ­
lam ento italiano fu presen tato  un  progetto  di 
legge per l ’assegnazione delle te rre  ap p arte ­
nen ti agli enti pubblici, a favore dei contadini 
che le coltivavano. Quella proposta di legge, 
p resen ta ta  da uom ini di sin istra e uom ini di 
centro non ebbe una conclusione, quale ci 
aspettavam o tu tti  coloro che ci interessiam o 
ai problem i della classe lavoratrice, della 
classe contadina in  partico lare e viviam o il 
torm ento  di questa riform a agraria, che de­
ve pu re  avanzare per portare  il giusto equi­
librio nei rapporti sociali e il giusto incre­
m ento n e ll’economia fondam entale e di base 
della nostra Regione, che non può subire il 
danno di accentram enti te rr ie r i  inspiegabili.

E non passò quella legge al Parlam ento  n a­
zionale, m a si arenò, "perchè le im m ediate 
elezioni del 1948, mossero e prom ossero posi­
tivam ente l’in teresse a ostacolarla dei cam ­
pieri, che in grande quan tità  sono legati da 
partico lari situazioni e da partico lari vincoli 
con gli enti pubblici, che non sem pre posso­
no fare ignorare o dim enticare di non esse­
re  gestiti da vari e autentici e onesti am m i­
n istrato ri: nei casi di m inore disonestà, a

prezzo di vo ti scam biati con beni che gli en­
ti detengono e dovrebbero am m inistrare con 
onestà e con chiarezza di rap p o rti con chiun­
que, perocché l ’ente, per la  sua natu ra , sem­
pre evidentem ente si esprim e rivolto a deter­
m inati bisogni pubblici e sociali.

Nel 1950, onorevole P residente, allorquan­
do in  quest’A ula si discusse la riform a agra­
ria, il problem a rito rnò  in  sede regionale: e 
leggendo gli atti, nei quali è pro iettata , pro­
fondam ente p ro ie tta ta , la vostra intelligenza 
e la vostra capacità costru ttiva, che spesso 
ci dà qui un  forte  contributo per convogliare 
le leggi (e il dovere nostro è di fare  delle buo­
ne leggi) nel giusto solco dell’a ttiv ità  legisla­
tiva, ci si accorge che, in quella occasione —• 
ripeto  — della tra ttaz ione della riform a agra­
ria  in quest’Aula, quasi im ponente è stata 
l ’azione dei depu tati più  qualificati nel vo­
lere inserire  in quella riform a le disposizioni 
della stessa legge di cui oggi trattiam o, forse 
e senza forse, congegnate meglio, pensate, se­
condo me, in modo più costru ttivo  e meglio 
rispondente alla esigenza del problema.

Ed ora il problem a ancora rito rna, ma una 
grande quan tità  di colleghi se ne rendono as­
senti! Perchè? Forse perchè sanno che que­
sta piccola e grande riform a è acquisita alla 
coscienza di tu tti, forse perchè non vogliono 
po rtare  in tralci al corso veloce della legge. 
Ma leggi come questa non vogliono corso ve­
loce, vogliono tra ttaz ione a tten ta  e appro­
fondita, affinchè non si in franga in una as­
sem blea legislativa quel famoso adagio, che 
raccom anda ai gatti di non fare i gattini 
ciechi.

La riform a è isp ira ta . ai concetti informa­
tori della riform a agraria, m a ha una sua 
particolare designazione e un  suo particolare 
indirizzo, che si rivolge a quei detentori, di­
re tti coltivatori, che le stesse te rre  di cui 
tra tta s i hanno lavorato; e vuole favorire qlte' 
sta categoria e questo sistem a, qualche volta 
richiam andosi a ll’attuazione della riforma 
agraria, in quelle p arti e in quegli inconve­
nien ti per cui avrem m o voluto apportare ai 
stessa alcune modifiche: ed esattam ente que 
le che meglio rispondevano ad esigenze 
giustizia e meglio risolvevano il rapporto 
chi aveva lavorato la te rra  e l ’attuazione 
detta.

Il collega Saccà ieri auspicava un allarg 
m ento della riform a che questa legge aPP°(.

| ta; un allargam ento — diceva — agli e1 ”



Resoconti Parlamentari — 1883 — Assemblea Regionale Siciliana

m  Legislatura LXXII SEDUTA 22 Marzo 1956

morali. A lcuni en ti m orali, così come la legge 
viene proposta dalla Commissione per l ’agri­
coltura, vi sono compresi, nello spazio di cui 
all’articolo 14 dello S tatu to . P robabilm ente il 
collega Saccà in tendeva rife rirsi agli enti ec­
clesiastici; e l ’in telligen te collega M ajorana 
ha posato in fa tti la sua m ano carezzevole su ­
gli enti ecclesiastici: e la posiamo tu tti co­
loro che sappiam o che anche le te rre  posse­
dute dagli enti ecclesiastici devono, presto o 
tardi, essere assegnate ai contadini che le la­
vorano, perchè i rapporti, nei quali o sotto 
l’influenza dei quali, quei te rren i vengono de­
tenuti e coltivati non rispondono alle esigen­
ze della economia v e rs o la  quale noi, con que­
ste spinte sociali, rivolgiam o la nostra azione. 
Però, come esattam ente osserva nella sua re ­
lazione il re la to re  e come ha riconosciuto lo 
onorevole M ajorana, e come alcuno di noi 
non può disconoscere, è adesso un problem a 
per cui ci si può soltanto rivolgere allo Stato 
da questa Assem blea con un  appello per la 
redenzione, in  codesto ambito, di una quan­
tità di te rra  orm ai d iven tata  enorme.

Per quanto io non sia in grado di indicar­
ne la esatta quantità , dico d iventata enorme. 
Non vi è paese, non vi è città  dove gli enti 
ecclesiastici non si trovino in possesso di 
grande quan tità  di te rre ; e non vi è, aggiun­
gerei, donna legata p ro fo n d am en e  alla re li­
gione, che possegga m olta te rra , la quale non 
pensi, morendo, di lasciarne qualche parte  
agli enti ecclesiastici, poiché nessuno e nien­
te le proibisce di farlo. Quindi, anche que­
sto è un problem a di giustizia sociale, m a è 
soprattutto u n  problem a m orale, per una m a­
teria nella quale non possiamo, allo stato, in­
tervenire, per divieto di legge, in relazione 
agli accordi, tra  Vaticano e Stato.

Il collega Cuzari, a sua volta, lam entava il 
consolidamento di poca quan tità  di te rra  nel- 
te mani di ciascuno di coloro che in atto  la 
coltivano, con riferimlento al sistem a di que- 
sta legge. Ma io ritengo che il problema, che 
®a si vuole risolvere, debba riguardarsi dal 
lato del soddisfacim ento dell’aspettativa di 
questi designati lavoratori, piuttosto che dal-
altro di creare singole economie più gran-
'• N°i soddisfarrem o, provvisoriam ente, le 

aspettatìve di questa povera gente, in attesa 
Cle la stessa possa incontrare, nel corso dei 
Passimi anni, m igliore giustizia in una rifor­
ma agraria molto più allargata.

Questo deve essere il voto del nostro Paese,

in  cui il problem a agrario  non è ancora risolto 
e non è neanche giunto a m età strada. Que­
ste sono le prospettive alle quali noi guar­
diamo con fede e con amore.

Da p arte  di coloro, che hanno il dovere 
di dare qualcosa ai lavoratori, certam ente, 
v errà  quella com prensione che è necessario 
si abbia, per la pace in terna, cioè perchè si 
concorra vo lontariam ente a stab ilire  rap p o r­
ti pacifici di convivenza in  questa nostra so­
cietà nazionale: quei rap p o rti pacifici, che, 
concorrendo a m igliorare le stesse condizioni 
m orali di chi dà, qualificano nel divino in 
te rra  una società, nella quale si nasce, si v i­
ve ed anche si m uore. Quindi, onorevole col­
lega Cuzari, non abbia preoccupazione se n e l­
le 'm ani dei contadini, che oggi coltivano le 
te rre  di p roprie tà  degli en ti pubblici, si co­
stituisce un  piccolo patrim onio, non un  g ran ­
de patrim onio. P era ltro , la cura, che noi r i ­
volgiamo a costituire la  p rop rie tà  contadina, 
non ci fa vedere lim iti più vasti. Siamo in quel­
l ’am bito in cui aggiustiam o un  po’ le cose co­
m e è possibile, salvo a vedere quali a ltre  co­
se, un  pochino o m olto p iù  g randi dobbiamo 
fare, rivolti al domani.

Diceva l ’onorevole M ajorana della Nic- 
chiara, poco fa: l ’E.R.A.S. è il barone E.R.A.S.. 
Perchè, m en tre  si espropria la te r ra  dei p r i­
vati per darla ai contadini, si lasciano al ba­
rone E.R.A.S. 4m ila e tta r i di te rra  per gestir­
li e non per darli ai contadini? Io domando: 
m a è davvero da confondere la posizione dei 
p roprie ta ri accentra tori della te rra , e qual­
che volta negligenti nel cu rarla  e coltivarla, 
con la posizione dell’E.R.A.S., che l ’E nte p ub­
blico, che lavora per conto della com unità e 
deve, in atto , avanzando, risolvere grandi 
problem i che gli sono propri, e per cui l ’Ente 
è nato, e per cui l ’E n te  h a  avuto in conse­
gna da a ltri E n ti an tecedenti le te rre  sud­
dette per portarle  alle condizioni cui vanno 
portate, a ll’oggetto di consegnarle, in un se­
condo tempo, a coloro cui spettano?

L ’E.R.A.S. non vivrà in eterno; vi è oggi 
anche il problem a dei suoi im piegati, ma que­
sto è un problem a secondario rispetto  a quel­
lo principale che si riferisce al concetto di 
soddisfare e risolvere il problem a della te r­
ra  e della bonifica con obiettivi che si p roiet­
tano nel futuro. Non facciamo confronti, non 
parliam o di barone E.R.A.S.. Vi sono’ baroni 
accentratori di te rre  e questi baroni non so­
no enti, perchè sugli enti la Regione può por-

ftesocon ti, ;f 264 (700)
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ta re  il suo controllo ed esprim ere, forza ed 
au to rità  che ne corregga gli e rro ri e le s itu a ­
zioni. Coi v eri baroni ciò non si fa facil­
m ente!

E non è vero, onorevole M ajorana, non è 
vero  che l ’E n te  sia un  dipendente qualsiasi 
dell’Assessore a ll’agricoltura. Se l’onorevole 
M ajorana, col suo acum e anche giuridico, da 
m e esperimientato nei rap p o rti avu ti con lui 
in privato  e nelle Commissioni nelle quali ci 
siamo tro v a ti insiem e, va a stud iare  la n a ­
tu ra  deH’E.R.A.S:, si accorgerà che la sua au ­
tonom ia è prevalen te  sui po teri e sulle pos­
sib ilità dell’Assessore all’agricoltura, perchè 
l ’A ssessore stesso se ne possa serv ire come 
di ente del tu tto  dipendente. Vi sono, sì, ra p ­
porti che regolano, talvolta, l ’a ttiv ità  dello 
E.R.A.S., m a non vi è una  vera e p ropria  di­
pendenza.

A  questo punto  voglio, anzi, rivolgere allo 
Assessore all’agricoltura u n  appello perchè 
esam ini i suoi rapporti con l ’E.R.A.S., li esa­
m ini con prospettive di controllo, fino al p u n ­
to da potere po rtare  su ll’E n te quella influen­
za necessaria perchè operi, p iù  di quanto ora 
non avvenga sotto la guida dell’Assessorato 
a ll’agricoltura.

L ’onorevole M ajorana lam entava che que­
sta legge conferisca all’Assessore il potere 
per la sua attuazione. V errebbe, per via di 
questa legge, concesso all’Assessore all’agricol­
tu ra  di procedere all’assegnazione delle te rre  
di cui tra ttasi. Voleva l ’onorevole M ajorana 
che all’assegnazione procedesse 1’ E. R. A. S.. 
Q uesta legge si a ttu a  in form a semplice.

FRANCH1NA. E ’ meccanica.

RECUPERO. E ’ quasi meccanica, dice be­
ne il collega F ranchina. Q uesta legge si a t ­
tu a  in  form a semplice; ed io devo dire che 
la Commissione per l ’agrico ltura ha avuto 
ragione, quando ha stabilito  che a ll’attuazio­
ne di essa deve provvedere l ’Assessore alla 
agricoltura. Se l’Assessore, compreso del suo 
senso di responsabilità  e della partico lare si­
tuazione in  cui si trova, di dovere rispondere 
qui, giorno per giorno, dei suoi atti, si r e n ­
derà conto della partico lare esigenza di una 
sollecita attuazione, v i po trà agevolm ente 
provvedere. La via è libera; egli p o trà  agire 
con apertu ra, direi, con giusta visione, ser­
vendosi di quegli organi, che potranno in via 
contingente, rinforzarsi e che sono alle sue

dipendenze: gli Ispe tto ra ti, agrari. E noi po­
trem o avere, a breve scadenza, compiuto la 
assegnazione di queste te rre  a quei contadi­
n i che le hanno finora coltivate con l ’amarez­
za della precarie tà , sudando due volte: per 
il lavoro e per l ’aspettativa. Noi potrem o ave­
re  la soddisfazione di vedere finalm ente sod­
d isfa tti in codesta aspe tta tiva  tali lavoratori.

N aturalm ente, onorevole P residente, la pro­
posta di legge, nel suo costrutto , p resenta no­
tevoli d ifetti. Me ne sono istru ito  (ve ne ren­
do giustizia) leggendo le vostre osservazio­
n i nella tra ttaz ione che è sta ta  fa tta  sull’ar­
gom ento — come accennato — in occasione 
della discussione della legge sulla riforma 
agraria; m e ne sono accorto leggendo le os­
servazioni di a ltri colleghi valorosi, compre­
so il collega F ranchina, che ha avuto una 
g ran  p arte  nella discussione di quella legge. 
E d in relazione a quella che è l ’esperienza 
che io stesso ho potuto  tra r re  dalla conoscen­
za d ire tta  del problem a, o ltre che in relazio­
ne a quello che è il senso di responsabilità 
che nella visione dei problem i sociali ciascu­
no pone, se obbligato alla tra ttaz ione della 
soluzione dei problem i stessi, ho creduto di 
dover form ulare e proporre delle serie e no­
tevoli modifiche.

Esse saranno ora esam inate dai colleghi 
della Commissione e dai colleghi dell’Assem­
blea; e m i auguro che siano tenu te  nella con­
siderazione che, secondo me, m eritano.

Vi sono delle situazioni partico lari che van­
no rip a ra te  a ttraverso  il congegno di questa 
legge. Noi abbiam o com uni che, pervenuti, 
potenzialm ente, a seguito di sentenza del 
Commissario degli usi civici, in  possesso di 
centinaia e centinaia di e tta ri di te rre  usur­
pate, o pervenu ti in  possesso di te rre  su cui 
gravavano usi civici aboliti, hanno lasciato 
che le te rre  stesse perm anessero nelle mani 
di usurpatori. Sentenze, eseguibili da anni, 
non sono state  eseguite.

Q uesta è la volta buona per togliere la ma­
schera ad alcuni am m inistratori, che sono an­
cora in  atto  ta li e detengono essi stessi come 
usurpatori le te rre  dei comuni; le detengono 
con la  coscienza di essere usurpatori, perche 
in  qualche occasione e con riferim ento  a qual­
che comune, si è avuta anche la ricorrenza 
di po ter contestare ai signori, con notifico 
giudiziarie da p arte  di terzi, la sentenza de 
Commissario degli usi civici.

Vi sono a ltre  situazioni, nelle quali il d1
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ritto d e ir am m inistrazione dell’Ente non è 
apertamente tu telato ; ed io non voglio, a que­
sto proposito, rich iam are fa tti che sono sot­
to l’osservazione degli onesti. Nella stessa no­
stra provincia di M essina vi sono situazioni 
di questo tipo, che vanno corrette, perchè chi 
ha conferito la te rra  all’Ente, ispirato da alti 
sentimenti di um anità, non sia offeso nella sua 
iriemoria. Queste e quelle a ltre  terre , che gli 
enti hanno acquistato  per a ltra  via, non sia­
no m antenute nelle m ani di gente che dello 
ente ha u n ’idea della res nullius.

L’ente, per un  certo num ero di am m inistra­
tori di livello scarso, nella nostra educazione 
pubblica, è res nullius! E ’, anzi, diffìcile che 
vi sia ta le  gente, a ll’am m inistrazione degli 
enti forniti di beni rustici, la quale consideri 
nel senso più delicato, come andrebbe consi­
derata, l ’am m inistrazione stessa.

Gli è, però, che questa legge, se altri m e­
riti non avesse, e ne ha tan ti, avrebbe quello 
di pacificare, di d istendere lo spirito di tan ti 
lavoratori, correggendo situazioni, che io non 
esito a definire disoneste. Noi qui — ed as­
sumo per m aggior forza il p lurale — non pos­
siamo fare riferim ento  a uom ini; facciamo r i­
ferimento a fa tti. Ma con i fa tti ai quali ab- 
biam|o accennato, senza specificazione di. p er­
sone, non soltanto intendiam o richiam are la 
responsabilità e l ’attenzione di questa Assem­
blea, perchè voti a ll’unanim ità questa leg­
ge; intendiamo anche richiam are l ’attenzione 
del Governo, perchè spinga il suo sguardo su 
codeste indegne situazioni e le definisca, co­
ree è possibile che siano definite, m ediante 
un intervento onesto in senso politico e in 
senso morale.

PRESIDENTE. E ’ iscritto  a parlare l ’ono­
revole M arnilo. Non è in Aula. Ha facoltà di 
parlare l’onorevole Cortese.

CORTESE. La prego di invertire l ’ordine 
e di dare prim a la parola all’onorevole Fran- 
china.

PRESIDENTE. Non ho difficoltà. Allora ha 
scolta dì parla re  l ’onorevole Franchina.

PRANCHINA. Signor Presidente, desidero 
Precisare che, nonostante si tra tti  di una leg- 
®.e guanto m ai im portante, avrei facilm ente 
rrnunziato a parlare, se l’onorevole M ajora- 
la non mi avesse posto nelle condizioni di

dovere cogliere degli aspetti veram ente nuo­
vi in questo nostro caro collega, che senza 
dubbio è proteiform e nelle m anifestazioni 
della sua a ttiv ità  parlam entare . Io colgo lo 
aspetto più saliente, quello cioè dell’onorevo­
le M ajorana, senza dubbio dem ocratico tu tte  
le volte che si discutono leggi a ttinen ti alla 
riform a agraria, m a laddove non ci siano in te ­
ressi d ire tti da tu te lare . Dico in teressi diretti, 
riferendom i alla classe, pérchè evidentem en­
te l ’onorevole M ajorana difende gli in teres­
si degli agrari.

Qui si tra tta  di beni appartenen ti ad enti 
pubblici e gli enti pubblici non fanno p arte  
dell’associazione degli agrari. E ’ evidente che 
l’onorevole M ajorana è d ’accordo, sotto un 
profilo però che io non condivido: il suo con­
senso rapp resen ta  quasi u n a  form a di allegra 
vendetta, secondo l ’adagio m olto comune nel­
la nostra Isola dell’essere contento perchè al­
tr i non è consolato; cioè a dire, egli vede in 
questa legge u n ’equivalente sanzione contro 
gli enti pubblici, una volta che il sacro d irit­
to della p roprie tà  p riv a ta  sarebbe stato tu r ­
bato dalla le g g e . di rifo rm a agraria del 27 
dicem bre 1950 num ero 104.

Io mi perm etto  di rovesciare questa sua im ­
postazione. La legge in  discussione rap p re­
senta una scadenza — lasciamo stare  se pa­
recchio ta rd iv a  — m a senza dubbio una sca­
denza corrispondente ad una  aspetta tiva non 
solo del popolo siciliano m a di questa Assem ­
blea, che nel novem bre del 1950 assunse so­
lenne impegno di regolare la m ateria  con una 
legge a p arte  e di non volerla so ttra rre  alle 
norm e della legge di riform a agraria. Ora, se 
io riuscirò a dim ostrare che questa legge, ol­
tre  che costitu ire un  im pegno solenne rispetto  
alle legittim e aspetta tive dei benificiari più 
ortodossam ente considerati — cioè i contadi­
ni che saranno gli assegnatari — costituisce 
altresì ben altro  che un sacrifìcio per gli en­
ti pubblici, penso di potere altresì dim ostrare 
che, anche per quel che riguarda la legge di 
riform a agraria, ancor quando i p roprie tari 
te rr ie ri siano sta ti scorporati, tran n e  per i r i­
flessi politici di classe, anche i p roprie ta ri 
te rr ie ri stessi, dal punto  di v ista economico, 
non hanno ricevuto un  danno.

La legge prevalen tem ente si concreta nei 
beni comuni, perchè, per quanto riguarda a l­
tr i enti, siano essi m orali, siano essi provin­
ciali, siano anche ecclesiastici, il volum e del­
la te rra  è m olto lim itato, laddove il comples­
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so te rrie ro  assum e proporzioni ragguardevo­
li, si tra tta  — ripeto  — di beni degli enti 
comunali. Ora, chi ha p ra tica  di am m in istra­
zione di questi beni, non può non disconoscere 
che, tra  supercontribuzioni ed im poste fon­
diarie ed esigenze di vigilanza di questi im ­
mobili, purtroppo, nove su dieci, si arriva  alla 
conclusione che le gestioni, siano esse in eco­
nom ia o in appalto, non riescono spesse volte 
a coprire l ’onere che com portano gli immobili.

Senza dubbio, per quella costante, non n e­
gligenza, m a m ancanza di interessam ento, 
tu tte  le volte che si fanno le classifiche cata­
stali, nonostante i beni degli enti pubblici do­
vrebbero  essere tu te la ti acchè la collettiv ità 
abbia un  onere fiscale m odesto, avviene che 
l ’accertam ento catastale si m anifesta con una 
certa esuberanza, forse a coprire le deficien­
ti form e di accertam ento ne ll’in teresse dei 
privati. Diguisachè, le spese per il m an ten i­
m ento dell’am m inistrazione e per il perso­
nale sia pu re  salariato  e le contribuzioni che 
in  atto  gravano i beni di qualsiasi pertinenza, 
purché beni te rr ie ri o beni u rbani, ev idente­
m ente fanno sì che questi terren i, nove su 
dieci, abbiano una gestione passiva.

Non è, perciò, che si chieda un sacrificio 
ai com uni in corrispondenza ad una visione 
del problem a soltanto dal punto  di v ista del­
la  politica sociale; io credo che i com uni da 
questa legge tra rran n o  un  indiscutibile v an ­
taggio, così come, peraltro , penso che v an tag ­
gi abbiano ' tra tto  gli amici del barone M ajo­
rana, se il vantaggio deve essere considera­
to soltanto sul piano economico. Ma l’onore­
vole M ajorana va ben o ltre il piano econo­
mico, nella  tu te la  del vasto campo degli in te ­
ressi, e sa bene che il contadino, che com in­
cia ad avere il suo lotto di te rra , che sfugge 
dalla forza oppressiva, incom bente del p a ­
drone, del cam piere, di tu tto  quello che è il 
complesso delle so v rastru ttu re  feudali, co­
m incia a non rassegnarsi facilm ente a conti­
nuare a fare  il servo della gleba.

Se l ’onorevole M ajorana in tende p arla re  di 
un  in teresse contrario  alla libertà  dei conta­
dini, allora si può in tendere anche la legge del 
1950 come una legge che ha portato  sacrifici 
agli agrari isolani; m a, se vuole parla re  di 
in teressi economici, la questione è ben d iver­
sa. Così come gli enti pubblici avranno sen­
za dubbio delle en tra te  sicure, in  quanto  gli 
oneri fiscali saranno trasferiti ai nuovi asse­
gnatari e l ’im porto dei canoni costitu irà un

in tro ito  costante e netto , lo stesso vantaggio 
hanno avuto i signori p ro p rie ta tri terrieri, 
anche a non ten er conto della sciagurata nor­
m a che li autorizzò a po ter vendere, per ben 
21 mesi, a tariffe « si salvi chi può» , i ter­
ren i com presi nelle scorporo tabellare  e su-, 
perficiario.

Non penso, quindi, che si possa parlare 
di sacrifici. Gli enti pubblici non compiran­
no un sacrificio; vedranno, anzi — io penso 
— in certa  m isura risan a ta  una situazione 
veram ente penosa, per la quale beni immo­
bili, che per la  loro stessa denominazione 
dovrebbero contribu ire  ad alim entare le en­
tra te  n e ll’in teresse collettivo, tu tto  all’oppo­
sto rappresentano  un  onere per la collettività; 
sicché la qualificazione di « bene » assume un 
aspetto  e un  significato paradossale, perchè 
quello che dovrebbe essere un  bene per la 
collettività, così come dalla term inologia po­
trem m o tra r re  facile convinzione, tu tto  allo 
opposto invece si risolve in un m ale per la 
collettività, perchè si gestisce passivamente.

Mi pare che siamo tu tti  concordi nel rite­
nere  che la form a unica, che si poteva stabi­
lire per l ’assegnazione, non poteva essere altro 
che quella dell’enfiteusi; e ciò per una ragio­
ne di ca ra tte re  am m inistrativo contabile, da­
to che, se eventualm ente si fosse pervenuto 
ad una form a di vend ita  e conseguente pa­
gam ento di indennità  di scorporo, come nel­
la legge .di riform a agraria, noi avremmo 
avuto due ipotesi : o il pagam énto una tantum. 
da considerare come en tra ta  straordinaria d> 
un  comune e, quindi, spendibile nello stes­
so anno — col che sarebbe stato  compromes­
so il bilancio degli anni fu tu ri nel comune — 
oppure la  possibilità di reim piego di queste 
somme, con che si sarebbero create delle con­
dizioni non vantaggiose, perchè gli interessi 
realizzabili sulle somme ricavate dallo scor­
poro non saranno m ai corrispondenti a quello 
che può essere il canone enfiteutico che gi! 
assegnatari dovranno corrispondere.

R itengo di potere esprim ere una mia opj 
nione personale, che del resto  è stata ogge 
to di discussioni anche in  Commissione, e c*e 
do di potere concordare sulla esclusione ^  
beni ecclesiastici. Non è una form a di supin‘_ 
acquiescenza conform ista, la mia. Se aveŜ ' 
mo avuto m inim am ente la convinzione c 
dal punto  di v ista • giuridico, avremmo P°“b 
to operare su questi beni, senza dubbio aV1 
espresso l ’opinione che essi dovessero eSS
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compresi nella legge; opinione che, peraltro, 
non sarebbe s ta ta  irriguardosa verso l’ente 
ecclesiastico, in quanto, se enti di m aggiore 
ampiezza sono sottoposti — ed io ritengo non 
con sacrificio — ad u n ’esigenza norm ativa per 
i beni di loro pertinenza, non poteva assolu­
tamente ravvisarsi alcuna form a irriguardosa 
nei confronti degli enti ecclesiastici, che ve­
nissero a subire la stessa sorte.

Mi pare, però, che sotto il profilo della leg­
ge concordataria, che stabilisce la non inge­
renza suH’am m inistrazione o sulla reversib i­
lità dei beni ecclesiastici, che sono am m ini­
strati dalla Chiesa o dagli ordini ecclesia­
stici, non sia facile superare l’ostacolo, per 
includere lo scorporo di questi beni non già 
in una legge dell’Assem blea regionale, ma 
nemmeno in  una legge del P arlam ento  na­
zionale.

Peraltro, il problem a non è di larghe dim en­
sioni. I beni degli enti ecclesiastici assomma­
no a 4mila, 4mila500 e tta ri di terreno, di cui 
penso che, come diceva l ’onorevole M ajorana 
gli enti ecclesiastici — sotto il profilo dell’esi­
genza sociale e del progresso che, senza dub­
bio, em ergerà, dal confronto fra  i terren i p ri­
ma appartenenti ad a ltri enti pubblici e quel­
li degli enti ecclesiastici stessi — si convin­
ceranno dell’opportunità di procedere m otu  
proprio senza in terven ti norm ativi e coattivi, 
all’assegnazione in  enfiteusi di tu tti  i terreni; 
appunto perchè, a ttraverso  questa forma, po­
tranno realizzare meglio u n ’en tra ta  sicura 
per i loro fini sociali ed istituzionali e nello 
stesso tempo provvederam io ad un  increm en­
to delle colture attraverso  l ’incoraggiamento, 
che al conduttore del terreno  indubbiam ente 
viene dal sapere che le trasform azioni e le 
Migliorie che egli opera, indiscutibilm ente le 
compie per sè e per i propri dipendenti.

Per le stesse ragioni, per cui, se non ci fos­
se stato l’ostacolo della legge concordataria, 
10; per primo, e in Commissione e da questa 
tribuna, non avrei avuta alcuna difficoltà a 
sostenere l’esigenza dell’estensione della leg- 
§e ai beni ecclesiastici, debbo dire che non 
riesco ad in tendere per quale motivo si deb- 
bano escludere i 4mila500 e ttari che in atto, 
111 virtù della legge sull’E nte di colonizzazione, 
conduce l ’E.R.A.S.

Gli appoderam enti di questi terreni, ogget- 
0 di tante richieste da parte  di contadini, 

pare che l ’E.R.A.S. in  16 anni non l ’abbia at- 
Uatl- Gli obblighi istituzionali imponevano la

trasform azione di questi te rren i con appode­
ram enti cu ltu ra li m oderni, a ttiv i e fecondi. 
P e r quel che so, soltanto in  una m inim a parte, 
e proprio negli u ltim issim i anni — vedi lo 
esempio di Borgo Lupo, per u n ’estensione 
ne ll’ordine del 4 per cento dell’in tero  com­
prensorio delle te rre  gestite  dall’E.R.A.S. — 
si vede una piantagione di vigneti.

Ed allora, è evidente che, siccome noi sia­
mo incalzati dalle esigenze e dal bisogno di 
creare condizioni più  fa ttiv e  per il ram m o- 
dernam ento dell’agricoltura, quali che siano 
gli scopi avveniristici di questo en te ,'che  p ri­
ma era E nte di colonizzazione ed oggi è E.R. 
A.S., poiché esso non ha raggim ito gli scopi 
istituzionali, questi beni devono essere og­
getto di assegnazione. Concordo con l ’onore­
vole M ajorana ed ho p resen tato  un em enda­
m ento insiem e ad a ltri colleghi in questo 
senso.

L ’ipotetico appoderam ento stabilito dallo 
Ente di colonizzazione consolidato anche dal­
l ’a ttiv ità  dell’E.R.A.S. prevedeva che i pode­
ri avessero una estensione da 20 a 24 ettari. 
Si può tenere in  partico lare considerazione 
questa situazione,, sem pre però considerando 
che l ’estensione di 24 e tta ri sarebbe in ogni 
caso eccessiva, anche perchè una famiglia 
contadina 24 e tta ri difficilmente li può con­
durre con le forze lavorative proprie: per cui 
avviene facilm ente •— per quelle m entalità  
che purtroppo ancora in determ inati am bien­
ti contadini sussiste, che i lavori dei campi si 
devono fare  soltanto con le energie lavorative 
del complesso fam iliare — che tu tto  questo 
giochi a danno delle stesse colture.

Possiamo, tu ttav ia , scegliere una soluzione 
interm edia, stabilendo un lim ite di 10 -12 
ettari.

L ’Assem blea deciderà al riguardo dopo i 
chiarim enti che po trà  fornirci l ’Assessore, te ­
nendo presente la necessità di non tu rbare  
determ inate situazioni di fatto , laddove u n ’a t­
tiv ità  lavorativa veram ente sufficiente ci sia 
stata, diguisachè quei poderi, che ima fam i­
glia ha veram ente trasform ato  non possono 
essere m inim am ente oggetto di estromissioni 
anche parziali. Q uesta può essere la linea 
sulla quale possiamo intenderci, non certo 
quella del tabù, della difesa ad oltranza di 
un ente, il quale, seppure abbia il precipuo 
scopo di trasfo rm are queste terre , nella real­
tà  ci dim ostra di non averlo fatto.

Devo dire onorevole M ajorana che, anche
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in  relazione con la sua im postazione — che 
cioè i beni dell’E.R.A.S. devono essere ogget­
to di assegnazione, così come i beni di tu tti  
gli enti pubblici — non avrei affatto potuto  
ravv isare l ’opportun ità  di affidare i compiti 
dell’assegnazione di questi te rren i a ll’ E.R. 
A.S., come nella  legge di riform a agraria.

Nè, tan to  meno, penso che l’onorevole M ajo­
ran a  abbia visto il nostro caro Assessore M i­
lazzo com piere m isure, sondaggi, rilevam enti 
come persona fìsica; ev identem ente l ’onore­
vole Milazzo saprebbe fare  anche questo per 
la sua m ultiform e capacità in questo settore, 
ma è chiaro che egli si serv irà  degli organi 
a ciò preposti dalla legge in esame. E ritengo 
che, data l ’im portanza che questa legge ha, 
bene si sia fa tto  ad affidare l ’applicazione a l­
l’Assessorato, che è l ’organo politicam ente e 
am m inistra tivam ente responsabile dell’a ttiv i­
tà  necessaria per la esecuzione delle norm e 
che approva l ’Assemblea.

Credo che questa legge dovrebbe essere ap­
provata facilm ente e, al più presto possibile 
e con a ltre ttan ta  urgenza, a ttu a ta . Ritengo 
che sia necessario stabilire la facoltà da p arte  
dell’organo pubblico di sostitu irsi agli en ti sot­
toposti a ll’espropriazione quando questi, per 
negligenza o p er in teresse non fornissero a l­
l ’Assessorato stesso quei ch iarim enti e non 
com pissero quelle incom benze che la legge 
stabilisce.

Bisogna ev itare che si rip e ta  quello che 
adesso è d iventato  senza dubbio un fa tto  pa­
radossale, un  po’, se non avesse certe pun te 
dram m atiche, um oristico; che si ripeta , cioè, 
quella che è l ’a ttiv ità  assurda che si è crea­
ta  in ordine all’esecuzione della legge num e­
ro 104, del 27 dicem bre 1950.

Ritengo, altresì, che non sia da scartare  la 
proposta che ieri sera faceva l ’onorevole Sac- 
cà e che sia nella com petenza dell’Assemblea 
regionale riap rire  ì term in i per le rivendica­
zioni. Credo che sia a tu tti  noto qual’è la 
situazione. T ante volte la rem ora è dovuta 
a ll’incom prensione di una legge m olto com­
plessa, dato che la pra tica per le rivendica­
zioni delle usurpazioni di beni sottoposti ad 
usi civici era affidata al Consiglio com unale 
e successivam ente fu  affidata all’organo che. 
soppresso il Consiglio comunale, im personò in 
una unità  l ’attiv ità  che prim a era di un o r­
gano collegiale. A prescindere dalle rem ore 
di n a tu ra  sentim entale o economica, tan te  
volte non si ha la capacità di a ttingere le ne­

cessarie notizie storiche, per stabilire che 
determ inati beni erano sottoposti ad usi ci­
vici; e, pertan to , fuori da quella che può es­
sere l ’om bra del dolo, non si compì il neces­
sàrio lavoro di accertam ento.

Dato che sarebbe dem andata all’Assessore 
la possibilità di queste rivendicazioni di beni 
dem aniali, quale pericolo ci potrebbe essere 
di fron te ad una riap e rtu ra  di questi termini? 
Non credo che ci sia un d iritto  quesito, per 
una  ragione sem plicissim a: la decadenza è 
dovuta a m alizia o inerzia di colui il quale 
non rappresen tava che di riflesso gli inte­
ressi della collettività, m a per fo rtuna non 
sono m atu ra ti i term in i per la prescrizione.

La legge, infatti, stabiliva il term ine ultimo 
del 1927. Siccome p u r essendo state  modificate 
le norm e concernenti il periodo della prescri­
zione estin tiva o acquisitiva, p revale la norma 
del vecchio Codice, che prevede il titolo dei 
t r e n t’anni, non c’è ancora usucapione per co­
loro che hanno usurpato , e in base alla de­
nuncia potevano essere oggetto di una revi­
sione della situazione, con decisione del Com­
m issario rip artito re  e con il giudizio della 
M agistratura, o ttenuto  da p arte  di chi riteneva 
di essere stato  leso.

Quindi, è una questione che non dovrebbe 
affatto preoccupare l ’Assem blea perchè il tem­
po è galantuom o e sana le situazioni immorali, 
le situazioni dolorose. E i c ittad in i ritengono 
che, tu tte  le volte in cui en tra  in giuoco un 
in teresse della collettività, come nella fatti­
specie, non si possa questo in teresse mettere 
sullo stesso piano degli in teressi privati, per 
i quali, accanto all’adagio secondo il quale il 
tem po ha la forza di len ire  tu tti  i mali, si 
pone l ’altro  adagio che soltanto per coloro che 
sono v igilanti il d iritto  trova le arm i per soc­
correrli.

E ’ chiaro che i veri in teressati, cioè i cit­
tadini, certam ente non avrebbero  avuto alcu­
na rem ora a far valere i d iritti della c o lle tt i ­
v ità  contro gli usurpatori. So che si tratta di 
una m ateria  estrem am ente delicata, ma ap­
punto per questo noi conferiam o ad un orga­
no qualificato la possibilità della riapertura- 
Ci potranno essere situazioni superate, attra 
verso m agari una procedura normalissima 1 
sdem anializzazione, per cui quei beni sono en 
tra ti  nel patrim onio effettivo del còmun®> 
come beni non più dem aniali. Ed allora, a 
vigilanza, a ll’acume, al senso giuridico di a 
organo politicam ente e am m inistrativarne11
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responsabile si affidi la valutazione se valga 
o meno la pena di in iziare una p ratica di r ia ­
pertura di term ini; ma, ove si verificassero 
delle situazioni, quali quelle a cui si è fatto  
qualche cenno, o ad d irittu ra  di rifiuto di atto 
d’ufficio o di peculato — da p arte  di am m i­
nistratori, che non hanno eseguito delle sen­
tenze per im m ettersi in possesso di beni già 
consolidatisi nel patrim onio  comunale a ttra ­
verso sentenze della M agistratu ra o decisioni 
del Commissario rip a rtito re  — allora è giu­
sto che i term in i si riaprano. A  questo si ven ­
gono ad aggiungere situazioni chiare in cui 
l’usurpazione è evidente. (In terruzioni) E non 
c’è, onorevole M ajorana, term ine di prescri- 

. zione, a parte  la data  del 1927, a partire  dalla 
quale tren ta  anni non sono ancora passati. 
Non ci sarebbe m ai prescrizione per i beni 
demaniali.

Ritengo che, da questo punto  di vista, al 
Governo si può ben conferire questa facoltà 
di decidere, caso per caso, sulla scorta di una 
documentazione chiara ed evidente, se debba 
riaprire i term ini. E l ’Assem blea deve appro­
vare una norm a che consenta la possibilità di 
riaprire questi term in i per la rivendica dei 
beni degli usi civici.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Cortese.

CORTESE. Rinunzio.

PRESIDENTE. Il re la to re  ha da aggiunge­
re qualcosa alla relazione scritta? Ha facoltà 
di parlare.

PETTINI, relatore. La discussione sulla 
Parte generale ha conferm ato che i punti su 
cui ci può essere qualche disparere sono due : 
quello che riguarda-il canone e quello che ri- 
Suarda la sorte dei te rren i dell’E.R.A.S.. Il 
primo argomento è evidentem ente ben delimi- 
jato e, quindi, senz’altro, può e deve essere 
rattato in sede di discussione degli articoli. 
rMello dell’E .R.A.S. sarebbe un problem a di 

vasta portata  e tocca p iù  da vicino la im ­
putazione generale della legge. Tuttavia, sic- 
t'c',e ® stato preannunciato  che, anche in or-
lne a questo secondo problem a, sono stati 

^disposti, se non forse anche presentati, 
an\! ern^ndam enti, penso che sia più utile, 

c e da parte della Commissione, rim andare

la m anifestazione del punto  di vista che ha 
determ inato la Commissione stessa ad adot­
tare  la linea di condotta che ha adottato; r i ­
m andare, cioè, anche la tra ttaz ione di que­
sto punto  alla discussione sugli articoli, in 
occasione della discussione degli em endam en­
ti. La Commissione non ha nien te da aggiun­
gere per la parte  generale, p er cui è favore­
vole al passaggio agli articoli.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parla re  il Go 
verno.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Onorevoli colleghi, il 
Governo non può certo esim ersi dall’interve- 
n ire su un  argom ento, p er il quale ha sen ti­
to il dovere di p resen tare un  progetto di leg­
ge. Si tra tta  di una legge di im portanza ec­
cezionale, come è stato rilevato  anche dagli 
oratori in tervenu ti nella discussione; e d e b ­
bo qui assicurare a ll’onorevole Recupero che 
l ’assenza dei deputati dalla discussione non 
toglie n ien te  a ll’im portanza che riveste la 
trattazione di questo disegno di legge. La d eb ­
bo, caso mai, a ttrib u ire  ad una fiducia, in te r­
venuta in tu tti  i. depu tati nei riguard i di un 
testo ben elaborato dalla Commissione della 
agricoltura. Lo dico in  p erfe tta  coscienza, 
convintissimo come sono che in questa t ra t ta ­
zione si è vista la m aggior p arte  dei deputati 
convinti che in effetti non ci corresse alcun 
rischio, da p arte  di questi enti pubblici che 
sono chiam ati a cedere i loro beni, e che le 
m odalità stabilite nel progetto  di legge sono 
tali che possono garan tire  la bontà dell’ese­
cuzione della legge.

In tan to  è il caso di puntualizzare e di in ­
quadrare la legge nei riguard i de ll’epoca e nei 
riguard i della sua portata . Questa legge, come 
ha osservato l ’onorevole Franchina, si rich ia­
m a alle prem esse e alle prom esse fa tte  in oc­
casione della legge-m adre.

Allora ebbi ad usare un  term ine differente 
da quello che vado ripetendo e che si ripe­
te in quest’Aula, cioè, legge-m adre (e, quin­
di, leggi-figlie); allora dissi che indubbia­
m ente una legge della po rta ta  della riform a 
agraria avrebbe dovuto essere seguita da a l­
tre  leggi satelliti, che dovranno effettivam en­
te ro teare attorno alla legge di riform a agra­
ria.

Come prim o punto si provvide per la prò-
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prie tà  privata ; eccoci ora al punto  che form a 
oggetto di questo progetto  di legge: la p ro ­
p rie tà  pubblica che viene chiam ata alla g ra n ­
de riform a. P rim a si è chiam ata la p roprie tà  
privata , oggi si chiam a la p rop rie tà  .pubbli­
ca, quello che pom posam ente si è chiam ato 
dem anio, m a che in effetti non è servito  m ai 
al popolo. Oggi, specialm ente, queste te rre  e 
questi d iritti a nu lla  e per nu lla  servono al 
popolo.

Q ual’è la  p roprie tà  pubblica che noi andia­
mo a sottoporre ai gravam i ed alla chiam ata 
della riform a agraria? Si t ra t ta  di un  com ­
plesso di 64mila e tta r i per quanto  riguarda la 
p roprie tà  dem aniale com unale, su un  com ples­
so di 87mila 650 e tta r i tra  p rop rie tà  dem ania­
li com unali e p roprie tà  degli en ti m orali. In  
Sicilia ci troviam o difronte a te rren i di p ro ­
p rie tà  dei comuni, che da u n ’indagine risu l­
tano esattam ente di 64mila 593 e ttari. E ’ g iu ­
sto fare  osservare a ll’Assem blea che in  que­
sta estensione è com presa la parte, boscata, per 
28mila 879 e ttari, che è esente dal conferi­
mento.

Se ai colleghi piace conoscere qualche dato 
particolare, re la tivam ente  alla ripartiz ione di 
questi te rren i di p roprie tà  dei com uni nelle 
varie provincie, posso precisare che le p ro ­
prie tà  com unali am m ontano ad A grigento a 
2956 ettari, a C altanissetta a 706; a C atania a 
12mila 318; ad  E nna a 5mila 362; a M essina 
a SOmila 638; a Palerm o a 1 Ornila 303; a Ra- 
gusa a soli 63 e tta ri; a T rapani a 1.060 e t­
tari. In  to tale — ripeto  — una p roprie tà  co­
m unale di 64mila 593 ettari, a ll’atto  della p ro ­
m ulgazione della legge, che va d im inuita di 
28mila 879 e tta ri già ca tasta ti come bosco.

Om etto di leggere i dati re la tiv i alle p ro ­
prie tà  degli en ti m orali, perchè effettivam en­
te  non ne vale la pena. Posso dare qualche in ­
dicazione p iù  partico lare per la provincia di 
Messina, ad esempio, dove si hanno i seguen­
ti dati per singoli comuni: Capizzi, 200 ettari; 
A lcara Li Fusi, 1.112 e ttari; Troina 3mìla 928 
e tta ri; F ium edinisi 766 e tta ri; A lcalà 1.356 
e ttari; M istretta  (il comune che ha maggiore 
estensione di p roprie tà  comunale) 4mila 353 
ettari; San F ratello  2615 e tta ri; S anta Lucia 
del Mela 2988 e ttari; Tortorici 798 ettari. So­
no in mio possesso tu tti  i dati, comune p er co­
m une, e li tengo a disposizione dei colleghi.

Qualche osservazione vorrei fa re  sui p u n ­
ti fondam entali tra tta ti  dai vari oratori, che

sono in terv en u ti nel d ibattito . L ’onorevole 
Ovazza ha accennato ai beni te rr ie ri posseduti 
da ll’E.R.A.S.. Sono oltre 300 e tta r i di terreni, 
che tale  ente avrebbe già dovuto assegnare. 
In  effetti la colonizzazione che avrebbe do­
vuto operarsi in  questi te rren i non è riuscita 
— l’ho afferm ato  sem pre e continuo ad af­
ferm arlo  — e non è riuscita  anche perchè 
avrebbe dovuto realizzarsi in base ad una 
legge nazionale del gennaio del 1940, la qua­
le si fondava su prescrizioni, che, se potevano 
am m ettersi per la Penisola, non potevano 
ada tta rsi a ll’am biente siciliano. Effettivamen­
te  la colonizzazione fu concepita alla stessa 
stregua che per le a ltre  regioni d ’Italia, stabi­
lendo per ogni podere una estensione di 25 et­
tari. Si dim enticò la partico lare m entalità si­
ciliana, si trascurò  l ’am biente fisico ed uma­
no siciliano.

Cosa è avvenuto? A ll’Azienda Borgo Lupo, 
ad esempio, è avvenuto che la fam iglia colo­
nica, che era costitu ita al m om ento dell’asse­
gnazione, nel 1940, di 3 un ità  lavorative, col 
passare del tem po si è rid o tta  ad una sola 
un ità  lavorativa, assolutam ente insufficiente 
alla coltivazione di un podere così cospicuo 
per superficie.

In  realtà, m en tre  ne ll’Ita lia  settentrionale 
la fam iglia colonica va ad accrescersi anche 
per l ’unione tra  suocero e genero — perchè 
le figlie sposate vanno ad aum entare le ca­
pacità lavorative della fam iglia con raggiun­
ta  del m arito  — qui in Sicilia avviene una 
separazione netta ; così nel caso, cui ho fatto 
dianzi cenno, le tre  un ità  lavorative iniziar 
si sono rido tte  ad una sola u n ità  lavorativa 
invecchiata e quindi non più valida.

Ecco spiegato l ’insuccesso di questa colo­
nizzazione, insuccesso che si traduce in una 
conduzione non più  colonica, una conduzione 
che dà  luogo all’assunzione di manodopera 
salariale, a r ita rd i n e ll’assunzione stessa e a 
una necessità di a iu ti e di sussidi da parte 
dell’Ente. Ne è venuto  fuori qualcosa di di­
sordinato, qualcosa di inefficiente. Non esito 
ad afferm arlo innanzi all’Assemblea, perche 
si convinca come questa form a di conduzio 
ne non possa continuare e come si sia in Pie 
senza di un  pessimo esempio di coloniz23
zione.

Sin dal 1949 avevo pensato di corregge^ 
questo stato di cose; avevo pensato di nd
re  i 25 e tta ri costituenti ogni podere, dotato
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di casa colonica sufficiente per ogni famiglia 
come quella siciliana, a 10-12 ettari, e di sot­
toporre le terre , che in ta l modo si sarebbero 
reperite, ad una  lottizzazione del tipo di quel­
la di cui a ll’articolo 18 della legge di riform a 
agraria. A vrebbe dovuto risu lta rne  un com­
plesso di poderi con casa, estesi 12 ettari, e 
di altri lo tti di terreno  di estensione minore, 
da destinarsi agli assegnatari della riform a 
agraria di cui agli articoli 38 e 39 della stes­
sa legge di riform a agraria.

Detto questo, per quanto  riguarda l ’E.R.A.S., 
e l’argomento tra tta to  dall’onorevole Ovazza, 
debbo precisare che il Governo aveva propo­
sto di aggiungere ai beni degli enti pubblici 
anche questi te rren i dell’E.R.A.S.;' senonchè 
la Commissione ha creduto opportuno di r in ­
viare tale m ateria  ad a ltra  legge. Credo che 
sia stata m ossa da ragioni tecniche, in consi­
derazione della com plessità della m ateria, in 
merito alla quale, come ho già detto, avevo 
presentato in a ltra  epoca una proposta. La 
Commissione ha ritenu to  di non dovere prov­
vedere alla lottizzazione con la legge in esa- 
esame m a con a ltra  apposita legge. L ’Assem ­
blea deciderà se inserire le norm e riguardan ­
ti i terreni dell’E.R.A.S. nel provvedim ento 
in discussione o rinv iarla  ad a ltra  legge per 
le ragioni addotte dal relatore e dalla Com­
missione. Ove da p arte  dell’Assemblea si sce- 
gliesse quest’u ltim a soluzione, il Governo e 
l’Assessore prendono impegno di presentare 
immediatamente un  disegno di legge, essen­
do l’Assessore convinto che non possa con­
tinuare l’a ttuale  stato  di cose.

Il primo oratore in tervenuto , l’onorevole 
Sacca, ha lam entato i gravi inconvenienti del­
le dispersioni che si sono verificate nei d e ­
cani comunali a ttraverso  usurpazioni e tu t­
to quant’altro  ci è dato di constatare in qua­
si tutte le p roprie tà comunali siciliane. Molte 
liti sono state iniziate da parte  dei comuni, 
diligenza è stata  dim ostrata — come ha detto 
l’onorevole F rahch ina — da alcuni ammi- 
•hstratori, negligenza e compiacenza da parte 
dì altri.

H legislatore nel 1927 volle m ettere  i co- 
muni e gli am m inistra tori in  condizione di 
Potere rivendicare la proprietà e gli usi ci- 
Vlci; e l’am m inistratore diligente non solo la 
^vendicò per quelle zone, su cui il comune 
Poteva vantare il giusto diritto, ma certe vol- 
e anche sulla to ta lità  del territo rio  del co­

m une; a ltri am m inistra tori fecero trascorrere 
i term ini o per negligenza o per compiacenza 
o per interesse diretto.

Ricordo la grande questione della rivendica 
degli usurpi dei feudi comunali. Esempio 
unico si può considerare il coraggioso a tteg ­
giam ento assunto dal sindaco di Caltagirone 
del tempo, il sacerdote Sturzo, che sino a po­
chi giorni addietro ha potuto vedere discussa, 
davanti al Commissario degli usi civici, una 
grossa questione per usurpo del feudo Santo 
P ietro  da p arte  della fam iglia Cocuzza. Il 
giudizio, che sta per concludersi, m ette in 
evidenza come e quanto  l ’am m inistra tore co­
m unale diligente e in teressato  poteva fa r va­
lere tu tti i d iritti ed avvalersi dei benefici del­
la legge. La legge del 1927 stabilisce però che 
spetta ai comuni an ticipare le spese del giu­
dizio. E non vi sem brerà strano se, alla fine 
della trattazione di questo progetto  di legge, 
io proporrò un articolo aggiuntivo per m e tte ­
re i comuni in condizione di continuare a cu­
ra re  i giudizi pendenti e di inaugurarne altri.

Presidenza del Vice Presidente 

MAJORANA DELLA NICCHIARA

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. L ’em endam ento che 
ho intenzione di proporre, e che effettivam en­
te risponde a quanto è stato  rilevato da al­
cuni orato li che sono in tervenu ti nella d i­
scussione, è del seguente tenore: « L e  spese 
« dei giudizi e delle operazioni per la liqui- 
« dazione degli usi civici, nella m isura sta- 
« bilita dal Commissario, possono essere an- 
« che anticipate dall’Assessorato per l’agri- 
« coltura e le foreste ».

Si tra tta  di una innovazione, che ritengo 
idonea a spingere i com uni a fa re  il loro do­
vere, anche quando difettino i mezzi. M oltis­
simi comuni non hanno continuato e non pos­
sono continuare le azioni iniziate, proprio per 
la m ancanza di quei fondi, che sono chiam a­
ti, dal Commissario agli usi civici, a versare 
per continuare il giudizio.

L ’em endam ento stabilisce, altresì, che lo 
Assessorato per l ’agricoltura e le foreste si 
rivarrà , a carico della p arte  soccombente, del­
le anticipazioni fatte.

In questo modo posso rispondere all’acco­
rato appello dell’onorevole Saccà e di altri

Resoconti, f. 265 (700)
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depu tati e al dubbio da taluno  avanzato, che, 
una volta sancito il principio che tu tta  la p ro ­
p rie tà  te rr ie ra  com unale va assegnata ai con­
tad in i a norm a della legge di riform a agraria, 
si possa pensare che orm ai non ci sia nulla 
da ripete re  nei rig u ard i di coloro che abusi­
vam ente detengono i te rren i e non cedono i 
diritti- che dovrebbero cedere.

V orrei fare  ancora u n ’a ltra  osservazione: 
gli usi civici in gran  p arte  sono sta ti liqu ida­
ti  da questa Assem blea, in  occasione della 
legge 27 dicem bre 1950, che li ha dichiaraci 
sciolti per tu tti  i te rren i destinati a scorporo 
e ad assegnazione; ma, quando sarà appro­
vata  questa legge saranno sciolti gli usi ci­
vici nei riguard i delle p roprie tà  comunali.

Questi usi civici, del resto, sono in gran 
parte  sorpassati dal progresso. B asterebbe ci­
ta re  il legnatico, l ’unico che orm ai ra p p re ­
sentava un vantaggio per la popolazione; ma 
anche questo, per la sem pre m aggiore dif­
fusione dell’uso del gas in  bombole, cessa di 
avere quella im portanza che effettivam ente 
aveva fino ad un  quinquennio addietro. In 
certi comuni allora avvenivano anche fa tti 
di sangue perchè si lim itava il d iritto  di le ­
gnatico in  determ inate zone e per determ ina­
ti interessi comunali. E ’ il caso di prendere 
atto  di questa liquidazione di sorpassati usi 
civici, tra  i quali l ’ultim o residuato, che po­
teva fa r comodo alle popolazioni, era — r i ­
peto — quello del legnatico. R itengo che que­
ste mie brevi osservazioni vengano a t ra n ­
quillizzare l ’Assemblea, re la tivam ente alle 
conseguenze, che la legge in  esame può de­
term inare.

A ll’onorevole Saccà debbo precisare che gli 
enti m orali entrano in  pieno n e ll’am bito del­
la legge. L ’Assem blea può scegliere la fo rm u­
la che è sta ta  proposta di « enti pubblici che 
« svolgono a ttiv ità  concernenti m aterie indi- 
« cate n e ll’articolo 14 dello S ta tu to  » oppure 
una dizione m olto più  am pia, quale quella di 
« enti pubblici », senza assolutam ente rich ia­
m arsi a ll’articolo 14, onde poter fa r rien tra re  
fra  i te rren i da quotizzare anche quelli di 
p roprie tà delle banche, che con la prim a di­
zione sfuggirebbero e che am m ontano a circa 
trem ila  ettari. Com unque, in  una form a o nel­
l ’altra , effettivam ente i te rren i degli en ti m o­
ra li rien trano  in  pieno nella legge: questa è 
l ’assicurazione che posso dare all’onorevole 
Saccà.

Quanto alle usurpazioni cui accennava lo 
stesso onorevole Saccà, devo dire che effet­
tivam ente la responsabilità  non risale certo 
al Governo regionale e all’Assessorato; caso 
m ai rìsale agli am m inistra tori, che devono 
farsi valere, comune per com une e tenimento 
per tenim ento.

L ’onorevole M ajorana ha, insiem e con lo 
onorevole F ranchina, elevato un  inno alla for­
m a di concessione enfiteutica. In  effetti non 
occorre in questa Assem blea e non occorre in 
Sicilia esprim ere elogi nei riguard i della con­
cessione enfiteutica, perchè, proprio in Sici­
lia, enfiteusi equivale a m iglioram ento. Ci 
sono m olti cen tri della Sicilia dove ancora si 
dice che i te rren i censiti sono i te rren i mi­
gliorati, ed il beneficio sociale ed economico 
che deriva dall’enfiteusi è indiscutibile. Ma 
o ltre  che per tu tti  gli aspetti sociali ed eco­
nomici, la concessione enfiteutica riesce uti­
le ai comuni, per quel che ha detto  l ’onore­
vole F ranchina, il quale, da amministratore 
di un  com une con 798 e tta ri di p roprie tà co­
m unale, ha dichiarato, e lo ha  dichiarato con 
fondatezza, che ci troviam o difronte a con­
duzioni in p erfe tta  perdita , a conduzioni in 
cui la  spesa per im poste e per vigilanza è 
m aggiore del reddito.

P er queste ragioni, la decisione che l’As­
sem blea si accinge a prendere, di destinare 
questi ten im enti alla lottizzazione ed assegna­
zione, rappresen ta  un ottim o atto  amministra­
tivo. Gli enti pubblici, in fatti, saranno messi 
in condizioni di avere una ren d ita  certa, di 
non dover più  affron tare spese di imposte, ma 
di poter contare su una en tra ta  sicura che 
non andrà a volatilizzarsi, come attualmente 
avviene. E c’è altresì da considerare che ver­
ranno a cessare quegli abusi, quella corrut­
tela particolare, che si verificano in certi co­
m uni nella concessione di questi fondi. Senza 
dubbio, in definitiva, sarà risana ta  una con­
dizione di cose che non poteva più essere 
sopportata. Po trei anche citare l ’esempio di 
una quotizzazione operata dal Comune di Cal- 
tagirone per 450 e tta ri di terreno , dai qu" ! 
il comune non aveva m ai ricavato alcunché, 
e che dopo la quotizzazione, sulla base di una 
m odesta quota di o ttan ta  qu in tali inizia 1, 
rendono al com une tre  m ilioni 360mila hre;

Con questo esempio, con le assicurazioP 
che ho già fornito, ritengo sia da consi dei a1
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si superata qualsiasi critica possa venire da 
amministratori comunali.

Ben venga la concessione enfiteutica, anche 
perchè si è avuto l ’accorgim ento di non rife ­
rirsi al canone in denaro m a al canone rag ­
guagliato in na tu ra , in modo che per comu­
ni non avverrà quanto  è avvenuto in passato, 
cioè che, essendo il canone in denaro, i co­
muni hanno visto veram ente svanire il red ­
dito. Con la form a prescelta nel disegno di 
legge, il reddito  viene m antenuto, perchè an­
corato a un prodotto fra  quelli che m aggior­
mente incidono n e ll’economia siciliana. Non 
ho compreso la critica mossa dall’onorevole 
Majorana alla disposizione che stabilisce la 
preferenza in favore dei coltivatori dei teni- 
menti comunali. Se c’è un  articolo nel disegno 
di legge, che suona con chiarezza lodevole, 
per ogni verso, è proprio questo, che, stab i­
lendo chiare distinzioni, preferisce coloro che 
coltivano in atto  i te rren i e sono iscritti ne­
gli elenchi; seguono coloro che coltivano i 
terreni m a non sono iscritti negli'elenchi,.Q ue­
ste critiche non posso condividerle. Mi d isp ia­
ce che l ’onorevole M ajorana sia assente, m a 
posso assicurargli che può stare  tranquillo.

CORTESE, E ’ presente, ti sovrasta.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Scusi signor P resi­
dente, non m i ero accorto che era lei a p re­
siedere la seduta. L ’onorevole M ajorana, di­
cevo, ha colto l ’occasione per muovere, non 
dico critiche, m a un  invito al Governo perchè 
siano elim inate le rem ore che ritardano  le 
pratiche di m iglioram ento fondiario. Sono 
lieto di questa attestazione fa tta  qui in As­
semblea. E ffettivam ente sto m obilitando tu t­
to l’Assessorato per quel che riguarda le p re ­
scrizioni previste per i piani particolari di 
trasformazione obbligatoria. Può darsi che 
qualche funzionario abbia risposto nel modo 
che l’onorevole M ajorana ha. lam entato.

In effetti, bisogna convincersi che il mio 
Assessorato è caricato di una infinità di nuo- 
'À compiti. L ’avete incaricato dell’esecuzione 
della legge sul lago di Lentini, sulla ducea di

conte, gli avete a ttribu ito  altri compiti a t­
traverso leggi approvate; m a l ’Assessorato è 
sempre nella stessa condizione di prim a e si
,10Va nella difficile situazione di non avere le
orazioni necessarie. Una buona legislazio­

ne dovrebbe, per ogni compito che va ad affi­

dare alla pubblica am m inistrazione, provve­
dere a com m isurare l’organizzazione degli u f­
fici ai nuovi compiti. Oggi m i trovo in diffi­
coltà notevoli e p resen terò  un  em endam ento, 
perchè si dia all’Assessorato quel che è n e­
cessario per assolvere in pieno a questi com­
piti; m a tu tte  le p rà tiche saranno in pieno 
istruite. A ta l proposito ho dato disposizione, 
tre  giorni addietro, perchè dalla periferia ven­
gano funzionari qui a Palerm o e possano così 
essere esam inati ed approvati i piani partico­
lari; i piani verranno  ad essere approvati da 
coloro che già alla periferia  li hanno esam ina­
ti, sicché qui non si perd erà  il tem po che fi­
nora si è perduto.

A ll’onorevole Recupero voglio dare una r i ­
sposta tranquillizzante, per quanto  riguarda 
gli enti ecclesiastici. E ’ bene si sappia che la 
proprie tà te rr ie ra  degli enti ecclesiastici è 
insignificante, quindi, il problem a, in sè e per 
sè, non esiste, come ha messo in  evidenza lo 
onorevole F ranchina. Voglio cogliere l ’occa­
sione dell’in tervento  dell’onorevole R ecupe­
ro, per assicurare che in effetti, anche toglien­
do nel prim o articolo l ’accenno agli enti 
« che svolgono a ttiv ità  concernente le m ate - 
rie indicate ne ll’articolo 14 dello S ta tu to  si­
ciliano » non corriam o il pericolo di qualche 
im pugnativa nè rischiam o di essere in  con­
trasto  con il Concordato. Il testo dell’artico­
lo 3 del Concordato stesso è, infatti, assolu­
tam ente chiaro e tale da tranquillizzare co­
loro i quali ritengano che possano essere com­
presi nella legge in esame i beni degli enti 
ecclesiastici.

Con queste assicurazioni ritengo di aver 
posto l ’Assem blea in condizioni di modificare 
eventualm ente l ’articolo 1. L ’inciso, che fa ri- 

, chiamo all’articolo 14 dello S tatuto, po treb­
be essere soppresso rendendo così inequivo­
cabile il fa tto  che rien trano  nella legge i beni 
delle banche e degli ospedali ed evitando al 
Governo di trovarsi in una situazione dì im ­
barazzo n e ll’applicazione della legge.

L’onorevole Recupero ha accennato ad un 
problem a grave, quello dell’E.R.A.S.; e vi ha 
accennato in relazione ad una proposta fa tta  
dall’onorevole M ajorana, il quale voleva che 
effettivam ente l ’incarico dell’esecuzione ve­
nisse affidato a ll’E.R.A.S... Non c’è una situa­
zione soddisfacente di p erfe tta  dipendenza 
dell’E.R.A.S. dall’Assessorato; ed al riguar­
do mi son riprom esso di p resen tare un  pro­
getto di legge. In  effetti l ’E.R.A.S. deve essere
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chiam ato ad una precisa dipendenza, sicché 
venga ad essere em anazione dell’Assessorato, 
cioè della stessa Assem blea. Questo è il mio 
pensiero e posso dare assicurazione in questo 
senso, perchè l ’esame e lo studio della que­
stione sono o rien ta ti in questa direzione. Ne 
ho già parla to  a ll’onorevole R ecupero e g lie­
ne posso dare conferm a in  questa occasione.

L ’onorevole Recupero ha accennato pure 
alle deplorevolissim e condizioni in cui si tro ­
vano i beni pubblici com unali che possono 
considerarsi a ttualm ente  come res nullius. 
Condivido esattam ente il suo giudizio, m a la 
legge, fra  gli scopi precisi che in tende ra g ­
giungere, ha proprio quello di fa r sì che ta li 
beni, da res nullius  d iventino ragione di re d ­
dito per i comuni.

Non avrei da aggiungere altro, anche per 
non  ted iare l ’Assem blea; posso sem plicem en­
te d ichiarare che, indipendentem ente da 
qualche em endam ento, che m i riservo di p re ­
sen tare — perchè ritengo  opportuno che sia 
tra tta to  proprio in sede di discussione di que­
sta legge — , le mie osservazioni di n a tu ra  ge­
nerale sul progetto  in esame possono com pen­
diarsi in questa sem plice proposizione: con 
la riform a agraria  abbiam o inteso consegui­
re  un m utam ento  e un m iglioram ento sociale 
ed economico; col provvedim ento in  esame vo­
gliamo conseguire un  m iglioram ento anche 
redd ituale  per i comuni.

O vunque ferm iam o l’occhio, nei vari artico­
li di questo progetto di legge, troviam o n o r­
me di cui risen tiranno  beneficio e la classe 
dei lavoratori agricoli e l ’agricoltura sicilia­
na e gli enti pubblici.

B asterebbe considerare che per ogni verso 
il progetto  di legge riesce a p rod u rre  benefi­
cio, per concludere auspicandone una v e ra ­
m ente spedita approvazione. Ma questa ap­
provazione non la si vuole soltanto spedita; 
la si vuole convinta. I deputati, che si accin­
gono ad approvare il disegno di legge, devono 
avere piena convinzione che si tra tta  di una 
buona legge alla quale seguirà una buona ap­
plicazione; e che nel complesso il risu lta te  
non poteva essere che un com pletam ento di 
quella riform a agraria, che stiamo, proprio in 
questa leg islatura, m igliorando, elim inando 
quelle lacune che presentava la legge m adre. 
Abbiam o di che essere soddisfatti e fiduciosi 
per il bene generale che questa legge non 
m ancherà di produrre.

PRESID ENTE. Dopo il Governo ha facoltà 
di parla re  il re latore.

PETTIN I, relatore. Il re la to re  ha già par­
lato  e ha dichiarato che si riserva d i prendere 
la parola in sede di discussione degli articoli.

PRESIDENTE. D ichiaro chiusa la discus­
sione generale e comunico che sono stati pre­
sen tati i seguenti em endam enti:

— dall’onorevolé Recupero: 
all’articolo 1, dopo il prim o comma, inseri­

re il seguente a ltro :

« Sono altresì soggetti alle disposizioni con­
tenu te  nella presen te legge i te rren i utilizza­
ti o utilizzabili per la coltura agraria  che per­
verranno  agli enti citati:

a) da liquidazione di usi civici;
b) da rein tegro  di te rre  usurpa te  in am­

bito di usi civici ed in am bito patrimoniale 
o dem aniale;

c) da rein tegro  di usurp i di trazzere. » 

sostituire all’articolo 2 il seguen te:

.Art. 2.

Le te rre  di cui al p recedente articolo 1 
sono assegnate in enfiteusi perpetua ai la­
voratori agricoli che in atto  coltivano la 
p arte  di essa già adibita' a coltura agraria, 
i quali ne facciano rich iesta en tro  due mesi 
dall’en tra ta  in vigore della presente legge 
all’ente in teressato  e nei casi di cui al com­
m a 2°, entro due mesi dalla notizia che l’en­
te ne darà loro e di cui essi perverranno a 
conoscenza se l’ente non provvede, purché 
in ciascuno di detti lavoratori si riscontri­
no i requisiti p rev isti per la iscrizione negli 
elenchi di cui a ll’articolo 39 della legge 27 
dicem bre 1950, n. 104.

I te rren i usurpa ti di cui al comma 2“ del­
l ’articolo 1 non possono essere assegnati e 
chi d irettam ente li coltiva se egli 0 un su° 
dante causa, paren te vivente fino al quaI' 
to. grado o paren te  defunto fino al secon­
do grado, ne siano stati gli usurpatori; e 
giammai, altresì, a qualsiasi titolo posson0 
essere riconosciuti d iritti non accertati ‘ 
sentenze di M agistrato o possono essere  ̂
te assegnazioni in enfiteusi perpetua a a
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vore di chi non sia il coltivatore d iretto  del­
le terre  stesse;

sostituire al prim o com ma dell’articolo 3 il 
seguente articolo:

A rt. 3.

L’assegnazione delle te rre  di cui all’a r­
ticolo 1 ha luogo per sorteggio, col sistema 
in uso per l ’applicazione della legge 27 d i­
cembre 1350, num ero 104, di lo tti di terre  
utilizzate un ite  a te rre  utilizzabili per col­
tura agraria, fo rm ati in base a criteri equi 
e di economia e convenienza agraria a 
mezzo dell’Ispettora to  -agrario provinciale, 
in num ero uguale a quello degli aventi di­
ritto nel caso in  cui non vengano ad essere 
superati i lim iti di estensione previsti dalla 
legge citata; e qualora, rispettando tali li­
miti, il num ero dei lo tti risu lti maggiore, 
mediante sorteggio lim itato ad un num ero 
di estrazioni sufficiente a coprire il num e­
ro degli aventi diritto.

Ove, ad assegnazione avvenuta, gli as­
segnatari risu ltino  proprie tari di te rre  per 
estensione m aggiore di quella massim a p re ­
vista dall’articolo 38 della legge 27 d icem ­
bre 1950, n. 104, l ’assegnazione va rido tta 
per riportare  la p roprie tà  complessiva del­
l’assegnatario en tro  i lim iti massimi di cui 
al citato articolo 38.

Con le riduzioni di cui al comma prece­
dente e con gli esuberi di cui al comma se­
condo del p resente articolo si form ano nuo­
vi lotti da assegnare in enfiteusi perpetua, 
mediante sorteggio, ai lavoratori agricoli 
iscritti negli elenchi di cui a ll’articolo 39 
bella legge, 27 dicem bre 1950, n. 104. F e r­
mo restando il sistem a del sorteggio, spet­
ta a questi stessi lavoratori l ’assegnazione 
in enfiteusi perpetua di tu tti  i terren i ap ­
partenenti a ll’ente, utilizzabili a coltura 
agraria, ove non vi concorra la presenza di 
coltivatori su te rre  già utilizzate a tale sco­
po,, appartenenti agli stessi enti, alla data 
bi entrata in vigore della presente legge.

sostituire al secondo comma .dell’articolo 3 
1 seguente articolo:

A rt. 3 bis.

La facoltà prevista dal terzo comma del-

' l ’articolo 41 della legge 27 dicem bre 1950, 
n. 104, può essere esercitata  dagli assegna­
tari delle te rre  di cui alla presen te legge 
dopo le riduzioni p rev iste  dall’articolo 3. 
comma terzo;

sostituire all’u ltim o com m a deìll’articolo 4 
il seguente:

« In tale denunzia devono essere com­
presi anche i te rren i di cui a ll’articolo  se­
guente oltre che quelli per i quali l ’ente 
interessato, in  possesso di tito li di rivend i­
cazione o com unque di attribuzione, non 
abbia curato di realizzarne il possesso. »;

aggiungere alla fine del secondo comma del- 
Varticolo 8 il seguente periodo:

« I d iritti personali si estinguono ope le- 
gis. »;

— dagli onorevoli Tuccari, S trano, Messa- 
na, D ’Agata, Saccà e Colajanni:

nell’articolo 1, dopo le parole: « usi civici », 
aggiungere le seguenti: « nonché dalle fon­
dazioni » e dopo le parole: « comma prece­
dente » aggiungere le altre: « ivi compresi 
quelli soggetti a vincoli forestali e idrogeo- 
logici »; \ '

— dagli onorevoli Saccà, S trano, Messana, 
Tuccari, Renda e Colajanni:

A rt. 1 bis.

Sono altresì soggetti alle disposizioni del­
la presente legge i te rren i che pervenissero 
ai comuni ai sensi dell’articolo 11 della legge 
16 giugno 1927, n. 1766.

L ’Assessore p er l ’agricoltura e foreste è 
facultato  ai sensi della p redetta  legge, in 
deroga ai term ini di decadenza da questa 
fìssati, a p resen tare per conto degli in te ­
ressati le dom ande di cui a ll’articolo 3 del­
la stessa legge e a disporre la formazione 
dei re lativ i progetti;

— dagli onorevoli Tuccari, Saccà, Messana, 
Renda, S trano e Colajanni:

aggiungere nell’articolo 4, dopo le parole:

aggiungere il seguente articolo:
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« di loro pertinenza », le a ltre : « alla data di coltivato per una superficie non inferiore 
approvazione della presen te legge» ; a 10 -e non superiore a 12 e tta ri;

—  dagli onorevoli Sacca, S trano, M essana, 
Tuccari, R enda e Colajanni:

aggiungere nella lettera a) dell’articolo 5, 
dopo le paro le: « i  te rre n i»  le altre: « in  
a tto  » ;

dagli onorevoli Cortese, Ovazza, F ranchi- 
na, M essana, Tuccari, Sacca, S trano  e Co­
lajanni:

sostitu ire. all’articolo 6 il seg u en te:

A rt. 6.

Il canone enfiteutico per le assegnazioni 
contem plate dalla p resen te legge v errà  de­
term inato  nella m isura del 5 per cento del­
la indennità di trasferim ento  di cui a ll’a r­
ticolo 42 della legge 27 dicem bre 1950, n u ­
m ero 104, e sarà pagato in  n a tu ra  col p ro ­
dotto p revalen te a ttuale  del fondo v a lu ta ­
to sulla m edia dei prezzi delle d erra te  -dei- 
ra n n a ta  agraria  1950-51. Il canone po trà  
essere pagato in denaro sulla base del p rez­
zo m edio delle derra te  ne ll’annata  agraria 
re la tiva all’annualità  del canone;

— dagli onorevoli Cortese, Ovazza,. Fran- 
china, Jacono, M essana, S trano  e Colajanni;

aggiungere alla fine dell’articolo 6 il se­
guente com ma :

« Il canone enfiteutico per le assegnazioni 
contem plate nella presen te legge non potrà 
superare il 10 per cento del prodotto lordo 
vendibile a ll’atto  della concessione nei ca­
noni in atto  p ra ticati per i te rren i da asse­
gnare. »;

— dagli onorevoli Ovazza, F ranchina, Cor­
tese, Jacono, M essana, S trano  e Colajanni:

sostituire all’articolo 1 il seguen te:

A rt. 7.

I coloni dei te rren i di p roprie tà  dello 
E.R.A.S., con contratto  m iglioratario ai. 
sensi del R. D. 2 gennaio 1940, n. 1, hanno 
d iritto  all’assegnazione del podere da essi

— dagli onorevoli .F ranch ina, Cortese, 
M essana, Jacono, S trano, Tuccari e Co­
lajanni:

aggiungere il seguente articolo:

A rt. 7 bis.

Gli a tti di trasferim ento  o di concessio­
ne, com piuti in data  successiva a quella di 
approvazione della presen te legge sono 
n u ll i

Le assegnazioni di cui alla presente leg­
ge devono essere effe ttuate  en tro  il ter­
m ine di un anno dall’en tra ta  in vigore del­
la presen te legge. Trascorso detto  termine, 
l ’Assessore a ll’agricoltura si sostituisce al- 
rinadem piente .

Invito  la Commissione per l ’agricoltura e 
l ’alim entazione a riu n irsi p rim a dell’inizio 
d e l la . seduta di dom ani per esaminare gli 
em endam enti p resentati.

M etto, ai voti il passaggio a ll’esame degii 
articoli.

(E ’ approvato)

Invito  i Capi-gruppo a riun irsi domani, alle 
ore 10, nel G abinetto  del P residen te dell’As­
sem blea per prendere accordi sulla prosecu­
zione dei lavori.

La seduta è rin v ia ta  a dom ani 23 marzo, 
alle ore 10,30, col seguente ordine del giorno:

A. — Comunicazioni.

B. — Discussione dei seguenti disegni e pi0' 
poste di legge:

1) « Assegnazione dei terreni degl' 
enti pubblici»  (27);

2) « Assegnazione dei terren i degl'
ènti pubblici»  (122);

3) « Concessione di anticipazioni a fa' 
vore dei Comuni e delle A m m in is t r a - 
zioni provinciali » (190);

4) « A utorizzazione di spesa di l"e 
25miliardi per la costruzione di case 
popolari » (127);

5) « Schem a di disegno di legge 
preporre-, a l Parlam ento  nazionale

da
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« Proposta di modifica all’art. 4 della 
legge 4 novem bre 1950, n. 1069 » (62);

6) « Istituzione della Commissione re ­
gionale per la  cooperazione » (70);

7) « Norm e di attuazione della legge 
27 dicem bre 1950, n. 104, per i coloni 
perpetu i » (156);

8) « Esenzione per gli assegnatari del­
la riform a agraria  dalla imposta e so- 
vraim posta fondiaria » (22) ;

9) « Esenzione dall’im posta terren i 
dei lo tti assegnati in applicazione del­
la legge di riform a agraria » (29);

10) . « P rovvedim enti in favore dei 
contadini assegnatari di cui alla legge 
n. 104 del 27 dicem bre 1950 » (78);

11) « Sistem azione definitiva nei ru o ­

li organici degli insegnanti elem entari 
aventi i requisiti di m utilati, invalidi 
di guerra  ed assim ilati, invalidi civili 
per fa tti di guerra  ed invalidi per ser­
vizio » (134-A);

12) « Modifiche alla legge 29 aprile 
1949, n. 264, con provvedim enti in m a­
teria  di avviam ento al lavoro e di assi­
stenza ai lavoratori involontariam ente 
disoccupati » (114).

La seduta è tolta alle ore 20,45.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Dott. Giovanni Morello
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