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L X I V  S E D U T A

VENERDÌ 9 MARZO 1956

P resid en za  del P re s id en te  LA  LO G G IA

I N D I C E

P ag .

(R ic h ie s ta  d i p ro ced u ra - di u rg è n z a )  :
D ’A G A TA  .......................................
P R E S ID E N T E

1687
1687

D isegni e p ro p o s te  d i le g g e  (C o m u n ic a z io n e  d i - 
inv io  a  c o m m iss io n i le g is la t iv e )  . . . 1686

D isegno d i le g g e : « D is c ip l in a  d e l la  r ic e rc a  e 
c o l tiv a z io n e  d e lle  so s ta n z e  m in e ra l i  n e l la  R e ­
gione » '(71) (S e g u ito  d e l la  d isc u ss io n e )  :

P R E S ID E N T E  1694, 1695, 1696, 1697. 1698, 1699, 1700, 1701, 1702, 1703 
1704, 1705, 1706, 1707, 1708,1709,1710.1711,1712,1713 

1714,1716,1717,1718
N IC A STR O  * , re la to re  1695, 1696, 1697, 1700, 1701, 1702, 1703

1704,1711
M A C A L U S O * . . . . . 1696,1708.1709,1712
ADAM O *  • . . . . 1696, 1698. 1700
L A N Z A ......................................................... 1696
RESTIV O  * . . ................................................. .........  1697, 1714, 1717
C IPO L LA  * ...............................................  1698
LO G IU D IC E  * , A sse sso re  a lle  fin a n ze  1697, 1700, 1702, 1703, 1705

1706, 1707, 1708, 1709, 1710,1711,1712,1713,1714,1718
REN D A  * 1699, 1705, 1706, 1707, 1708, 1709, 1710, 1714, 1716, 1717
F R A N C H IN A  * ................................................  1706, 1710, 1711, 1712
BOSCO * ...............................................  1716
C O R T E S E .....................  1718

Su un  a r t ic o lo  p u b b lic a to  d a l ‘D aily  T e le g ra p b ':

M A JO R A N A  D E L L A  N IC C H IA R A  *  , . 1688
M A R R A R O .............................................................................  1688
B O S C O .......................................................................................  1689
M O N T A L T O . .   1690
A L E S S I * , P r e s id e n te  della  R e g io n e  . . 1690
P R E S I D E N T E .................................................................... 1691
O V A ZZA  ........................................................................................ 1691

La sedu ta  è a p e r ta  alle ore 17,40.

GIUMMARRA, segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

A nnunzio  di p resen taz io n e  di p roposte  di legge.

In te r ro g a z io n i (A n n u n z io )  . . . .  . . 1686

P ro p o s ta  d i le g g e : « In te rp re ta z io n e  a u te n t ic a
d e ll’a r t ic o lo  2 d e l la  le g g e  re g io n a le  21 a p r i le  
1955, n . 37, r e l a t i v a  a l  t r a t ta m e n to  econ o m ico  
del p e rs o n a le  d e ll’A m m in is tra z io n e  c e n tra le  
d e lla  R eg io n e  » (179) (D isc u ss io n e  d e lla  r ic h ie ­
s ta  d i p ro c e d u ra  d i u rg e n z a  con  re la z io n e  
o ra le ) :

P R E S I D E N T E ................................................................... 1692, 1693.1694

G RA M M A TICO  * ................................................................... 1692
STA G N O  D ’A L C O N T R E S , A sse sso re  d e leg a to  al 

b ila n c io , a g li a ffa r i e c o n o m ic i ed  a l c re d ito  . 1692

M A C A L U S O ....................................... . 1692

C A R O L I L O ....................................................................... 1693
A L E SSI * , P r e s id e n te  d e lla  R e g io n e 1693

Proposte di legge:
(Annunzio d i presentazione) . • • • • 1685, 1686

(C o m u n icaz io n e  d i in v io  a  C o m m issio n e  le g i­
s la tiv a ) , . . . . . - ' • 1686

PRESIDENTE. Comunico che, in  data 3 
marzo 1956, sono sta te  presentate le seguen­
ti proposte di legge:

— dagli onorevoli M acaiuso, Tuccari, Rus­
so Michele, Palum bo. Renda, Bosco, Cortese 
e Calderaro:

« Abrogazione del prim o comma dell’a r ti­
colo 239 del decreto legislativo presidenziale 
29 ottobre 1955, num ero 6; O rdinam ento am ­
m inistrativo degli enti locali nella Regione 
siciliana » (183);

— dagli onorevoli S trano, D ’Agata, Denaro, 
Ovazza e Cortese:

« Utilizzazione di acque so tterranee ad uso 
irriguo nei comprensori di bonifica » (184);

R e so c o n ti,  il. 236 (700)
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— dagli onorevoli M acaiuso, Taorm ina, 
Adamo, Cipolla, V ittone Li Causi G iuseppi­
na, Vlarvaro e Rom ano B attaglia:

«(Devoluzione alla Regione del patrim onio 
dell’O pera pia Ospedale psichiatrico di P a ­
lerm o» (185);

— dall’onorevole Cimino:
« C ontribu ti a favore dei consorzi p ro v in ­

ciali an tituberco lari » (186);

A nnunzio  di p re sen taz io n e  di p ro p o sta  di legge
e di invio  a C om m issione leg isla tiva .

PRESIDENTE. Comunico che 1’ onorevole 
Im pala M inerva, in data 7 m arzo corrente, ha 
presen tato  la proposta di legge « Conferim ento 
dei posti di ruolo degli insegnanti elem entari, 
vacanti per effetto dell’esodo volontario  (leg­
ge dello S tato 27 febbraio 1955, num ero 53), 
e dei posti del ruolo in soprannum ero vacan­
ti a ll’inizio dell’anno scolastico 1957-58 » (180), 
che in data odierna, è stata  inv iata alla 4" 
Commisione legislativa «Pubblica istruzione».

C om unicazione di inv io  di d isegn i e p roposte
di legge a C om m issioni leg isla tive .

PRESID ENTE. Comunico che i seguenti 
disegni di legge, di in iziativa governativa, 
annunzia ti nella seduta precedente, sono s ta ­
ti inviati, in data odierna, alle commissioni 
legislative di seguito indicate:

— «M odifiche alle norm e per la revisione 
dei prezzi co n tra ttu a li»  (174): alla 5" Com­
m issione legislativa « Lavori pubblici, com u­
nicazioni, traspo rti e turism o » ;

— « Istituzione di una scuola regionale di 
arte  fem m inile per la lavorazione del b ian­
co» (175): alla 611 Commissione legislativa 
« Pubblica istruzione ».

Comunico, infine, che la proposta di legge 
« In terpretazione autentica dell’articolo 2 d e l­
la legge regionale 21 aprile 1955, num ero 37, 
re la tiva  al tra ttam en to  economico del perso­
nale deirA m m inistrazione centrale della Re­
gione » (179), di in iziativa degli onorevoli 
Gram m atico ed altri, annunziata nella seduta 
precedente, è s ta ta  inviata, in data odierna, 
alla T \Com m issione legislativa «Affari in te r­
ni ed ordinam ento am m inistra tivo» .

A nnunzio  di in te rrogaz ion i.

PRESIDENTE. Prego il deputato  segreta­
rio di dare le ttu ra  delle interrogazioni p re ­
sentate alla Presidenza.

GIUM M ARRA, segretario:

« A ll’Assessore al lavoro, alla previdenza 
ed all’assistenza sociale, per conoscere ram ­
ni ontare dei con tribu ti erogati dal suo Asses­
sorato, dal 1947 ad oggi, a cooperative ed al­
le associazioni di rappresentanza, e tu te la  dei 
m ovim ento cooperativo . giurid icam ente rico­
nosciuto d istin tam ente per anno e con la in ­
dicazione dell’organism o beneficiato. » (375) 
(Gli interroganti chiedono la risposta scritta )

O vazza - C o r t e s e .

« A ll’Assessore a ll’industria  ed al com m er­
cio, per conoscere quali p rovvedim enti in ten ­
de ado ttare  o ha adottato  per la riap ertu ra  
delle m iniere di Castelluccio nel comune di 
Scicli, e ciò per ev itare  che le possibilità di 
sfru ttam en to  e di produzione vengano imbo­
scate dalla Società A.B.C.D., concessionaria, 
con grave danno anche per le popolazioni in­
teressate. » (376) (G li interroganti chiedono 
lo svolgim ento con urgenza)

C arnazza  - D e n a r o .

« Al P residente della Regione ed all’A sses­
sore delegato al turism o, allo spettacolo ed 
allo sport, per sapere se non ritengano di do­
ver in tervenire in favore della categoria dei 
cocchieri, che rischia di vedere dim inuito il 
lavoro a causa di un provvedim ento che vieta 
alle carrozzelle da nolo di percorrere tra tti 
delle principali vie di Palerm o. Un tale  prov­
vedim ento verrebbe ad incidere sfavorevol­
m ente sulla categorìa e, di riflesso, sulle altre 
categorie che hanno s tre tta  attinenza con 
quella. » ( 377) (L ’interrogante chiede lo svol­
gim ento con urgenza)

S e m in a r  a .

« A ll’Assessore al lavoro, alla previdenza 
ed all’assistenza sociale, per conoscere se in­
tende tem pestivam ente in tervenire  presso la 
Commissione provinciale di facchinaggio di 
C altanissetta, che si ostina a non autorizzare 
la locale Q uestura per il rilascio dei p a ten ti­
ni ai facchini aderen ti alla C.I.S.N.A.L. e a 
non proporre il riconoscim ento giuridico alla 
carovana organizzata dalla C.I.S.N.A.L.. » 
(378) (Gli interroganti chiedono lo svolgim en­
to con assoluta urgenza)

G r a m m a t ic o  - B u t t a f u o c o .
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« A ll’Assessore al lavoro, alla previdenza 
ed all’assistenza sociale:

1) P e r sapere se è a conoscenza del grave 
provvedim ento adottato  dairA m m inistrazione 
della m in iera Pagliarello  (Villarosa), licen­
ziando tu tti  e sei gli operai che hanno posto 
la candidatura alla elezione della Commissio­
ne interna.

Il fa tto , lesivo dei più elem entari d iritti de­
mocratici dei lavoratori, è tan to  più  grave in 
quanto l ’am m inistra tore della detta  m inie­
ra è presidente dell’Associazione industriali 
zolfiferi siciliani, aderen te alla S icindustria.

2) P e r conoscere, altresì, quali provvedi­
menti in tenda ado ttare  perchè venga revoca­
to l’ingiusto provvedim ento. » (379)

R enda  - C o l a ja n n i - M a c a l u s o .

« A ll’Assessore all’igiene ed alla sanità:
1) P e r avere inform azioni sulla clinica 

ostetrica presso l ’Ospedale « V ittorio Em a­
nuele » di Catania.

D ifatti la p rede tta  clinica, ormai completa 
di tu tto , sia per il ricovero delle am m alate 
sia per l ’utilizzazione ai fini universitari, 
aspetta soltanto l ’inaugurazione. G rave m a­
lumore serpeggia fra  gli studenti, fra i m e­
dici e fra  i cittadini, perchè vedono u n ’opera 
term inata ancora non funzionante.

2) P e r chiedere che l ’Am m inistrazione 
stimoli tu tte  le iniziative e prenda quei prov­
vedim enti per rendere subito efficiente tale 
im portante complesso sanitario. » (380) (Gli 
interroganti chiedono la risposta scritta con 
urgenza)

C o l o s i - M arraro. - O vazza.

« A ll’Assessore delegato agli enti locali, per 
conoscere quali provvedim enti intende ado t­
tare per fare  cessare le continue violazioni del­
le leggi am m inistra tive da parte  del S inda­
co del Comune di Cerda, più volte denunciato 
dall’Assessore com unale Giovanni Biondolil- 
lo. » (381) (L ’interrogante chiede lo svolgi­
mento con urgenza)

C alderaro .

« A ll’Assessore delegato agli enti locali ed 
all’Assessore all’igiene ed alla sanità, per sa­
pere se è a conocsenza del grave m alessere 
esistente fra  i cittadini del comune di S. Co- |

no (Catania), per il provvedim ento di sospen­
sione adottato  a carico del medico condotto, 
dottor Rossitto.

In base ad inform azioni inesatte del S in­
daco di S. Cono e ad una recente de libera­
zione dell’A m m inistrazione del suddetto co­
mune, il do ttor Rossitto è stato allontanato 
per inesistenti m otivi disciplinari.

La m aggioranza dell’opinione pubblica di 
quel comune ha condannato tali sistem i e 
con una petizione popolare con più dì duem i­
la firme — che è a disposizione degli onore­
voli assessori — chiede la reintegrazione nel 
posto del dottor Rossitto. » (382) (L ’in terro­
gante chiede la risposta scritto con urgenza  '

C o l o s i .

PRESIDENTE. Comunico che le in terroga­
zioni testé annunziate saranno iscritte allo 
ordine del giorno per essere svolte al loro 
turno; quelle per le quali è stata  chiesta la 
risposta scritta  sono già state inviate al Go­
verno.

R ichiesta  di p ro ced u ra  d ’u rgenza  p er l ’esam e
di un a  p roposta  di legge.

D ’AGATA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D ’AGATA. Signor Presidente, è stata in 
precedenza annunziata all’Assemblea la p re­
sentazione della proposta di legge num ero 
184: «Utilizzazione di acque so tterranee ad 
uso irriguo,nei com prensori di bonifica », p re ­
sentata da me e dagli onorevoli Strano. De­
naro, Ovazza, e Cortese. Nella proposta di 
legge si fa riferim ento ad alcuni piani, già 
approvati o in via di approvazione per l’u tiliz­
zazione nei com prensori di bonifica di invasi 
artificiali. Poiché noi proponiam o una solu­
zione alternativa, vorrei pregare Vostra Si­
gnoria di volere sottoporre a ll’approvazione 
dell’Assemblea la richiesta che io form ulo p er­
chè sia adottata la procedura d ’urgenza con 
relazione orale, per l ’esame della proposta di 
legge num ero 184.

PRESIDENTE. La sua richiesta sarà posta 
all’ordine del giorno della seduta successiva, 
previa distribuzione del testo della proposta 
di legge.
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Su u n  artico lo  p u b b lica to  dal D aily  T e leg raph .

M AJORANA DELLA NICCHIARA. Chiedo 
di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

M AJORANA DELLA  NICCHIARA. O no­
revole P residente, desidero segnalare a ll’A s­
sem blea un articolo pubblicato dal g iornale 
inglese Daily Telegraph, che ci riguarda d i­
re ttam en te  e che pone sotto una luce falsa e 
tendenziosa la nostra a ttiv ità  legislativa.

Leggo quanto si dice ne ll’articolo: « Il più 
« recente esempio di ing ratitud ine um ana vie- 
« ne dalla Sicilia. L ’Assem blea regionale, ha 
« recentem ente approvato a ll’unan im ità  un 
« progetto  di legge com unista per espropria- 
« re  9mila acri appartenen ti alla ducea di 
« B ronte ».

CIPOLLA. Pensino alla Libia ed all’Egitto!

M AJORANA DELLA NICCHIARA. S or­
volo sul resto, ma non posso fa re  a m eno di 
sottolineare che, nella  chiusa dell’articolo, si 
dice che i contadini siciliani avrebbero  « m es­
so in im barazzo » il duca di B ronte perchè 
« insistevano nel volergli baciare la m ano ».

10 ritengo che queste ab itudini forse tu tto ­
ra  sopravvivano nelle colonie inglesi, m a cer­
tam ente, e da secoli, non si p raticano più  in 
Sicilia. La conclusione cui perv iene l ’artico­
lista è questa: « il duca di B ronte sta rifle t­
tendo come il bacio della m ano si trasform i 
facilm ente in bacio di m orte»!

11 giornale che ha pubblicato questa n o ti­
zia assolutam ente priva di fondam ento è il 
Daily Telegraph. ossia uno dei quotidiani più 
diffusi nel mondo e che esercita, quindi, una 
grande influenza su ll’opinione pubblica. L? 
notizia va sm entita.

MONTALTO. Lo dovrebbe fare lo Stato 
italiano.

M AJORANA DELLA NICCHIARA. A me 
non risu lta  che l’Assem blea abbia approvato 
alcuna legge per togliere al duca di Bronte 
9mila acri di terreno ; mi risu lta, soltanto, che 
la Commissione legislativa per l ’agricoltura 
ha espresso parere favorevole su una p ro ­
posta di legge, a ca ra ttere  generale, rig u a r­
dante l’attuazione della riform a agraria  nei

casi di contestazione del d iritto  di proprietà. 
E ’ vero che l ’onorevole Ovazza, ne ll’illustrare  
questa proposta di legge, ha richiam ato  il ca­
so della ducea di B ronte, m a si tra ttav a  sol­
tan to  di un  esempio. Com unque, nel caso spe­
cifico, si tra tte reb b e  di stab ilire  se i terren i 
appartengono a ll’E.R.A.S. per essere d is tri­
bu iti agli assegnatari in base alla legge di r i ­
form a agraria, ovvero appartengano all’E.R. 
A.S. quale erede successore dell’E n te di co 
Ionizzazione per il latifondo siciliano, che del­
le te rre  fu  privato  con un decreto del P re ­
fetto  di C atania del tempo.

N ell’un  caso o ne ll’altro  questi te rren i non 
dovrebbero essere esclusi da ll’applicazione 
della legge di riform a agraria  siciliana, che 
non colpisce singolarm ente questa o quella 
persona, m a che si applica nei confronti di 
tu tti  i p rop rie ta ri che si trovino nelle con­
dizioni p rev iste  dalla legge m edesima.

Segnalo, quindi, il caso a ll’onorevole P res i­
dente dell’A ssem blea e lo prego di fa r precisa­
re, a ttraverso  la stam pa o in a ltra  form a che 
egli crederà più opportuna, quale è la realtà 
dei fa tti, affinchè l’opinione pubblica in te rn a­
zionale non abbia una idea inesatta  della no­
stra  a ttiv ità  legislativa.

MARRARO. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

MARRARO. Onorevole P residente, noi non 
possiamo non condividere certi aspetti della 
pro testa  ora espressa dal collega onorevole 
M ajorana della N icchiara e ritengo, senza van ­
terie , che la nostra pro testa  abbia autentica 
ragion d ’essere appunto  perchè il settore cui 
ho l’onore di appartenere  è profondam ente 
legato alle esigenze ed alle lo tte dei braccian­
ti e contadini poveri di quella ducea di B ren­
te, che è al centro di questa polemica.

Noi chiediamo, a V ostra Signoria di farsi 
portavoce, nella form a che rite rrà  più oppor­
tuna, di questa pro testa  dell’Assem blea per 
un articolo che non soltanto offende i conta­
dini siciliani, m a deform a anche i term ini del­
la realtà.

L ’articolo pubblicato dal Daily Telegraph 
del 5 m arzo e il cui titolo m olto risen tito  e 
non certo di osservanza britannica, è: « C al­
ci ad un proprietario  modello », dice esa tta­
m ente: « Il più recente esempio di ingrati- 

i « tud ine um ana proviene dalla Sicilia e prò-
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« prio ora l ’Assem blea regionale .ha appro- 
« vato a ll’unan im ità  una legge com unista per 
« espropriare 9mila acri di terreno  apparte ­
n e n t i  al duca di B ronte ». P recisava il col­
lega onorevole M ajorana che ci si riferisce al 
recente deliberato  della Commissione per la 
agricoltura, la quale ha  licenziato, a ll’unan i­
mità, una proposta di legge di iniziativa del­
la sin istra di cui è prim o firm atario  il colle­
ga onorevole Ovazza, che riguarda l ’attuazione 
della legge di riform a agraria  nei casi di con­
testazione del d iritto  di proprietà.

L ’onorevole M ajorana ha avuto la preoc-, 
cupazione di sottolineare che la proposta di 
legge non stabilisce in m aniera indiscutibile 
l’esigenza dell’applicazione della riform a agra­
ria nella ducea di Bronte; noi ci auguriam o, 
invece, che la legge valga appunto a questo, 
perchè lo spirito da cui p arte  la proposta di 
legge è, sì, quello di superare in generale le 
difficoltà di applicazione della riform a agra­
ria, ma in m aniera specifica essa tende ad 
attuare quest’u ltim a nella ducea di Bronte.

Continua ancora l’articolo, afferm ando che 
il duca di B ronte è un proprietario  modello 
e che m olti p rop rie ta ri siciliani, che vivono 
a Roma e a Napoli e che visitano di rado le 
terre da cui proviene la fonte della loro ric ­
chezza, sono ben diversi da lui: su questo, 
evidentem ente, m olti colleghi della destra do­
vrebbero esprim ere una loro opinione. T er­
mina l ’articolo, dicendo appunto che il duca 
può ora facilm ente riflettere come il rancore 
politico possa cam biare il « bacio sulla mano » 
in un « baciò di m orte ».

Noi vorrem m o concludere questa nostra p ro ­
testa, onorevole P residente, sottolineando che 
la ducea di B ronte è testim onianza di uno 
degli aspetti più crudeli e a rre tra ti del feudo 
siciliano. Senza volere en tra re  nei particola­
ri di questa realtà, mi lim iterò soltanto a di ­
re che d’inverno, nella ducea, i m orti re s ta ­
no per parecchi giorni nelle case perchè non 
possono essere trasp o rta ti — quando i corsi 
d acqua sono in piena — nella pace della 
tomba, appunto per l’arretra tezza del feudo.

RENDA. I contadini vivono ancora in ca­
se di sterco di bue!

MARRARO. S ì , vivono nelle case di sterco 
e ancora esistono quelli che i contadini chia­
mano zam pitti, cioè stracci di pelle di pe­
cora. :

Noi riteniam o, insieme all’onorevole M ajo­
rana della N iechiara, in questo caso, che i con­
tadini non vogliano far più il baciam ano ai 
proprie tari te rrie ri. Se non tem essim o di in ­
dulgere alla retorica, diremmo, però, che quel 
« bacio di m orte », in un certo senso, esiste: 
esiste nel senso della m orte del feudo, che 
deve essere accreditata alla lo tta  condotta dai 
braccianti, dai contadini di Bronte e di tu tta  
l ’Isola; lo tta  condotta perchè qualcosa v era ­
m ente muoia: il feudo, appunto, e l’a r re tra ­
tezza della Sicilia.

BOSCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Onorevole P residente, n a tu ra l­
m ente, dopo quanto è stato  detto  dai colle­
ghi onorevoli M ajorana e M arraro, io non 
voglio polem izzare con il contenuto dell’a r ti­
colo del giornale inglese testé citato. Solo 
voglio m ettere  in evidenza che i contadini 
della ducea, e cioè i contadini di Bronte, Ran- 
dazzo e M aletto, recentem ente, anzi proprio 
lunedì scorso, hanno effettuato l ’occupazione 
simbolica del feudo non certo per effettuare 
il baciamano al duca di Nelson, m a per p ro ­
testare  per il m ancato riconoscim ento del lo­
ro legittim o diritto  ad avere assegnata la te r ­
ra, che deve essere scorporata, incidendo p ro­
fondam ente nel sistem a feudale di tipo in ­
glese che vige in quella zona. I contadini h an ­
no m anifestato, in ta l nfodo, il m alcontento 
che esiste nella zona della ducea.

Signor P residente dell’Assemblea, per dare 
la m igliore risposta all’articolo del Daily Te- 
legraph, io propongo che il progetto di legge 
num ero 130, dal titolo: « A ttuazione della r i ­
form a agraria nei casi di contestazione del 
d iritto  di p roprie tà» , che è già iscritto allo 
ordine del giorno, venga posto in, discussione 
im m ediatam ente dopo che sarà ultim ato  lo 
esame del disegno di legge num ero 71. In ta l 
modo, attravei'so il tem pestivo esame della 
criticata proposta di legge, noi darem o prova 
di non tem ere le osservazioni a cara ttere  con­
servatore e reazionario di un giornale in­
glese.

MONTALTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Prego i de­
putati di non fare una discussione su un arti-
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colo di giornale. Ne abbiam o parla to  abba­
stanza !

MONTALTO. Sarò brevissim o, come è mio 
costum e, signor P residente. Io mi associo al­
le parole pronuncia te  da ll’onorevole Majo-, 
rana, ed un  poco alla proposta dell’onorevo­
le Bosco. Devo sotto lineare solo questo: gli 
inglesi sono sem pre gli inglesi, e questa è la 
risposta che gli inglesi danno a coloro i quali 
li applaudirono, quando essi invasero la no­
stra  P atria .

ALESSI, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

A LESSI, Presidente della Regione. Signor 
P residente, è vero che l ’Assem blea non può 
fare una discussione su un articolo di gior­
nale; però, sta di fatto  che la discussione si 
è aperta  ed è sta ta  di una decorosa am piez­
za, per cui è giusto che il Governo dica la 
sua parola.

La storia della ducea di B ronte deve esse­
re fa tta  per intero, anche per i riflessi che 
questa discussione avrà nella stam pa, e deve 
concludersi nella m aniera che ritengo la m e­
no attesa perchè, per le ragioni che esporrò, 
il Governo non è d’accordo con la richiesta 
avanzata or ora dall’onorevole Bosco.

Prego i colleglli dell’Assem blea di non de­
durne illazioni intem pestive: il Governo, per 
suo conto, resta  estraneo alla decisione che 
l'A ssem blea v o rrà  prendere in ordine al tem ­
po di discussione della proposta di legge n u ­
m ero 130, approvata dalla Commissione per 
l ’agricoltura.

Sin da ora, il Governo fa conoscere il suo 
punto  di vista al riguardo: nella discussione 
della proposta di legge si faccia- astrazione, 
in modo specifico, proprio dei te rren i com­
presi nella ducea di Bronte.

Dicevo che la storia della ducea di B ronte 
deve essere fa tta  per intero. S tran a  storia: 
si sono confusi argom enti, m otivi e p rovve­
dim enti di ca ra ttere  politico con motivi, a r­
gom enti e provvedim enti di ca ra ttere  socia­
le. P rim a ancora che si iniziasse la guerra, 
l ’Ente di colonizzazione del latifondo sicilia­
no si era in teressato  della ducea di Bronte 
ed aveva ottenuto  dei provvedim enti rig u ar­
danti proprio quel comprensorio: un prim o

provvedim ento sottoponeva quelle te rre  agli 
obblighi di bonifica e di trasform azione; un 
secondo provvedim ento decretava l’espropria 
dei te rren i della ducea di B ronte, con asse­
gnazione degli stessi a ll’E n te  di colonizzazione 
del latifondo siciliano. Quindi, per una ini­
ziativa lontana nel tem po e che risale a prim a 
dell’u ltim a guerra, le te rre  non appartenevano 
più al duca di Bronte.

V enuta la guerra, ai p rovvedim enti di ca­
ra tte re  economico-sociale si contrappose un 
provvedim ento di ca ra tte re  politico, norm ale 
in tu tte  le nazioni belligeranti: intervenne, 
cioè, un  provvedim ento di requisizione, che 
era rivolto  form alm ente contro il duca di 
Bronte, m a che sostanzialm ente ledeva proprio 
l ’E nte di colonizzazione del latifondo sicilia­
no, che già era en tra to  in possesso del feudo. 
Onde si sarebbe potuto dire che la m isura 
riguardava più l ’indennità di espropria, che 
l ’Ente aveva regolarm ente depositata a dispo­
sizione del duca di B ronte, che non il te rre ­
no nella sua consistenza reale.

La guerra ebbe l ’infelice conclusione che 
tu tti  conosciamo. La Sicilia fu occupata dagli 
eserciti alleati vittoriosi, e le au to rità  di occu­
pazione chiesero al P refe tto  di C atania l ’em a­
nazione di un  decreto di derequisizione e la 
restituzione delle te rre  al signor duca di B ron­
te. Il decreto prefettizio, indubbiam ente ille­
gittim o, fu im pugnato dall’Ente di colonizza­
zione; ma, caso strano, il M inistro dell’agri­
coltura del tempo, onorevole Fausto  Cullo, 
conferm ò l ’assegnazione al duca di Bronte 
delle te rre  che erano state to lte all’E nte di 
colonizzazione. E così, al prim o dissidio sor­
to tra  l ’E nte di colonizzazione e il Governo 
nazionale — il quale, in sostanza, pur di ese­
guire una rappresaglia, finiva col fa rne  pa­
tire  le conseguenze a ll’E nte — ne subentrò 
un altro , questa vo lta  a seguito della contro- 
m isura. In tu tto  questo, l ’iniziativa dell’As­
sem blea è assolutam ente estranea.

In seguito, in terviene l ’E nte per la riform a 
agraria in Sicilia, che ha il compito dì dare 
esecuzione alla legge di riform a agraria, che 
è legge di ca ra ttere  generale e si estende an­
che alla ducea di Bronte. Il complesso te r­
riero diventa oggetto di una nuova controver­
sia tra  l ’Ente che è succeduto all’E nte di colo­
nizzazione, cioè l ’E.R.A.S. (che im pugna e il 
decreto prefettizio di requisizione delle terre 
— che, sia pure em anato per rappresaglia bel­
lica contro il duca di Bronte, ha arrecato  un
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danno a ll’E nte di colonizzazione — e il decreto 
prefettizio di derequisizione, che aveva resti- ' 
tuito le te rre  a chi non ne era più proprietà- 
rio) e il duca di Bronte, che, naturalm ente , 
si oppone a ll’A m m inistrazione regionale, che 
vuole procedere a ll’applicazione della rifo r­
ma agraria anche su quelle terre. E sorge una 
contestazione in ordine al soggetto nei cui 
confronti la legge di riform a agraria si deve 
applicare e al quale dovrà essere corrispo­
sta l ’indennità di trasferim ento  a seguito del­
l’espropriazione, e cioè se proprietario  delle 
terre debba considerarsi il duca di Bronte o 
l’Ente, poiché la contestazione verte solo su 
questo, non su ll’applicabilità o meno della leg­
ge di rifornala agraria  alla ducea di Bronte, 
quasi che vi possa essere un diritto  dì ex tra ­
territo ria lità  in Sicilia.

Ebbene, l’iniziativa legislativa degli onore­
voli Ovazza ed altri, che intende riferirsi an ­
che alla ducea di B ronte, se pur lodevole per 
le finalità che si propone, poiché la contesta­
zione del d iritto  di p roprie tà  sulle terre  sog­
gette a conferim ento non deve costituire una 
remora a ll’applicazione della legge di riform a 
agraria, tu ttav ia  non può rife rirsi ad essa per 
la semplicissima ragione che oggi ho l ’onore 
di com unicare a ll’Assem blea: il Governo re ­
gionale da m e presieduto, avendo esam inato 
la fattispecie, ha proceduto per suo conto, con 
suo decreto, indipendentem ente dall’appro­
vazione della proposta di legge num ero 130 
(che perciò po trà applicarsi ad altri casi e 
non a questo) alla espropriazione di quelle 
terre, salvo poi a stabilire se l ’indennità spet­
ti all’Ente o alla persona del duca di Bronte.

Quindi, noi possiamo sm entire l ’articolista 
del Daily Telegrafili, dicendo, anzitutto, che 
non si tra tta  di una legge, m a di una propo­
sta di legge, a ca ra ttere  generale e non a ca­
rattere particolare, e, in secondo luogo, che; se 
c’è una d itta  che reste rà  esclusa dall’applica­
zione delle norm e di quella proposta, quando 
essa d iventerà legge, sarà proprio la ducea di 
Bronte, che non è più esproprianda perchè è 
stata già da questo Governo espropriata. (Ap­
plausi dal centro)

PRESIDENTE. Io dichiarerei chiuso l ’a r­
gomento. Mi sem bra che non sia il caso di 
prolungare il d ibattito  su un argomento del 
genere.

OVAZZA. Chiedo di parlare. Mi impegno 
di essere brevissimo.

PRESIDENTE. La prego, onorevole Ovaz­
za di essere breve più che può. Ha facoltà 
di parlare.

OV'AZZA. R ingrazio il P residente di a v e r­
mi accordato la parola e conferm o che sarò 
brevissimo. Lo scopo della proposta di leg­
ge, che insiem e ad altri colleghi ho p resen­
tato, è quello di o ttenere che la legge di r i­
form a agraria  si applichi a tu tti  i te rren i che 
ricadono nel territo rio  della Regione sicilia­
na perchè non sì possa dire o pensare che vi 
siano esclusioni. Non a caso, nella relazione 
ho citato l ’esempio più cospicuo, che è ap­
punto quello della ducea di Bronte.

In sede di discussione della proposta di 
legge num ero 130, che verrà  com unque allo 
esame di questa Assemblea, io avrò occasione 
di chiarire (e forse il chiarim ento sarà più 
preciso dì quello dell’onorevole Alessi) alcu­
ni punti, dato che, in passato, io ebbi a riv e­
stire una carica che mi diede modo di seguire 
questa questione. Spiegherò in quella sede il 
perchè, in un tris te  m om ento della v ita n a ­
zionale, gravò, sul P refe tto  di C atania ed an­
che su a ltre  au torità  il peso dì u n ’au torità  non 
nazionale, che costrinse ad em anare alcuni a t­
ti, che hanno avuto un esito doloroso soprat­
tu tto  per noi. quello cioè di rita rd a re  l’asse­
gnazione delle te rre  della ducea.

Noi sconosciamo, allo stato attuale, il d ecre­
to del Governo, annunciato dall’onorevole 
Alessi; ci auguriam o, comunque, che esso r i­
solva la questione. Siano le leggi dell’au to­
nomia applicate, senza eccezione alcuna, a tu t­
ti i terren i ricadenti nell’am bito della Regio­
ne siciliana; posseduti da cittadini italiani o 
stranieri, perchè chiunque ne sia il tito lare 
deve sottostare a ll’im perio delle nostre leggi. 
Ci auguriam o che le te rre  della ducea di Bron­
te passino finalm ente nelle mani dei contadi­
ni siciliani, che hanno il d iritto  ad averle as­
segnate in base alla legge di riform a agraria.

PRESIDENTE. D ichiaro chiuso l ’argomen- 
to. Ritengo che la richiesta dell’onorevole M a­
jorana della Nicchiara possa essere soddisfat­
ta dal resoconto che sull’odierno dibattito, sa­
rà passato alla stam pa.
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Q uanto alla inchiesta d ’inversione dell’ordi­
ne del giorno fo rm ulata  dall'onorevole Bosco, 
essa sarà posta in  discussione e votazione do­
po che sarà esaurito  l ’esame del disegno di 
legge num ero  71.

D iscussione de lla  r ic h ie s ta  di p ro ce d u ra  d ’u r ­
genza p e r  l’esam e di un a  p roposta  di legge.

PRESID EN TE. L ’ordine del giorno reca: 
« R ichiesta di p rocedura d ’urgenza con relazio­
ne orale p er l ’esame della proposta di legge: 
« In terp retaz ione au ten tica dell’articolo 2 del­
la legge regionale 21 aprile 1955, num ero  37, 
re la tiva  al tra ttam en to  economico del perso­
nale dell’A m m inistrazione cen trale  della R e­
gione» (179), p resen ta ta  dagli onorevoli G ram ­
m atico ed a ltri in  data 7 m arzo 1956 e com u­
nicata all’Assem blea nella seduta dell’8 m a r­
zo 1956.

Ha facoltà di parla re  l ’onorevole G ram m a­
tico. per dare ragione della sua richiesta.

GRAMMATICO. Onorevole P residente, ono­
revoli colleghi, ieri sera ho accennato ai m o­
tiv i che m i hanno indotto  ad avanzare la r i ­
chiesta di procedura d ’urgenza con relazione 
orale per l ’esame di questa proposta di legge. 
I  m otivi sono del tu tto  evidenti: è noto lo s ta ­
to di disagio in cui versa il personale degli u f­
fici regionali, provinciali e periferici del M i­
nistero  dell’agrico ltura e delle foreste; uffici, 
che, a seguito del decreto legislativo 7 maggio 
1948, num ero 789, sono divenuti organi della 
A m m inistrazione regionale. In fa tti, per una 
dubbia in terpretazione dell’articolo 2 della 
legge regionale 21 aprile 1955, num ero 37, a 
tale personale non è stata  corrisposta ancora 
l ’indennità  regionale. Con la propósta di leg­
ge num ero 179, da m e e da altri colleghi p re ­
sentata , l’Assemblea è chiam ata a dirim ere il 
dubbio, m ediante l ’in terpretazione autentica 
del detto  articolo.

P ertan to , avanzo form ale rich iesta perchè 
sia ado ttata  la procedura d’urgenza con re la ­
zione orale per la discussione della proposta 
di legge num ero 179 e chiedo che la richiesta 
sia posta in votazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun deputato si è 
iscritto a parlare , ne ha facoltà il Governo.

STAGNO D ’ALCONTRES, Assessore dele­
gato al bilancio, agli affari economici ed al cre­

dito. Onorevole P residente, onorevoli colleghi, 
il Governo non condivide la necessità dell’u r­
genza del provvedim ento. N ella legge 21 apri­
le 1955, num ero 37, fra  l ’altro , c’è una norma 
per cui gli eventuali m iglioram enti concessi 
agli statali possono essere dal Governo dedot­
ti dalla indennità regionale. In  questo senso è 
già stato approvato  dal Governo un  disegno di 
legge, che sarà p resen tato  quanto  prim a alla 
approvazione dell’Assem blea. Se l ’in te rp re ta­
zione che l ’Assem blea darà  dell’articolo 2 del­
la legge num ero 37 sarà quella stessa che dan­
no i proponenti della proposta di legge num e­
ro 179, non v ’ha dubbio che dovrà essere pa­
gata l’indenn ità  regionale con gli a rre tra ti. Se, 
invece d’in terpretazione sarà difforme da quel­
la degli onorevoli G ram m atico ed altri, allo­
ra, nulla quaestio. In  ogni modo, non si vede 
il m otivo per cui si debba ado ttare  la proce­
dura d ’urgenza per la proposta di legge p re­
sen tata  dagli onorevoli G ram m atico ed altri; 
tan to  più  che proprio  su ll’argom ento, un  m e­
se fa, è stata  p resen ta ta  u n ’a ltra  proposta di 
legge, per la discussione della quale fu  chie­
sta la procedura d ’urgenza, che l ’Assemblea 
decise di non accordare. Quindi, sarebbe una 
incongruenza concedere oggi quello che è sta­
to  negato un mese fa proprio per una propo­
sta di legge analoga.

Chiedo, pertan to , che l ’esame di questa p ro ­
posta di legge sia abbinato a quello dell’altra 
proposta di legge p resen ta ta  un  mese fa, aven­
te  lo stesso oggetto, e che credo si trov i allo 
esame della prim a Cmmissione legislativa.

MACALUSO. Chiedo di parla re  sulla pro­
posta di abbinam ento della discussione dei due 
progetti di legge.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. Onorevole P residente, sono 
d ’accordo che siano discusse contem poranea­
m ente le proposte di legge num ero 43, da me 
presen tata, num ero 148 dell’onorevole Bosco 
e num ero 179 dell’onorevole Gram m atico. Ap­
proviam o, però, la procedura d ’urgenza e ab­
biniam o l ’esame delle proposte di legge, in 
modo che la questione possa essere discussa 
e risolta al più presto. Non credo ci sia con­
trasto  tra  abbinam ento e procedura d’ur­
genza.

CAROLLO. Chiedo di parlare.



Resoconti Parlam entari — 1693 — Assem blea Regionale Siciliana

III L e g i s l a t u r a  LXIV SEDUTA • 9 M arzo 1956

GRAMMATICO. Insisto nella richiesta e 
chiedo che sia posta ai voti.

PRESIDENTE. Non si preoccupi, onorevole 
Grammatico. Ci sono colleghi che* vogliono 
m anifestare il loro avviso e non vedo la ragio­
ne d ’im pedirlo. Ha facoltà di parla re  l ’onore­
vole Carollo.

CAROLLO. R itengo sia opportuno l ’abbina­
mento di due sole proposte di legge, perchè 
la situazione giuridica degli insegnanti ele­
m entari è ben diversa da quella degli im pie­
gati degli ispetto rati agrari provinciali. P e r­
tanto, ritengo...

V oce: Non c’entra!

CAROLLO. Non è del progetto  di legge ri­
guardante gli insegnanti elem entari che si 
tra tta?  A llora, chiedo scusa e mi dichiaro fa ­
vorevole alla richiesta di procedura d ’urgenza.

ALESSI, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI, Presidente della Regione. Signor 
P residente ed egregi colleghi, io non credo 
che sulla questione posta dall’onorevole G ram ­
matico possa sorgere in Assemblea, una divi­
sione di ca ra tte re  politico tra  due schiera- 
menti. Si tra tta , piuttosto, di un problem a di 
responsabilità non lieve, specialm ente se si 
tiene conto che il nostro è un  bilancio che 
provvede sulla base di en tra te  accertate, non 
di en tra te  accertabili.

L’onorevole Stagno ha parlato  di a ltre  pro­
poste di legge, che danno un certo orien ta­
mento ad agitazioni che non si lim itano sol­
tanto a dipendenti della Regione, m a si esten­
dono a sta ta li che esplicano le loro funzioni 
come dipendenti della Regione, anche se non 
fanno p arte  dell’organico dei dipendenti della 
Am m inistrazione regionale, ed anche a statali 
che non hanno alcun rapporto  con l’Am m ini­
strazione regionale e che godono di una specie 
di diritto  di residenza speciale, in questa isola 
fortunata.

Problem a, quindi, che impone un minimo 
di meditazione. Q uesta è la ragione dell’op­
posizione del Governo. Se l’Assemblea crede 
che l’argom ento non imponga meditazione,

non richieda il rilevam ento  dei dati finanziari, 
oltre l’esam e della questione giuridica; se la 
Assemblea crede che si possa passare subito 
alla discussione della proposta di legge anche 
senza p rendere cognizione del disegno di leg­
ge già approvato dal Governo regionale, r i ­
guardante l’applicazione dei criteri d irettiv i 
propri della legge in questione, con r ife ri­
m ento ai recen ti aum enti deliberati in sede 
nazionale, i quali hanno la loro fatale rip e r­
cussione sulla indennità  regionale, voti pure 
la procedura d ’urgenza, perchè questo non è 
un problem a di ca ra tte re  politico, m a p iu tto ­
sto di cara ttere  tecnico. Se l ’Assem blea crede 
che una proposta di legge di questo genere si 
possa discutere im m ediatam ente, la discuta 
pure. Il Governo ha dato un apprezzam ento 
di carattere  tecnico ed ha invitato  i deputati 
alla m editazione su un tem a che ha riflessi 
finanziari notevoli. A ll’Assem blea la scelta, 
senza che possano sorgere chissà quali d iver­
genze tra  il punto  di vista del Governo e il 
punto di vista dell’Assemblea.

PRESIDENTE. La proposta di legge G ram ­
matico ed altri, che si dice in terp re ta tiva  della 
disposizione dell’articolo 2 della legge regio­
nale 21 aprile 1955. num ero 37, relativa al 
tra ttam ento  economico del personale dell’Am ­
m inistrazione centrale della Regione, intende 
estendere al personale degli uffici regionali e 
provinciali e di qualsiasi a ltro  ufficio periferico 
de!l’Am m inistrazione dell’agricoltura e delle 
foreste nel territo rio  della Regione, la dispo­
sizione di cui a ll’articolo 2 della citata legge 
num ero 37.

Ora. sulla stessa m ateria esiste una proposta 
di legge recante il num ero 148, presen tata  da­
gli onorevoli Bosco, M artìnez ed altri. Che si 
tra tti  della stessa m ateria risu lta  dal contesto 
perchè nella proposta di legge presen tata  dagli 
onorevoli Bosco ed a ltri si fa espresso rife ri­
m ento allo stesso personale degli uffici perife­
rici dell’A m m inistrazione dell’agricoltura. P er 
l ’esame della proposta di legge num ero 148. fu  
chiesta, nella seduta del 20 gennaio 1956. p re ­
sieduta dal vice presidente M ajorana della 
Nicchiare, la procedura d’urgenza. La richie­
sta, posta ai voti, non fu approvata. Ci trove­
remmo, quindi, difronte ad una proposta di 
legge avente lo stesso oggetto di u n ’altra, per 
la quale l’Assemblea si è già pronunciata in 
ordine alla richiesta di adozione della proce­
dura d ’urgenza.

R e so c o n ti,  f . 237 (700)
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Dichiaro, pertan to , di non potere porre ai 
voti la richiesta dell’onorevole Gram m atico, 
ostandovi la preclusione sorgente dalla p re ­
cedente pronunzia dell’A ssem blea in ordine 
ad un progetto  di legge avente lo stesso og­
getto  (Proteste dal settore del M ovim ento so­
ciale italiano)

Non sono am m esse pro teste  sulla decisione 
del P residente. Onorevole M angano, la prego 
dì non p ro testare  in questo modo.

MANGANO. Questo vuol dire im porre la 
volontà del Presidente.

PRESIDENTE. Io non impongo la m ia vo­
lontà, m a il rispetto  del regolam ento. O nore­
vole M angano, la richiam o a ll’ordine.

MANGANO. E ’ una proposta di legge del 
tu tto  diversa.

PRESIDENTE. Non tra tta  m ateria  diversa. 
La decisione della P residenza è insindacabile.

BOSCO. La decisione è sta ta  presa in una 
sessione diversa.

GRAMMATICO. Ci sono una infinità di m o­
tivi. Chiedo di p arla re  per richiam o al rego­
lam ento.

PRESIDENTE. Ripeto che non sono am ­
messe proteste sulla decisione del Presidente.

GRAMMATICO. La mia non vuole essere 
una protesta.

PRESIDENTE. Il suo richiam o al regola­
m ento è un mezzo ind iretto  di p ro testare  con­
tro  la m ia decisione. Non posso concederle la 
parola.

GRAMMATICO. Desidero chiarire che non 
intendo p ro testare  contro la sua decisione, ma 
soltanto fare  richiam o al regolam ento per 
quanto riguarda la sostanza della decisione 
stessa.

PRESIDENTE. La decisione è stata  già adot­
ta ta  e non si può to rnare  a d iscutere su ll’a r­
gomento. Mi dispiace di non poterle accordare 
la parola. P eraltro , debbo rilevare che non ha 
fondam ento il rilievo che la precedente deci­
sione non sia stata presa in questa sessione

poiché il regolam ento non si riferisce alla ses­
sione.

GRAMMATICO. Ritengo che il regolam ento 
non preveda la preclusione per quanto  rig u ar­
da la richiesta di p rocedura d ’urgenza.

PRESIDENTE. La decisione della P residen­
za è inappellabile. Non posso darle la parola, 
onorevole Gram m atico.

GRAMMATICO. Non è per protestare.

SEMINARA. L ’Ufficio di Presidenza av reb ­
be potuto rilevare  prim a tu tto  questo.

S egu ito  della  d iscussione del d isegno  di legge:
« D isc ip lina  della  r ic e rc a  e co ltivazione delle
sostanze m in e ra li  n e lla  R eg ione » (71).

PRESIDENTE. Si passa al seguito della d i­
scussione del disegno di legge : « Disciplina 
della ricerca e coltivazione delle sostanze m i­
nerali nella Regione ». Ricordo che nella se­
duta precedente è s ta ta  sospesa la  discussione 
su ll’articolo 8, per dare modo alla Commis­
sione di esam inare gli em endam enti p resen­
ta ti a detto  articolo.

Prego il deputato  segretario  di dar le ttu ra  
dell’articolo 8 e degli em endam enti ad  esso 
presentati, già annunziati nella seduta p rece­
dente.

GIUMMARRA, segretario:

Art. 8.

Il permesso di ricerca può essere accor­
dato per u n ’area non superiore a 1000 e t­
ta ri continui di terreno.

Allo stesso ricercatore, per particolari 
esigenze tecniche della ricerca, può essere 
accordato il permesso per una superficie 
maggiore o più perm essi, anche per zone 
non contigue o vicine, fino ad un massimo 
di 10.000 ettari, previo parere del Consi­
glio regionale delle m iniere.

Tale lim ite massimo complessivo si ap­
plica anche nei confronti di società sotto­
poste allo stesso controllo ai sensi del se­
condo comma dell’art. 2359 del codice ci­
vile.

Se il richiedente è una società, si tiene 
conto anche dei perm essi accordati ai soci.
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Se il richiedente partecipa in m isura su­
periore all’8 % a società perm issionarie, a i . 
fini dell’applicazione del lim ite fissato nel 
secondo comma, si tiene conto delle quote 
di partecipazione del richiedente nella so­
cietà.

Em endam ento Sam m arco e Renda:

aggiungere, nel secondo comma, dopo le pa­
role: « d e lla  ricerca»  le altre: « in  rapporto 
alla contiguità del giacim ento, che presenti 
favorevoli rilevazioni di ricerca », e soppri­
mere, dopo le parole: « p iù  perm essi» , le 
altre : « anche per zone contigue o vicine ».

Em endam ento Recupero ed altri: 
sostituire al secondo com ma il seguente:
« Allo stesso ricercatore, per particolari esi­

genze tecniche della ricerca in rapporto alla 
contiguità di rilevazioni favorevoli della r i ­
cerca stessa, può essere accordato il permesso 
dì una superficie m aggiore, come possono es­
sere accordati più perm essi fino ad un massimo 
dì lOmila ettari, previo parere  del Consiglio 
regionale delle m iniere. »

Em endam ento Cipolla, Russo M ichele ed 
altri :

aggiungere il seguente altro comma:
« E ’ rip ristin a ta  la nom inatività dei titoli 

azionari ai sensi della legislazione nazionale 
vigente per le società esercenti la ricerca e la 
coltivazione dì giacim enti m inerali ai sensi 
della presen te legge. »

Em endam ento Cipolla, Cortese ed altri: 
aggiungere il seguente comma:
« Alle società esercenti la ricerca e la col­

tivazione di giacim enti m inerali ai sensi della 
presente legge non possono essere concesse le 
agevolazioni di cui agli articoli 1 e 2 della 
legge regionale 8 lùglio 1948, n. 32. »

PRESIDENTE. Comunico che la Commissio­
ne ha elaborato il seguente nuovo testo, sosti­
tutivo del secondo comma del testo originario, 
dichiarando assorbiti gli em endam enti Sam ­
marco e Recupero:

« Tale lim ite può essere elevato fino ad un 
massimo di lOmila e ttari per particolari esi­
genze tecniche della ricerca, riconosciute dal 
Consiglio regionale delle miniere.

Allo stesso ricercatore possono essere ac­
cordati più  perm essi in zone diverse, purché 
nel complesso dei perm essi non sia superato 
il lim ite m assimo di lOmila ettari. »

Comunico, infine, che la Commissione ha 
approvato T em endam ento aggiuntivo degli 
onorevoli Cipolla, Cortese ed altri.

Pongo ai voti il prim o comma dell’articolo 8, 
sul quale non vi sono osservazioni.

(E’ approvato)

. Pongo ai voti il secondo comma, nel nuovo 
testo proposto dalla Commissione.

(E’ approvato)

Pongo ai voti il terzo comma.

(E’ approvato)

Pongo ai voti il quarto  comma.

(E ’ approvato)

j Resta da approvare l’ultim o comma, oltre 
I agli em endam enti aggiuntivi ' degli onorevoli 

Cipolla ed altri. Rileggo l ’ultim o comma:
« Se il richiedente partecipa in m isura supe­

riore all’8 °/c a società perm issionarie. ai fini 
dell’applicazione del lim ite fissato nel secondo 
comma, si tiene conto delle quote di p a r te ­
cipazioni del richiedente nella società. »

Vorrei chiedere alla Commissione un chia­
rim ento: in base a quali criteri è stato fissato 
il lim ite dell’8 per cento?

NI CASTRO, relatore. Si tra tta  di un em en­
dam ento apportato dalla Commissione per la 
finanza.

MACALUSO. C’è nella legge nazionale.

PRESIDENTE. Ci sarà un motivo perchè 
ci sia: sarebbe bene che ce ne rendessimo 
conto. In ogni modo, se insistete, lo pongo ai 
voti così com’è.

NICASTRO, relatore. Si chiedano chiari­
m enti al P residente della Commissione per la 
finanza, che è in Aula.
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ADAMO. E' un concetto che è stato  in tro ­
dotto nel disegno di legge sulla disciplina della 
ricerca e della coltivazione degli id rocarburi 
in campo nazionale; m a il disegno di legge non 
è stato  ancora approvato.

PRESID ENTE. Il lim ite dell’8 per cento è 
stato  preso, quindi, dal disegno di legge nazio­
nale. Ci sarà stato  un motivo; qualcuno avrà  
dovuto suggerirlo.

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. A llorché la Commissione per 
la finanza discusse questa questione, il P resi­
dente della Commissione stessa, onorevole R e­
stivo, propose che, riguardo  ad alcuni pun ti 
non necessariam ente specifici della no stra  le ­
gislazione, non ci si allontanasse, p er ragioni 
di analogia legislativa, da quello che era l ’in ­
tendim ento  della legislazione nazionale, in b a­
se alle proposte form ulate dal Governo cen­
tra le  nel suo nuovo disegno di legge m ineraria. 
Questa è s ta ta  la ragione per cui la Com mis­
sione ha adottato  la stessa dizione usata in 
sede nazionale.

ADAMO. Chiedo di parlare.

T utto  ciò non ha alcuna a ttinenza con la 
m ateria  della quale ci occupiamo perchè il di­
segno di legge in discussoine, a ll’articolo 1, se­
condo comma, già approvato, stabilisce che la 
ricerca e la coltivazione degli id rocarburi con­
tinuano ad essere d isciplinate dalla legge re ­
gionale 20 m arzo 1950, num ero  30.

Ripeto, com unque, che, se la Commissione 
dovesse insistere, non ci opporrem o all’appro­
vazione del comma, m a devo ribad ire  che la 
norm a in questione non ha alcuna attinenza 
con la m atèria  della quale cì stiam o occupando.

NICASTRO, relatore. Chiedo di p arla re  a 
nome della Commissione.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. P raticam ente , la di­
sposizione significa che le società richiedenti 
non potranno avere il perm esso di ricerca per 
più di 1 Ornila ettari, che rappresentano  il m as­
simo della concessione. Se la partecipazione 
ad a ltre  com binazioni sorpassasse l’8 p er cen­
to, opererebbe la decurtazione. E ’ bene in tro ­
d u rre  questo principio, perchè indubbiam ente 
è un principio a ca ra ttere  lim itativo.

LANZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADAMO. Signor P residente, onorevoli col­
leghi, se la Commissione dovesse insistere sul­
la votazione di questo comma, noi sarem m o 
d ’accordo. Però, io vorrei p recisare che esso 
non ha alcuna attinenza con quanto  form a 
oggetto di questa nostra legge, nonostante 
quanto ha detto l ’onorevole M acaiuso, e cioè 
che non dobbiamo discostarci dalla legisla­
zione nazionale.

In questo momento, alla Càm era dei depu­
tati, si discute il disegno di legge relativo alla 
ricerca e coltivazione degli id rocarburi liquidi 
e gassosi, cioè quel famoso em endam ento del 
m inistro  Cortese alla legge M alvestiti. Ora, 
in questo disegno di legge, ad un certo punto, 
si dice che i soci di società perm issionarie, i 
quali desiderano, come singoli, avere dei p e r­
messi di concessione, possono averli, decurtati 
però del tan to  per cento corrispondente alle 
quote di partecipazione del richiedente nella 
società, quando la quota di partecipazione è 
superiore a ll’8 per cento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZA. Onorevole P residente, onorevoli 
colleghi, io sono convinto che questo comma 
non abbia ragion d ’essere nella legge che stia­
mo discutendo. Noi, anzitutto , abbiam o san­
cito il principio che il perm esso di ricerca può 
essere accordato per u n ’area non superiore a 
m ille e tta ri continui di te rra . Successivamente, 
abbiam o detto che, per partico lari esigenze 
tecniche, può essere accordato il permesso 
anche per zone non contigue, fino ad un  m as­
simo di lOmila ettari. S tam attina, la Commis­
sione ha sistem ato meglio, dal punto  di vista 
giuridico, la dizione del secondo comma, di­
cendo che possono essere accordati più per­
messi, anche in zone diverse, purché nel com­
plesso non si superi il lim ite m assimo di 10 
mila ettari. Questo, nel caso in cui il rich ie­
dente sia un singolo. Nel caso in cui il rich ie­
dente sia una società, si vuole stabilire che 
anche p er le società opera il lim ite massimo 
complessivo di lOmila ettari, che non devono 
essere superati. Qui, io mi rifarei a ll’em enda-
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mento presen tato  dagli onorevoli Cipolla ed 
altri, cioè a ll’articolo 25 bis, che v errà  discus­
so in seguito. Anche con tale em endam ento 
si vuole, ancora una volta, ribad ire  il p rin ­
cipio che non si debbano superare i lOmila 
ettari. Ora, m i pare, perfe ttam ente  inutile 
stabilire la quota di partecipazione dei singoli 
soci nelle società perm issionarie, siano pur 
essi richiedenti; l ’im portan te è che i permessi, 
siano essi accordati a singoli o a società, nel 
complesso non superino i lOmila ettari. Io non 
so perchè si debba avere riguardo alla m isura 
della partecipazione del richiedente nella so­
cietà. Credo che su questo punto  si possa es­
sere d ’accordo.

COLAJANNI. R itengo che si possa raggiun­
gere ugualm ente lo scopo, togliendo l ’inciso 
« in m isura superiore a ll’8 p er cento ».

PRESIDENTE. Allora, si dovrebbe dire: « si 
tiene conto » e non altro, così come è detto nel 
comma precedente.

MACALUSO. Io sono d ’accordo.

NICASTRO, relatore. D ’accordo.

RENDA. D ’accordo.

RESTIVO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO. Il desiderio di tu tti  noi è di con­
cludere presto l’esame di questo disegno di 
legge e pertan to  vorrei fa re  una proposta di 
carattere pratico: sì sospenda la discussione 
su quest’ultim o comma, in ordine al quale non 
ci sono divergenze di ca ra ttere  politico o 
orientam enti di rigore, ma soltanto una preoc­
cupazione di ca ra tte re  tecnico, e si prosegua 
nella discussione degli a ltri articoli; nel m en­
tre, avrem o la possibilità di approfondire la 
questione, in modo che a ll’ultim o si possa scio­
gliere la' riserva.

NICASTRO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. Ritengo che non sia 
necessario sospendere la discussione dell’ulti- 
uio comma dell’articolo 8 e rinviare, quindi, la

votazione su ll’in tero  articolo, e propongo di 
sopprim ere nel comma in questione l ’inciso: 
« in m isura superiore all’8 per cento ».

PRESIDENTE. La Presidenza accoglie la 
richiesta del P residen te  della Commissione 
per la finanza e dispone che sia accantonato 
l’esame del quinto comma dell’articolo 8. In 
conseguenza, rinv ia la votazione dell’articolo 
8 nel suo complesso.

Si passa alla discussione dell’em endam ento 
aggiuntivo degli onorevoli Cipolla, Russo Mi­
chele ed altri, sul rip ristino  della nom inatività 
dei titoli azionari.

CIPOLLA. Tale em endam ento è stato r i t i­
rato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Si passa, 
allora, a ll’esame del comma aggiuntivo degli 
onorevoli Cipolla, Cortese ed altri. Lo rileggo:

« Alle società esercenti la ricerca e la col­
tivazione di giacim enti m inerali ai sensi della 
presente legge non possono essere concesse 
le agevolazioni di cui agli articoli 1 e 2 della 
legge regionale 8 luglio 1948, num ero 32 ».

Apro la discussione su ll’em endam ento. Poi­
ché la Commissione ha approvato l’em enda­
mento, ha facoltà di p arla re  il Governo, per 
esprim ere il proprio parere su di esso.

LO GIUDICE, Assesso?-e alle finanze. La 
Commissione, stam attina, ha esam inato questo 
em endam ento nella nuova form ulazione p re ­
sen tata  dall’onorevole Cipolla, in sostituzione 
di quella precedente. Indubbiam ente, la nuo­
va form ulazione rappresen ta  un progresso no­
tevole; ma, nonostante ciò, il problem a rim ane 
sostanzialm ente identico. Il Governo, p e rtan ­
to, così come già ha dichiarato in Commissio­
ne, ripete qui che è contrario a questo em en­
damento. E ciò, non perchè non si renda conto 
degli inconvenienti ai quali possano dar luogo 
società le cui azioni non siano nominative, 
e non voglia evitarli, ma perchè, approvando 
questo comma, si darebbe la sensazione che 
la Regione voglia fa re  un passo indietro r i ­
spetto alla legge sulla abolizione della nom ina­
tività dei tito li azionari, la quale è s tata  og­
getto di tan ti d ibattiti e contrasti in campo 
nazionale.

Si è fatto  riferim ento, da p arte  dell’onore­
vole Cipolla, ai pareri espressi dal Consiglio
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di giustizia am m in istra tiva  in ordine alla que­
stione sollevata nel se tto re  degli idrocarburi. 
A me piace rileggere un brano del secondo 
parere  del Consiglio di giustizia am m in istra­
tiva, in cui sostanzialm ente si dicono due cose: 
prim o, che. dal punto  di v ista giuridico, non 
c’è alcun obbligo p er hA m m inistrazione regio­
nale di negare il perm esso a quella società r i ­
chiedente che, non avendo personalità g iu ri­
dica d iversa da a ltre  società, non ricada nei 
lim iti p revisti in quel caso dalla legge sugli 
idrocarburi, e in questo caso dalla legge m i­
n eraria ; secondo, che è nella discrezionalità 
dell’A m m inistrazione regionale negare il p e r ­
messo, quando ritenga che la nuova socie­
tà, che ha titoli al portatore , in tenda agire 
in frode alla legge. T estualm ente così si esp ri­
m e il Consiglio di giustizia am m inistra tiva:
« Aggiunge tu ttav ia  che, se la p lu ra lità  dei 
« soggetti apparisse d ire tta  ad evadare lo 
« scopo della legge, che è di ev itare  la costitu- 
« zione di monopoli, l ’A m m inistrazione, nello 
« esercizio del suo potere discrezionale, po- 
« trebbe negare il perm esso di ricerca ».

E ’ per questa ragione che vorrei pregare il 
proponente di trasfo rm are  l ’em endam ento in 
raccom andazione, o ad d irittu ra  di sollecitare 
l ’impegno del Governo perchè stia m olto a t­
tento, onde ev itare  che, a ttraverso  la form a 
del titolo al portatore, si evada la legge. C hie­
da pure, l ’onorevole Cipolla, che il Governo si 
impegni nel senso desiderato, e cioè che le 
società che hanno ottenuto  il beneficio del 
titolo al porta to re  non se ne servano come 
pretesto  per frodare lo spirito  e la le tte ra  della 
legge.

P er la ragione anzidetta, conferm o l’a tteg ­
giam ento tenu to  dal Governo in  Commissione 
e ripeto che esso è contrario  all’em endam ento.

ADAMO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADAMO. Non posso fare a m eno di rilevare, 
anzitutto , che in un m om ento in cui tu tti  p a r­
liamo di incentivi per la industrializzazione 
della Sicilia, siamo qui d ifronte ad un  em en­
dam ento il quale, indubbiam ente, preclude 
ta li incentivi. Il mio pensiero è anche quello 
del mio Gruppo; per cui, a nom e di questo, 
dichiaro a priori che noi voterem o contro que­
sto em endam ento, salvo che il P residente, scio­
gliendo la riserva, non ritenga che alla vo ta­

zione osti la preclusione, poiché, a mio avviso, 
il voto su questo em endam ento sarebbe pre­
cluso.

PRESIDENTE. Io non ho sciolto ancora la 
riserva. C hiunque lo voglia, po trà  parla re  sul­
l’argom ento, di cui ieri ho posto i term ini.
Vi ho dato la parola proprio per sen tire  le 
vostre argom entazioni prim a di sciogliere la 
riserva. .

ADAMO. Secondo il proponente dell’em en­
dam ento, la società costitu ita fra  i vecchi con­
cessionari perpetu i non è altro  che una  società 
che si viene a form are tra  persone già indi­
v iduate; cioè, i concessionari perpetu i, che 
prim a erano individui singoli, il giorno in cui 
en tre rà  in vigore la legge, saranno i compo- 
..enti della società m ineraria, saranno ess. 
stessi i p rop rie ta ri e i po rta to ri delle azioni. 
A questo proposito vorrei d ire che uno dei 
m otivi per cui è stato  elaborato il disegno di 
legge, è stato  quello di costituire, sì, le so­
cietà fra  gli ex concessionari perpetui, m a si 
è voluto, altresì, creare l ’incentivo perchè ca­
pitali nuovi affluissero nel campo delle m inie­
re, e cioè nuovi soci entrassero  a fa r p a rte  di 
quelle società, alle quali sono affidati la ge­
stione e lo sfru ttam ento  delle m iniere. Se ap­
provassim o l’em endam ento, noi toglierem m o 
l’incentivo ai capitali nuovi di affluire verso 
il campo della ricerca degli zolfi o degli altri 
prodotti del sottosuolo della nostra  Sicilia.

P er questi motivi, a prescindere dallo scio­
glim ento della riserva del P residente, dichiaro 
che il mio Gruppo è contrario  all’em enda­
mento.

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Io ritenevo superata  del tutto, 
dalla seconda form ulazione, la questione di 
una eventuale preclusione in ordine a questo 
em endam ento. Tanto più che, per maggiore 
sicurezza, ho avuto cura di rileggere il ricorso 
del Commissario dello S tato avverso la legge 
con la quale furono em anate le norm e rig u ar­
danti le azioni delle società- di nuova costitu­
zione nella Regione e la sentenza dell’Alta 
Corte in ordine a detta  legge.

Il Commissario dello Stato, tra  gli a ltri mo­
tivi, adduceva che la Regione avesse legiferato
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su una m ateria di com petenza dello Stato, so­
pratutto regolam entando i rapporti privati 
disciplinati dal codice civile.

L’Alta Corte, nel decidere, disse che la no- 
m inatività obbligatoria dei titoli azionari, pur 
ripercuotendosi sulla disciplina dei rapporti 
privati, debba sop ra ttu tto  considerarsi come 
una m isura di ca ra ttere  economico e finanzia­
rio, e quindi s ta tu ì che la Regione può leg itti­
mamente legiferare in m ateria  perchè legifera 
nel campo degli incentiv i alla produzione e 
non in quello delle modifiche agli is titu ti fon­
dam entali p rev isti dal codice civile per quanto 
riguarda la costituzione delle società.

Ritengo, pertan to , che la possibilità di una 
pronunzia di preclusione, che ieri sera è stata 
prospettata in ordine all’em endam ento, a se­
guito dell’ approvazione dell’ articolo 7, non 
abbia più m otivo di sussistere, in base appunto 
al giudicato dell’A lta Corte.

PRESIDENTE. Ho considerato la questione 
sotto l’aspetto  della preclusione. Noi abbiamo 
votato l’articolo 7, nel quale è detto: « Il p er­
messo di ricerca è accordato a singole persone 
fisiche o società costitu ite secondo uno dei tipi 
previsti nel prim o comma dell’articolo 2249 
del codice civile ».

Il prim o comma dell’articolo 2249 codice ci­
vile sancisce: « Le società che hanno per og­
getto l ’esercizio di u n ’a ttiv ità  commerciale de­
vono costituirsi secondo uno dei tipi regolati 
nei capi terzo e seguenti di questo titolo ». Il 
capo quinto di detto  titolo regola le società 
per azioni, e l ’articolo 2355, prim o comma, s ta ­
bilisce che le azioni possono essere nom inative 
o al portatore, a scelta dell’azionista, se l’atto 
costitutivo non stabilisce che devono essere 
nominative.

Questa norm a del codice civile fu dichiarata 
provvisoriam ente sospesa per il tem po in cui 
avrebbe avuto vigore il regio decreto legge 25 
ottobre 1941, num ero 1148, em anato in tempo 
di guerra per ragioni fiscali, come è fissato 
all’articolo 109 delle norm e per l ’attuazione 
del codice civile e disposizioni transitorie, nel 
quale si dice: « P er le società per azioni sog­
gette al regio decreto legge 25 ottobre 1941, 
numero 1148, e per la dura ta  di tale decreto, 
non si applicano le disposizioni del libro quin­
to del codice civile relative alle azioni al por­
tatore ».

CIPOLLA. Vige tu tto ra.

PRESIDENTE. D ’accordo. La efficacia so­
spensiva era prevista per l ’epoca di guerra, 
ma fu poi p ro tra tta ; comunque, la disposizione 
non abroga le norm e del codice civile. Or 
quando ci siamo rife riti a società costituite ai 
sensi del prim o comma dell’articolo 2249 del 
codice civile, senza esclusione di sorta...

CIPOLLA. Ci siamo rife riti anche alle n o r­
me transitorie.

PRESIDENTE. ... è evidente che l’abbiam o 
fatto  nel presupposto delle norm e vigenti nella 
Regione siciliana, che consentono l ’anonim ità 
dei titoli. Ritengo, quindi, che l ’em endam ento 
sia precluso.

CIPOLLA. Non c’è più l ’onorevole Bianco, 
ma c’è l ’onorevole Adamo. L ’asse, quindi, si è 
ricostituito '

PRESIDENTE. Non so di che asse parli.

CIPOLLA. Può darsi che lo sappia.

PRESIDENTE. Non lo so affatto e la rich ia­
mo all’ordine, se il suo vuole essere mi apprez­
zamento sulla mia decisione. Passiam o oltre.

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. Ho chiesto di parla re  per dire che, 
anche se il P residente ha dichiarato precluso 
l’em endam ento Cipolla, noi prendiam o atto  
delle dichiarazioni del Governo circa l’indi­
rizzo che esso seguirà nell’accordare i permessi 
di ricerca e concessioni.

PRESIDENTE. Questa è cosa diversa; r i ­
guarda il potere esecutivo. Proseguiam o la le t­
tu ra  degli articoli.

Prego il deputato segretario di dare le ttu ra  
dell’articolo 9.

GIUMMARRA, segretario:

. A rt. 9.

I richiedenti il permesso debbono dichia­
rare  espressam ente nella dom anda di non
trovarsi nelle condizioni previste dall’ai'ti-
colo 8.
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I perm essi o tten u ti in violazione delle j 
norm e contenute neli’a rt. 8 sono revocati 
senza d iritto  ad  alcun indennizzo.

I perm issionari, qualora vengano a t ro ­
varsi nelle  dette  condizioni, debbono d a r­
ne comunicazione all’Assessorato a ll’in d u ­
stria e commercio, nel term ine dì sessan­
ta  giorni indicando a quali perm essi in ten ­
dono rinunzia re  affinchè l’area com plessiva 
non superi i 10.000 ettari.

L ’Assessore per l ’industria  ed  il com ­
m ercio provvede, sentito il Consiglio reg io­
nale delle m iniere, a rid u rre  l ’area conces­
sa nei lim iti di cui al secondo comma del 
p recedente articolo.

Nel caso di omessa com unicazione, l’A s­
sessore per l’industria  ed il commercio, sen­
tito  il Consiglio regionale delle m iniere, 
provvede di ufficio a d ich iarare decaduti i 
perm essi eccedenti i lim iti p rev isti dall’a r ­
ticolo 8.

NlCi\.STRO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. La dizione della p arte  
finale del penultim o comma va, per esigenza 
di coordinam ento col p recedente articolo, com­
pletata . Là dove è detto: « di cui al secondo 
com m a», bisogna dire: « d i cui al secondo e 
terzo comma del precedente articolo ».

PRESIDENTE. Il rilievo è esatto. Non sor­
gendo osservazioni, pongo ai voti la modifica 
suggerita dall’onorevole Nicastro.

(E ’ approvata)

Poiché nessun altro  deputato  ha chiesto di 
parlare , pongo ai voti l’articolo 9 con la m o­
difica testé  approvata.

(E ’ approvato)

Si dia le ttu ra  dell’articolo 10. 

GIUM M ARRA, segretario:

A rt. 10.
La d u ra ta  del permesso non può eccedere 

i tre  anni.
Possono, però, essere accordate proroghe, 

purché il periodo complessivo del permesso 
non superi i sei anni.

La proroga deve essere chiesta prima 
della scadenza ed è accordata solo quando 
il perm issionario abbia rego larm ente  ese­
guito i lavori program m ati salvo che la 
m ancata o incom pleta esecuzione di essi sia 
dovuta a causa di forza m aggiore.

NICASTRO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. N el testo  elaborato 
dalla Commissione è stato  soppresso l ’ultimo 
comma del corrispondente articolo 9 del testo 
governativo così form ulato: « Il perm issiona­
rio  può chiedere, con la proroga, la riduzione 
dell’area di ricerca ». Così è stato  deciso per 
dare un ca ra tte re  di m aggiore serie tà  al per­
messo di ricerca e per sottoporre il richie­
dente ad una m aggiore ponderatezza nel ri­
chiederlo. La proroga del perm esso deve com­
portare, per il perm issionario, un onere rag­
guagliato all’area di ricerca, senza possibilità 
d i riduzione della superficie originariam ente 
richiesta ed accordata. Questi sono i motivi 
che hanno indotto  la Commissione a soppri­
m ere l’ultim o comma del testo governativo, j 
che dà al perm issionario la possibilità di chie­
dere, con la proroga, la riduzione dell’area di 
ricerca,

ADAMO. Io sono contrario  alla soppres­
sione.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare. . 1

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Io 
credo sia opportuno m antenere l ’u ltim o com­
m a dell’articolo 9 del testo governativo, per 
non p rivare il perm issionario, che ha  avuto 
modo du ran te  tre  anni di saggiare le sue for­
ze, della possibilità di ridu rre , dopo più m a­
tu ro  esame, l ’area di ricerca, a ll’ atto  in cui 
chiede la proroga del permesso. Ciò non è solo 
ne ll’interesse del perm issionario, in quanto, 
riducendosi la superficie, egli paga un canone 
minore, m a è anche ne ll’in teresse dell’Ammi- 
nistrazione, perchè l’area che non interessa un 
dato perm issionario potrebbe in teressare un 
altro  ricercatore. Mi risu lta  che ci sono legi­
slazioni m inerarie, le quali prescrivono auto-
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maticam ente la riduzione della superficie, per 
il caso in cui si chieda la proroga del permesso

Art. 11.

di ricerca. Anche per legiferare in arm onia a 
queste d irettive, io credo che si debba rip ri­
stinare l'u ltim o comma dell’articolo 9 del testo 
del Governo.

Il ricercatore è tenuto  ad iniziare i lavori 
nel term ine stabilito  nel decreto o, in d i­
fetto, en tro  tre  mesi dalla data della sua 
pubblicazione.

PRESIDENTE. La Commissione insiste per 
la soppressione?

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
lo pongo ai voti.

NICASTRO, relatore. La Commissione non (E’ approvato)
insiste ed aderisce alla rich iesta di ripristino 
form ulata dal Governo. La Commissione ave­
va ritenu to  di sopprim ere l ’ultim o comma

Si dia le ttu ra  dell’articolo 12.

dell’articolo 9 del testo governativo per ga­
rantire gli in teressi della Regione, sottopo­
nendo il perm issionario ad  una  maggiore pon­

GIUMMARRA, segretario :

deratezza nei richiedere la proroga del per­
messo di ricerca e dando alla richiesta un ca­

Art. 12.

ra ttere di m aggiore serietà.

PRESIDENTE. Il testo dell’articolo 10 r i­
sulterebbe, quindi, in tegrato  dall’ultim o com­
ma dell’articolò 9 del testo del Governo. Ne 
do le ttu ra :

A rt. 10.

E’ vietato al ricercatore di eseguire lavori 
di ricerca di sostanze diverse da quelle per 
cui è stato accordato il permesso.

fc’ vietato, altresì, ogni esportazione o 
utilizzazione delle sostanze m inerali r ica ­
vate duran te i lavori di ricerca senza au to­
rizzazione dell’ingegnere capo del D istretto  
m inerario.

La du ra ta  del perm esso non può eccedere 
tre  anni.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
lo pongo ai voti.

Possono, però, essere accordate proroghe, 
purché il periodo complessivo, del permesso 
non superi i sei anni.

(E’ approvato)

La proroga deve essere chiesta prim a 
della scadenza ed è accordata solo quando

Si dia le ttu ra  dell’articolo 13.

il perm issionario abbia regolarm ente ese­
guito i lavori program m ati salvo che la

GIUMMARRA, segretario :

m ancata o incom pleta esecuzione di essi sia 
dovuta a cause di forza maggiore. Art. 13.

Il perm issionario può chiedere, con la 
proroga, la riduzione dell’area di ricerca.

Non sorgendo osservazioni, lo pongo ai voti.

(E’ approvato)

Il ricercatore deve trasm ettere , ogni 
quattro  mesi, al D istretto  m inerario  una 
dettagliata relazione sullo svolgimento dei 
lavori e sui risu ltati o ttenuti, comunicando 
ogni a ltra  notizia che possa in teressare lo 
andam ento generale della propria attività.

Si passa alla: « Sezione 2“ - Dell’esercizio 
del permesso ».

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
lo pongo ai voti.

Prego il deputato segretario di dare le ttu ra 
dell’articolo 11.

(E’ approvato)

GIUMMARRA, segretario : Si dia le ttu ra  dell’articolo 14.

R esoconti, f. 238 (700)
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GIUMMARRA, .segretario:

A rt. 14.

Il ricercatore deve trasm ettere , ogni sei 
mesi, al D istretto  m inerario  una dettag liata 
relazione sullo svolgim ento dei lavori e sui 
risu lta ti o ttenu ti, com unicando le eventuali 
variazioni al program m a dei lavori s tab i­
lito ed ogni a ltra  notizia che possa in te ­
ressare l ’andam ento generale della propria 
attiv ità .

E n tro  il mese di novem bre di ogni anno 
il perm issionario deve com unicare al D i­
stre tto  m inerario  la parte  del program m a 
dei lavori che in tende eseguire n e ll’anno 
successivo.

NICASTRO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. Nel testo  della Com­
m issione si è voluta rich iam are con una  op­
portuna varian te  al term ine prescritto , la n o r­
m a vigente che fa obbligo al perm issionario 
di com unicare al D istretto  m inerario  il p ro ­
gram m a dei lavori da svolgersi ne ll’anno suc­
cessivo.

PRESIDENTE. Il testo della Commissione 
prevede che il ricercatore possa, di sua .inizia­
tiva e senza preventiva approvazione, apporta­
re  eventuali variazioni al program m a stabilito 
dei lavori. Così parrebbe dalla form ulazione. 
Il testo governativo era più  rigido e non p re ­
vedeva tale  possibilità. Il Governo accetta il 
testo della Commissione?

LO GIUDICE, Assessore alle -finanze. C’ è 
una differenza sostanziale tra  i due testi, come 
l’onorevole P residente h a  rilevato. Comunque, 
la modifica può accogliersi, dato che siamo in 
tem a di ricerca.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 14 
nel testo  della Commissione.

(E ’ approvato)

Si dia le ttu ra  dell’artìcolo 15.

GIUMMARRA, segretario :

Art. 15.

Q ualora d u ran te  i lavori di ricerca siano 
scoperte acque so tte rranee  il ricercato re è 
tenuto  all’osservanza di quanto  dispone lo 
articolo 103 del T. U. delle leggi sulle acque 
e sugli im pianti e le ttric i approvato col R.D. 
11 dicem bre 1933, n. 1175.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
lo pongo ai voti.

(E’ approvato)

Si passa alla: « Sezione 3“ - Della cessazione 
del perm esso ».

Prego il deputato  segretario  di dare lettu ra 
dell’articolo 16.

GIUMMARRA, segretario :

A rt.16.

Il perm esso di ricerca cessa:
a) per scadenza del term ine;
b) per rinuncia;
c) per revoca;
cl) per decadenza.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
lo m etto  ai voti.

(E’ approvato)

Propongo di sopprim ere le parole: « a) sca­
denza del term in e» , poste tra  l ’articolo 16 e 
l ’articolo 17, perchè superflue ed anche per un 
m otivo di estetica form ale. Gli articoli o hanno 
una rubrica come nel codice civile, o non ne 
hanno alcuna. L ’articolo in questione si lim ita 
ad elencare i vari casi in cui si incorre nella 
cessazione del permesso e gli articoli successivi 
regolano specificatam ente le singole ipotesi 
p reviste nell’articolo 16. Ritengo, quindi, che 
si possano senz’altro  sopprim ere le suddivi­
sioni in le tte re  a), b), c) e d) re la tive agli a r ti­
coli seguenti e con le quali si intendono ru ­
bricare i casi di cessazione del perm esso di 
ricerca. Quale è il parere della Commissione 
in ordine alla proposta soppressione?
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NICASTRO, relatore. La Commissione è di 
accordo per la soppressione. Non abbiam o fa t­
to altro che copiare il testo del Governo.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta  stabilito.

Faccio osservare che la stessa questione si 
ripresenta per gli articoli re la tiv i alla Sezio­
ne 3", p er cui ritengo che debba in conseguen­
za ada tta rsi analoga decisione. Propongo, p e r­
tanto, di sopprim ere anche le suddivisioni nel­
le le ttere  a), b), c), d) ed e) re la tive agli a r­
ticoli 40 e seguenti e con le quali si in ten­
dono rub ricare  i casi di cessazione della con­
cessione p rev isti d a ll’articolo 39.

Non sorgendo osservazioni, così resta  sta­
bilito.

Si dia le ttu ra  dell’articolo 17. 

GIUMMARRA, segretario:

A rt. 17.

Alla scadenza del term ine, qualora il per­
messo non sia stato  prorogato, o della p ro ­
roga, se questa ha avuto luogo, il perm is- 
sionario deve lasciare la zona di ricerca 
libera e sgom bra di attrezzi e di im pianti 
esterni ed interni.

PRESIDENTE. Direi meglio, « sgom bra da 
attrezzi e da im pianti », anziché « sgombra di 
attrezzi e di im pianti ».

Non sorgendo osservazioni, pongo ai voti 
l’articolo 17, così modificato.

(E’ approvato)

Si dia le ttu ra  dell’articolo 18. 

GIUMMARRA, segretario :

Art. 18.

Il ricercatore che intende rinunziare al 
permesso deve farne dichiarazione, senza 
apporvi alcuna condizione, a ll’Assessore per 
l’industria e commercio, il quale provvede 
con decreto.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
pongo ai voti l ’articolo 18.

(E’ approvato)

Si dia le ttu ra  dell’articolo 19. 

GIUMMARRA, segretario :

Art. 19.
Il perm esso di ricerca può essere revo­

cato p er gravi m otivi di pubblico in teresse 
con decreto dell’Assessore per l ’industria  e 
commercio, sentito  il Consiglio regionale 
delle m iniere ed il Consiglio di giustizia 
am m in istra tiva.

Avverso ta le  decreto il ricercatore può 
proporre ricorso solo p er m otivi di legit­
tim ità.

Al ricercatore deve essere corrisposto il 
valore degli im pianti ed opere u tili e una 
congrua indennità.

Le controversie su ll’am m ontare del v a ­
lore e dell’indennità di cui al precedente 
comma sono di com petenza dell’A utorità 
giudiziaria; le parti possono però deferirle 
ad un collegio arb itra le  ai sensi degli a r ti­
coli 806 e seguenti del codice di procedura 
civile.

PRESIDENTE. La disposizione contenuta al 
quarto comma, mi sem bra superflua. E ’ paci­
fico che le controversie su ll’am m ontare del v a ­
lore degli im pianti e sulla congruità dell’in ­
dennità sono di com petenza dell’au torità  g iu ­
diziaria ordinaria e che possono essere defe­
rite  ad un collegio arbitrale, trattandosi di m a­
teria  per cui non è vietato l’arbitrato . La Com­
m issione insiste perchè il comma venga m an­
tenuto  ?

NICASTRO, relatore. Il comma è stato p re­
levato dal testo governativo.

PRESIDENTE. Q ual’è il pensiero del Go­
verno?-

LO GIUDICE, Assessore alle -finanze. Il 
comma è superfluo, m a lasciarlo non nuoce.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 19.

(E' approvato)

Si dia le ttu ra  dell’articolo 20. 

GIUMMARRA, segretario :

Art. 20.

L’Assessore per l’industria e commercio, 
può pronunciare, con decreto, sentito il 
Consiglio regionale delle m iniere, la deca­
denza del permesso di ricerca, salvi i casi 
di forza maggiore, quando: a) i lavori dì
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ricerca non siano sta ti iniziati nel term ine 
previsto  daU’art. 11 o non sia stato  dato ad 
essi adeguato sviluppo; b) non sia stato  cor­
risposto a ll’A m m inistrazione regionale il 
canone annuo stabilito  dallfart. 13; c) il 
ricercatore nonostante diffida, non abbia 
adem piuto agli obblighi disposti dall’art. 14;
d) si contravvenga alle disposizioni dello 
art. 12; e) il ricercatore incorra nella  inos­
servanza dei con tra tti collettivi di lavoro 
e delle leggi sociali o nel m ancato paga­
m ento dei salari; f) il ricercatore ceda, sot­
to qualsiasi form a, il perm esso ad altri, in 
tu tto  o in parte , sènza la p rescritta  au to riz­
zazione; g) non siano osservati gli a ltri ob­
blighi derivanti dal permesso.

Ino ltre  la decadenza deve essere dichia­
ra ta  quando il perm issionario contravvenga 
alle disposizioni dell’art. 56.

In  nessun caso il ricercatore, d ichiarato  
decaduto, può p re tendere  com pensi e in ­
dennità dall’A m m inistrazione regionale o 
dagli eventuali successivi ricercato ri p er i 
lavori eseguiti.

Contro il decreto dell’Assessore per l’in ­
dustria  e commercio che pronuncia la de­
cadenza è ammesso gravam e solo per m o­
tiv i di legittim ità.

PRESID ENTE. In m erito  al contenuto di 
questo articolo vorrei richiam are l’attenzione 
su due punti. Il testo  governativo, al prim o 
comma, ne ll’elencare i casi in cui si incorre 
nella decadenza del perm esso di ricerca, con­
tem pla alla le tte ra  b) il caso in cui i lavori 
siano stati sospesi per o ltre due mesi, senza 
la preventiva autorizzazione da parte  della 
A m m inistrazione. Q uesta statuizione, concer­
nente l’ingiustificata sospensione dei lavori, 
è s tata  soppressa nel testo della Commissione 
e poiché ne sconosco le ragioni, repu to  sia n e ­
cessario che la Commissione dia dei ch iari­
m enti a ll’Assemblea.

Il secondo comma, poi, appare superfluo 
perchè la decadenza per violazione della n o r­
m a di cui a ll’articolo 56 (cessione non p re ­
ventivam ente autorizzata) è p revista espressa- 
m ente alla le tte ra  f) del prim o comma dello 
stesso articolo 20.

Prego la Commissione di porre la propria 
attenzione su tali rilievi.

NICASTRO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. La le tte ra  a) del pri­
mo comma del testo della Commissione p re­
vede la decadenza dal perm esso nel caso in 
cui ai lavori di ricerca non sia stato  dato ade­
guato sviluppo. Q uesta disposizione ci è sem­
b ra ta  sufficientem ente la ta  e, quindi, ta le  da 
potere com prendere anche il caso di pro lun­
gata sospensione dei lavori, senza preventiva 
autorizzazione. E ’ per questo m otivo che è 
stata  soppressa la prim a p arte  della s ta tu i­
zione di cui alla le tte ra  b) del testo governa­
tivo.

PRESID ENTE. A m e pare, che l’inadeguato 
sviluppo dei lavori sia cosa diversa dalla so­
spensione degli stessi. T uttav ia , se la Com­
m issione ritiene che l ’A m m inistrazione regio­
nale sia sufficientem ente cau te lata  dalla nor­
ma da essa elaborata, resti pu re  il testo  com’è.

NICASTRO, relatore. Sì, la norm a ci sem ­
bra sufficiente.

PRESID ENTE. Vuol dare un chiarim ento 
su ll’altro  punto, e cioè sulla superflu ità del 
secondo comma, perchè la norm a in  esso det­
ta ta  è p rev ista  in precedenza al prim o comma 
dello stesso articolo?

FRANCHINA. L ’articolo 56 prevede espres­
sam ente la nu llità  della cessione non autoriz­
zata e commina la decadenza.

PRESIDENTE. Il secondo comma è doppia­
m ente superfluo.

FRANCHINA. R ispetto alla le tte ra  f) del 
prim o comma dell’articolo 20 sì, m a non ri­
spetto  all’articolo 56.

PRESIDENTE. L ’articolo 56 prevede la de­
cadenza di d iritto  sia del perm esso di ricerca 
che della concessione di coltivazione, qualora 
siano ceduti senza preventiva autorizzazione 
e riguarda, quindi, tu tti  e due i casi. L ’articolo 
20 è posto sotto la Sezione terza, che regola 
la m ateria  della cessazione del permesso, e 
alla le tte ra  f) del prim o comma prevede la 
decadenza del permesso, in caso di cessione 
non autorizzata. La superfluità del secondo 
comma mi sem bra evidente.

NICASTRO, relatore. Sì, m a non guasta il 
m antenerlo.
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PRESIDENTE. La norm a è rip e tu ta  due 
volte.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Ho 
chiesto di parla re  per chiedere appunto la 
soppressione o della le tte ra  f) del prim o com­
ma o del secondo comma, per quanto non ci 
sarebbe bisogno di in tro d u rre  la norm a in 
questo articolo perchè essa è prevista espres­
samente al successivo articolo 56, che detta 
appunto la decadenza del perm esso di rice r­
ca, in caso di cessione non preventivam ente 
autorizzata.

FRANCHINA. Ma l’articolo 56 è per la con­
cessione.

PRESIDENTE. Anche per il permesso. Lo 
articolo 56 dice testualm ente: « Il permesso e 
« la concessione non possono essere ceduti a 
« qualsiasi titolo, senza la preventiva auto- 

- « rizzazione dell’Assessore per l’industria e 
« commercio. La cessione non preventivam en- 
« te au torizzata è nu lla  e com porta la deca- 
« denza dal diritto , che è pronunciata dall’As- 
« sessore per l ’industria  e commercio, sentito 
« il Consiglio regionale delle m iniere, ai sensi 
« degli articoli 20 e 48 ».

La norm a base, scritta  ne ll’ articolo 56, è 
richiam ata al prim o comma dell’articolo 20, e 
non occorre ripetere nel secondo comma che, 
se la cessione del permesso è avvenuta senza 
la p rescritta  autorizzazione, si incorre nella 
decadenza. Basta dirlo, una volta.

NICASTRO, relatore. Va bene. La Commis­
sione è d ’accordo per la soppressione del se­
condo comma.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Anche 
il Governo è d ’accordo.

PRESIDENTE. Allora, restiam o intesi che 
il secondo comma si può sopprim ere. La re la­
tiva votazione sarà fa tta  dopo che avremo 
esaurito l ’esame del prim o comma.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Desi­
dero che sia ch iarita  la portata  pratica della 
disposizione di cui alla le tte ra  e) del prim o 
comma e prego la  Commissione di precisare 
attraverso  quale procedura si perviene alla 
pronuncia di decadenza in caso di inosservan­
za dei con tra tti collettivi di lavoro e delle leg­
gi sociali, o in caso di m ancato pagam ento dei 
salari. Nel campo esattoriale c’è una norm a 
ad hoc, in cui si afferm a che la inosservanza 
dei contra tti di lavoro è m otivo di decadenza 
dell’esattore: è previsto, anche, che si debba 
procedere a regolare contestazione nei con­
fronti del datore di lavoro, che ha contrav­
venuto ai contra tti stessi. Ora, nel caso in 
ispecie, come si perviene alla pronuncia di de­
cadenza? Si procede a form ale contestazione 
in ordine alle denunciate violazioni? Come si 
intende regolare la m ateria  e qual’è l’in ten ­
zione della Commissione?

PRESIDENTE. Invito  la Commissione a r i­
spondere ai rilievi del Governo.

RENDA. Il quesito posto dall’onorevole A s­
sessore alle finanze si riferisce a tu tti  i casi 
contem plati nelle varie le tte re  del prim o com­
ma dell’articolo e non riguarda solo quello 
dell’inosservanza dei con tra tti di lavoro e del­
le leggi sociali. Questa è m ateria  di regola­
mento, oppure di norm ale prassi am m inistra­
tiva.

Evidentem ente, prim a di arrivare  alla p ro­
nuncia di decadenza, dovrà essere esaurita la 
azione di accertam ento. In sostanza, alla le t­
tera  e) si afferm a il principio che l’inosser­
vanza dei contra tti di lavoro e delle leggi so­
ciali, o il m ancato pagam ento dei salari sono 
m otivi tu tti di decadenza.

LO GIUDICE, Assesso?-e alle finanze. Salvo 
a regolare a parte  la questione.

RENDA. Salvo regolam ento a parte.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Ho 
fatto  dei rilievi perchè in questo caso, a dif­
ferenza degli a ltri elencati nell’articolo, non 
soccorrono dati obiettivi che portino autom a­
ticam ente alla pronuncia di decadenza. Così, 
nel caso del m ancato pagam ento del canone, 
T Am m inistrazione riscontra la non corre-
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sponsione in en tra ta  e dichiara la decadenza; 
così pu re  nel caso di m ancato inizio dei la ­
vori nel term ine previsto  dall’articolo 11 o di 
sospensione non autorizzata, autom aticam en­
te si com m ina la decadenza. Comunque, sono 
d ’accordo che questa è una  norm a in cui sì 
fìssa il principio.

RENDA. Sarà applicata in quei casi in cui 
l ’inosservanza è patente. Non è, in sostanza, 
una contestazione dì tipo sindacale.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. D ’ac­
cordo.

KHAN CU INA. La stessa questione sorge per 
la disposizione d e tta ta  alla le tte ra  f). Non oc­
corre che la cessione del perm esso senza la 
p rescritta  autorizzazione risu lti da atto  p u b ­
blico, poiché la certezza dell’esistenza della 
cessione può essere acquisita dagli organi del­
l ’Assessorato, anche quando non si possa p ro ­
vare per tabulas. In  questi casi si fa luogo 
alla decadenza. Sarà m ateria  di regolam ento 
stabilire come procedere a ll’accertam ento del­
l ’inadem pienza.

PRESIDENTE. L ’articolo 48 prevede la 
procedura attraverso  la quale si perviene al­
la pronuncia di decadenza della concessione 
di coltivazione. N ella p arte  in trodu ttiva  del­
l ’articolo è detto: « L ’Assessore per l ’industria 
e commercio, p revia contestazione dei motivi, 
può, con decreto, sentito il Consiglio reg iona­
le delle m iniere, salvi sem pre i casi di forza 
m aggiore, p ronunciare la decadenza dal d i­
ritto  di coltivazione quando il concessiona­
rio... ». Segue l’elencazione dei casi che im ­
portano decadenza. Il testo del disegno di leg­
ge non prevede, nel caso di decadenza del per­
messo di ricerca, che si proceda, in linea p re ­
lim inare, alla contestazione dei m otivi a ll’in ­
teressato, e però ritengo che la procedura p re ­
v ista all’articolo 48 per il caso di decadenza 
dal d iritto  di coltivazione debba analogam en­
te  applicarsi anche al caso di decadenza dal 
permesso di ricerca. La m ateria  potrebbe es­
sere ch iarita  in sede di discussione dell’a r ti­
colo 48, dicendo che la procedura è identica 
ne ll’uno e nell’altro  caso. Dato che il perm es­
so di ricerca è qualche cosa di diverso dalla 
concessione di coltivazione, la procedura po­
trebbe anche non essere identica e non con­
siderarsi necessaria tu tta  una prassi formale, 
dettagliata, nel caso di semplice permesso dì

ricerca. Non spetta  a m e decidere sulla m i­
gliore form ulazione; tu ttav ia , reputo  che si 
possa adottare  la stessa procedura, la quale 
poi non è com plicata. Si potrebbe, quindi, ag­
giungere, se lo credete, l ’inciso: « con la pro­
cedura di cui a ll’articolo 48 ».

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Io fa­
re i un esplicito richiam o, nella p a rte  in tro­
du ttiva  de ll’articolo 20, alla p rocedura di cui 
a ll’articolo 48.

PRESIDENTE. Cioè, si dovrebbe dire: «Lo 
Assessore all’industria  ed al commercio può 
pronunciare, con decreto, osservata la  proce­
dura di cui a ll’articolo 48, la decadenza dal 
perm esso di ricerca », etc..

FRANCHINA. In m olti casi non c’è biso­
gno della contestazione. Così, per il caso di 
m ancato pagam ento del canone, l ’inadem pien­
za è per tabulas e non c’è nu lla  da contestare.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Per 
questo ho fa tto  la distinzione fra  i vari casi.,

FRANCHINA. Si potrebbe dire: previa
contestazione dei motivi, osservata la proce­
dura prevista a ll’articolo 48, in quanto  ap­
plicabili. ' '

PRESIDENTE. Si potrebbe inserire l ’inci­
so: osservata la procedura prev ista  all’a rti­
colo 48, in quanto applicabile. Onorevole As­
sessore, vuole form ulare l ’em endam ento, vi­
sto che si è d ’accordo?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Fac­
ciamo un em endam ento aggiuntivo come ul­
tim o comma.

PRESIDENTE. B asterebbe un inciso nella 
p arte  in trodu ttiva : « L ’Assessore può pronun­
ciare, con decreto, sentito il Consiglio regio­
nale delle m iniere e osservata, in quanto  ap­
plicabile, la procedura prev ista  dall’articolo 
48, la decadenza », etc..

RENDA. Io direi: previa contestazione dei 
motivi. Così superiam o ogni difficoltà.

PRESIDENTE.. Si potrebbe anche usare la 
form ula: p revia contestazione dei m otivi; an- 

. zi, essa è preferib ile perchè, tu tto  sommato,
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la procedura p rev ista  all’articolo 48 si diffe­
renzia da quella dell’articolo in esame unica­
mente per questo particolare. Che ne pensa 
il Governo?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. D ’ac­
cordo. Si dica: « p rev ia  contestazione dei m o­
tivi ». Mi accingo a p resen tare un em enda­
mento . in ta l senso.

PRESIDENTE. Comunico che l ’Assessore 
alle finanze ha presen tato  il seguente em en­
damento :

aggiungere nel primo comma, dopo le pa­
role : « L ’Assessore per l ’industria  ed il com­
mercio può pronunciare con decreto », le al­
tre: «p rev ia  contestazione dei m otivi».

Onorevoli colleghi, a proposito della dispo­
sizione sancita alla le tte ra  e) del prim o com­
ma dell’articolo in discussione, devo fare r i ­
levare che c’è una differenza tra  la dizione 
usata in ta le  le tte ra  e quell’a ltra  usata allo 
articolo 48.

L ’articolo 48, alla le tte ra  g), così dice: « ab­
bia commesso inadem pienze gravi ai con tra t­
ti collettivi di lavoro, alle norm e sulla p re­
venzione degli infortuni, a quelle di polizia 
m ineraria e a quelle sulla previdenza sociale ».

Nell’articolo 20, le tte ra  e), la dizione è di­
versa: « incorra nella inosservanza dei con­
tra tti collettivi di lavoro e delle leggi sociali 
o nel m ancato pagam ento dei salari» .

Trattandosi della stessa m ateria, sarebbe op­
portuno dare un iform ità di dizione alle due 
statuizioni. Bisogna, cioè, scegliere una delle 
due e ado ttarla  uniform em ente per en tram ­
be le ipotesi. E ’ d’accordo la Commissione al 
riguardo?

RENDA. Le due disposizioni hanno sostan­
zialmente lo stesso valore e quindi si equi­
valgono. Comunque, si potrebbe inserire in 
questo articolo la disposizione dell’articolo 48.

PRESIDENTE. La dizione dell’articolo 48 è 
più com prensiva perchè contem pla anche le 
norme di polizia m ineraria, etc.. Quindi, do­
vremmo inserirla  all’articolo 20. Q ual’è il pen­
siero del Governo in proposito?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Sosti­
tuiamo alla dizione dell’articolo in discussio­
ne quella dell’articolo 48, m ediante un em en­
damento.

PRESIDENTE. Comunico che l ’Assessore 
alle finanze, onorevole Lo Giudice, ha p resen ­
tato  il seguente em endam ento sostitutivo del­
la le tte ra  e) del prim o comma:

« e) il ricercatore abbia commesso inadem ­
pienze gravi ai con tra tti collettivi di lavoro, 
alle norm e sulla prevenzione degli infortuni, 
a quelle di polizia m ineraria  e a quelle sulla 
previdenza sociale».

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. Stam ane, la Commissione ha p re­
so in esame ed ha approvato un em endam en­
to presentato dall’onorevoe Bosco, con il qua­
le, a ll’obbligo di rispettare  i con tra tti collet­
tivi e le a ltre  norm e elencate all’articolo 48, 
si aggiunge anche quello del rispetto  degli ac­
cordi interconfederali sulle elezioni delle com­
missioni interne.

LO GIUDICE, Assesso?-e alle finanze. Que­
sto lo vedrem o in seguito.

PRESIDENTE. Si tra tta  di u n ’aggiunta al­
l ’articolo 48.

RENDA. Siccome stiamo trasferendo alla 
le ttera  e) del prim o comma dell’articolo 20 la 
m ateria di cui alla le tte ra  g) dell’articolo 48, 
ritengo sia opportuno discutere ora sulla in ­
clusione alla le ttera  e) dell’obbligo, per il r i ­
cercatore, di rispettare  anche gli accordi sulle 
elezioni per le commissioni interne, che sono 
previste per le aziènde con più di 25 dipen­
denti.

Prendo occasione da quanto è avvenuto l’al­
tro  ieri in una m iniera sita in provincia di En- 
na, la Pagliarello-V iìiarosa, che è am m inistra­
ta  dal P residente dell’Associaziqne siciliana 
industriali zolfiferi, aderente alla Sicindustria. 
In detta m iniera non era m ai esistita la  com­
missione in terna; alcuni giorni fa, gli operai 
vennero nella determ inazione di istituirla. 
P resen ta ta la lista, l ’A m m inistrazione della 
m iniera ha proceduto al licenziam ento in tro n ­
co di tu tti e sei i candidati. E ’ evidente che 
arb itri di questo genere non possono non tu r ­
bare il norm ale andam ento dell’attiv ità p ro­
duttiva delle aziende. La Commissione in te r­
na è uno strum ento indispensabile non sol­
tanto perchè rappresenta, nell’am bito della
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azienda, i lavoratola nei rapporti con il da­
tore di lavoro, m a anche e so p ra ttu tto  perchè 
controlla la reale applicazione dei con tra tti di 
lavoro e delle leggi sociali, e la corresponsio­
ne dei salari nella m isura  dovuta. Se noi in ­
troduciam o nella legge il principio che il con­
cessionario è tenu to  all’osservanza degli ob­
blighi sociali nei confronti dei lavoratori, non 
possiamo m isconoscere a costoro il d iritto  di 
d isporre dello strum ento  indispensabile per 
il controllo di tale .osservanza.

Se il Governo è d ’accordo, possiamo in tro ­
d u rre  alla le tte ra  e) l ’obbligo del rispetto  de­
gli accordi in terconfederali sulle elezioni del­
le commissioni in terne. D iversam ente, chiedo 
che venga sospeso l ’esame della le tte ra  e), per 
rip renderlo  in sede di discussione dell’artico­
lo 48.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. C hie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE. Assessore alle finanze. La 
questione del rispetto  degli accordi sulle com ­
missioni in te rne  in teressa più la fase dello 
sfru ttam ento  che non quella della ricerca; 
quindi, a mio avviso, va affrontata in quella 
sede e non in questa.

RENDA. Non ho difficoltà ad accogliere la 
proposta dell’Assessore. Allora, rim andiam o 
la questione in sede di esame dell’articolo 48.

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. L’em endam ento dell’onorevo­
le Lo Giudice sostituisce al contenuto della 
le tte ra  e) del prim o comma dell’articolo 20 
quello della le tte ra  g) dell’articolo 48. Ora, se 
da un canto la dizione di quest’u ltim a le tte ra  
è più particolareggiata perchè fa richiam o al­
le norm e antinfortunistiche, a quelle di poli­
zia m ineraria  e alle a ltre  sulla previdenza so­
ciale, d’altro  canto essa non esaurisce l ’elen­
cazione di tu tte  le leggi sociali (form ula, que­
sta, usata alla le tte ra  e) del testo originario 
del comma prim o dell’articolo in discussione), 
t r a  le quali rien trano , ad esempio, quelle su l­
l ’igiene del lavoro. Ritengo, quindi, che si 
debba fare specifico riferim ento  anche alle

norm e su ll’igiene del lavoro, aggiungendo al 
testo  dell’em endam ento Lo Giudice, le paro­
le: « e a tu tte  le a ltre  leggi sociali ».

PRESID ENTE. Cosa si in tende per legge 
sociale?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. E ’ una 
dizione assai generica. Q ual’è la definizione 
giuridica di legge sociale?

MACALUSO. Leggi sociali sono quelle che 
tu telano  il lavoro.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Ai 
fini di un  provvedim ento di decadenza come 
si fa a stab ilire  quale sia legge sociale e qua­
le non lo sia?

MACALUSO. Si po trebbe dire: le leggi so­
ciali che tu telano  il lavoro.

PRESID ENTE. Sono u n ’infinità. Potremmo, 
semmai, rich iam are quelle sulla prevenzione 
sociale. Citiam o la legge su ll’igiene del lavoro.

NICASTRO, relatore. Nella prevenzione è 
compreso tutto .

PRESIDENTE. Credo sia tu tto  compreso; 
com unque, se volete fare  menzioni specifiche, 
potete farle.

VARVARO. Sì, facciamole.

RENDA. La previdenza sociale non è l ’igie­
ne del lavoro.

FRANCHINA. Il secondo comma è stato 
soppresso?

PRESIDENTE. E ’ stata proposta la soppres­
sione, ma non l’abbiam o votato.

FRANCHINA. Chiedo di p arla re  al riguar­
do. Esam inando l ’artìcolo con maggiore a tten ­
zione, m i sono accorto che il secondo co m m a  
ha la sua ragion d ’essere.

PRESIDENTE. P er ora siamo al primo 
comma. Stiam o discutendo su un  em endam en­
to sostitutivo della le tte ra  e) del prim o com­
ma. L ’onorevole Lo Giudice ha proposto di
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trascrivere nella le tte ra  e) la dizione della le t­
tera g) dell’articolo 48 ed ha presen tato  il re ­
lativo em endam ento, che ho già letto. L ’ono­
revole M acaiuso ritiene che si debba aggiun­
gere qualche cosa e vorrebbe un  riferim ento 
specifico alle leggi su ll’igiene del lavoro.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Si può 
aggiungere il riferim ento  alle norm e su ll’igie­
ne del lavoro. In sede di coordinam ento può 
essere precisato qual’è la legge.

RENDA. La specificazione della legge non 
è consigliabile perchè bisogna anche aver r i­
guardo alle leggi successive, e in prosieguo di 
tempo potrebbero  venire altre  leggi sulla m a­
teria. Qui, si intende afferm are il principio: 
il ricercatore ha l ’obbligo di tenere  l ’azienda 
m ineraria nelle condizioni volute dalle leggi.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Si po­
trebbe dire: alle norm e sull’igiene e sanità 
previste dalla legislazione vigente. Credo che 
su questa form ula potrem m o essere d ’accordo.

PRESIDENTE. Allora, è meglio fa r m en­
zione delle norm e su ll’igiene del lavoro. P as­
siamo alla votazione degli em endam enti.

M etto ai voti ^em endam ento Lo Giudice al 
primo comma. Lo rileggo:

aggiungere, nel primo comma, dopo le pa­
role: « L ’Assessore per l ’industria ed il com­
mercio può pronunciare con decreto », le al­
tre : « previa contestazione dei m otivi ».

(E’ approvato)

M etto ai voti l ’em endam ento Lo Giudice so­
stitutivo della le tte ra  e) del prim o comma. Lo 
rileggo:

« e) il ricercatore abbia commesso inadem ­
pienze gravi ai con tra tti collettivi di lavoro, 
alle norm e sulla prevenzione degli infortuni, 
a quelle di polizia m ineraria e a quella sulla 
previdenza sociale ».

(E’ approvato)

M etto ora ai voti il prim o comma dell’a r­
ticolo 20 con le modifiche di cui agli em en­
dam enti testé  approvati. Ne do le ttu ra :

« L ’Assessore per l’industria e commercio,
può pronunciare, con decreto, previa con­

testazione dei motivi, sentito  il Consiglio 
regionale delle m iniere, la decadenza del 
perm esso di ricerca, salvi i casi di forza 
m aggiore, quando : a) i lavori di ricerca non 
siano stati iniziati nel term ine previsto  d a l­
l’articolo 11 o non sia stato dato ad essi 
adeguato sviluppo; b) non sia stato corri­
sposto a ll’A m m inistrazione regionale il ca­
none annuo stabilito  dall’articolo 13; c) il 
ricercatore nonostante diffida, non abbia 
adem piuto agli obblighi disposti dall’artico­
lo 14; d) si contravvenga alle disposizioni 
dell’articolo 12; e) il ricercatore abbia com­
messo inadem pienze gravi ai. con tra tti  col­
lettiv i di lavoro, alle norm e sulla p reven­
zione degli infortuni, a quelle di polizia 
m ineraria e a quelle sulla previdenza socia­
le; f ) il ricercatore ceda, sotto qualsiasi fo r­
ma, il permesso ad altri, in tu tto  od in p a r­
te, senza la p rescritta  autorizzazione; g) non 
siano osservati gli a ltri obblighi derivanti 
dal permesso. » .

(E’ approvato)

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. Onorevole P residente, la le t­
te ra  e) del prim o comma, nella dizione del 
testo della Commissione, faceva menzione del 
mancato pagam ento dei salari. Questa dispo­
sizione è rim asta nel testo  definitivo?

PRESIDENTE. L’Assemblea ha votato lo 
em endam ento sostitutivo Lo Giudice, che è 
la riproduzione della le tte ra  g) dell’articolo 48.

MACALUSO. Qui c’è stato un  equivoco. Io 
m i riprom ettevo, anzi, di proporre che nello 
articolo 48 fosse inserito  il richiam o al m an­
icalo pagam ento dei salari, come una delle 
cause di decadenza dal d iritto  di coltivazione.

PRESIDENTE. Abbiamo votato l’em enda­
m ento Lo Giudice, sostitutivo della le tte ra  e), 
il cui testo è il seguente: « il ricercatore ab­
bia commesso inadem pienze gravi ai contra t­
ti collettivi di lavoro, alle norm e sulla p re­
venzione degli infortuni, a quelle di polizia 
m ineraria e a quelle sulla previdenza sociale».

MACALUSO. L ’equivoco è sorto perchè io

Resoconti, f .  239 (700)
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ritenevo  che l ’em endam ento fosse sostitutivo 
fino alle parole « e delle leggi sociali ».

PRESIDENTE. L ’em endam ento è sostitu ti­
vo dell’in te ra  le tte ra  e).

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. V orrei ch iarire che l ’omissione nel 
testo della dizione « m ancato pagam ento dei 
salari » è puram ente casuale perchè in Com­
missione, su questa questione, non è sorta  a l­
cuna discussione e c’è stata  sem pre l ’u n an i­
m ità. Ora, vedo che qui si è incorsi in una 
omissione. P robabilm ente, si tra tta  ,di una svi­
sta m ateriale; d ifatti, ero convinto che il m an ­
cato pagam ento dei salari fosse com preso nel­
la le tte ra  g) d e ll’articolo 48.

PRESIDENTE. NeU’em ehdam ento sostitu ti­
vo Lo Giudice è detto: « abbia commesso in a ­
dem pienze gravi ai con tra tti collettivi di la ­
voro » ed io reputo  che nessuno possa m et­
tere  in dubbio che il m ancato pagam ento dei 
salari sia la più grave inadem pienza ai con­
tra tti  di lavoro. A p arte  il fa tto  che l ’em en­
dam ento è già stato  votato, m i sem brerebbe 
superfluo dirlo.

MACALUSO. Il datore di lavoro dice sem- 
. pre che rispetta  i contratti. Ci sono m iniere, 
dove da sei mesi i salari non vengono corri­
sposti, ed i datori di lavoro dicono che han- i 
no l’intenzione di pagare.

PRESIDENTE. Purtroppo, ci troviam o in 
una posizione regolarm ente difficile perchè la 
votazione è avvenuta e nu lla  possiamo ag­
giungere a quanto già votato.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Il 
Governo non ha difficoltà a chiarire che nel 
concetto di gravi inadem pienze ai con tra tti di 
lavoro rien tra  il m ancato pagam ento dei sa­
lari e che, quindi, intende considerare la m an ­
cata corresponsione dei salari nel novero del­
le inadem pienze gravi ai con tra tti di lavoro.

Mi pare che questa precisazione debba sod­
disfare.

RENDA. Va bene.

MACALUSO. In  sede di esame delle nor­
m e concernenti la coltivazione, io p resen te­
rò un  em endam ento in ta l senso.

PRESID ENTE. Le dichiaro fin da ora che 
non lo rite rrò  precluso. In  seguito, se l ’em en­
dam ento, come credo, sarà accolto, si potrà 
sistem are in sede di coordinam ento la m ate­
ria. Questo possiamo farlo. P e r ora, e so ltan­
to per rispetto  al regolam ento, non possiamo 
aggiungere nulla a quanto è stato  già votato.
. Si passa all’esame del secondo comma del­

l ’articolo 20. Apro la discussione su tale com­
ma. Aveva chiesto di parla re  l ’onorevole F ran- 
china; ne ha facoltà.

FRANCHINA. Ho chiesto di parla re  sul se­
condo comma perchè, in un  prim o momento, 
io stesso avevo aderito  alla proposta di sopL 
pressione, ravvisando u n ’iden tità  tra  il con­
tenuto  del comma in discussione e quello del­
la le tte ra  f) del prim o comma. Devo, però, 
d ich iarare che un più atten to  esame mi ha 
indotto  in contrario  avviso. Ben vero, m en­
tre  per i casi p rev isti alle le tte re  a) ed f) del 
prim o comma si dà a ll’Assessore la facoltà di 
pronunciare la decadenza (dice, in fatti, il p ri­
mo comma che l ’Assessore all’industria  «può» 
pronunciare la decadenza del perm esso di r i ­
cerca), nel secondo comma, invece, si com­
m ina un  obbligo e si dice che la decadenza 
« deve » essere dichiarata.

In verità, non vedo la ragione per cui la 
cessione non au torizzata debba costituire un 
caso prevalen te rispetto  agli altri, sì da im ­
portare l ’obbligatorietà dell’emissione del de-, 
creto di decadenza; semmai, l ’obbligo di di­
ch iarare la decadenza l’avrei sancito per i ca­
si p revisti alla le tte ra  a) del prim o comma: 
m ancato inizio dei lavori di ricerca nel te r ­
m ine prescritto  o inadeguato sviluppo dei la ­
vori stessi.

Comunque, poiché il prim o comma è già 
stato approvato, a m e pare che la differente 
valutazione e l ’obbligo della dichiarazione di 
decadenza per il caso previsto al secondo com­
ma, portino alla conseguenza che questo non 
debba essere soppresso.
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LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Sono 
d’accordo con l ’onorevole F ranchina. Il se­
condo comma va m antenuto.

NICASTRO, relatóre. Chiedo di parlare.'

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. R itiro la proposta di 
soppressione del secondo comma.

PRESIDENTE. Pongo ai voti i restan ti 
comma dell’articolo 20. Li rileggo:

« Ino ltre  la decadenza deve essere dichia­
ra ta  quando il perm issionario contravvenga 
alle disposizioni dell’articolo 56.

In  nessun caso il ricercatore, dichiarato 
decaduto, può p retendere compensi e in ­
dennità dall’A m m inistrazione regionale o 
dagli eventuali successivi ricercatori per i 
lavori eseguiti.

Contro il decreto dell’Assessore per l ’in ­
dustria e commercio che pronuncia la de­
cadenza è ammesso gravam e solo per mo­
tiv i di legittim ità. »

(Sono approvati)

Pongo ai voti l ’articolo 20 nel suo comples­
so, con le modifiche di cui agli em endam enti 
al prim o comma, già approvati.

(E’ approvato)

Si passa alla « Sezione 4": « Disposizioni co­
muni alla scadenza, rinuncia, revoca e deca­
denza. »

Prego il deputato segretario di dare le ttu ­
ra dell’articolo 21.

GIUMMARRA, segretario:

A rt. 21.

L ’am m inistrazione regionale può sempre 
im porre al cessato ricercatore l’obbligo di 
togliere a sue spese m acchinari e> costru­
zioni provvisorie, salvo che il nuovo rice r­

catore non preferisca ritenerli corrispon­
dendone il Xmlore al m om ento dell’acquisto.

Al nuovo ricercatore, che si avvale di 
opere com piute dal perm issionario cessato 
per rinuncia o revoca, l ’A m m inistrazione 
regionale può im porre l ’obbligo di pagare 
a questo un  compenso che può -essere de­
term inato  anche nel decreto col quale si 
accorda il nuovo permesso.

Dell’am m ontare del compenso va tenuto 
conto in detrazione dai corrispettivi p revi­
sti nell’ultim o comma dell’articolo 19.

FRANCHINx'U Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Onorevole Presidente, a me 
pare che, per quanto concerne la possibilità 
di im porre al nuovo ricercatore l’obbligo di 
pagare al cessato perm issionario un com pen­
so per le opere da costui compiute, il testo 
della Commissione sia più restrittivo  di quel­
lo del Governo, sebbene al pari di questo con­
tem pli l ’ipotesi della rinuncia, che, a mio av­
viso, non va considerata ai fini del pagam en­
to del compensò.

Il secondo comma del testo governativo p re ­
vede la possibilità di im porre al nuovo r i­
cercatore l ’obbligo di pagare un compenso al 
perm issionario cessato « per decadenza, r i­
nuncia o revoca », qualora il suben tran te  si 
avvalga di opere com piute dal precedente r i­
cercatore. Il corrispondente comma del testo 
della Commissione lim ita la possibilità di sif­
fa tta  imposizione soltanto ai casi di cessazio­
ne del permesso « per rinuncia o revoca ».

A mio avviso, la possibilità della correspon­
sione di un compenso deve essere prevista nei 
casi di cessazione del permesso d i.ricerca per 
scadenza del term ine, per revoca o per de­
cadenza e non mai per il caso di rinuncia.

Quale è il concetto che ispira la disposi­
zione? Quello di im pedire l ’indebito arricch i­
m ento del nuovo ricercatore ai danni del ces­
sato permissionario. Chi subentra  nella r i­
cerca trova degli im pianti e delle opere già 
compiute, che hanno im portato degli oneri in 
chi li ha fatti, e, quindi, è equo che possa 
essere sottoposto aH’obbligo di pagare un com­
penso perchè si avvale di opere fa tte  da al­
tri. Ed allora, la possibilità di im porre l ’obbli­
go del pagam ento di un compenso a chi si 
avvale di opere com piute da altri deve essere
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prevista  non solo per il caso in  cui il perm es­
so di ricerca cessa per revoca, m a anche p e r 
i casi in cui la cessazione ha luogo per de­
cadenza o scadenza del term ine.

Non può essere prevista, invece, per il caso 
di rinuncia, perchè vi osta la disposizione del­
l ’articolo 18, già votata, la quale detta  che il 
ricercatore che in tende rinunziare al perm es­
so deve fa rne dichiarazione, « senza apporvi 
alcuna condizione », a ll’Assessore all’industria  
ed al commercio, il quale provvede con de­
creto. Il rinunciatario , a differenza di chi ces­
sa dal perm esso di ricerca per scadenza del 
term ine, p er revoca o decadenza, cessa di sua 
spontanea volontà, vale a dire trova più con­
venien te non continuare nella ricerca, rin u n ­
ziando anche alle eventuali spese compiute. 
Quindi, secondo me, non avrebbe d iritto  al 
pagam ento di alcun compenso, nè da parte  
del nuovo ricercatore nè, tan to  meno, da p a r­
te  dell’A m m inistrazione regionale.

Il testo  della Commissione mi sem bra, per­
tanto, da un  canto inadeguato, perchè non 
contem pla i casi di cessazione per scadenza 
del term ine o per decadenza, e, d ’altro  can­
to, mi sem bra eccessivo, perchè contem pla la 
ipotesi della rinuncia, che, a mio avviso, de­
ve essere esclusa. ;

Chi rinuncia, lo fa senza alcuna condizione 
e, quindi, non può chiedere nè avere conces­
so compenso alcuno. Chi incorre nella deca­
denza dal perm esso di ricerca per m otivi p re ­
v isti dalla legge, cessa non per sua sponta­
nea volontà e « senza alcuna condizione », m a 
perchè colpito dalla sanzione e, se non ha 
o ttem perato  in teram en te  agli obblighi che gli 
incombevano, ha pure im piegato dei m ate ria ­
li, eseguito dei lavori e sopportato delle spe­
se e può avere diritto , quanto meno, al pa- ì 
gam ento degli im pianti che si trovano già in  
loco.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. L ’As­
sem blea h a  già votato l ’articolo 20, che, al 
penultim o comma, statuisce che, in nessun 
caso, il ricercatore dichiarato decaduto può 
p retendere compensi e indennità dall’Ammi- 
nistrazione regionale o dagli eventuali suc­
cessivi ricercatori per i lavori eseguiti. A b­

biamo già approvato  questo principio. In  so­
stanza, il ricercatore si trova a dovere sop­
po rta re  una duplice sanzione: quella della 
decadenza e in più quella di non pretendere 
nu lla  nè d a ll’A m m inistrazione nè dal rice r­
catore che a lui subentra .

FRANCHINA. Lim itiam o, allora, la dispo­
sizione di cui al . secondo com m a dell’articolo 
21 soltanto alla revoca, che a ttien e  a m otivi 
di interesse pubblico, m a non alla rinunzia, 
che è atto  di in teresse privato. La rinunzia, 
per l’articolo 19, va fa tta  senza condizioni e 
fra  queste può annoverarsi quella rig u ard an ­
te  il compenso per le opere com piute dal ri- 
nunziatario.

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. Io non sono d ’accordo con lo 
onorévole F ranchina, perchè la rinunzia al 
perm esso di ricerca può avvenire  non solo per 
libera volontà del ricercatore, m a anche per 
sopravvenute difficoltà finanziarie che lo pon­
gano in condizioni economiche tali da non po- 

' te re  più continuare nella ri,cerca. Quindi, la 
rinunzia non è sem pre un  atto  soggettivo, poi­
ché essa può essere determ inata  da una cau­
sa obiettiva. Il ricercatore può trovarsi d i­
fron te a difficoltà che superano le sue possi­
b ilità  finanziarie; in questo caso, il povero r i­
cercatore non è più  in condizioni di conti­
nuare le ricerche e non vedo perchè egli non 
possa riscuotere d a l  nuovo ricercatore il giu­
sto compenso per le opere compiute. Mi pare 
che non sia equo non considerare questa even­
tualità, 

i
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l’ipotesi 

della decadenza, p rev ista  nel testo  governati­
vo, non può essere m an tenu ta  perchè in con­
trasto  con la disposizione d e tta ta  al penu lti­
mo comma dell’articolo 20, già votato.

Mi sem bra sia giusto, poi, che al rinunzian- 
té, che non può porre condizioni, possa esse­
re accordato, a giudizio discrezionale dell’Am ­
m inistrazione, il beneficio previsto dal secon­
do comma dell’articolo 21.

Porrei, quindi, ai voti l ’articolo così come è 
nel testo della Commissione.

Non sorgendo osservazioni, pongo ai voti lo 
articolo 21.

( E’ approvato)
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Si dia le ttu ra  dell’articolo 22. 

GIUMMARRA, segretario :

A rt. 22. .

Dalla data dei decreti di rinuncia, revoca 
o decadenza, il perm issionario è esentato 
da tu tti  gli obblighi derivan ti dal permesso 
di ricerca. Egli non ha, però, d iritto  al rim ­
borso del canone pagato per l ’anno in corso 
a norm a dell’art. 13.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il testo 
dell’articolo 22, redatto  dalla Commissione, fa 
riferim ento, ai fini p revisti ne ll’articolo stes­
so, alla data  dei decréti di rinuncia, revoca o 
decadenza e non a quella di pubblicazione nel­
la Gazzetta Ufficiale della Regione dei decre­
ti stessi. Il testo governativo, invece, faceva 
riferim ento alla data di pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale e faceva decorrere gli ef­
fetti dei decreti stessi, nei confronti del p e r­
missionario, per quanto concerne l ’esenzione 
da tu tti  gli obblighi derivan ti dal permesso 
di ricerca, dal mese successivo. a quello del­
la pubblicazione.

Reputo che il testo della Commissione va­
da em endato, anche se è bene che gli effetti 
decorrano dalla data di pubblicazione dei de­
creti nella G azzetta Ufficiale della Regione e 
non dal mese successivo. Il decreto è un atto 
di ufficio, che deve essere portato  a conoscen­
za dell’in teressato  in qualche modo, ed è p re­
feribile, ai fini della certezza, riferirsi ad un 
documento pubblico quale è la Gazzetta U f­
ficiale.

Suggerisco, quindi, il seguente em enda­
mento:

sostituire alle parole: « Dalla data dei de­
creti di rinunzia, revoca o decadenza », le al­
tre: « Dalla data di pubblicazione nella Gaz­
zetta Ufficiale della Regione dei decreti di 
rinunzia, revoca o decadenza ».

RENDA. L’osservazione è giusta. La Com­
missione accetta l ’em endam ento.

PRESIDENTE. Il Governo è d’accordo?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Sì.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’em endam en- 
to proposto dalla Presidenza.

( E’ approvato)

Pongo ai voti l ’articolo 22 con la modifica 
di cui a ll’em endam ento testé approvato.

(E ’ approvato)

Si passa al: « Capo III. Della coltivazione. 
Sezione 1“. Della concessione. »

Prègo ilr deputato  segretario  di dare le t­
tu ra  dell’articolo 23.

GIUMMARRA, segretario:

Art. 23.

I giacim enti delle sostanze m inerali della 
prim a categoria, di cui l ’Am m inistrazione 
abbia riconosciuto Resistenza e la coltiva­
bilità, possono essere coltivati soltanto da 
chi ne ha avuto la concessione.

La concessione è accordata con decreto 
dell’Assessore per l ’industria  e commercio, 
sentito il Consiglio regionale delle m iniere, 
a singola persona fisica o a società, costi­
tu ita  secondo uno dei tip i previsti dal prim o 
comma dell’art. 2249 del codice civile che 
ne faccia dom anda ed abbia, a giudizio 
insindacabile dell’ Assessore stesso, l ’ido­
neità tecnica ed economica a condurre la 
im presa in relazione al program m a dei la ­
vori ed al prevedibile loro sviluppo.

Alla dom anda, con i tito li com provanti i 
possessi dei requisiti di idoneità tecnica ed 
economica, devono essere allegati la  p lan i­
m etria e il program m a dei lavori da ese­
guire. Se il richiedente la concessione è il 
ricercatore, la dom anda deve contenere 
tu tti  gli estrem i del permesso di ricerca.

Qualora la concessione riguard i acque 
m inerali e term ali per uso sanitario  deve 
essere anche sentito l ’Ufficio provinciale di 
sanità.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
m etto ai voti l ’articolo 23.

(E’ approvato)

Si dia lettiera dell’articolo 24. 

GIUMMARRA, segretario :

Art. 24.

II ricercatore che ne faccia dom anda è 
preferito  nella concessione sem prechè pos-



Resoconti Parlam entari — 1714 — A ssem blea Regiqnale Siciliana

III L e g is l a t u r a  ' LXIV SEDUTA 9 M a r z o  1956

sieda i requisiti richiesti dal secondo com­
m a cleU’artìcolo precedente.

Quando la concessione sia stata  accordata 
a soggetto diverso dal ricercatore, questi 
ha d iritto  ad un prem io in relazione alla 
im portanza del giacim ento scoperto e ad 
un corrispettivo, per il valore delle opere 
eseguite ed utilizzabili, a carico del con­
cessionario, o della A m m inistrazione reg io­
nale quando questa in tenda esercitare d i­
re ttam en te  la coltivazione del giacim ento.

L 'am m ontare del prem io e del co rrispet­
tivo sono concordati tra  il ricercatore e il 
concessionario, o, in difetto, p rovvisoria­
m ente determ inati nel decreto di conces­
sione e devono essere pagati en tro  tre  m esi 
dalla data dì pubblicazione del decreto 
stesso. Il concessionario, prim a di iniziare 
i lavori, deve dare al D istretto  m inerario  
prova dell’eseguito pagam ento o, in caso 
di m ancata accettazione della somma d e te r­
m inata nel decreto, di avere depositato la 
somma stessa presso u n  istitu to  di credito.

L ’inosservanza di ta le  obbligo può d e te r­
m inare la decadenza della concessione, che 
è pronunciata dall’Assessore per l’industria 

. e commercio, sentito il Consiglio regionale 
delle m iniere, ai sensi dell’art. 48.

La controversia per la determ inazione 
delFam m ontare del prem io e del co rrispet­
tivo è di com petenza dell’A utorità  g iudi­
ziaria.

LO GIUDICE, Assessore alle -finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Ono­
revoli colleghi, ritengo sia opportuno, per il 
prim o comma, to rnare  al testo governativo, 
che accorda al ricercatore la preferenza nel­
la concessione, purché ne faccia dom anda en­
tro  tre  mesi dalla scoperta del giacimento, e 
ciò per costringere il ricercatore ad essere 
sollecito nel p resen tare la dom anda di con­
cessione e per ev itare di trovarci d ifronte a 
casi in cui, pur essendosi scoperto il giaci­
m ento, il ricercatore perda del tem po per 
chiedere la concessione e ne faccia perdere 
anche all’Am m inistrazione, Presento, p e r tan ­
to, un em endam ento in ta l senso.

PRESID ENTE, Comunico che l’Assessore

alle finanze, onorevole Lo Giudice, ha presen­
tato  il seguente em endam ento:

aggiungere nel prim o com m a dopo la pa­
rola: « dom anda », le altre: « en tro  il te rm i­
ne di tre  m esi dalla scoperta del giacim ento ».

Qual è il parere  della Commissione in pro­
posito?

NICASTRO, relatore. A  nome della Com­
missione, dichiaro di accettare l ’em endam ento 
aggiuntivo Lo Giudice.

PRESIDENTE. Pongo ai vo ti l ’em endam en­
to Lo Giudice, aggiuntivo al prim o comma.

(E' approvato)

PRESIDENTE. Pongo ai voti il prim o com­
m a deU’articoló 24, con la modifica di cui al­
l’em endam ento testé  approvato.

(E’ approvato)

Passiam o a! secondo comma.

RESTIVO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO. Il testo del secondo comma del­
l ’articolo 24 della Commissione è identico al 
corrispondente testo dell’articolo 23 del Go­
verno, che, nella p arte  finale del secondo com­
ma, prevede il caso che l ’Am m inistrazione 
regionale in tenda procedere d ire ttam en te  alla 
coltivazione del giacim ento. Ora, questa parte 
va vo tata  insiem e alle eventuali proposte che 
possono prospettarsi in ordine all’articolo 25 
del testo della Commissione.

NICASTRO, relatore. Non credo che ci sia' 
alcun legame. Qui si afferm a il principio del­
la legge del 1927, che rim ane sem pre vigente.

RESTIVO. Nella parte  finale del secondo 
comma si legge : « quando questa in tenda eser­
citare d ire ttam ente  la coltivazione del giaci­
m ento ». Ci si riferisce all’A m m inistrazione re­
gionale. Ora, questa disposizione sta in rap­
porto a ll’ultim o comma dell’articolo 24 del 
testo del Governo in cui si dice : « Qua-
« lora l’Am m inistrazione regionale intenda 
«procedere d ire ttam ente  a l la ,coltivazione di
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« giacim enti di sostanze m inerali, vi p rovve­
d e  il P residente della Regione, sentito il 
« Consiglio regionale delle m iniere, con de- 
« creto da em anarsi su proposta dell’Assesso- 
« re per. l ’industria  e commercio, di concerto 
« con l ’Assessore per le finanze, su conforme 
«deliberazione della G iunta regionale».

Questo ultim o comma dell’articolo 24 del 
testo governativo è stato  soppresso nel corri­
spondente testo dell’articolo 25 della Com­
missione, su proposta della Commissione per 
la finanza, ritenendosi che il regolam ento di 
questa m ateria  debba rim andarsi ad una leg­
ge che eventualm ente dica in quali casi, e 
con quali form e e modi, l ’Am m inistrazione 
regionale può procedere d ire ttam ente  alla col­
tivazione di un giacim ento m inerario . E ’ una 
m ateria che deve essere necessariam ente re ­
golata in m aniera tassativa dal legislatore e 
potrà essere oggetto di una legge a parte.

MACALUSO. C e  un nostro em endam ento.

RESTIVO. Dicevo che l ’esame della parte  
finale del secondo comma dell’articolo 24 (che 
prevede il caso in cui l ’Am m inistrazione re ­
gionale in tenda esercitare d irettam ente la col­
tivazione del giacimento) deve essere, per il 
momento, accantonato e ripreso in esame in 
sede di discussione dell’articolo 25, in ra p ­
porto agli eventuali em endam enti proposti 
all'ultim o comma del testo della Commissione.

NICASTRO, relatore. Non credo che ci sia 
alcun legame.

RESTIVO. Ho detto  che devono essere vo­
tati insieme.

RENDA. Chiedo di- parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. L ’osservazione dell’onorevole R e­
stivo avrebbe dovuto essere fa tta  in sede di 
esame dell’articolo 6 del disegno di legge.

LO GIUDICE; Assessore alle finanze. L ’a r­
ticolo 6 riguarda i lavori di ricerca, non la 
coltivazione.

PRESIDENTE. In quella sede si parlava di 
un tra ttam ento  diverso. Si è chiarito.

RENDA. No; può aversi un tra ttam en to  di­
verso, m a non si vede perchè debba esservi 
un tra ttam en to  diverso.

RESTIVO. P o tre i anche spiegarglielo; non 
ho niente in contrario.

RENDA. Noi, stam attina, in sede di Com­
missione per l ’industria, abbiam o preso in 
esame questa questione. Il Governo ha dichia­
rato, in sede di Commissione, di essere d ’ac­
cordo per rip ristinare  l ’ultim o comma dello 
articolo 24 del testo governativo. Non vedo 
quali difficoltà ci possano essere per il r ip ri­
stino di questo testo perchè qui si fa u n ’affer­
mazione, di principio, di cara ttere  generale, e 
non si affronta alcun problem a di ca ra ttere  
finanziario o di a ltro  genere. Quindi, elim inare 
l ’u ltim a parte  del secondo comma dell’articolo 
24 significa volere stabilire il principio che 
alla Regione è preclusa ogni e qualsiasi pos­
sibilità di in terven ire  d irettam ente n e ll’a tti­
vità m ineraria. Ora, mi pare che u n ’afferm a­
zione di questo genere sia di estrem a gravità, 
tale che l ’Assem blea non possa accoglierla. Se 
dovessimo discutere sulla regolam entazione 
della m ateria, sarebbe necessaria u n ’ ampia 
discussione.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Io ho 
detto in Commissione che era necessario r i­
p ristinare nell’articolo 25 del testo della Com­
missione l ’ultim o comma dell’articolo 24 del 
testo del Governo, m a ho aggiunto che quella 
non era la sede opportuna.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ravviso 
fondata l ’osservazione dell’onorevole Restivo. 
La parte finale dell’articolo 24 del testo della 
Commissione ha un significato in quanto sta 
in s tre tta  relazione con l ’ultim o comma dello 
articolo 24 del testo del Governo, divenuto 
articolo 25 del testo della Commissione. E pe­
rò, questa ha soppresso all’articolo 25 l ’ultim o 
comma del corrispondente articolo 24 del testo 
del Governo, per cui ritengo che si debba 
o sospendere la votazione della parte  finale 
del secondo comma dell’articolo 24 e rinviarla 
a quella dell’ultim o comma del successivo a r­
ticolo 25, o definire subito, la questione con­
tenuta in tale comma, discutendo anche in 
questa sede il seguente articolo aggiuntivo, 
proposto dagli onorevoli Macaiuso. Colajanni,
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Taorm ina, Cipolla, Cortese, Russo Michele, 
Palum bo e M ontalbano:

A rt. 25 bis.

E ’ istitu to  l u i  ente regionale con la  deno­
m inazione di Is titu to  m inerario  siciliano, aven­
te  il compito di prom uovere ed increm enta­
re  la ricerca, la coltivazione e la lavorazione 
dei m inerali siciliani anche partecipando a' 
stud i ed iniziative che siano u tili ai d e tti fi­
ni ed avente, inoltre, il compito di agevolare 
il m iglioram ento delle condizioni igieniche e 
sociali dei lavorato ri delle m iniere.

Lo sta tu to  dell’E n te sarà approvato con de­
creto del P residen te della Regione, su p ropo­
sta dell’Assessore per l ’industria  e com m er­
cio, di concerto con quello per le finanze, sen­
tito  il parere  del Consiglio regionale delle m i­
niere e del Consiglio di giustizia am m in istra­
tiva.

A favore dell’E nte è concesso un  con tribu ­
to annuo nella m isura che sarà stab ilita  nel­
la legge di bilancio.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Dal 
punto  di v ista form ale è esatto  il rilievo del­
l ’onorevole Restivo.

BOSCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Mi sem bra che la p a rte  finale del 
secondo comma dell’articolo 24 del testo della 
Commissione (di cui si discute), l ’ultim o com ­
m a dell’articolo 24 del testo  governativo, di 
cui la Commissione ha deciso il ripristino , e 
l’articolo aggiuntivo proposto dagli onorevoli 
Macaiuso ed a ltri siano tre  cose ben diverse.

L ’ultim o comma dell’articolo 24 del testo 
governativo stabilisce la procedura necessa­
ria  per il caso in cui l ’A m m inistrazione re ­
gionale in tenda gestire in proprio la coltiva­
zione dei giacim enti. La p arte  finale del se­
condo comma dell’articolo 24 del testo della 
Commissione am m ette che la coltivazione del 
giacimento, accordata a soggetto diverso dal 
ricercatore, possa essere esercitata d iretta- 
m ente dall’A m m inistrazione regionale; salvo, 
s’intende, a stab ilirne le m odalità. Quindi, non 
c’è alcun contrasto tra  l ’una e l ’a ltra  disposi­
zione. Anche se non approvassim o il rip ris ti­
no dell’ultim o comma dell’articolo 24 del te ­
sto governativo, la parte  finale del secondo

comma dell’articolo 24 del testo della Com­
m issione potrebbe resta re , perchè esso am­
m ette  la possibilità che la corresponsione del 
prem io e dell’indennizzo al ricercatore sia a 
carico d e ir A m m inistrazione regionale, se que­
sta  in tenda gestire, in proprio il giacimento. 
Quindi, non vedo perchè tale  p a rte  finale non 
debba essere subito approvata: essa fissa il 
principio che l ’A m m inistrazione regionale può 
esercitare  d ire ttam en te  la coltivazione di gia­
cim enti di sostanze m inerali: m en tre  n e ll’u l­
tim o comma dell’articolo successivo, soppresso 
dalla Commissione che pare sia d ’accordo per 
il ripristino , si stabilisce la p rocedura neces^- 
saria per la gestione d ire tta ; ne ll’articolo ag­
giuntivo 25 bis, poi, è p rev ista  la istituzione 
di un ente regionale, che, tra  gli a ltri compiti, 
ha quello della coltivazione di giacim enti di 
sostanze m inerali.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il secon­
do comma dell’articolo 24 nel testo  della Com­
missione, identico al corrispondente comma 
dell’articolo 23 del testo del Governo, dice: 
« Quando la concessione sia s ta ta  accordata a 
« soggetto diverso dal ricercatore, questi ha 
« d iritto  ad un prem io in relazione all’impor- 
« tanza del giacim ento scoperto e ad un cor- 
« rispettivo, per il valore delle opere eseguite 
« ed utilizzabili, a carico del concessionario, 
« o dell’A m m inistrazione regionale quando 
« questa in tenda esercitare  d ire ttam en te  la 
« coltivazione del giacim ento ».

Qui si pone il principio che l ’A m m inistra­
zione regionale possa, ove lo voglia, provve­
dere d ire ttam en te  alla coltivazione. La pro­
cedura, come ha detto  l ’onorevole Bosco, è 
fissata, poi, ne ll’ultim o comma dell’articolo 24 
del testo governativo, già soppresso dalla 
Commissione nel corrispondente articolo 25 
e di cui la Commissione, stessa è favorevole al 
ripristino. Ora, il problem a è di vedere se il 
principio lo si voglia stabilire o no. Potrem ­
mo votare il secondo comma dell’articolo 24 
del testo della Commissione per divisione.

BOSCO. No, perchè potrebbe determ inarsi 
una preclusione.

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. La richiesta dell’onorevole Resti­
vo non è di votare per divisione, ma di ac-
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eantonare la discussione in  attesa che si vo­
ti il comma dell’articolo successivo. Come ha 
chiarito bene l ’onorevole Bosco, il principio 
è affermato adesso; ne ll’articolo successivo si 
stabilisce lo strum ento.

PRESIDENTE. Se nasce una questione sul 
principio?

RENDA. Può nascere, se c’è una richiesta. 
Finora la richiesta non c’è.

PRESIDENTE. La richiesta di accantona­
mento si. potrebbe in tendere come richiesta 
di votazione per parti separate. Onorevole Re­
stivo, la prego di ch iarire  la sua richiesta.

RESTIVO. Signor P residente, ritengo che 
in rapporto al particolare rilievo di questa 
materia non ci sia la m anifestazione di un 
dissenso nel m erito, m a la m anifestazione p re ­
cisa di un dissenso nella form a. L ’Assemblea 
decida pure di am m ettere che l ’A m m inistra­
zione regionale possa, in determ inati casi, ge­
stire d ire ttam ente  giacim enti di sostanze m i­
nerali, m a deve regolarne le form e perchè, al­
trim enti — e mi rivolgo in modo particolare 
agli onorevoli Renda e Cortese — ci trove­
remmo difronte a situazioni che soltanto in 
apparenza rifletterebbero  l ’interesse dei lavo­
ratori delle m iniere, m a che potrebbero, in ­
vece, com prom ettere l ’erario, senza le dovu­
te cautele.

Quindi, a mio avviso, se si vuole affronta­
re il tem a della gestione d ire tta  da parte del­
l’A m m inistrazione regionale, lo si faccia con 
una apposita legge, la quale regoli i lim iti en­
tro cui tale gestione sia consentita e fìssi le 
garanzie per la pubblica am m inistrazione in 
questo campo. E ’ questo il m otivo per cui si 
era ritenuto  di stralciare  l ’ultim o comma dello 
articolo 25, perchè si è detto che questa m a­
teria ha la sua autonom ia e deve essere re ­
golata esplicitam ente. A ltrim enti, noi rischie­
remmo, nel voler dare qualche cosa — e po­
tremmo citare esempi non felici in questo sen­
so — e nel cedere alle pressioni provenienti 
dalle legittim e esigenze del mondo del lavo­
ro, di non collocare bene, anche sotto questo 
riflesso, il denaro della Regione.

Per questa considerazione, credo che il p ro­
blema debba essere visto in modo autonomo 
e regolam entato in m aniera estrem am ente 
specifica. Ora, poiché la Commissione per la

finanza aveva richiesto la soppressione dello 
ultim o comma dell’articolo 25 e siccome l ’in ­
ciso dell’articolo 24 è connesso con l’ultim o 
comma dell’articolo 25, chiedo che la parte  
finale del secondo comma dell’articolo 24 sia 
votata insiem e con l’ultim o comma dell’a r ti­
colo 25.

Ognuno di noi, signor Presidente, p u r vo­
lendo procedere nella discussione di questo 
disegno di legge con la m assim a solerzia, r i ­
sente di una partico lare stanchezza, che non 
gli consente di approfondire bene la questione. 
Vorrei, quindi, p regarla  di togliere la seduta 
e rinv iarla  a dom ani m attina, sperando che 
domani si possa concludere l ’esame di questo 
disegno di legge, che ha eccezionale rilievo 
per la nostra a ttiv ità  legislativa.

COLAJANNI. Evidentem ente, 1’ onorevole 
Restivo è favorevole alla istituzione della 
Azienda siciliana zolfi!

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. Mi dispiace di dover dire di es­
sere in dissenso con l ’onorevole Restivo, sia 
per ciò che attiene alla collocazione di que­
sta norma, che secondo l ’onorevole Restivo do­
vrebbe trovar posto in una legge a parte, sia 
per ciò che attiene alla votazione della parte 
finale del secondo comma dell’articolo 24 in 
discussione. In quest’u ltim a parte  è contenuta 
l ’affermazione di principio che rA m m inistra- 
zione regionale può esercitare d irettam ente la 
coltivazione di un giacim ento di sostanze m i­
nerali. Se noi deliberiam o questo principio, 
nel successivo articolo 25 stabilirem o neces­
sariam ente gli strum enti per potere attuare  
la gestione d iretta, nella eventualità che la 
Am m inistrazione regionale in tenda esercitar­
la; ma, se prim a non stabiliam o il principio, 
evidentem ente non possiamo poi decidere lo 
strum ento, am m enoché non sì contem pli la 
m ateria in un unico articolo, in cui ci sia e il 
principio e la strum entazione.

Allo stato attuale, non c’è richiesta di vo­
tazione per divisione: c’è la richiesta di s tra l­
cio, e credo che questa richiesta non possa 
essere accolta per le ragioni che ho illustrato.

MACALUSO. Noi dovremmo accogliere lo 
articolo proposto dagli onorevoli Restivo. e La 
Loggia nel 1949: riproduciam o quello!

R e so c o n ti , I . 240 am
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LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Q uel­
l'articolo riguardava u n ’a ltra  cosa.

MACALUSO. Propongo di riprodurlo, sen­
za togliere nem m eno una virgola. Sono re ­
stivi ano!

RESTIVO. No, non accettiamo. P otrebbe ap­
parire  come una m anifestazione di nostalgia!

: LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
i

LO GIUDICE, A.ssessore alle finanze. Ono­
revoli colleghi, stam ani la questione è stata  
ripresa, nella sua sostanza, in sede di Com­
missione, in occasione dell’esame dell’em en­
dam ento Macaiuso ed a ltri per il ripristino, 
n e ll’articolo 25, dell’ultim o comma del co rri­
spondente articolo 24 del testo  del . Governo. 
Si disse, in Commissione, che in questa legge 
non sarebbe necessario afferm are il principio 
che l ’A m m inistrazione regionale possa eser­
citare la coltivazione perchè già la legislazione 
vigente lo am m ette, per cui il ripeterlo  sa­
rebbe mia afferm azione pleonastica. Tuttavia, 
se si insiste nel volerlo ripetere, non sarebbe 
m al collocato; in questo caso, il Governo di­
chiara, come ha fa tto  in Commissione, di es­
sere d ’accordo che si rip ris tin i l ’ultim o com ­
m a dell’articolo 24 del testo  governativo.

Quando, invece, gli onorevoli colleghi Ma­
caiuso ed a ltri hanno chiesto l ’inserim ento 
dell’articolo 25 bis. m iran te  ad istitu ire  un  
ente regionale, allora il Governo dichiarò di 
essere contrario* all’istituzione di tale ente in 
questa sede, perchè, se poteva essere oppor­
tuno la riafferm azione del principio, era an ­
cor più opportuno che la strum entazione tec ­
nico-legislativa per l ’applicazione del p rinci­
pio stesso venisse fatta , semmai, in sede se­
parata  e con apposito provvedim ento. Non 
vorrei, quindi, che l ’onorevole M acaiuso fa ­
cesse richiam o alla legge del 1949, come se 
dovesse im pegnare il Governo.

CORTESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORTESE. Onorevole P residente, le dichia­
razioni dell’Assessore, di voler rip ristinare  lo

ultim o comma dell’articolo 24 del testo  del 
Governo, soppresso dalla Commissione, sono 
un  avvio, in definitiva, alla istituzione di un, 
ente regionale, perchè, se TAmministrazione, 
regionale intende provvedere d ire ttam en te  al­
la coltivazione di giacim enti, occorre, eviden­
tem ente, che ci sia un  ente regolato da nor­
m e proprie, che potranno  essere stabilite  in. 
prosieguo di tem po e con provvedim ento a 
parte .

P ertan to , dopo la dichiarazione del Gover­
no, dichiaro, anche a nom e degli a ltri firma­
tari, di ritira re  l ’articolo aggiuntivo 25 bis.

PRESID ENTE. Il Governo è, dunque, d ’in­
tesa con la Commissione, favorevole al rip ri­
stino, n e ll’articolo 25, dell’ultim o comma dello 
articolo 24 del proprio testo. Ed in  rapporto 
alle dichiarazioni del Governo i presentatori 
hanno ritira to  l ’articolo aggiuntivo 25 bis.

Non sorgendo osservazioni, pongo ai voti il 
secondo comma dell’articolo 24.

Lo rileggo:

« Quando la concessione sia stata  accordata 
a soggetto diverso dal ricercatore, questi ha 
d iritto  ad U n prem io in relazione a ll’im por­
tanza del giacim ento scoperto e ad un corri­
spettivo, per il valore delle opere eseguite ed 
utilizzabili, a carico del concessionario, o del- 
la A m m inistrazione regionale quando questa 
in tenda esercitare d ire ttam en te  la coltivazio­
ne del giacimento. »

(E ’ approvato)

M etto ai voti i restan ti comma dell’articolo 
24. Li rileggo:

« L ’am m ontare del prem io e del corrispetti­
vo sono concordati tra  il ricercatore e il con­
cessionario, o, in difetto, provvisoriam ente de­
term inati nel decreto di concessione e devono 
essere pagati en tro  tre  m esi dalla data  di pub­
blicazione del decreto stesso. Il concessionario, 
prim a di iniziare i lavori, deve dare al Di­
stretto  m inerario  prova dell’eseguito paga­
m ento o, in caso di m ancata accettazione del­
la somma determ inata nel decreto, di avere 
depositato la somma stessa presso un istituto 
di credito.

L ’inosservanza di tale obbligo può determi- 
; nare la decadenza della concessione, che è
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pronunciata da ll’Assessore per l ’industria  e 
commercio, sentito  il Consiglio regionale del­
le m iniere, ai sensi dell’art. 48.

La controversia per la determ inazione del­
l’am m ontare del prem io e del corrispettivo è 
di com petenza dell’A utorità  giudiziaria. »

(Sono approvati)

Pongo ai voti l ’articolo 24 nel suo comples­
so’, con la modifica di cui a ll’em endam ento al 
primo comma, già approvato.

(E' approvato)

La discussione proseguirà nella seduta suc­
cessiva.

La seduta è rinv ia ta  a domani, 10 marzo, 
alle ore 10, col seguente ordine del giorno:

A. — Comunicazioni.

B. — Richiesta di p rocedura d’urgenza con
relazione orale per l ’esame della propo­
sta di legge « Utilizzazione di acque sot­
te rran ee  ad  uso irriguo nei com prenso­
ri di bonifica » (184), p resen ta ta  dagli 
onorevoli S trano ed a ltri in  data 8 m ar­
zo e com unicata a ll’Assem blea nella se­
du ta  del 9 m arzo 1956.

C. — Discussione dei seguenti disegni e pro-
, poste di legge:

1) « Disciplina della ricerca e colti­
vazione delle sostanze m inerarie nella 
Regione » (71) (seguito);

2) « Esenzione per gli assegnatari del­
la riform a agraria della im posta e so- 
vraim posta fondiaria»  (22);

3) « Esenzione dall’im posta te rren i dei 
lo tti assegnati in applicazione della 
legge di riform a ag raria»  (29);

4 ) « P rovvedim enti in favore dei con- 
« tadini assegnatari di cui alla legge 
n. 104 del 27 dicem bre 1950 » (78);

5) « Modifiche alla legge 29 aprile 
1949, n. 264, con provvedim enti in m a­
teria  di avviam ento al lavoro e di as­
sistenza ai lavoratori involontariam en­
te  disoccupati » (114);

6 ) « Modifica alla legge 20 marzo 
1951, n. 29 » (106);

7) « Modifiche alla legge regionale 
20 m arzo 1951, n. 29 » (109);

8) « C ontributo della Regione per il 
Teatro V ittorio Em anuele di Messina » 
(82);

9) « C ontributo della Regione per il 
Teatro V ittorio Em anuele di Messina » 
(93);

10) « A ttuazione della riform a agra­
ria  nei casi di contestazione del d irit­
to di p ro p rie tà»  (130).

La sed u ta  è to lta  a lle  o re 20,35.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il D irettore 

Dott. Giovanni Morello

A rti Grafiche A. RENNA - Paierm o


