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L X I I I  S E D U T A

GIOVEDÌ 8 MARZO 1956
-------------------------------

P residenza del P re s id en te  LA  LOGGLA

I N D I C E

P ag .

C om m issipn i le g is la t iv e  (R ic h ie s te  d i p ro ro g a )  :

P R E S ID E N T E  . . . . . . . 1655, 1656
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D isegno  d i le g g e : « D is c ip l in a  d e l la  r ic e rc a  e co l­
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• 1675, 1676, 1677, 1678, 1679, 1680, 1681
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1673, 1674,1675, 1679, 1681
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1672, 1675, 1681
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In te rp e lla n z e  (A n n u n z io )  .

In te r ro g a z io n i (A n n u n z io )  . . ■ •

P ro p o s te  d i le g g e :

(A n n u n z io  d i p r e s e n ta z io n e  e  d i in v io  a com-
m iss io n i l e g i s l a t i v e ) ...................................... 1655

(R ic h ie s ta  d i p ro c e d u ra  d i u rg e n z a ):

g r a m m a t i c o  *  : 1657,1658
p r e s i d e n t e .......................................................... 1657,1658

Sui la v o ri d e ll’A ss e m b le a  :

m a r u l l o  *  . . . 1681. 1682
P R E S ID E N T E  ...................................... .1681. 1682, 1683
T O C C A R !* . ...................................... 1682
RU SSO  M IC H E L E  * ...................................... 1682
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La sedu ta  è a p e rta  alle o re 17,20.

MAZZOLA, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

A nnunzio  di in terrogazion i.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare le ttu ra  delle interrogazioni presen­
ta te  alla Presidenza.

MAZZOLA, segretario:

« All’Assessore ai lavori pubblici, per sa­
pere se intenda disporre gli accertam enti n e ­
cessari e prendere gli opportuni im mediati 
provvedim enti per im pedire che la frana ve­
rificatasi in contrada Balze (comune di S. 
Piero P atti) provochi danni al centro ab ita ­
to. » (371)

S a c c a .

« A ll’Assessore ai lavori pubblici, per s a ­
pere:

1) se è a conoscenza dei gravi danni veri­
ficatisi nell’ultim o periodo, a causa del m al­
tempo, in territorio  di M istretta:

2) se intende provvedere:
a) alla arg inatura del to rren te  Canneto, 

che ha danneggiato diverse proprietà e che 
minaccia altri più gravi danni;

R e s o c o n t i  f . 232 am
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b) al rip ristino  dei ponticelli recen tem en ­
te  crollati sui to rren ti Cellia ed A cquasanta;

c) al rip ristino  delle briglie recentem ente 
asporta te  sui to rre n ti V allonegrande e V al­
lonetorto;

d) alla costruzione di passerelle sui to rre n ­
ti L accaretta, Salam one e Serpente.

T ra ttasi di lavori di piccola en tità, m a tu tti 
indispensabili per la vita della popolazione 
agricola della zona. » (372)

, • S a c c a .

« A ll’Assessore al lavoro, alla previdenza ed 
a ll’assistenza sociale:

1) per conoscere se in tenda disporre d i­
re ttam en te , tram ite  funzionari dell’A ssesso­
rato, una inchiesta sul funzionam ento dello 
Ufficio di collocamento del com une di M alfa 
(isola Salina-M essina) e sulle responsabilità 
del collocatore M annucci Francesco.

A-carico di detto  collocatore è in corso p ro ­
cedim ento giudiziario dinanzi al P re to re  di 
L ipari per gli in to llerabili sistem i di d iscrim i­
nazione applicati ai danni di lavoratori, per 
le illegalità e gli abusi com piuti con vero in ­
ten to  di persecuzione contro cittad in i disoc­
cupati, fra  i quali il vice segretario  della lo­
cale sezione com unista, M andile Bartolomeo.

2) P er conoscere, altresì, se in tenda d i­
sporre la destituzione di un  collocatore così 
fazioso. » (373)

T u CCARI -  CO LA JA N N I.

« A ll’Assessore all’agricoltura, alla bonifi­
ca ed alle foreste, per conoscere quali p ro v v e­
dim enti intende adottare  al fine di garan tire  
l ’im m ediato inizio della costruzione dello s tra ­
dale Calatabiano-G ravà-C astiglione, i cui la ­
vori, dell’im porto preventivo di lire 180milio- 
ni, consegnati all’im presa aggiudicataria fin 
dal 5 dicem bre 1955, non accennano ad essere 
iniziati.

L ’in terrogan te chiede un  provvedim ento 
urgente per venire incontro alle richieste di 
lavoro di num erosi disoccupati di Catalabia- 
no e di Castiglione, partico larm ente disagia­
ti per le recenti nevicate. » (374) (L ’interro­
gante chiede la risposta scritta)

Bosco.

PRESIDENTE. Comunico che le in terroga­
zioni testé annunziate saranno iscritte a ll’or­

dine del giorno per essere svolte al loro tu r ­
no; quella per la quale è s ta ta  chiesta la r i ­
sposta scrìtta  è s ta ta  già inv iata  al Governo.

A nnunzio  di in te rp e lla n ze .

PRESID ENTE. P rego il deputato  segreta­
rio di dare le ttu ra  delle in terpellanze p resen­
ta te  alla Presidenza.

MAZZOLA, segretario  :

« Al P residen te della Regione ed a ll’A sses­
sore delegato al turism o, allo spettacolo ed 
allo sport, p er conoscere i m otivi che li h a n ­
no spinti a nom inare il professore Sestà p re ­
sidente dell’E n te provinciale del turism o di 
T rapani, in sostituzione del dottor A ttilio 
Amodeo che così bene aveva m eritato  nello 
sviluppo turistico  della provincia. » (57)

C orrao .

« A ll’Assessore a ll’agricoltura, alla bonifica 
ed alle foreste, per conoscere:

1) in base a quale titolo di proprietà , con 
atto  2 dicem bre 1949 in no tar Di Giovanni, 
vennero cedute in  enfiteusi le te rre  em erse 
dal lago di L entini;

2) se sono noti gli enfiteuti che ottennero 
la te rra  e le condizioni di cessione;

3) quan ti e tta r i delle te rre  facenti p arte  
.dell’atto  di cessione in  enfiteusi sono stati 
successivam ente vendu ti ed a quali prezzi, da 
p arte  della società del B iviere; e, per quelle 
d ire tte  alla  form azione di piccola proprietà 
contadina, a ' quan ti piccoli coltivatori e per 
quale estensione;

4) quale somma ha im piegato lo S tato a t­
traverso  la Cassa per il Mezzogiorno p er p ro ­
sciugare le te rre  del lago e se fino ad oggi 
la società ha versato  la quota p rev ista  dal re ­
gio decreto 12 febbraio 1933, num ero 215;

5) se risponde al vero che ta lun i dei p ro ­
p rieta ri, che nel 1949 cedettero le te rre  alla 
società del Biviere, nel 1950 ebbero com pu­
ta te  nei piani di conferim ento le te rre  em er­
se dal lago, ai sensi della legge di riform a 
agraria, m en tre  per a ltri non si credette di 
procedere con lo stesso criterio; nel caso po­
sitivo, chi sono i p roprie ta ri e per quali m o ­
tivi gli organi preposti, venendo in contrario
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avviso dell’Ispetto ra to  agrario regionale, r i ­
tennero di ado ttare  criteri diversi ed, inoltre, 
con quali p ra tiche conseguenze favorevoli o 
contrarie agli interessati. » (58)

L a n za .

PRESIDENTE. A vverto che, trascorsi tre  
giorni dall’odierno annunzio senza che il G o­
verno abbia dichiarato che respinge le in te r­
pellanze o abbia fa tto  conoscere il giorno in 
cui in tenda tra tta rle , le interpellanze stesse 
saranno iscritte  all’ordine del giorno per es­
sere svolte al loro turno.

A n n u n z io  di p re s e n ta z io n e  di d iseg n i di legge .

PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
presentati dal Governo i seguenti disegni di 
legge, nelle date a fianco di ciascuno indicate:

— « Modifiche alle norm e per la revisione 
dei prezzi con tra ttua li » (174), in data 6 m ar­
zo 1956;

—  « Istituzione di una scuola regionale di 
arte fem m inile per la lavorazione del bianco » 
(175), in data 6 m arzo 1956;

« M odalità per la riscossione delle im ­
poste erariali e delle sovrim poste provinciali 
e com unali g ravan ti sulle proprie tà im mobi­
liari della Regione siciliana » (176), in data 
6 marzo 1956;

— « Norm e transito rie  per il collocamento 
delle esattorie delle imposte d ire tte  gestite in 
delegazioni governative»  (177), in data 6 
marzo 1956;

— « Agevolazioni fiscali per la costruzione 
della strada di grande comunicazione Paler- 
m o-C atania» (178), in data 7 m arzo 1956.

A nnunzio di p resen taz io n e  di p roposta  di legge.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevoli 
Grammatico, M angano, Sem inara, Montalto, 
La Terza, P ettin i, Buttafuoco, Adamo, Casti- 
glia, F aranda, Romano Battaglia, Occhipinti 
Antonino, M arnilo e Bianco, hanno presentato, 
in data 7 m arzo corrente, la proposta di leg­
ge « In terpretazione autentica dell’artìcolo 2 
della legge regionale 21 aprile 1955, numero 
37, relativa al tra ttam en to  economico del per­
sonale dell’A m m inistrazione centrale della 
Regione. ». (179)

A nnunzio  di p resen taz io n e  di p ro p o ste  di legge
e di invio  a com m issioni leg isla tive .

PRESIDENTE. Comunico che l ’onorevole 
Restivo ha presen tato  in data odierna le se­
guenti proposte di legge, che, in pari data, 
sono state inviate alle Commissioni leg isla ti­
ve di seguito indicate:

— « Provvedim enti per il funzionam ento 
dell’Ente autonom o O rchestra sinfonica si­
ciliana » (181): alla 2” Commissione legislati­
va « Finanza e patrim onio  » ;

— « Modifiche alla legge regionale 4 ap ri­
le 1955, n. 17 » (182): alla 6'* Commissione 
legislativa « Pubblica istruzione ».

R ichieste  di p ro roghe  da p a r te  di com m issioni
leg isla tive .

PRESIDENTE. Do le ttu ra  della seguente 
le ttera  pervenutam i in data 9 febbraio scorso 
dal P residente della 4;1 Commissione legisla­
tiva « Industria e commercio » circa il d ise­
gno di legge « Provvedim enti straord inari per 
lo sviluppo industriale » (58):

« In m erito ai rilievi mossi da qualche de-' 
« putato in Assemblea circa la m ancata pre - 
« sentazione, da parte  della Commissione le- 
« gislativa per l ’industria, della relazione al 
« disegno di legge indicato in oggetto, devo far 
« presente alla Signoria vostra onorevole 
« quanto appresso, con preghiera di darne co- 
« municazione all’Assemblea.

« Il disegno di legge di cui sopra è stato pre- 
« sentato dal Governo in data 12 ottobre 1955 
«.ed inviato alla Commissione il 14 ottobre 
« successivo. La Presidenza della Commissio- 
« ne provvedeva subito a nom inare il relato- 
« re nella persona dell’onorevole Vincenzo 
« Carollo.

« In  quel periodo l ’Assemblea era im pegna- 
« ta, in sedute antim eridiane e pom eridiane 
« p er la discussione del bilancio,, per cui si 
« rendeva m aterialm ente, impossibile convo- 
« care la Commissione. Dopo l’approvazione 
« del bilancio e dopo un breve periodo di fe- 
« rie, ho provveduto a convocare la Commis- 
« sione per il giorno 15 novem bre 1955. po- 
« nendo al punto primo dell’ordine del giorno 
« appunto la discussione del disegno di legge 
« suH’industrializzazione.

« In quella seduta del 15 novembre, per
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« dare agio al re la to re  di approfondire meglio 
« gli aspetti del p roblem a e rife rirn e  quindi 
« in  Commissione, la Commissione stessa de- 
« liberò di procedere p rim a a ll’esame dei di 
« segni di legge num ero  59, riguardan te  la po- 
« lizia m ineraria, e num ero  71, riguardan te  
« la disciplina della rice rca  e coltivazione del- 
« le sostanze m inerali nella Regione. L ’esa- 
« m e di ta li progetti, e specialm ente di quel- 
« lo re la tivo  alla polizia m ineraria, ha tenu- 
« to. im pegnata la Commissione fino alla fine 
« di dicem bre 1955, tenuto  conto del breve pe- 
« riodo di sospensione dei lavori che si ebbe 
« dopò la chiusura della sessione dell’Assem- 
« blea ed a causa delle feste natalizie.

« N ella seduta del 28 dicem bre 1955 la 
« Commissione deliberava di iniziare Tesarne 
« del disegno di legge sulTindustrializzazione 
« il 3 gennaio 1956 e di continuarlo  in in terro t- 
« tam ente fino alTesaurim ento della discussio 
« ne di tu tti  gli articoli. D ata T im portanza del 
« progetto  ed i gravi problem i di n a tu ra  po liti- 
« ca ed economica che lo stesso investe, la 
« Commissione decise di procedere ad un esa- 
« m e quanto  più  possibile ampio ed approfon- 
« dito ed a ll’uopo deliberò di fa r partecipare 
« ai suoi lavori num erosi rap p resen tan ti di 
« categoria ed esperti.

« Dal 3 gennaio scorso ad oggi sono sta te  te- 
« n u te  su ll’argom ento ben quindici sedute, 
« spesso m olto complesse ed elaborate, essen - 
« dosi dovute affron tare questioni di v aria  na- 
« tu ra  e di notevole difficoltà. Su singoli ar- 
« gom enti si è ravvisato  opportuno sen tire  il 
« parere  dei tecnici partico larm ente com peten- 
« ti; del P residente della Regione; del Presi- 
« dente dell’Assem blea; dell’Assessore al bi- 
« lancio, affari economici e credito; oltreché 
« dell’Assessore all’industria, che è costante- 
« m ente in tervenuto  ai lavori della Commis- 
« sione.

« Chiusa la discussione generale nella se- 
« du ta  an tim erid iana del 12 gennaio 1956, la 
« Commissione è passata all’esame dei singo- 
« li articoli, ed ha approvato fino ad oggi, con 
« modifiche scaturite  da approfondita elabo- 
« razione, i p rim i qu attro  articoli del dise- 
« gno di legge.

« Nella corren te settim ana la Commissione. 
« p u r essendo stata  convocata per il 7 feb- 
« braio scorso, non ha potuto tenere sedute 
« a causa dei lavori dell’Assemblea. Ho prov- 
« veduto, pertan to , a disporne la convocazio- 
« ne per il giorno 15 febbraio prossimo ven-

« turo  per continuare l ’esame del disegno di 
« legge in  parola.

« Poiché è prevedibile che la discussione 
« dei successivi articoli rich iederà ancora un 
« congruo num ero  di sedute, prego la  Signo- 
« ria  vostra onorevole di volere sottoporre al- 
« l ’Assem blea la opportun ità  di concedere alla 
« Commissione una congrua proroga per la 
« presentazione della relazione. - Il P residen te 
« della Commisione: F irm ato : Sam m arco. »

NICASTRO. L ’argom ento è superato. La 
Commissione ha già com pletato questa m atti­
na la elaborazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Esatto. T u ttav ia  la richiesta 
di proroga va sottoposta ugualm ente a ll’A s­
semblea. Il P residen te  della Commissione non 
indica alcuna data; m a la Commissione per 
la finanza, cui il disegno di legge sarà inv ia­
to, ha dieci giorni di tem po per esprim ere 
il suo parere . Essendo oggi l ’8 m arzo, po trem ­
mo concedere una proroga fino al 18. D ’a ltro n ­
de, il disegno dovrà poi to rn are  alla quarta  
Commissione e bisognerebbe, perciò, conce 
dere una proroga non di dieci, m a di qu ind i­
ci giorni. Questo im plicherebbe, però, che il 
disegno di legge non possa essere portato  a l­
l ’esame dell’Assem blea prim a della fine del 
mese, dato che la  proroga verrebbe a scadere 
il 23 marzo.

L ’Assem blea, se crede, può concedere una 
proroga fino al 23 del mese di marzo.

NICASTRO. Fino al 18: praticam ente, la 
Assem blea il 18 m arzo non te rrà  seduta p e r ­
chè è domenica; quindi, dal 18 m arzo fino al 
giorno della seduta dell’Assemblea, la Com­
m issione avrà la possibilità di riunirsi.

PRESIDENTE. Il term ine assegnato per r e ­
golam ento alla Commissione per la finanza 
è di dieci giorni. Ancora tale Commissione 
non ha ricevuto il disegno di legge; sarà in ­
viato oggi. Possiamo fissare il 22 marzo. P ro ­
pongo, quindi, di concedere alla Commossone 
« Industria  e commercio » una proroga fino 
al 22 m arzo corrente, per l ’esame del disegno 
di legge concernente « Provvedim enti s trao r­
dinari per lo sviluppo industriale  ».

Se non si fanno osservazioni, resta  così s t a ­
bilito.

Do le ttu ra  della seguente le tte ra  pervenu ta­
mi dal P residente della 3“ Commissione legi-
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slativa « A gricoltura ed alim entazione », in 
risposta ad una sollecitazione da m e riv o lta ­
gli per l ’esame del disegno di legge « P rovve­
dim enti per lo sviluppo della piccola p roprie­
tà con tad ina»  (60):

« I l  disegno di legge num ero 60, di cui al 
« telegram m a di V ostra signoria onorevole 
« del 10 febbraio 1956, n. 161/SL, è stato pre- 
« so in esame dalla Commissione per l’agri- 
« coltura e l’alim entazione nella seduta del 
« 28 dicem bre 1955 e nelle successive, con 
« l’audizione di esperti.

« T ra questi venne anche designato il pro- 
« fessor Bandini, presidente dell’Ente M arem- 
« ma, che ha fa tto  conoscere di poter interve- 
« nire alle sedute della Commissione duran- 
« te il periodo delle vacanze pasquali ovve- 
« rossia verso la fine di marzo.

« Nella seduta del 16 gennaio 1956 si è con- 
« elusa la discussione generale.

« D ate le note vicende del disegno di leg- 
« ge num ero 79, conclusesi solo il 10 corren- 
« te, e la deliberazione dei disegni di legge 
« sulla estensione della riform a agraria ai 
«ben i degli en ti pubblici (num eri 27 e 122ì, 
« la Commissione non ha proseguito n e ll’esa- 
« m e del disegno di legge num ero 60, che sarà 
« posto tu ttav ia  all’ordine del giorno della 
« prossim a seduta della Commissione, in modo 
« che possa essere esitato prim a dellfinizio 
« della nuova sessione dei lavori dell’Assem - 
« blea. - Il P residente della Commissione: 
« F irm ato: Cuzari. »

Quanto è scritto  in quest’u ltim a parte  della 
le ttera  non è avvenuto; il disegno di legge è, 
infatti, ancora all’esame della Commissione. 
Il term ine è scaduto il 14 novem bre 1955. A n­
che per questo disegno di legge, la Com m is­
sione, nel inchiedere la proroga, non fissa una 
data. Sarei della opinione di fissare una data 
molto vicina, dato che il disegno di legge do­
vrà essere successivam ente inviato alla Com­
missione « Finanza e patrim onio », per il pa­
rere.

• Propongo, quindi, di concedere alla Com­
missione una proroga fino al 15 marzo cor­
rente.

Non sorgendo osservazioni, così rim ane s ta ­
bilito.

Con l ’occasione rivolgo un vivo sollecito al 
Presidente della terza Commissione, perchè, 
utilizzando le ore antim eridiane — l’Assem ­
blea tiene soltanto sedute pom eridiane pro­

prio a questo fine — , la Commissione stes­
sa riesca ad ultim are, entro  l ’u lterio re te rm i­
ne concessole, l ’esame del progetto di legge.

Do le ttu ra  del seguente telegram m a da me 
inviato al P residente della 1“ Commissione 
legislativa « A ffari in tern i ed ordinam ento am ­
m inistra tivo  » in  relazione all’impegno al r i ­
guardo assunto nella seduta precedente:

« Prego volere disporre affinchè onorevole 
« deputato  re la to re  provveda sollecitam ente 
« at deposito relazione Commissione legisla­
t i v a  per disegni legge num eri 136 et 165 
« concernenti modifiche at legge regionale 5 
« aprile 1952 num ero 11 sulla composizione et 
« elezione organi am m inistrazioni comunali 
« Regione esitati da cotesta Commissione nel- 
« la seduta odierna punto ».

R ich iesta  di p ro ce d u ra  d ’u rg en za  p e r  l ’esam e
di un a  p ro p o sta  di legge.

GRAMMATICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAMMATICO. Signor P residente, e stata  
annunziata oggi la presentazione di una p ro ­
posta di legge re la tiva alla in terpretazione 
autentica dell’articolo 2 della legge regionale 
num ero 37 del 21 aprile 1955. In  ordine a qua- 
sta proposta di legge, che è firm ata da me e 
da m olti a ltri colleglli, a norm a di regolam en­
to, avanzo richiesta form ale per l ’adozione 
della procedura d’urgenza con relazione orale.

I m otivi che mi inducono ad avanzare tale 
richiesta sono evidenti, dato lo stato  di disa­
gio in cui versa il personale del M inistero del­
l ’agricoltura e foreste in servizio presso gli 
uffici centrali e periferici della Regione si­
ciliana.

PRESIDENTE. La richiesta di procedura 
d’urgenza sarà posta all’ordine del giorno 
della seduta di domani, previa distribuzione 
del disegno di legge. Così si è stabilito per 
prassi orm ai normale.

GRAMMATICO. Secondo il regolam ento, 
la richiesta dovrebbe essere messa in votazio­
ne questa sera.

PRESIDENTE. La richiesta deve essere fa t­
ta a ll’atto  dell’annunzio, m a il regolam ento 
non prescrive che debba essere tra tta ta  nella
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stessa seduta. Ed è giusto che l ’Assem blea si 
pronunzi dopo la  distribuzione del disegno 
di legge, sicché ognuno sappia di che si t r a t ­
ta.. Così abbiam o stabilito  in passato e l ’A s­
sem blea ha votato, approvando tale proce­
dura.

GRAMMATICO. Se questo è il pensiero 
della P residenza, non posso oppormi.

PRESID ENTE. E ’ una prassi approvata con 
un  voto dell’Assem blea.

GRAMMATICO. Chiedo form alm ente che 
la rich iesta  di p rocedura d ’urgenza possa e s ­
sere vo ta ta  domani.

PRESID ENTE. S arà posta all’ordine del 
giorno di dom ani previa d istribuzione della 
proposta di legge.

S egu ito  della  d iscussione del d isegno di legge:
« D isc ip lina  della  r ic e rc a  e co ltivazione d e l­
le  sostanze m in e ra li n e lla  R egione » (71).

PRESID ENTE. L ’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge 
« Disciplina della ricerca e coltivazione delle 
sostanze m inerali nella Regione »

RECUPERO. Chiedo di p arla re  su ll’ordine 
dei lavori.

PRESID ENTE. Orm ai si è iniziata la discus­
sione del disegno di legge e non la possiamo 
in terrom pere.

RECUPERO. Volevo solo chiedere di r in ­
v iare la discussione a m artedì, p er dar modo 
ai deputati di studiare più accuratam ente il 
disegno di legge.

MACALUSO. Noi siamo contrari.

PRESID ENTE. E’ una richiesta che con­
cerne questo disegno di legge? A llora ha fa ­
coltà di parlare. (C om m enti dalla sinistra)

RECUPERO (rivolto al settore socialcomu­
nista). Non voglio rinv iare niente. Non cor­
re te  a cavallo, perchè io cammino a piedi e 
vi invito a cam m inare a piedi quando si t r a t ­
ta  di cose serie.

Onorevole P residente, io non dirò dell’im ­

portanza di questo disegno di legge, perchè 
essa è stata ch iaram ente rileva ta  dai colleghi 
che ieri sono venuti a questo microfono ed è 
p eraltro  ch iaram ente rilevabile da una sem ­
plice le ttu ra  del testo. Avendo, però, nel cor 
so di queste v en tiq u attro  ore, portato  la mia 
attenzione responsabile sulle disposizioni che 
lo costituiscono, ho rilevato, per mio conto la 
esigenza di uno studio più ponderato e pa­
cato, da p arte  m ia e da p arte  dei colleghi, allo 
scopo di p resen tare  quegli em endam enti, che 
gioveranno senza m eno a rendere  più p erfe tta  
la legge, se la discussione che ne v errà  fav o ri­
rà  questi em endam enti con l ’approvazione. 
P roporrei, quindi, che la continuazione d e l­
la discussione sia rin v ia ta  a m arted ì per il 
m otivo che ho detto.

PRESID ENTE. Onorevole Recupero, a n o r­
m a dell’articolo 91, p rim a che abbia inizio la 
discussione generale un  deputato  può própor 
re  da solo la questione pregiudiziale o la so­
spensiva; ma, iniziata la discussione, occorre 
la richiesta di alm eno otto deputati, del Go­
verno o della Commissione. Quindi, non pos­
so porre all’esame d e ll’Assem blea la sua r i ­
chiesta per ragioni regolam entari.

COLAJANNI. Pensa che ci saranno otto 
depu tati che vorranno confessare di non aver 
letto il disegno di legge ?

PRESIDENTE. La richiesta, com unque, non 
è avanzata da otto depu tati e, quindi, non può 
essere presa in esame. A llora proseguiamo 
nella discussione.

E ’ iscritto a parla re  l’onorevole Bosco; ne 
ha facoltà.

BOSCO. Onorevole P residente, il disegno 
di legge in discussione, sulla disciplina delle 
ricerche e coltivazioni delle sostanze m inera­
rie nella Regione siciliana, indubbiam ente, 
sotto m olteplici aspetti, ha un  ca ra tte re  m o­
derno, che tiene conto di diverse esigenze, 
delle quali non tenevano conto le originarie 
norm e contenute nel regio decreto 29 luglio 
1927, num ero 1443. Il m otivo fondam entale 
del mio in tervento  è quello di fare  rilevare 
come sia necessario ed indispensabile, ai fini 
del coordinam ento e della unificazione della 
legislazione in m ateria  di ricerche m inerarie, 
che anche u n ’altra  legge, della quale si fa 
cenno al prim o articolo al solo scopo di esclu-



Resoconti Parlam entari — 1559 — Assem blea Regionale Siciliana

III L egislatura LXIII SEDUTA 3 M arzo 1956

derla dalla com petenza della presen te legge 
— e cioè la legge 20 m arzo 1950, num ero 30, 
riguardante la  « disciplina e la ricerca degli 
idrocarburi del sottosuolo siciliano » — ven­
ga presa in considerazione al fine di modifi­
carla ed uniform arla alle prescrizioni della 
legge in esame.. Con l’approvazione della p re ­
sente legge si crea una situazione paradossale, 
per cui, m en tre  per le ricerche m inerarie in 
genere vige un  complesso di criteri, che in ­
dubbiam ente tengono conto delle giuste esi­
genze di una legislazione m oderna, esiste, in ­
vece, per la ricerca degli id rocarburi u n ’altra  
legge nella quale sono sanciti p rincipi dia­
m etralm ente opposti a quegli stessi principi 
che nella presen te legge sono accettati dai 
colleghi di tu tti  i settori.

In particolare, vorrei m ettere  in evidenza 
quali sono i pun ti di discordanza di maggiore 
rilievo tra  la legge in discussione e la legge 
20 m arzo 1950, num ero 30. Un prim o elem en­
to di forte  discordanza riguarda l ’estensione 
superficiaria, cioè la superficie m assima di 
terreno  nella quale può essere effettuata  la 
ricerca dietro regolare permesso. Noi vedia­
mo che nella presente legge questa estensio­
ne m assim a viene lim itata a m ille ettari e che, 
solo quando lo stesso concessionario ha più 
richieste di concessione in te rrito ri diversi, 
può elevarsi la concessione fino ad un m assi­
mo di lOmila ettari, come si rileva dall’a r t i ­
colo 8.

Che cosa, invece, vediam o nella legge 20 
marzo 1950 sugli idrocarburi ? L ’estensione 
massima dì terreno  che può essere data come 
permesso e successivam ente come conces­
sione non è più dì lOmila ettari, m a add irit­
tu ra  di lOOmila ettari, cioè una superficie 
dieci volte m aggiore della superficie m assi­
ma che può essere concessa con la presente 
legge. Questa differenza apparente, inoltre, 
non è Tunica sostanziale, perchè con la leg ­
ge che regola le ricerche degli idrocarburi, 
in effetti, una stessa società, attraverso  altre 
società da essa em anate e con essa colle­
gate, ha la possibilità, come purtroppo si è 
constatato nella Regione siciliana, di avere 
in concessione diverse centinaia di migliaia 
di e ttari di terreno. Infatti, m entre nella p re ­
sente legge è tassativam ente prescritto  che, 
nel computo delle superfici che debbono es­
sere date in concessione, si deve tenere conto 
delle società tra  loro eventualm ente collega­
te ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile,

nella precedente legge 20 m arzo 1950 questa 
lim itazione per le società collegate non è po ­
sta, con la conseguenza, purtroppo verificata­
si in Sicilia, che le società m onopolistiche in ­
ternazionali e nazionali sono riuscite, a t tra ­
verso società collegate, ad accaparrarsi n o te ­
voli estensioni di terreno, dove possono effet­
tuare  ricerche ed avere anche le concessioni.

P er quanto  riguarda la concessione per la 
coltivazione m ineraria  al perm issionario, r i­
leviamo u n ’a ltra  differenza fondam entale tra  
la presente legge, che è approvata un po’ da 
tu tti i settori, e quello che è il criterio  della 
legge 20 m arzo 1950. Nella presente legge, a l­
l’articolo 34, si dice che deve esserci solo una 
preferenza per il ricercatore nel caso della 
concessione; invece, nella legge 20 m arzo 
1950, all’articolo 6, non si p arla  di p re fe ren ­
za, m a si afferm a che il perm issionario, il 
quale abbia effettuato  il rinvenim ento  del 
giacimento di idrocarburi, ha il d iritto  alla 
concessione per lo sfru ttam ento  del giacim en­
to stesso. Ora, è evidente il contrasto profon­
do. che esiste tra  il criterio  della presente leg­
ge per la ricerca m ineraria  in  genere e quel­
lo della legge 20 m arzo 1950, che col conte­
nuto del detto  articolo 6 determ ina una ef­
fettiva abdicazione del concetto di dem aniali­
tà e di patrim onio indìsponibile degli idrocar­
buri del sottosuolo regionale.

U n’altra differenza profonda tra  le due leg ­
gi consiste nella costituzione del nuovo isti­
tuto della revoca. Noi vediamo come all’a r ti­
colo 16, per quanto riguarda il permesso di 
ricerca, e all’articolo 19, per quanto riguarda 
la concessione, è previsto l ’istitu to  della re ­
voca anche se per m otivi gravi di pubblica 
utilità; invece, nella legge 20 marzo 1950, n u ­
mero 30, non è previsto assolutam ente l ’isti­
tuto della revoca, p er cui, tranne nel caso 
eccezionalissimo della decadenza, non è pos­
sibile revocare l ’eventuale concessione.

U n’altra  differenza, che ancora si riscontra 
tra  la legge in  oggetto e la legge per la r i ­
cerca degli idrocarburi, consiste nel periodo 
di durata  della ricerca. Con la presente legge 
noi abbiamo che la du ra ta  di ricerca viene li­
m ita ta  a tre  anni ed è prorogabile al massimo 
sino a sei. Invece, nella legge p er la ricerca 
degli idrocarburi, la dura ta  della ricerca, pur 
essendo lim itata a tre  anni, può essere p roro­
gata add irittu ra  sino a nove anni.

Il complesso di queste divergenze tra  le due 
leggi dovrebbe far m editare su ll’effettiva ne-



Resoconti Parlam entari 1660 A ssem blea Regionale Siciliana

III L egislatura L X III SEDUTA 8 M a r z o  1956

cessità della unificazione della legge reg iona­
le p e r tu tte  le ricerche nel sottosuolo della 
Regione siciliana. N aturalm ente, non è pos­
sibile elim inare l ’inconveniente procedendo 
soltanto alla soppressione del secondo comma 
dell’articolo 1 del disegno di legge in esame, 
nel quale è detto  che la  ricerca e la co ltiva­
zione degli id rocarburi liquidi e gassosi con­
tin u a  ad essere discip linata dalla legge 20 
m arzo 1950, num ero  30, in teg ra ta  dalle d i­
sposizioni della p resen te legge, in  quanto  com ­
patibili. E videntem ente, in fatti, la soppres­
sione sic et sem pliciter  del secondo comma 
dell’articolo 1 non può essere proposta, in 
quanto  m olte norm e della presen te legge non 
possono essere applicate alla ricerca degli 
idrocarburi.

Com unque, le mie osservazioni tendono a 
m ettere  in  evidenza la necessità assoluta di 
provvedere al più  presto  ad una  modifica del­
la legge regionale 20 m arzo 1950, num ero 30, 
onde unificare, anche p er l ’im portan te settore 
delle ricerche degli id rocarburi del sottosuo • 
lo siciliano, la legislazione delle ricerche m i­
nerarie  regionali.

Un altro  argom ento, che vorrei m ette re  in  
partico lare evidenza e che è stato  accennato 
dai colleghi M ontalto e Adamo, consiste nella 
esigenza del potenziam ento dell’Ufficio d i­
s tre ttu a le  delle m iniere. Noi dobbiam o consta­
ta re  con una certa soddisfazione che esistono 
già m olteplici leggi regionali che investono di 
determ inate funzioni l’Ufficio d istre ttua le  del­
le m iniere. Esiste il decreto legislativo p resi­
denziale 14 giugno 1940, num ero 20, che è 
stato ratificato con legge 30 novem bre 1949, 
num ero 59, che prevede il concorso della R e ­
gione nel pagam ento degli in teressi p er m u ­
tu i con tra tti da aziende m inerarie per l ’ese­
cuzione di opere, per l ’acquisto di m acchina­
ri, per la trasform azione degli im pianti; e 
per questa legge l ’ufficio is tru tto re  è p ro ­
prio l ’Ufficio d istre ttuale  delle m iniere. Esi­
ste u n ’a ltra  legge regionale, la legge 28 
luglio 1949, num ero 40, che prevede la con­
cessione di contributi per la costruzione di 
d o rm ito r i 'e  di refetto ri; e p er l ’istruzio- 
ne di queste pratiche è com petente l ’Uffi­
cio d istre ttuale  delle m iniere. Esiste l’a ltra  
legge regionale del 30 febbraio 1949, num ero 
54, per l ’aggiornam ento, il rifacim ento e la 
pubblicazione della carta  geologica della Re­
gione. Esiste la legge del 20 m arzo 1050, n u ­
m ero 30, che disciplina la ricerca e la coltiva­

zione degli id rocarburi liquidi e gassosi, che 
indubbiam ente, per l ’im portanza dei giaci­
m enti scoperti, richiede im pegno m assim o e 
personale specialissimo, che n a tu ra lm en te  de­
ve essere prelevato  da questo Ufficio d is tre t­
tuale  delle m iniere.

Di recente, l ’A ssem blea ha approvato una 
legge m olto im portan te sulle norm e di polizia 
m ineraria  e questa legge richiede l ’in te rv e n ­
to dell’Ufficio d is tre ttu a le  delle m iniere in 
m olteplici casi. La p resen te legge, che è sosti­
tu tiva  del regio decreto 29 luglio 1927, n u m e­
ro 1443, e delle successive modifiche e aggiun­
te, viene a costituire, aggiungendosi alle p re ­
cedenti leggi regionali che ho citato, una m a­
teria  m olto com plessa che richiede u n ’a ttrez ­
za tu ra specifica dell’Ufficio d istre ttua le  del­
le m iniere, il quale, indubbiam ente, nelle con ■ 
dizioni attuali, non è assolutam ente in grado 
di potere assolvere i suoi compiti, che, p e ra l­
tro, non derivano soltanto da queste leggi re ­
gionali che ho citato.

Ci sono anche a ltre  leggi di ca ra ttere  n a­
zionale che devolvono all’Ufficio d istrettuale  
delle m in iere u lte rio ri compiti. P e r citare, co­
m e esempio, qualche caso che ricorre  molto 
di frequen te, basta pensare ai compiti deri­
van ti dal testo unico della legge sulle acque 
e sugli im pianti elettric i approvato con r e ­
gio decreto 11 dicem bre 1933, num ero 175. Sì 
rileva m olto spesso che, con grave danno per 
l’agrico ltura siciliana, notevoli rem ore nello 
scavo dei pozzi e nella ricerca delle acque 
so tterranee, a scopo irriguo, vengono d e te r­
m inate dall’insufficienza del personale dello 
Ufficio d istre ttuale  delle m iniere.

In fatti, m en tre  gli uffici periferici del ge­
nio civile, con la loro complessa e molteplice 
organizzazione, riescono ad effe ttuare  le is tru t­
torie nei term in i p rev isti dalla legge; m entre 
gli ispettorati agrari regionali e provinciali, 
anche a ttraverso  le loro organizzazioni p eri­
feriche, riescono ad espletare con una certa 
celerità, le p ra tiche di eventuali contributi; 
devesi rilevare  che il p iù  delle volte lo scavo 
per ricerche di acque so tterranee ha  delle re ­
m ore notevoli, perchè i funzionari dell’Ufficio 
d istre ttuale  m inerario  non sono in grado di 
effe ttuare  la loro is tru tto ria  con la tem pesti­
v ità che il caso richiede.

Ora, i compiti dell’Ufficio d istre ttua le  delle 
m iniere sono talm ente cresciuti, ta lm ente no­
tevoli, che effettivam ente è necessario che 
la Regione prepari e predisponga delle leggi
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adatte per la istituzione di un ispettorato  re ­
gionale delle m iniere. In  effetti, anche senza 
i m aggiori compiti delle leggi regionali, si era 
da tem po sen tita  la necessità di costituire a 
Catania un  altro  ufficio d istre ttuale  delle m i­
niere, come risu lta  dal regio decreto 10 m ag­
gio 1943, num ero 482, che, su proposta della 
Direzione generale delle m iniere, fu, a suo 
tempo, em anato, m a che, per gli eventi bel­
lici ben noti, non ebbe possibilità di a ttu a ­
zione.

Nella precedente legislatura il Governo r e ­
gionale presentò  a ta l fine un  disegno di legge 
che portava il num ero 471 e che poi non fu 
approvato per la ch iusura della legislatura 
stessa. Esso prevedeva proprio la istituzione 
degli ispetto rati regionali delle m iniere.

L ’istituzione di questo corpo di funzionari 
regionali e la possibilità di creare u n ’organiz­
zazione periferica non solo a Caltanissetta, 
dove esiste, m a anche a C atania e possibil­
m ente a M essina, come era previsto in que­
sto disegno di legge regionale, è quanto mai 
sentita; e ciò non soltanto per i compiti m i­
nerari, m a anche per quelli geologici e geo­
fisici. Ed è anche utile accennare che tale cor­
po di funzionari, i quali dovrebbero essere 
natu ra lm ente  ben pagati, onde avere la cer­
tezza di un  complesso organico veram ente ef­
ficiente, dovrebbe provvedere anche allo s tu ­
dio ed a ll’organizzazione per l ’eventuale r i ­
cerca e coltivazione di sostanze m inerarie con 
gestione d ire tta  della Regione.

P e r quanto  riguarda l’esame specifico dei 
vari articoli, è da rilevare che la presente leg­
ge si p resen ta accettabile; e, quindi, sono fa­
vorevole a ll’approvazione di essa. Comunque, 
è bene m ette re  in  evidenza che alcune parti 
di questa legge dovrebbero essere em endate. 
In particolare, il lim ite della concessione a 
50 anni è un lim ite troppo forte; esso è p rev i­
sto a ll’articolo 26 p er le nuove concessioni ed 
è previsto all’articolo 80 anche per le trasfor­
mazioni delle concessioni tenu te in tem po­
ranee.

Questo lim ite di concessione non dovrebbe 
superare i 20 o 30 anni, perchè si può dire 
che. non esistono m iniere, che abbiano una 
durata superiore a questo periodo; e, quindi, 
sarebbe inutile concedere un  tempo ta lm en ­
te ampio e d iretto  a consentire una rem ora 
nello sfru ttam ento  della m iniera stessa.

Un punto sul quale bisognerebbe porre m ag­
giore attenzione è quello riguardante la de­

cadenza (artìcolo 48). Su questa p arte  deve 
porsi partico lare attenzione, specie da parte  
del potere esecutivo, onde garan tire  che e f­
fe ttivam ente il rispetto  delle condizioni dei 
lavoratori sia reale  e non soltanto apparente. 
In  partico lare sarebbe necessario che uno dei 
m otivi di decadenza fosse il m ancato .rispet­
to dell’accordo Lntercon federale sulle com­
m issioni in terne.

Elim inato questo aspetto  negativo della leg - 
ge, che attraverso  em endam enti potrebbe es­
sere m odificata e m igliorata, la m aggior p a r­
te degli a ltri aspetti danno riliev i certam ente 
positivi. Così l ’istitu to  della revoca, come pu­
re  l ’obbligo di costituzione in  società se al 
defunto proprietario  succedono p iù  eredi (il 
che indubbiam ente impedisce che, a ttraverso  
le dispersioni di a ttiv ità  derivanti dalle liti re ­
ciproche, debba soffrirne il patrim onio m ine­
rario); l ’obbligo del p roprie tario  della cava di 
coltivarla, pena la concessione ad a ltri r i­
chiedenti. Questo è un aspetto veram ente 
nuovo, molto in teressante, perchè, fino a que­
sto momento, c’era possibilità di dare in con­
cessione le risorse m inerarie; m en tre  nulla 
era detto per quanto riguarda le cave. Ora, 
invece, anche p er le cave, nel caso di in a ttiv i­
tà  da parte  del proprietario , è p revista la pos­
sibilità di concedere ad a ltri richiedenti lo 
sfru ttam ento  della cava stessa, come risulta 
dall’articolo 61.

Un altro  istitu to  im portante è quello del 
registro pubblico, dove devono essere anno­
ta ti tu tti  i permessi, tu tte  le  concessioni e 
tu tte  le m iniere che sono state  to lte  ai p ro ­
prie ta ri e possono essere concesse a terzi.

Un altro istitu to  im portante è quello del 
consorzio per la coltivazione, che può essere 
stabilito d’ufficio ove ricorrano m otivi di pub­
blico interesse e di notevole im portanza. E ’ 
inoltre da rilevare il concetto della trasform a­
zione delle concessioni perpetue in concessio­
ni tem poranee. Questo, indubbiam ente, è uno 
degli aspetti più positivi della presente legge 
e deve essere tenuto in grande considerazione 
dai colleghi di quest’Assemblea; ed è uno. d e ­
gli aspetti che rende la legge quanto  mai m o­
derna e adatta alla visione a ttuale  del con­
cetto dem aniale delle risorse m inerarie.

Infine, la possibilità di elim inare, come r i ­
sulta dall’articolo 85, i contra tti dì esercizio 
m inerario, che davano possibilità ai p roprie­
tari delle m iniere di sfuggire all’a ttiv ità  di­
re tta  della coltivazione delle m iniere stesse,

R e so c o n ti,  f . 233 (700)
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rap p resen ta  un  altro  elem ento im portan te a 
favore della p resen te legge.

Il complesso di queste considerazioni è tale 
p e r cui il m io G ruppo è favorevole in genere 
al passaggio agli articoli di questa legge e, 
p rev ia  presentazione di alcuni em endam enti, 
p e r le p a rti di cui ho rilevato  le deficienze,

' sarà favorevole a ll’approvazione della legge 
stessa.

PRESID ENTE. Non essendovi a ltri iscritti 
a parlare, ne ha facoltà il Governo.

NICASTRO, relatore. Signor P residente, co­
m e relatore, dovrei p a rla re  per ultim o e avrei 
p referito  p arla re  p er ultim o, se fosse stato 
presen te l ’Assessore a ll’industria. Siccome mi 

■trovo dinanzi a ll’Assessore alle finanze e mi 
incom be il dovere di esporre alcune conside­
razioni che furono fa tte  in Commissione, dopo 
gli em endam enti apporta ti dalla Commissio­
ne per la finanza, chiedo di parla re  prim a. 
Soltanto per questo motivo.

PRESID ENTE. D ’accordo. Ha. facoltà di. 
parla re  l’onorevole N icastro.

NICASTRO, relatore. Signor P residente, ho 
esposto, nella relazione scritta , le ragioni che 
hanno indotto  la Commissione a rie laborare 
il disegno di legge di in iziativa governativa. 
Vorrei, p iù  che ripete re  le cose scritte , fare  
d u e  rilievi, che si riferiscono agli em endam en­
ti apporta ti dalla Commissione per la finanza.

Gli is titu ti fondam entali p rev isti in questo 
disegno di legge sono quelli dell’abolizione 
della concessione perpetua e della costituzio­
ne in società dei condomini, secondo le norm e 
del codice civile.

P er quanto riguarda la concessione perpe­
tua, la Commissione per la finanza h a  r ite ­
nuto  opportuno modificare la norm a da noi 
elaborata. Nel testo  della Commissione per la 
industria  la concessione perpetua era stata  
soppressa; nel testo  della Commissione per la 
finanza si dice, invece (non starò a ripetere  
le parole precise): le concessioni di cui alla 
legge del 1927 sono prorogate p er a ltri 50 
anni. Non so perchè si sia ado ttata  questa 
form ulazione. E ra convincim ento della Com­
missione per l ’industria  che la disposizione 
chiara, che stabiliva la soppressione della 
concessione perpetua, fosse perfe ttam ente  co­
stituzionale, in quanto si richiam ava ai p rin ­

cipi della stessa legge del 1927, che aveva 
già orm ai superato  il regim e fondiario ed am ­
messo, per le m iniere di zolfo, il regim e de­
m aniale della p rop rie tà  indisponibile dello 
Stato, e quindi, in Sicilia, della Regione. Non 
so perchè si sia voluta adottare  questa fo rm u­
lazione.

Debbo, in  verità , aggiungere che in Com 
m issione non tu tti  furono d ’accordo per s ta ­
bilire il term ine di 50 anni, essendo noto che 
praticam ente una m in iera la si continua a 
coltivare per non più  di ven ti anni. L ’avere 
am m esso la d u ra ta  di 50 anni, in sostituzione 
della concessione perpetua, sarebbe già un 
compenso che viene dato ai vecchi conces­
sionari di diritto.

V orrei fosse chiarito  da ll’Assessore alle fi­
nanze per quale m otivo la norm a è stata  m o­
dificata dalla .Commissione per la finanza.

A ltra  questione che vorrei qui ricordare 
a ll’Assessore alle finnaze è la soppressione, 
n e ll’articolo 26, del comma che stabilisce, sia 
pu re  in modo astra tto , la possibilità di una 
gestione d ire tta  da p arte  della Regione. Ora, 
l ’aver soppressa questa norm a significa che 
la si giudica superflua. Parlo  a nom e della 
Commissione e, nel contempo, ribadisco la 
questione sollevata dal mio G ruppo in Com­
m issione: questa form ulazione è astra tta , ove 
non si addivenga ev identem ente alla creazio­
ne di uno strum ento  che possa procedere d i­
re ttam en te  alla gestione delle m iniere per 
conto della Regione. Occorrerebbe, quindi, 
creare un istitu to ; da p arte  nostra si è p ro ­
posta l ’Azienda siciliana zolfi. V orrei — r i ­
peto — che fosse ch iarita  la ragione per cui 
si è soppresso l’ultim o comma dell’articolo 26.

P e r quanto  riguarda le cave, nella fo rm u­
lazione che è s ta ta  poi adottata, credo siano 
state  superate le questioni poste in sede di 
Commissione per la finanza, per q u an to . a t­
tiene alla gestione delle cave nel caso in cui 
il m ateria le  presentasse la possibilità di u ti­
lizzazione dal punto  di vista industriale.

In conclusione, la Commissione è sta ta  una­
nim e nell’esitare il disegno di legge. Dico 
unanim e, riferendom i a quei m em bri che h a n J 
no partecipato  alle riunioni. Alcuni, membri., 
in fatti, sono stati assenti. P er esempio, l’ono­
revole G uttadauro, che rappresen ta i m onar- 

.chici, non è stato  mai presen te in Com m is­
sione; com unque, il collega Adamo si è di ­
chiarato d’accordo, salvo una questione po­
lemica che non sto a rilevare.
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Che la legge sia im portan te è indiscutibile, 
ma ci sono situazioni che devono essere san a­
te. Uno dei problem i fondam entali della Sicilia 
è quello del progresso delle zone in  cui si 
trovano le m in iere di zolfo. E ’ un problem a 
di modifica del regim e fondiario : problem a di 
riform a agraria, da un lato, e problem a di 
riform a m ineraria, da ll’altro. La riform a m i­
neraria deve fo rn ire  gli s trum enti ada tti per 
chè si possa u tilizzare pienam ente il poten­
ziale del sottosuolo delle provincie m in era­
rie.

I dati concreti c itati d a ll’onorevole Renda 
dim ostrano che ci troviam o in una situazione 
tragica. P roprio  nelle zone dove esiste un  po­
tenziale m inerario  si riscon tra  il reddito prò 
capite più basso esistente in  Sicilia. Su un 
indice 100 in  campo nazionale, nel 1954, Enna 
aveva il 52,2; C altan issetta il 46,6; Agrigento 
il 46,6. Sono indici che rivelano, in  modo chia­
ro, come il problem a di queste provincie sia 
legato non soltanto alla soluzione del problem a 
dell’agricoltura e, quindi, alla riform a agra­
ria, m a so p ra ttu tto  all’utilizzazione del po­
tenziale m inerario  come potenziale industriale.

Indubbiam ente, approvata la legge, una vol­
ta scomparsi i con tra tti di esercizio e Testagli o 
nelle m iniere, la situazione diviene come qu el­
la che esiste per la terra . La legge dice che i 
concessionari che non hanno m iniere in a t t i ­
vo cessano dal d iritto  e nel contempo affer­
m a la necessità della fine dei contratti di 
esercizio.

P er quanto  non ha form ato oggetto di que­
sto mio breve in tervento , mi richiam o alla re ­
lazione sc r itta ,. che ritengo chiarisca in modo 
obiettivo i vari aspetti della legge.

Concludo, sottolineando ancora la necessità 
di approvare rap idam ente il disegno di legge. 
Abbiamo già perduto  troppo tempo. Non è il 
caso di polemizzare, di ricordare se il disegno 
di legge è stato presen tato  nella prim a legisla­
tura o nella seconda, se l ’iniziativa è del Go­
verno: quel che im porta è vedere la legge ap­
provata. L ’anno scorso abbiam o chiesto una di­
scussione im m ediata e Aeravamo im pegnati a 
non. presen tare em endam enti, perchè eravamo 
d’accordo che la legge fosse votata rapidam en­
te, Non v ’è dubbio che oggi ci troverem m o in 
una situazione m igliore se la legge si fosse ap­
provata allora: m a non voglio raccogliere que­
sti m otivi polemici, purché si faccia presto e 
si venga incontro alle reali esigenze dei m ina­

tori e allo sviluppo economico della Sicilia. II 
tempo perduto  lo potrem o riguadagnare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di p arla re  l ’ono­
revole Assessore alle finanze.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Ono­
revole P residente, onorevoli colleghi, è m oti­
vo di viva soddisfazione per noi assistere 'a 
questa discussione, che trova tu tti  i settori, 
dall’estrem a destra  aìTestrem a sinistra,! con­
cordi nel riconoscere i pregi ed i valori di 
questo disegno di legge, che indubbiam ente, 
rappresenta un progresso, e dal punto  di vi­
sta tecnico giuridico e dal punto  di v ista eco- 
nom ico-produttivo e dal punto  di vista socia­
le. Del resto, gli stessi colleghi che sono in ­
tervenu ti nel d ibattito  hanno im plicitam ente 
o esplicitam ente riconosciuto la prontezza con 
la quale il Governo, si può dire quasi alTin- 
domani della sua costituzione, si è affretta to  
a presen tare il disegnò di legge in esame. Co­
me certam ente ricordate, il disegno di legge 
è stato, infatti, p resen tato  il 15 ottobre del­
l ’anno scorso, cioè dopo qualche mese dalla 
costituzione del Governo.

E ’ statò altresì sottolineato — ed a me p ia­
ce di, sottolinear lo a nome del Governo -— che 
questo non è che il vecchio disegno di legge, 
quello cioè che il precedente Governo ave­
va presentato e che in tegralm ente l ’attuale 
Governo h a  fa tto  suo, quasi a voler fare  r i ­
m arcare, attraverso, una legge di s tru ttu ra  così 
im portante, la continuazione dell’ indirizzo 
politico precedente per quanto riguarda que­
sto settore.

Sono stati rilevati i v ari aspetti positivi 
della legge e nel corso della discussione si è 
fatto  anche cenno ad una questione che ha 
tu tto  il suo rilievo, cioè a dire quella della 
potestà legislativa della Regione in ordine a 
questa legge. Il collega onorevole Cortese, r i ­
ferendosi alle asserzioni degli industriali del 
settore, i quali ritengono che la Regione non 
abbia potestà legislativa in m ateria, ben d ice­
va tra tta rs i di una tesi peregrina. Peregrina 
è in verità questa tesi, perchè la Regione ha 
indubbiam ente una potestà legislativa in m a­
teria, una potestà legislativa esclusiva, che le 
deriva dal combinato disposto dell’articolo 14 
dello Statuto, le ttera  h) — che precisa la com ­
petenza in tem a di m iniere, cave, torbiere e 
saline — con l ’articolo 33 dello S tatu to  stes-
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so, il quale sancisce che fanno p arte  del p a ­
trim onio indisponibile della Regione « le m i ­
niere, cave e to rb iere, quando la d isponib ili­
tà  ne è so ttra tta  al p roprie ta rio  del fondo ».

Q uesta tesi è su ffragata  da una chiara d e­
cisione dell’A lta Corte, ricordata  in sede di 
Commissione per la  finanza, la quale, nel suo 
dispositivo, dice testualm ente: « R ien tra  nel- 
« la com petenza esclusiva della Regione sici- 
« liana la disciplina delle ricerche e delle col- 
« tivazioni degli id rocarburi liquidi e gassosi,

'« la cui appartenenza e godim ento fanno par- 
« te  dei beni compresi nel patrim onio indi - 
« sponibile della Regione ».

La decisione d e ll’A lta Corte conferm a in e­
quivocabilm ente i po teri della Regione ir. 
questa m ateria , i quali po teri conoscono solo 
i lim iti di n a tu ra  costituzionale. Sotto  questo 
riflesso si è discusso ed approfondito il p ro ­
blem a in Commissione per la finanza, sotto 
due specifici pun ti di v ista: il p runo  è quello 
che riguarda la trasform azione della conces­
sione da perpetua in  tem poranea; il secondo 
quello che riguarda la innovazione nel settore 
delle cave, il cui regim e in casi eccezionali, per 
pubblico interesse, può essere ragguagliato  
a quello delle m iniere.

P er la p rim a questione, che io raccolgo an ­
che per rispondere im plicitam ente a ll’onore 
vole Nicastro, non sem brò alla Commissione 
che ci fosse serio e fondato m otivo di dubbio, 
in quanto  il principio della dem anialità  era 
stato  in trodotto  ch iaram ente nella legge de! 
1927. Quindi, non si tra tta , sotto questo r i ­
guardo, di innovazione, m a solo di rivedere 
un principio che da quella legge era stato  a t ­
tuato , m a che tu ttav ia  non era stato sv ilup­
pato in tu tta  la sua logica conseguenza. Nel 
m om ento stesso, in fatti, in cui si sostituiva 
al principio del regim e privatistico  il principio 
del regim e pubblicistico, cioè del regim e de­
m aniale, si m antenevano le concessioni p e rp e ­
tue, le  quali, se di fa tto  sono pu re  raggua-- 

, gliabili alla proprietà , giurid icam ente esc lu ­
dono il d iritto  di p roprie tà  e presuppongono, 
invece, l ’appartenenza del bene oggetto di 
questa concessione al patrim onio indisponi­
bile dell’ente pubblico.

Sotto questo riflesso, mi pare non possa es­
serci dubbio che la nuova legge, nel ribadire 
il principio della dem anialità e abolendo la 
concessione perpetua, abbia riconferm ato un 
principio già sancito nella legge precedente, i

Ma — osserva l ’onorevole N icastro — se !

così è, perchè si è cam biata la form ulazione 
dell’articolo 79, ora 80 del nuovo testo? I n ­
dubbiam ente, si è cam biata per una ragione 
di ordine giuridico form ale, onorevole Nica 
stro, e non per altro : invece di dire « le con 
cessioni perpetue sono abolite », quasi a non 
volere denunziare un  nuovo regim e, si dice 
soltanto che le concessioni sono lim itate nel 
tempo.

In sostanza, ci si aggancia a ll’istitu to  che la 
legge del 27 aveva in trodotto  nella concessio 
ne, per dire: noi m anteniam o pubblico lo stes­
so istitu to  della concessione, con la d iffe ren ­
za che, invece di m antenerlo  perpetuam ente,
10 lim itiam o nel tem po. Come vede, onorevo­
le N icastro, è questione di form a e non di so 
stanza, perchè la sostanza è identica.

L ’a ltra  questione che è sta ta  oggetto di d i­
scussione in  Commissione per la finanza, sotto
11 riflesso costituzionale, è quella della trasfo r ­
mazione, in determ inati casi, del regim e delle 
cave e torbiere. E ’ da rim arcare  che la nuo­
va legge, a ll’articolo 2, am m ette il principio 
della distinzione delle m in iere dalle Cave, ma 
prevede altresì un sistem a elastico, per cui, a 
norm a del successivo articolo 3, una determ i­
n a ta  m ateria , che è classificata tra  le cave, 
possa, con un  apposito provvedim ento del 
P residen te della Regione, su proposta dello 
Assessore all’industria  ed al commercio, sen­
tito  il Consiglio regionale delle m iniere e il 
Consiglio di giustizia am m inistrativa, passare 
nella categoria delle m iniere; quindi, la legge 
dà a ll’esecutivo, con tu tte  le garanzie e le 
procedure che il caso richiede, la facoltà di 
passare una  sostanza dalla categoria « cave » 
alla categoria « m iniere ».

Ammesso questo principio, ci si dom anda 
perchè non debba essere ammesso l ’altro , cioè 
quello per cui un  giacim ento, per particolare 
ubicazione, p e r partico lare en tità  e p er p a r ti­
colare im portanza, possa passare, per ragioni 
di pubblico interesse, nella categoria m iniere. 
A llora si è innovato al riguardo, da p arte  del­
la Commissione per la finanza — e questa 
innovazione è stata  m olto opportuna — stabi 
lendo, a ll’articolo 60, che un determ inato  g ia­
cim ento della categoria « cave » per la sua 
particolare im portanza, ai fini dello sviluppo 
industriale, possa essere assim ilato a quello 
della categoria « m iniere ». Anche per que­
sto caso si adotta la stessa procedura p rev i­
sta all’articolo 3.

Non si è ritenuto , in Commissione, che tale
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principio im portasse violazioni di ordine co­
stituzionale. In  definitiva, abbiam o ritenuto  
di concludere in Commissione per la finanza 
— e credo che si possa tranqu illam ente con­
cludere anche qui — che la Regione siciliana 
ha, in questa m ateria , una potestà leg isla ti­
va esclusiva, la quale non incontra alcun li­
mite di ca ra tte re  costituzionale per quanto 
riguarda la form ulazione della presente legge.

Bene, quindi, diceva il collega Cortese, 
quando afferm ava che quella tale tesi degli 
industriali fosse veram ente peregrina. Ma, 
sgombrato il terreno , se ve ne fosse stato bi­
sogno, di queste questioni di cara ttere  costitu­
zionale, desidererei ribad ire  alcune ca ra tte ri­
stiche del disegno di legge, che, del resto, sono 
state rileva te  dai colleghi, m a che meglio s e r­
vono a caratterizzare la po rta ta  e il valore del 
disegno di legge stesso.

A nzitutto, un’osservazione p er quanto r i ­
guarda il suo valore giuridico. Come ben sa­
pete, la m ateria  delle m iniere è disciplinata, 
fino ad oggi, da diverse leggi, sparse in d i­
versi testi; per cui ci troviam o difronte ad 
una legislazione, se non proprio caotica, certo 
frastagliata e in qualche punto contraddit­
toria. Del resto, già l ’esigenza di un coordi­
nam ento della m ateria  si sentiva nel campo 
dottrinario; e se il disegno di legge in esa­
me si fosse lim itato  a questo, già avrebbe 
rappresentato  un progresso. La verità è che 
esso non solo riesce a m ettere  un po’ di o rd i­
ne e di unificazione in questo regim e giuridi­
co, m a innova profondam ente. Esaminiamo 
quali sono le principali innovazioni, alcune 
delle quali sono state già richiam ate dai col­
leghi, che sono in tervenu ti nella discussione.

P er quanto  riguarda l ’aspetto più saliente 
e la innovazione più ardita , abbiamo la t ra ­
sformazione della concessione perpetua in 
tem poranea.

Desidero sottolineare solo due aspetti che 
non mi pare siano sta ti richiam ati dai colle­
ghi e che m eritano un u lteriore approfondi­
mento. A nzitutto , attraverso  questa norma si 
fa in modo che, elim inata la figura dell’eser­
cente interm edio, cioè il gabelloto, la m iniera 
possa avere uno sfru ttam ento  più razionale, 
uno sfru ttam ento  più adeguato anche dal p un­
to di vista tecnico-economico; ma sopra ttu t­
to -— e questo è stato  ripetu to  più volte — si 
provoca l ’elim inazione della rendita m inera­
ria, che gioca un ruolo notevole nella deter­
minazione dell’aum ento del costo di p rodu­

zione. Ed ove si consideri che il settore delle 
m iniere soffre un periodo di crisi per questa 
altezza dei costi di produzione, ci si po trà  re n ­
dere conto del passo avanti che si compie con 
questo provvedim ento.

Un altro  aspetto, su cui mi prem e rich ia­
m are la vostra attenzione, è quello dell’obbli- 
go della costituzione in  società. Questa n o r­
m a è im portan te non solo p er tu tto  quello che 
è stato finora qui detto, m a anche per una r a ­
gione di ca ra ttere  finanziario; il Governo è. 
infatti, convinto che l ’obbligo della costitu­
zione in società può favorire l ’afflusso di ca­
pitale fresco in questo setto re ed il rich ia­
mo, in questi investim enti, del capitale an ­
che dei piccoli risparm iato ri (sopra ttu tto  la 
form a della società azionaria può essere un 
utile richiam o a queste form e di investim en­
ti); ma c’è u n ’altra  ragione che m ilita  a f a ­
vore di questa im postazione, la quale con­
sente finalm ente all’Am m inistrazione regio­
nale di tra tta re  non col rapp resen tan te  u n i­
co — che di fatto, poi, non era rapp resen tan ­
te unico, m a era sem plicem ente il portavoce 
dei condomini che avevano una loro configu­
razione tu tta  particolare — m a con u n  consu­
lente della società regolarm ente costituita; e 
ciò con grande vantaggio di semplificazione e 
di rapidità.

C’è uh altro  aspetto della nuova legge, che 
desidero sottolineare e che non è stato da a l­
tr i oratori posto in rilievo: la introduzione 
all’istitu to  dell’indagine. E ’ una novità, che 
credo vada segnalata, perchè, data la neces­
sità di stim olare le ricerche e gii studi in que­
sto campo, il consentire questo genere di in ­
dagine con una procedura più semplice e con 
un minimo di tu tela  che finoggi non esiste­
va, indubbiam ente potrà portare  dei notevoli 
vantaggi.

Si è parlato  della lim itazione delle aree e 
della durata  dei permessi; e qui vale la pena 
di rim arcare che questa norm a h a  un duplice 
obiettivo: quello di evitare l ’accaparram ento 
delle aree e quindi l’accaparram ento dello spa- a 
zio, e di evitare, altresì, attraverso  il lim ite 
di tempo, l ’accaparram ento del terreno  ap ­
punto nel tempo. La norm a ha lo scopo dì 
stim olare i perm issionari e i concessionari a l­
l ’ottem peranza degli obblighi della legge nel 
più breve tem po possibile, nell’interesse deh 
l ’industria m ineraria siciliana.

Il disegno di legge stabilisce, inoltre, una 
migliore definizione della pertinenza, la qual-
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cosa serve indubbiam ente a rendere p iù  si­
curi e p iù  certi i rap p o rti tra  concedenti e 
terzi.

Devo rich iam are l ’attenzione dell’A ssem ­
blea su u n  altro  aspetto , ed è quello che r i ­
guarda la regolam entazione veram ente  esau­
rien te  e com pleta dei consorzi per l ’esecu­
zione, la m anutenzione e l ’uso in com une di 
opere u tili alla coltivazione delle m iniere, 
cave e torbiere.

Ma, o ltre a questi notevoli aspetti del p rov­
vedim ento, che indubb iam ente incidono nel 
setto re economico e produttivo, un a ltro  aspet­
to  m i piace qui rim arcare , un  aspetto  che ser ­
ve a sottolineare l ’in teresse pubblico in que­
sto settore; in teresse pubblico inteso come 
tu te la  della pubblica am m inistrazione e come 
tu te la  di tu tti  quei cittadini, i quali vogliono 
fa r ricorso al pubblico registro. L ’istituzione 
di tale reg istro  serve a dare pubblicità a tu tti  
gli a tti che riguardano  il setto re minerarie), in 
modo che ogni cittadino abbia il d iritto  di 
p renderne visione. E ’ così tu te la to  l ’interesse 
di tu tti  i cittadini, i quali possono adire gli 
a tti che riguardano  la  m ateria .

Il pubblico in teresse non è tu te la to  so ltan­
to attraverso  questo sistem a, m a anche a ttra ­
verso un  aum ento di potere da p arte  della 
pubblica am m inistrazione, la  quale può in ­
te rv en ire  non solo in  sede d i approvazione 
preven tiva di p ian i di ricerca e di s fru tta ­
m ento, m a anche successivam ente con una se­
rie di opportuni controlli su ll’a ttiv ità  dei r i ­
cercatori e dei concessionari, affinchè essa si 
svolga in m aniera rispondente al program m a 
già approvato.

Questo rafforzam ento dei poteri dell’A m ­
m inistrazione serve, appunto, a garan tire  l ’in ­
teresse pubblico, che, indubbiam ente, nel se t­
to re m inerario  è prem inente; in teresse p u b ­
blico che si sostanzia nell’uso di un bene, che 
appartiene al patrim onio indisponibile della 
Regione e che, a ttraverso  la produzione, v ie­
ne destinato alla collettività.

Un altro  aspetto  caratteristico  di questo 
disegno di legge, al quale nessuno ha fatto  
cenno, consiste nell’ obbligo dell’ osservanza 
dei con tra tti di lavoro, pena la decadenza 
della concessione. Q uesta disposizione vuole 
appunto  sancire un principio, che sta a te ­
stim oniare della m atu ra  coscienza sociale 
conseguita in m ateria  e pone, indubbiam ente, 
la nostra legge all’avanguardia della legisla­
zione nazionale.

E lo stesso is titu to  dello spigolam ento va 
sottolineato, p iù  che sotto l ’aspetto  p ro d u tti­
vo, sotto l ’aspetto  sociale, in  quanto  consente 
quell’a ttiv ità  artig ianale  m ineraria  che dà 
v ita  e lavoro a diecine e diecine di famiglie.

.Dai diversi aspetti che ho illustra to , ono­
revoli colleghi, credo che due principi bal­
zino chiari ed evidenti: il prinepio dell’im ­
pulso, dell’incoraggiam ento a ll’iniziativa p ri­
vata — m a a quella iniziativa p riv a ta  seria, 
p rep ara ta  tecnicam ente, a ttrezza ta  economi­
cam ente, solida, non fa tta  di avventura, ma 
di serio calcolo e affidata ai più tenaci e p re­
parati operatori economici — ed il principio 
della decorosa tu te la  del pubblico interesse. 
D alla contem perazione di questi due principi, 
noi ci riprom ettiam o, onorevoli colleghi, di 
raggiungere dei risu lta ti veram ente positivi 
ne ll’ in teresse dell’ industrializzazione della 
Sicilia.

Da p arte  di tu tti  i colleghi, si è riconosciu­
to che questa legge indubbiam ente rap p re­
sen ta un notevole progresso; m a l ’onorevole 
Adam o e qualche altro  collega hanno posto 
un in terrogativo : noi abbiam o dato questo 
valido strum ento  all’A m m inistrazione, m a la 
A m m inistrazione è in  condizione, oggi, di fare 
risp e tta re  le norm e di questa legge? E l ’ono­
revole Adamo richiam ava appunto l ’articolo 
14 della legge del 1927, che pu re  afferm ava 
determ inati principi e non aveva avuto mai 
la possibilità di essere in pra tica attuato , p e r­
chè lo Stato, allora, non aveva strum enti ade­
guati. L ’onorevole Adamo si poneva appun­
to la dom anda, e la poneva al Governo p e r­
chè esso fosse sollecito neH’esam ìnare il p ro ­
blem a. Deh resto, anche stasera l ’onorevole 
Bosco ha sottolineato la necessità del poten­
ziam ento del D istretto  m inerario  di Caltanis- 
setia.

Ebbène, onorevoli colleghi, il Governo non 
poteva non vedere il problem a e si è p reoccu­
pato di p resen tare  un disegno di legge, che 
già è passato al vaglio della G iunta di Governo 
verso la fine di febbraio e che sarà quanto  p r i­
m a presen tato  a questa Assemblea. Il disegno 
di legge, che prevede l ’istituzione degli ispet­
to ra ti regionali delle m iniere, si ispira a tre 
d irettive: aum ento del num ero dei funzionari 
tecnici; istituzione di una sezione tecnica 
presso l ’Assessorato per l ’industria  ed il com­
m ercio; istituzione di una sezione specializ­
zata per gli idrocarburi. Il disegno di legge, 
inoltre, prevede la possibilità, da parte  del-
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l’Am m inistrazione, di far seguire ad alcuni 
tecnici di questi uffici dei corsi di specializ­
zazione in Ita lia  ed all’estero. Si ritiene, in ­
fatti, che le nuove leve, che saranno immesse 
in questi uffici, anche se avranno una buona 
preparazione teorica, a ttin ta  alle università 
italiane e stran iere, avranno bisogno di un 
congruo periodo di p ra tica presso il settore 
m inerario italiano o straniero.' Questo dise­
gno di legge, che , è già stato esaminato in 
Giunta e che ancora deve essere ritoccato in 
qualche punto, venendo all’approvazione del­
l’Assemblea po trà  risolvere il problem a in 
m aniera definitiva.

Ritengo di potere afferm are che il settore 
m inerario abbia orm ai una sua regolam en­
tazione com pleta, ove si consideri che già la 
legge sulla polizia m ineraria  è stata appro­
vata, che questo disegno di legge sarà appro­
vato da qui a qualche giorno e che il disegno 
di legge sugli ispetto rati regionali per le m i­
niere sarà presen tato  quanto prim a all’ap p ro ­
vazione dell’Assemblea.

Credo, onorevoli colleghi, che attraverso  
questi s trum en ti avrem o dato al settore m i­
nerario siciliano una stru ttu razione che con­
senta di guardare tranqu illam ente a ll’avve­
nire.

Si è sollevata, da p arte  dell’onorevole Bo­
sco, la questione della legge sugli idrocarbu­
ri, in ordine alla quale l ’onorevole Bosco ch ie­
de, credo a nom e del suo Gruppo,, l’aboli­
zione del secondo comma dell’articolo 1 del 
disegno di legge in esame. Al riguardo mi in - 
corre l ’obbligo di dire agli onorevoli colleghi 
che, alm eno p er il momento, il Governo r i ­
tiene che la legge sugli idrocarburi liquidi e 
gassosi — legge che, del resto, è assai recen­
te: appena di sei anni fa, come data di em a­
nazione, m a in realtà  operante solo da qual­
che anno — prim a che possa essere modifi­
cata, debba essere u lteriorm ente posta al va­
glio dell’esperienza. E poiché non si ritiene 
di dover fare  delle precipitose innovazioni in 
quel settore, il Governo ritiene che il settore 
m inerario vada per il m om ento regolato in 
questa m aniera, con .l’esclusione del settore 
degli idrocarburi, alm eno per quanto riguar­
da quelle norm e che furono e sono in atto in 
vigore, salva la facoltà di applicare norm e di 
questa legge che con quella non siano in con ­
trasto.

Vorrei dare una risposta all’onorevole Ni- 
castro, per quanto riguarda il secondo que- ]

sito che ha posto: quello relativo alla soppres­
sione, operata dalla Commissione, dell’u lti­
mo comma dell’articolo 25.

Il Governo aveva previsto, come questione 
di principio, la possibilità che l’A m m inistra­
zione regionale potesse d irettam ente s fru tta ­
re  questo settore. Si è ritenu ta , da un canto, 
superflua questa  afferm azione, perchè, la d ­
dove l ’A m m inistrazione regionale volesse p ro ­
cedere d irettam ente , potrebbe farlo  senza 
questa esplicita norm a; m a si è detto che, 
laddove a questo volesse arrivare , bisogne­
rebbe che l ’A m m inistrazione avesse già p ro n ­
to il necessario strum ento  tecnico-am m ini­
strativo. Da qui la superflu ità  di una  norm a, 
che in un provvedim ento, che tende a rego­
lare soprattu tto  i rapporti fra  l ’A m m inistra­
zione e i terzi, m ale si collocherebbe.

Laddove il problem a dovesse essere solle­
vato — e l’onorevole Cortese l ’ha già solle­
vato proponendo la istituzione di uno speci­
fico ente —, la questione potrà essere r ip re ­
sa. Penso che si po trebbe rinv iarla  a quando 
sarà in discussione la proposta di legge di 
iniziativa degli onorevoli Cortese ed altri, che 
prevede l ’istituzione dell’Azienda zolfi sicilia­
na. Il problem a va rim andato  a sede più p ro ­
pria e credo sia opportuno che in questa sede 
non venga sollevato.

Concludo, onorevoli colleghi, questo mio 
breve in terven to  per riconferm are il com pia­
cimento del Governo regionale per l ’unan i­
m ità dei consensi che il disegno di legge ha 
suscitato; per riconferm are l ’impegno del Go­
verno perchè ’esso sia sollecitam ente appro­
vato; e per riconferm are, infine, il proposito 
del Governo dì servirsi di questo strum ento  
legislativo, come degli a ltri in atto  esistenti: 
perchè nel settore m inerario, che è un setto­
re  fondam entale per l ’avvenire economico 
della Sicilia, si proceda più speditam ente nel­
l ’interesse delle classi lavoratrici, nell’in teres­
se dell’economìa siciliana. (Applausi dal cen­
tro)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione generale; pongo ai voti il passaggio al­
l ’esame degli articoli.

(E’ approvato)

Si procede all’esame degli articoli in iz ian­
do dal « Titolo I - Disposizioni generali ».
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Prego il deputato  segretario  di dare le ttu ­
ra  dell’articolo 1.

RECUPERO, segretario:

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Vi 
astene te  ?

COLAJANNI. Chiediam o la  votazione per 
divisione.

A rt. 1,

La ricerca e la coltivazione nella Regione 
delle sostanze m inerali sotto qualsiasi fo r­
m a o condizione fisica, delle acque term ali 
e m inerali, delle forze endogene suscettibili 
di utilizzazione industriale, sono regolate 
dalla p resen te legge.

La ricerca e la coltivazione degli id rocar­
b u ri liquidi e gassosi continuano ad essere 
disciplinate dalla legge regionale 20 m arzo 
1950 n. 30, in teg ra ta  dalle disposizioni della 
presen te legge in quanto  com patìbili.

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. Signor P residente, ho preso 
la parola per d ich iarare in  che m odo i depu­
ta ti  del mio G ruppo voteranno l ’articolo 1. 
Questo articolo è diviso in due comma. P er 
quanto  rig u ard a  il prim o comma, siamo d ’ac­
cordo p er approvarlo così come è form ulato; 
p e r quanto  riguarda il seconda comma — cioè 
la p arte  re la tiva alla ricerca  e alla coltivazio­
ne degli id rocarburi liquidi e gassosi, cui ha 
fa tto  cenno l ’onorevole Lo Giudice a conclu­
sione del suo in terven to  — , dobbiamo solle­
vare  una evidente riserva. U n’approvazione 
da p arte  nostra  di questo secondo comma del­
l ’articolo potrebbe avere il significato di r i ­
conferm a di un nostro voto favorevole alla 
legge del 20 m arzo 1950, num ero 30; legge, 
che noi abbiam o non solo criticato nella sua 
attuazione, m a sconfessato quando abbiam o 
presen tato  nella scorsa leg islatura un  nostro 
progetto  d i legge al riguardo. Dato che in ten ­
diam o rip resen tare  una proposta di legge che 
modifichi la  legge del 1950* la m ia d ichiara­
zione serve a riconferm are chiaram ente e ine­
quivocabilm ente in A ula la nostra  posizione 
di dissenso con la legge del 1950 ed il nostro 
proposito di rip resen tare  una proposta di leg­
ge per la modifica di essa. P e r questi motivi, 
la seconda p arte  dell’articolo noi non la vo­
tiamo.

MACALUSO. Noi facciam o riserva per la 
seconda p a rte  dell’articolo 1.

PRESID ENTE. La Commissione desidera 
esprim ere la  p rop ria  opinione?

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. La Commissione m antiene ferm o il p ro ­
prio punto  di vista, cioè di sottoporre a ll’ap­
provazione dell’Assem blea l ’articolo 1 così 
come è stato da essa form ulato.

NICASTRO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO, relatore. Desidero ch iarire che 
l ’avere aderito  a questo articolo, così come 
è stato  form ulato, non significa per noi aver 
accettato  la legge che disciplina la ricerca e 
la coltivazione degli id rocarburi, cioè la leg­
ge, del 1950. Questo punto  è stato  chiarito  in 
Commissione ed il P residen te ricorderà be­
nissim o che noi eravam o contrari, p u r essen­
do del parere  che la  legge in esame non deb­
ba disciplinare le ricerche degli idrocarburi. 
E videntem ente, votando questo articolo, noi 
non intendiam o accettare la legge del 1950.

PRESID ENTE. A llora pongo ai voti l’a r­
ticolo 1, per singoli comma. M etto ai voti il 
prim o commaì

(E’ approvato)

M etto ai voti il secondo comma.

(E’ approvato)

Pongo ai voti l ’articolo 1, nel suo complesso.

(E ’ approvato)

Si passa all’articolo 2.

RECUPERO, segretario :

Art. 2. .

I giacim enti delle sostanze indicate nello 
articolo precedente si distinguono in  due
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categorie: giacim enti da m iniera e giaci­
m enti da cava.

A ppartengono alla prim a i giacim enti di:
a) m inerali utilizzabili per l ’estrazione 

di m etalli, m etallo id i e loro composti, anche 
se d e tti m inerali sono im piegati d iretta- 
m ente;

b) grafite, com bustibili solidi, roccia 
asfaltiche e bitum inose;

c) fosfati, salgem m a e altri sali alcalini, 
semplici o complessi e loro associati, m a­
gnesite, allum ite, m iche, feldspati, caolino, 
bentonite, te rre  da sbianca, argilla per por­
cellane e te rrag lia  forte, silicati id rati di 
allum inio con grado di re fra tta rie tà  su p e­
riore a 1630 gradi centigradi;

d) p ie tre  preziose, granito, corindone, 
berillo, topazio, opale nobile, torm alina, 
agate, aragonite, am bra, p ietre  dure sem i­
preziose, bauxite, leucite, fluorite, m inerali 
di bario e di stronzio, talco, amianto, m arna 
da cemento, p ie tra  litografica;

e) sostanze radioattive, vapori e gas;
f )  acque m inerali e term ali.

A ppartengono alla seconda i giacimenti
di:

a) torbe;
b) m ateria li per costruzioni edilizie, s tra ­

dali ed idrauliche;
c) te rre  coloranti, farine fossili, quarzo, 

sabbie silice, p ietre  molari, p ietre coti e 
pomice.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni 
metto ai voti l ’articolo 2.

(E’ approvato)

Si passa a ll’articolo 3.

RECUPERO, segretario:

Art. 3.

Con decreto del P residente della Regione, 
su proposta dell’Assessore per l’industria e 
commercio, sentiti il Consiglio regionale 
delle m iniere e il Consiglio di giustizia 
am m inistrativa, le sostanze comprese nella 
categorie cave possono essere incluse nella 
altra. ;

In  ta l caso il p roprietario  della cava può 
ottenere, con d iritto  di preferenza, la con­
cessione tem poranea della coltivazione del 
giacim ento, qualora ne faccia dom anda ed 
abbia l ’idoneità tecnica ed economica ai 
sensi dell’art. 23, e sem prechè coltivi d ire t­
tam ente il giacim ento alla data di pubb li­
cazione del decreto suddetto.

Al proprietario  che non ottenga la con­
cessione è corrisposto il valore degli im ­
pianti, dei lavori u tilizzabili e del m ateriale 
estra tto  disponibile presso la cava.

I d iritti spettan ti ai terz i sulla cava si 
risolvono sulle somme assegnate al p roprie­
tario, ai sensi del comma precedente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è forse 
necessario — e mi rivolgo in particolare alla 
Commissione — di apportare qualche m odi­
fica di coordinam ento a ll’articolo in esame.

A nzitutto, al prim o comma si dice: « le  so­
stanze comprese nella categoria cave posso­
no essere incluse ne ll’a ltra  ». Forse sarebbe 
bene dire: « ...possono essere incluse nella 
prim a categoria di cui a ll’articolo 2 »; ovve­
ro: « ...nella categoria m iniere ». A pparirebbe 
form alm ente più chiaro. V orrei poi rich iam a­
re  l’attenzione della Commissione su una d if­
ferenza, che si nota tra  l ’articolo proposto dal 
Governo e quello approvato dalla Commissio­
ne. In quello del Governo si parlava di un 
«giudizio insindacabile 'dell’ Assessore». Il 
criterio della insindacabilità del giudizio del­
l ’Assessore è riproposto all’articolo 6, senza 
che sia stato modificato dalla Commissione, 
per quanto riguarda la concessione del p e r­
messo di ricerca. Quindi, sarebbe previsto  il 
giudizio insindacabile dell’Assessore quando 
si tra tta  di permesso di ricerca comune, m en­
tre  sarebbe soppresso quando si tra tta  del­
la concessione a colui che esercitava una cava 
poi passata alla categoria delle m iniere.

Vorrei che la Commissione si soffermasse 
su questa differenza di tra ttam en to  dei due 
casi, per esam inare se ci sia una giustifica­
zione nel togliere quella espressione ne ll’a r­
ticolo 3 lasciandola invece ne ll’articolo 6. Il 
tra ttam ento  dovrebbe essere identico: o si 
prevede il giudizio insindacabile dell’A sses­
sore in tu tti e due i casi oppure in nessuno 
dei due. Ritengo che dovrebbe essere p rev i­
sto in tu tti e due i casi, tra ttandosi di un giu­
dizio di idoneità. Perchè dovrebbe preveder­
si un giudizio insindacabile nel caso dell’ar-

R eso co n ti, f . 234 (700)
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ticolo 6 e non anche nel caso dell’articolo 3? 
C’è una ragione partico lare per cui la Com ­
m issione ha provveduto a questa soppres­
sione?

SAMMAKCO, Presidente della Com m issio­
ne. La Commissione insiste nel testo proposto 
a ll’Assemblea.

PRESID EN TE. Cioè con una differenza di 
tra ttam en to : a ll’articolo 3 non è p rev ista  l ’in ­
sindacabilità del giudizio che è p rev ista  a l­
l ’articolo 6, cioè a ll’articolo che tra tta  della 
concessione in genere di perm essi di ricerca. 
Questo non so spiegarmelo.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. N o n  
so perchè la Commissione abbia preferito  
questa form ulazione; non sono stato  presen te 
alle sedute. D ebbo supporre che la  ragione 
sia questa: m en tre  a ll’articolo 6 si tra t ta  di 
un estraneo, che non si' trova in  rapporto  con 
la m iniera e che richiede il perm esso — e di­
fron te al quale, perciò, l ’A m m inistrazione ha 
una più am pia lib ertà  di scelta e può, qu in ­
di, p ronunciare un giudizio insindacabile — 
nell’articolo 3, invece, ci troviam o difronte 
ad. un proprietario , che gestiva già la cava che 
passa poi nella categoria delle m iniere. Q uin­
di, in quest’ultim o caso la posizione del p r i ­
vato è p iù  forte, più solida, m eritevole dì 
m aggior riguardo di quanto  non sia nella ipo ­
tesi dell’articolo 6. T utto  questo io lo suppon­
go. D’a ltra  parte , se la Commissione insiste 
nel suo testo, il Governo si rim ette  all’Assem ­
blea.

PRESIDENTE. La Commissione intende 
dare qualche chiarim ento, dopo l ’in tervento  
dell’Assessore alle finanze ?

NICASTRO, relatore. L ’articolo 3, nel testo 
originario, p revedeva ' il giudizio insindaca­
bile...

PRESIDENTE. L ’aver tolto questa espres­
sione, porta a qualche dubbio di in te rp re ta ­
zione. La Commissione insiste nel suo testo?

SAMMARCO, Presidente della Com m issio­
ne. Possiamo anche aderire  al testo  del Go­
verno. La Commissione accetta l ’aggiunta: 
« ad insindacabile giudizio dell’Assessore ».

PRESIDENTE. A llora l ’inciso va inserito 
dopo le parole: «che  abb ia» ; sicché la no r­
m a risu lti così form ulata : « che abbia, ad in­
sindacabile giudizio d e ll’Assessore, l ’idoneità 
tecnica ed economica ai sensi dell’articolo 
23»,

E ’ bene essere precisi in  queste norm e, che 
po trebbero  dar luogo a liti giudiziarie.

Un altro  chiarim ento vorrei chiedere alla 
Commissione. Nel penultim o comma si dice: 
« Al proprie ta rio  che non ottenga la conces­
sione è corrisposto il valore degli im pianti, 
dei lavori utilizzabili e del m ateria le  e s tra t­
to disponibile presso la cava ». A ll’articolo 
19, che rig u ard a  la revoca della concessione, 
si usa invece una espressione leggerm ente di­
versa: « im pian ti ed opere u tili ». N ell’a r ti­
colo in  esame l ’u tilità  è rife rita  soltanto ai l a ­
vori e non anche agli im pianti; invece do­
vrebbe essere rife rita  ad en tram be le cose. 
La Commissione dovrebbe correggere q u e ­
sto punto, perchè è evidente che il t r a t ta ­
m ento deve essere uguale. Occorrerebbe, in 
sostanza, sostituire, nel secondo comma, do­
po la parola « im pianti » alla virgola la con­
giunzione « e ».

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. La Commissione è d ’accordo.

PRESIDENTE. A llora m etto  ai voti l ’a r ti­
colo 3 nel seguente testo risu ltan te  dalle m o­
difiche da me proposte ed accettate dalla 
Commissione e dal Governo:

Art. 3.

Con decreto del P residen te  della Regione, 
su proposta dell’Assessore per l’industria e 
commercio, sen titi il Consiglio regionale 
delle m iniere e il Consiglio di giustizia 
am m inistrativa, le sostanze com prese nella 
categoria cave possono essere incluse nella 
categoria m iniere.

In ta l caso il p roprietario  della cava può 
ottenere, con diritto  di preferenza, la con­
cessione tem poranea della coltivazione del 
giacimento, qualora ne faccia dom anda ed 
abbia, ad insindacabile giudizio dell’Asses-
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sore, l ’idoneità tecnica ed economica ai 
sensi dell’art. 23, e sem prechè coltivi d ire t­
tam ente il giacim ento alla data di p ubb li­
cazione del decreto suddetto.

Al p roprie tario  che non ottenga la con­
cessione è corrisposto il valore degli im ­
pianti e dei lavori utilizzabili e del m ate­
riale estra tto  disponibile presso la cava.

I d iritti spettan ti ai terz i sulla cava si 
risolvono sulle somme assegnate al p roprie­
tario, ai sensi del comma precedente.

(E ’ approvato)

Si passa all’articolo 4.

RECUPERO, segretario:

A rt. 4.

S u ll’appartenenza all’una o all’a ltra  ca­
tegoria dei giacim enti di sostanze non in ­
dicate ne ll’art. 2 si provvede con decreto 
del P residen te  della Regione, su proposta 
dell’Assessóre per l’industria e commercio, 
sentito il Consiglio -regionale delle miniere.

PRESIDENTE. V orrei far rilevare che, 
m entre al prim o comma dell’articolo 3 è p re­
visto il parere  del Consiglio di giustizia am ­
m inistrativa, in questo artìcolo tale parere 
non è contem plato. Bisognerebbe, perciò, ag­
giungere alla fine dell’articolo le seguenti p a ­
role: « ed il Consiglio di giustizia am m ini­
strativa ».

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. D’accordo.

RECUPERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RECUPERO. Onorevole Presidente, prim a 
che si giunga a ll’approvazione delle norme 
riguardanti la concessione, vorrei pregare il 
Governo e la Commissione di rassicurarm i 
circa eventuali effettive modifiche del regi­
me particolare delle cave di pomice del Co­
mune di Lipari, che sono, per. disposizione 
speciale, date in concessione ai coltivatori con 
un canone a favore del Comune, che non ho 
presènte se sia corrisposto a titolo di tassa

com unale o a titolo di d iritto  di dem anio co­
m unale. Tanto il Governo quanto la Com m is­
sione mi daranno la risposta a tem po oppor­
tuno.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. C h ie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. La 
questione sollevata dall’onorevole Recupero 
potrà venire presa in considerazione quando 
discuterem o l ’articolo 60.

P er quanto riguarda l ’articolo 4, io non mi. 
spiego perchè la Commissione abbia soppres­
so il secondo comma del testo  originario del 
Governo. Ritengo che ta le  comma debba es­
sere ripristinato . Esso è così form ulato  : 
« Quando i giacim enti suddetti vengono in ­
clusi nella categoria m iniere si applicano le 
disposizioni contenute nel secondo, e terzo 
comma dèH’artieolo 3.

PRESIDENTE. L ’osservazione è esatta. Non 
si com prenderebbe la differenza di t ra t ta ­
ménto.

-MAJORANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAJORANA. Non vedo perchè nell’art: 
colo in esame dovrebbe essere previsto il pa­
rere  del Consiglio di giustizia am m inistra ti­
va, quando praticam ente si tra tta  di classi­
ficare dei m inerali. A me pare che il Consi­
glio di giustizia am m inistrativa non abbia 
com petenza al riguardo. Si tra tta , infatti, di 
esam inare dei dati di cara ttere  tecnico, cioè 
di inserire in una o n e ll’altra  categoria una 
certa sostanza m ineraria non compresa fra 
quelle indicate all’articolo 2. Questo è il mo­
tivo per cui non sì è ritenu to  di contem plare 
quel parere. Mi riferisco alla mia partecipa­
zione ai lavori della quarta  Commissione nel­
la seconda legislatura e della Commissione 
per la finanza in questa. Non m i sem bra che 
possa avere influenza il parere  del Consiglio 
di giustizia am m inistrativa su ll’appartenenza 
dì un m inerale ad una data categoria.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. C hie1 
do di parlare.
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PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Mi 
pare  evidente che la classificazione in una o 
in u n ’a ltra  categoria di una determ inata so­
stanza im porti, o ltre  che una valutazione di 
ordine tecnico, anche una valutazione di o r ­
dine am m inistra tivo  per quanto rig u ard a  il 
d iritto  di terzi. Come è previsto  il p a rere  del 
Consiglio di giustizia am m in istra tiva a ll’a r ­
ticolo 3, è giusto che lo stesso parere  sia p re ­
visto a ll’articolo 4.

PRESID ENTE. In sostanza, si dovrebbero 
aggiungere al prim o comma le parole « ed il 
Consiglio di giustizia am m in istra tiva » e si do­
vrebbe altresì aggiungere il secondo comma 
del testo governativo.

ADAMO. Credo che il secondo comma non 
sia stato ripo rta to  nel testo  della Commissio­
ne per una sem plice omissione.

NICASTRO, relatore. In  questo comma, che 
si vorrebbe aggiungere, si richiam a l ’articolo 
3: ora il terzo com m a di ta le  articolo, nel t e ­
sto che è stato approvato, m odificava l ’origi­
nario  testo governativo. P ertan to , con il com­
m a che si vuole aggiungere all’articolo 4, v e r­
rebbe richiam ato  non più  ro rig inario  testo 
dell’articolo 3 m a quello effettivam ente a p ­
provato.

PRESIDENTE. Il rilievo è esatto, m a forse 
lei sarebbe contrario  ad inserire  ne ll’articolo 
4 la norm a di cui al terzo comma dell’articolo 
3 approvato, che riguarda l ’indennizzo al p ro ­
prietario? R itengo che tale norm a andrebbe 
applicata anche nel caso previsto  dall’articolo 
in esame.

SAMMARCO, Presidente della C om m issio­
ne. La Commissione è favorevole a che sia 
aggiunto il comma in parola.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. L ’a r ­
ticolo 3 nel testo approvato è composto di 
quattro  e non di tre  comma. Perciò nel com­
ma che ho proposto di aggiungere all’a r tico ­

lo 4 si dovrebbe dire: « ...le disposizioni di 
cui al secondo, terzo e quarto  comma ».

PRESIDENTE. M etto ai voti in tan to  l ’a r ti­
colo 4 con la modifica da me suggerita e con 
riserva di vo tare  l ’em endam ento Lo Giudice 
aggiuntivo di un secondo comma.

(E ’ approvato)

Pongo ai voti il comma aggiuntivo p ropo­
sto da ll’onorevole Lo Giudice con la modifica 
da lui stesso suggerita.

(E ’ approvato)

M etto ai voti l ’articolo 4 nel suo complesso, 
nel seguente testo risu ltan te  dalle modifiche 
approvate.

Art.' 4.

S u ll’appartenenza all’una o a ll’a ltra  ca­
tegoria dei giacim enti di sostanze non in ­
dicate ne ll’art. 2 si provvede con decreto 
del P residen te  della Regione, su proposta 
d e ll’Assessore per l ’industria  e commercio, 
sentito  il Consiglio regionale delle m iniere 
ed il Consiglio di giustizia am m inistrativa.

Quando i giacim enti suddetti vengono 
inclusi nella categoria m iniere si applica­
no le disposizioni contenute nel secondo, 
terzo e quarto  comma dell’articolo 3.

(E’ approvato)

Si passa al Titolo II: « L e  lavorazioni m i­
nerarie  - Capo I - D ell’indagine ».

P rego il deputato  segretario  di dare le t­
tu ra  d e ll’articolo 5.

RECUPERO, segretario:

A rt. 5.

Chi intende eseguire indagini per s tu ­
diare la n a tu ra  geologica e m ineralogica, 
o la s tru ttu ra  del sottosuolo, o i fenomeni 
fisici e chimici di esso, e debba, perciò 
en tra re  nei fondi altru i, ove non ottenga 
il consenso dei proprietari, può esservi 
autorizzato dall’ingegnere capo del D is tre t­
to m inerario , al quale l ’in teressato  deve 
presen tare l’istanza corredata dalla docu-
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m entazione a tta  a com provare la propria 
idoneità professionale.

Chi ottiene tale  autorizzazione deve d a r ­
ne com unicazione al proprietario  del fondo, 
e servirsene nel modo che sia a questi meno 
pregiudizievole. Egli è obbligato a risarcire 
qualunque danno arrecato  dai lavori di 
indagine.

P e r assicurare il risarcim ento  dei danni, 
su richiesta degli interessati, l ’ingegnere 
capo del D istretto  m inerario  può p rescri­
vere al rich iedente il preventivo deposito 
di una congrua somma.

La liquidazione dei danni è- fatta , in di­
fetto  di accordo, dall’ingegnere capo dei 
D istretto  m inerario , senza pregiudizio della 
azione innanzi l ’A utorità giudiziària.

LO GIUDICE, Assessore aìlle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. S i­
gnor P residente, l ’ultim o comma dell’a rtico ­
lo 4 del testo del G overno è così form ulato: 
« La liquidazione dei danni è fatta, in difet- 
« to di accordo, d a ll’ingegnere capo del Di- 
« stretto  m inerario , senza pregiudizio della 
« azione innanzi l ’A utorità  giudiziaria. Tale 
« azione non può prom uoversi trascorsi ses- 
« santa giorni dalla notifica del provvedi- 
« m ento dì liquidazione ».

PRESIDENTE. C’è un term ine di deca­
denza.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. E sat­
to: c’è un term ine di decadenza, che serve 
indubbiam ente a rendere le p arti più solle­
cite nel sollevarne la questione. Nel testo d e l­
la Commissione, questo term ine non è p re ­
visto, essendo stato  soppresso il secondo pe­
riodo dell’u ltim o comma. V orrei conoscere le 
ragioni di questa soppressione.

NICASTRO, relatore. La Commissione ha 
ritenuto  di apportare questo em endam ento 
per dare più am pia facoltà di difesa agli in ­
teressati. Non possiamo stabilire un term ine: 
il term ine è fissato dalla legge. Gli in teressa­
ti hanno la facoltà di rivolgersi all’A utorità 
g iud iziaria ..

PRESIDENTE. Possiamo ben stabilire un 
term ine di decadenza. Persino i contratti col­

lettiv i lo stabiliscono. Perchè non potrem m o 
stabilire con lo nostra legge un term ine di 
decadenza per il ricorso all’A utorità  g iudi­
ziaria?

RECUPERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RECUPERO. Non ritengo valida la preoc­
cupazione che ha spinto la  Commissione a 
sopprim ere l ’u ltim a parte  dell’articolo 5 dal 
testo governativo, specie d ifronte ad una esi­
genza che è im portantissim a, e cioè quella di 
dare certezza al d iritto  di ricerca.

Non credo possano sussistere preoccupazio­
ni eli ca ra tte re  costituzionale, perchè i te r ­
m ini di decadenza, come g iustam ente osserva 
il P residente, sono sta ti posti in disposizioni 
meno im portanti, m eno valide dì quella di 
cui ci stiam o occupando. Sono d’accordo p e r­
chè l ’articolo 5 sia approvato nel testo propo­
sto dal Governo.

PRESIDENTE. Desidero conoscere il p a ­
rere  della Commissione.

RENDA. La Commissione è d ’accordo che 
si approvi l’ultim o comma nel testo  gover­
nativo. La soppressione dell’ultim o periodo 
era stata proposta dai tecnici, ma, siccome è 
opinione comune che questa disposizione rien ­
tri nella potestà dell’Assemblea, siamo d’ac­
cordo perchè sia approvata.

PRESIDENTE. Non sorgendo altre  osser­
vazioni, m etto  ai voti l ’articolo 5 nel testo go­
vernativo, cioè con 1’aggiunta a ll’ultim o com­
ma, del seguente periodo: « T ale  azione non 
può prom uoversi trascorsi sessanta giorni 
dalla notifica del provvedim ento di liqu ida­
zione ».

(E’ approvato)

Si passa al « Capo II - Della l'icerca d ire tta  - 
Sezione I - Del permesso di ricerca ».

Prego il deputato segretario di dare le ttu ra  
dell’artìcolo 6..

RECUPERO, segretario:

Art. 6.

Quando l ’A m m inistrazione regionale in­
tenda procedere d irettam ente a lavori di
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ricerca, la zona re la tiv a  è determ inata  con 
decreto dell’Assessore per l ’industria  e com 
mencio.

Non si applicano in  questo caso i lim iti 
di superficie stab iliti nell’articolo 8.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. C hie­
do di parlare.

PRESID EN TE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. S i­
gnor P residente, la Commissione ha soppres­
so l ’ultim o comma dell’articolo 25, il quale 
prevedeva la facoltà, da p arte  dell’A m m ini­
strazione regionale, di procedere d ire ttam en ­
te  alla coltivazione delle m iniere. Credo che 
tale  comma sia stato  soppresso perchè r i te ­
nu to  superfluo. Ora trovo un  contrasto  tra  la 
soppressione operata dalla Commissione a l­
l ’ultim o comma dell’articolo 25 e l ’in se rim en ­
to di questo articolo 6. V orrei che la  Com mis­
sione desse qualche precisazione al riguardo.

PRESID ENTE. Le ipotesi sono diverse. Qui
si tra tta  di ricerche, nell’articolo 25 di col­
tivazione.

LO GIUDICE, Assessore alle fincmze. Però 
il principio ispiratore è sem pre uno, cioè l’i n ­
terven to  d iretto  d e ll’A m m inistrazione regio­
nale. Vorrei un  chiarim ento della Com m is­
sione.

MAJORANA. La modifica è s ta ta  apporta­
ta dalla Commissione per la finanza.

PRESIDENTE. Bisogna ch iarire  se, sop­
presso l ’ultim o comma dell’articolo 25, abbia 
ragione di sussistere tu tto ra  l’articolo 6, che 
corrisponde a ll’articolo 8 del testo governa­
tivo.

MACALUSO. Ma l ’articolo 25 si occupa del­
la coltivazione.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. A b­
biamo già chiarito questo punto. Il quesito 
che io pongo è questo: è solo per ragioni s i­
stem atiche che la Commissione ha adottato 
questo criterio  ?

MACALUSO. C ertam ente. La legge si oc­
cupa dei perm essi di ricerca e dei permessi 
di coltivazione.

PRESID ENTE. Vi sono opposizioni sul me­
rito  d e ll’articolo?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. No.

PRESID ENTE. Del resto, u n ’a ttiv ità  di r i­
cerche l ’A m m inistrazione regionale l ’ha già 
esercitato  nel campo degli idrocarburi.

NICASTRO, relatore. Anche nel campo dei 
sali potassici.

PRESIDENTE. Non sorgendo a ltre  osser­
vazioni, pongo ai voti l ’articolo 6.

(E’ approvato)

Si passa a ll’articolo 7.

RECUPERO, segretario:

A rt. 7.

Le sostanze m inerali della prim a ca te­
goria non possono essere ricercate senza il 
perm esso dell’Assessore per l ’industria  e 
commercio. Il perm esso è accordato a s in ­
gola persona fìsica o a società, costituita 
secondo uno dei tipi p rev isti nel prim o com­
m a dell’art. 2249 del codice civile, che ne 
abbia fa tto  dom anda ed abbia, a giudizio 
insindacabile dell’ Assessore stesso, l’ ido­
neità  tecnica ed economica a condurre la 
im presa in relazione al program m a dei la­
vori, da p resen tarsi un itam ente alla do­
m anda, e al prevedibile loro sviluppo.

L ’Assessore per l ’industria e commercio 
può delegare, con decreto, a ll’ingegnere 
capo del D istretto  m inerario , l ’esercizio del 
potere di cui al comma precedente, salvo 
che, per la stessa zona e per le medesime 
sostanze, vi siano più  dom ande in concor­
renza oppure la dom anda unica sia stata 
oggetto di opposizione.

RECUPERO. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RECUPERO. Mi pare che vi sia una con­
traddizione tra  il giudizio insindacabile che 
con questo articolo si riserva all’Assessore e 
il potere di delega da parte  dello stesso As'-
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sessore a ll’Ingegnere capo del D istretto  m i­
nerario. R itengo che questa contraddizione si 
debba elim inare e faccio proposta in ta l senso.

MACALÙSO. Non capisco perchè vi sia un 
contrasto.

FRANCHINA. Il contrasto non c’è affatto.

RECUPERO. Il permesso, dice l’articolo, è 
accordato a singola persona fisica o a società, 
che abbia « a giudizio insindacabile dell’Asses­
sore stesso » l ’idoneità tecnica ed economica.

Nel secondo comma si stabilisce, invece, 
che l ’Assessore per l ’industria  e commercio 
può delegare, con decreto, a ll’Ingegnere ca­
po del D istretto  m inerario, « l ’esercizio del 
potere di cui a l comma precedente ». Quindi, 
lo stesso artìcolo, m en tre  si preoccupa di as­
sicurare la insindacabilità dell’Assessore, con­
sente a ll’Assessore stesso di delegare all’In ­
gegnere capo del D istretto  m inerario  questa 
insindacabilità che aveva riservato  a lui.

PRESIDENTE. Così pare, secondo la for­
m ulazione a ttuale  'd e l l ’articolo, il quale s ta ­
bilisce che l ’esercizio del potere di cui al 
comma precedente è delegabile. Questo po­
trebbe leg ittim are la interpretazione...

MACALÙSO. E ’ delegabile, tranne quan­
do vi sia concorrenza fra le domande.

PRESIDENTE. Ma l ’insindacabilità del giu­
dizio riguarda l ’idoneità tecnica in relazione 
ai program m i. L ’Assessore si avvale sempre 
del parere del D istretto  ?

i

MACALÙSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACALÙSO. Questo comma è stato in tro ­
dotto solo per ragioni di praticità, cioè per 
non ingolfare l ’Assessorato in pratiche inu­
tili. L ’Assessorato come istruisce queste p ra­
tiche? Le istruisce tram ite  i suoi organi te ­
cnici, cioè tram ite  il D istretto, m inerario. E ’ 
chiaro che, quando non vi sono domande in 
concorrenza e quando non c’è contestazione, 
non c’è ragione di un esame politico compa­
rativo e quindi del giudizio dell’Assessore. In 
sostanza, si accoglie una istanza che viene da 
tu tti, quella cioè di sburocratizzare un po’ la

nostra am m inistrazione. Si tra tta  di casi ch ia­
ri in cui non v ’è contestazione e bisogna ac­
certare soltanto l ’idoneità tecnica e finanzia­
ria. Dato che tale  accertam ento è compiuto 
sem pre da questo organo dell’A m m in is tra ­
zione, l ’organo stesso è delegato ad accorda­
re il permesso. Non vedo che ci sia un con­
trasto , data la lim itazione prevista nella 
norma.

PRESIDENTE. Q ual’è il parere della Com­
missione ?

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. Insiste nel suo testo.

PRESIDENTE. Il Governo?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Il 
Governo è d ’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti l’a r ti­
colo 7.

(E’ approvato)

Si passa a ll’articolo 8.

RECUPERO, segretario:

Art. 8.

Il permesso di ricerca può essere accor­
dato per u n ’area non superiore a 1000 e t­
tari continui di terreno.

Allo stesso ricercatore, per particolari 
esigenze tecniche della ricerca, può essere 
accordato il permesso per una superficie 
maggiore o più permessi, anche per zone 
non contigue o vicine, fino ad un massimo 
di 10.000 ettari, previo parere del Consi­
glio regionale delle miniere.

Tale lim ite massimo complessivo si ap­
plica anche nei confronti di Società sotto­
poste allo stesso controllo ai sensi del se ­
condo comma dell’art. 2359 del Codice ci ­
vile.

Se il richiedente è una società si tiene 
conto anche dei perm essi accordati ai soci.

Se il richiedente partecipa in m isura su­
periore all’8% a società permissionarie, ai 
fini dell’applicazione del lim ite fissato nel 
secondo comma, si tiene conto delle quote
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di partecipazione del rich iedente nella so ­
cietà.

PRESID EN TE. A questo articolo sono stati 
p resen ta ti i seguenti em endam enti:

— dagli onorevoli M acaiuso, Colajanni, 
Taorm ina, Cipolla, Cortese, Russo Michele, 
Palum bo e M ontalbano:

alla fine del seconda com m a inserire il se­
guente: « Sono am m esse deroghe solo p er gli 
en ti fo rn iti di personalità g iuridica pubb li­
ca o nel caso in  cui l ’A m m inistrazione reg io­
nale in tenda procedere d ire ttam en te  ai lavo­
ri di ricerca. » ;

— dagli onorevoli Cipolla, Russo M ichele, 
Colajanni, Palum bo e Jacono:

aggiungere il seguente altro com m a:
« E' rip ris tin a ta  la nom inativ ità dei tito li 

azionari ai sensi della legislazione nazionale 
vigente per le società esercenti la ricerca e la 
coltivazione di giacim enti m inerali ai sensi 
della p resen te legge. »

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. A nom e anche degli a ltri fir­
m atari, dichiaro di r itira re  il m io em enda­
m ento perchè superato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di p a rla re  l ’ono - 
revole Cipolla p er illu stra re  il suo em enda­
mento.

CIPOLLA. Signor P residente, l ’articolo 8 
è stato  oggetto di lunga discussione in seno 
alla Commissione per la finanza, che ne ha 
anche modificato il testo e che ha  m anifestato  
le sue preoccupazioni d ifron te ad  una norm a 
che dovrebbe ev itare  il cum ularsi, a t tra v e r­
so il m eccanism o ben noto della società a ca­
tena, fittizie, di concessioni che superino un 
determ inato  lim ite. L ’articolo stabilisce q u e ­
sto lim ite a lOmila e ttari.

E ’ noto a tu tti  quanto  si è verificato a p ro ­
posito della legge sugli idrocarburi, per quan­
to riguarda le società a catena. La cosa av­
viene ad d irittu ra  scopertam ente; anche nelle 
statistiche dell’Assessorato si indica a quale

gruppo appartengono determ inate  società, a 
quale determ inate  altre .

Se non erro, però, un  parere  — non una 
sentenza — del Consiglio di giustizia am m i­
n is tra tiv a  sostiene che, non esistendo in Si­
cilia la nom inativ ità dei tito li azionari, non 
è possibile negare la concessione, anche quan­
do si ha  la certezza, per a ltra  via, del con­
trollo unico su un determ inato  gruppo di so­
cietà.

Ora, onorevoli colleghi, quando si propose 
la  legge sulla abolizione della nom inatività 
dei tìtoli, ì p roponenti sostennero che tale 
abolizione avrebbe portato  un  increm ento  alla 
industrializzazione della Sicilia, avrebbe cioè 
a ttira to  in Sicilia, in conseguenza del più. li­
bero regim e capitali versati altrove. Ciò non 
è avvenuto; e ricordo un  articolo del profes­
sore Enrico La Loggia, com parso sul B ollet­
tino  della Cassa di risparm io, nel quale si la­
m entava appunto  che l ’adesione ai principi 
in form atori di questa legge non si fosse de­
te rm in ata  con quel volum e di investim enti 
industria li che si e ra  sperato. Questo è nella 
rea ltà  dei fa tti, tan to  è vero che si è passati 
ad a ltre  form e di incentivo.

Comunque, nel campo dell’esercizio delle 
m iniere non è questo l ’incentivo più efficace. 
M entre la cosa può sostenersi (io non sono di 
questo parere) per quanto rig u ard a  la inriu- 

. strializzazione in generale, in  quanto  colui 
che voglia costruire, ad esempio, un  cotoni­
ficio può p re ferire  dì im piantarlo  a Palerm o 
piuttosto  che a Milano, perchè in  Sicilia v i­
ge un  regim e fiscale (in sostanza, si tra tta  di 
regim e fiscale) più  libero di quello di Milano, 
nel campo delle m iniere, se il giacim ento è 
in Sicilia, la m in iera o si im pian ta in  Sicilia 
o non si im pianta. Quindi, il vantaggio che 
si sostiene dovrebbe venire alla Sicilia, area 
depressa, a ttraverso  l’abolizione della nomi- 
nativ ità  dei tito li azionari, m en tre  è del tu t ­
to dubbio — ed io lo m etto  in  dubbio — per 
tu t ti  gli a ltri setto ri dell’economia, sicura­
m ente non esiste affatto  nel settore m inera­
rio, perchè, se il giacim ento è nelle viscere 
della te rra  siciliana, non c’è possibilità di t ra ­
sferim ento.

Abbiam o presentato  il nostro em endam en­
to, per superare il parere del Consiglio di giu­
stizia am m inistrativa, che domani m ettereb­
be, sia pure dopo l’approvazione di questo 
articolo 8, l’Assessore com petente o l’organo 
che deve concedere la concessione, nelle stes-
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se condizioni in cui sono stati m essi l’Asses­
sore e il Consiglio delle m iniere, quando si è 
tra tta to  di dover decidere per la concessione 
delle aree per la ricerca e lo sfru ttam ento  
degli idrocarburi.

D ifronte a un  fa tto  di in terpretazione giu­
ridica così autorevole, che già si è verificato 
per una legge analoga — anche se non r i ­
guarda, d a ta  la  form ulazione dell’articolo 1 
già votato, questa m ateria  —, se vogliamo 
evitare che si verifichino accaparram enti al 
dilà del lim ite che noi riteniam o di fissare, 
dobbiamo superare lo scoglio giuridico; a ltri­
m enti, l ’articolo rim arrà  inoperante, perchè 
si sfuggirà facilm ente al lim ite in esso fissato 
attraverso  una via già p ra tica ta  in modo così 
abbondante e palese in un altro  settore d e l­
le ricerche m inerarie.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io pro­
porrei d i accantonare m om entaneam ente lo 
em endam ento proposto dagli onorevoli Ci­
polla ed a ltri —- che è, peraltro , aggiuntivo — 
perchè desidero approfondire l ’argom ento in 
ordine alla possibilità che l’em endam ento 
stesso sia precluso dalla avvenuta votazione 
dell’articolo 7. In  detto  articolo ci siamo rife­
riti a società costitu ite « secondo uno dei tipi 
previsti nel prim o comma dell’articolo 2249 
del codice civile ». Tale articolo prevede tu tti 
i tipi di società, comprese le anonim e per 
azioni e con azioni non nom inative. L ’argo­
m ento m erita  di essere approfondito, in quan­
to la norm a del codice civile, che riguarda la 
possibilità di emissione di azioni nom inative o 
al portatore, è s ta ta  successivam ente modifi­
cata da leggi di ca ra ttere  nazionale, che h a n ­
no prescritto  la nom inativ ità dei tito li aziona­
ri. Si tra tta  di vedere se quelle leggi devono 
intendersi come abrogative o m eram ente so­
spensive dell’applicabilità dell’articolo del co­
dice civile.

MARULLO. E ’ un a tten ta to  all’autonomia, 
questo em endam ento!

PRESIDENTE. Devo approfondire l ’argo­
mento, perchè non vo rre i che il regolam ento 
non fosse rigorosam ente rispettato . Ed allora 
propongo di accantonare il comma agg iun ti­
vo, senza che per il suo accantonam ento pos­
sano determ inarsi a ltre  preclusioni, in d ipen­
denza delle deliberazioni che l’Assemblea 
sarà per prendere su ll’articolo 8.

NICASTRO, relatore. Bisognerebbe accan­
tonare tu tto  l ’articolo.

PRESID ENTE. No. L ’em endam ento è ag­
giuntivo. Ho già dichiarato che l ’em endam en­
to si sarebbe accantonato senza che per que­
sto potessero sorgere preclusioni in d ip en ­
denza delle deliberazioni su ll’articolo 8. La 
unica even tualità  di preclusione è quella re ­
lativa al richiam o a ll’articolo 2249 del codice 
civile fatto  n e ll’articolo 7.

Vorrei ora chiedere qualche chiarim ento 
alla Commissione re la tivam ente  al secondo 
comma dell’articolo in esame, che così si 
esprim e: « Allo stesso ricercatore per parti- 
« colari esigenze tecniche della ricerca può 
« essere accordato il perm esso per una super - 
« fide maggiore, o più perm essi anche per 
« zone non contigue o vicine... ».

E ’ stata apporta ta  al testo governativo una 
modifica che distrugge il principio fissato al 
prim o comma dell’articolo 8 e fa sorgere un 
contrasto fra  il prim o e il secondo comma. Il 
prim o pone, infatti, il principio che non si 
possa superare il lim ite di m ille e tta ri di su­
perficie continua; il secondo, nel testo  della 
Commissione, prevede che si possa superare 
tale limite.

NICASTRO, relatore. Anche il secondo 
comma al testo governativo prevede che si 
possano concedere più permessi.

PRESIDENTE. Il testo del Governo p reve­
de che si possano superare i m ille e tta r i con 
più permessi di ricerca p er zone non conti­
gue. Il secondo comma del testo della Com­
missione mi pare in contrasto col prim o com­
m a e con l’ispirazione generale della legge.

RENDA. Ma i due testi sono praticam ente 
uguali.

PRESIDENTE. No; li legga atten tam ente .

FRANCHINA. Quello della Commissione 
è più restrittivo.

PRESIDENTE. E ’ meno restrittivo .

FRANCHINA. Mi perm etto di dissentire. Il 
testo governativo dice: « anche per zone non 
contigue».

R e so c o n ti , f . 235 <7(X»
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NICASTRO, relatore. Nel testo  della Com- 
m issone si parla  di partico lari esigenze te cn i­
che di ricerca. Un giacim ento può trovarsi al 
lim ite di diverse zone di ricerca.

PRESID ENTE. A llora nel testo della Com­
m issione si afferm a il principio che, quando 
vi siano regioni tecniche, si può a rriv a re  ai 
diecim ila e tta r i  di superfìcie contigua. La ec ­
cezione sarebbe determ inata  dalle ragioni t e ­
cniche da valu tarsi discrezionalm ente.

RENDA. Si dice: « p e r partico lari esigenze 
tecniche di ricerca ».

PRESID ENTE. Q uindi si può a rriv are  a 10 
m ila e tta ri in base ad una valutazione delle 
esigenze tecniche, che è m eram ente discrezio ­
nale.

NICASTRO, relatore. C’è il problem a dello 
andam ento del giacimento.

MACALUSO. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. La osservazione del P residen ­
te  d e ll’Assem blea, a m io-parere, è pertinen te . 
Abbiam o discusso am piam ente ta le  questione 
in Commissione e abbiam o superato  l ’ostacolo 
introducendo la form ulazione « p e r partico la­
ri esigenze tecniche di ricerca ». Abbiam o con­
siderato u n  solo caso di esigenza tecnica, e 
cioè quella della continuità di un  giacimento. 
Credo che, per ev itare  quella discrezionalità 
assoluta cui faceva cenno il P residente, po 
trem m o chiarire u lterio rm ente  la norm a: in 
realtà , l ’unico caso in cui si po trebbe superare 
il lim ite di m ille e tta ri è questo : che, raggiun­
to ta le  lim ite, nel corso della individuazione 
di un giacim ento, si rendesse necessario, per 
ragioni tecniche, procedere oltre.

Potrem m o accogliere l ’osservazione del P re ­
sidente nel senso di chiarire nella legge che 
la « ragione tecnica » — come, del resto, è 
em erso nelle discussioni in Commissione — è 
soltanto quella dianzi cennata. P regherei, 
quindi, l ’onorevole N icastro di accogliere que­
sta osservazione.

NICASTRO, relatore. Ci sono due vincoli- 
l’esigenza tecnica e il parere  del Consiglio re ­
gionale delle m iniere. Credo che rap p resen ­

tino una sufficiente garanzia nel caso speci­
fico.

RENDA. Non è solo l ’Assessore che decide.

PRESID ENTE. L ’esigenza tecnica sarebbe 
in relazione alla continuità, del giacimento.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor P residente, la sostan­
ziale e profonda differenza tra  la norm a f o r ­
m ula ta  dal G overno e quella approvata dalla 
Commissione — secondo m e-più re s tr ittiv a  — 
sta  nel fa tto  che nel testo  del Governo, quasi 
in  contrasto con la prim a p arte  dell’articolo 
(laddove si afferm ava in  m aniera apodittica 
che il perm esso di ricerca non dovesse supe­
ra re  i m ille e ttari) si stabiliva al secondo com­
ma, senza giustificazione alcuna e senza a l ­
cuna garanzia, che per zone contigue si po­
tesse a rriv are  anche ai diecim ila e ttari. La 
Commissione ha voluto disciplinare questo 
criterio  con due condizioni: una  è l ’esigenza 
tecnica — appunto  in dipendenza del fa tto  
che non è facile ind ividuare il giacim ento m i­
nerario  e potrebbe darsi che nel raggio di 
m ille e tta r i non possa identificarsi — ; l ’altra , 
che la deroga al divieto generale — deroga 
che dovrebbe essere soltanto una eccezione, 
giustificata da esigenze tecniche — è sotto 
posta al vaglio del parere  del Consiglio re ­
gionale delle m iniere.

Ritengo sia evidente il ca ra tte re  più re ­
strittivo  della norm a della Commissione. Il 
testo del Governo, in fatti, consentiva che allo 
stesso ricercatore potessero essere accordati 
più perm essi di ricerca, (e aggiungeva « an ­
che per zone non contigue o vicine »j senza 
nu lla  stabilire circa le condizioni necessarie 
per po ter concedere p iù  perm essi. In  ta l modo 
veniva ad essere vanificata la p rim a p arte  del­
l’articolo in cui si stabiliva che l ’area non do­
vesse essere superiore ai m ille ettari.

Il testo della Commissione, invece, ha sta­
bilito che la possibilità di superare il limite 
di m ille e tta ri è subordinata alla esigenza' 
tecnica; esigenza tecnica che viene valutata 
dal più qualificato degli organism i qu al’è il 
Consiglio regionale delle m iniere. A me pare, 
pertanto , che questa norm a sia chiaram ente 
più restrittiva  di quella del Governo e si al-
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lontani in m inor m isura dal principio g en e ra­
le, secondo il quale il lim ite massimo è di m il­
le ettari.

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

RENDA. Il rilievo mosso dal P residente 
circa con tradd itto rietà  esistente tra  il primo 
ed il secondo comma ha un  certo fondamento, 
anche se il testo della Commissione sia più 
restrittivo  del testo  governativo. A  questa 
contraddizione si può ovviare apportando 
qualche modifica. P roporre i che il secondo 
comma fosse così form ulato : « Allo stesso ri- 
« cercatore, per particolari esigenze tecniche 
« di ricerca, in  rapporto  alla contiguità del 
« giacim ento, può essere accordato il permes- 
« so p er una superficie m aggiore o più  per- 
« messi » (a questo punto  andrebbe soppresso 
Fineiso « anche p e r zone non contigue o vi­
cine ») « fino ad un m assimo di 1 Orni la e ttari 
« previo parere  del Consiglio regionale delle 
« m iniere ». In tal modo potrebbero  raggiun­
gersi i lOmila e tta ri di te rr ito ri contigui solo 
nel caso di riconosciuta necessità di portare 
a term ine le ricerche su tu tti  i lOmila ettari 
e potrebbe essere ev ita ta  la contraddittorietà 
riscontra ta  tra  il prim o e il secondo comma.

PRESIDENTE. Onorevole Assessore, ha 
sentito queste proposte di em endam enti ?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Non 
le ho intese esattam ente.

RENDA. Sì tra tte reb b e  di aggiungere nel 
secondo comma, dopo le parole: « allo stes­
so ricercatore, per partico lari esigenze tecni­
che delle ricerche » le a ltre  : « in  rapporto 
alla contiguità del giacim ento ». Solo in que­
sto caso si po trebbe superare il limite...

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. La 
contiguità si. riferisce al sottosuolo, non alla 
superficie. R itengo che nella norm a l ’esisten­
za di questa contiguità fosse im plicita. Il pro­
blema della contiguità o meno riguarda la 
superficie, m a si presuppone che nel sottosuo­
lo ci sia la contiguità.

RENDA. Nel testo che è al nostro esame 
era prevista la possibilità di una serie di p e r­

messi sino ad un massimo di lOmila ettari, 
senza che fosse prev ista  la condizione della 
contiguità del giacimento. Quindi, il fa tto  
nuovo è...

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Se 
non ci fosse la contiguità, si tra tte rebbe  di un 
permesso nuovo, diverso.

RENDA. L ’ho già chiarito.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Co­
m unque, sono propenso ad accettare il suo 
em endam ento.

RENDA. La contraddizione che riscontrava 
il P residente consisteva appunto nel fa tto  che 
nel prim o comma si stabiliva u n  lim ite di m il­
le ettari e nel secondo comma, senza sufficienti 
ragioni, un lim ite di lOmila ettari. Con la fo r­
m ulazione da m e suggerita, i Ìlim ite di lOmila 
e tta ri potrebbe raggiungersi solo nel caso in 
cui ci siano particolari esigenze tecniche di 
ricerca in rapporto  alla contiguità del giaci­
mento.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze.. Sono 
d ’accordo.

RECUPERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RECUPERO. Vorrei proporre un  em enda­
m ento all’em endam ento dell’onorevole R en­
da, nel senso che, invece della dizione « in 
rapporto alla contiguità del giacim ento », che 
può non essere dichiarata, si usi invece la 
seguente: « in rapporto alla contiguità di r i­
velazione favorevole nella ricerca ». 'Il colle­
ga Renda è pregato di rileggere il suo em en­
dam ento dove è detto : « in rapporto  alla con­
tigu ità del giacim ento». Qui siamo in cam ­
po di ricerca; quindi, il giacim ento può non 
essere rivelato. A llora diciamo : « in rappor­
to alla continuità di rivelazione favorevole 
della ricerca. »

PRESIDENTE. Prego di form ulare gli 
em endam enti per iscritto  e, possibilm ente, dì 
trovare una form ula che soddisfi tu tte  le esi­
genze prospettate.

(I deputati presentano gli em endam enti per
iscritto)
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Comunico che sono sta ti p re sen ta ti i se­
guenti em endam enti:

— dagli onorevoli Cipolla, Jacono, Car- 
nazza e L entin i:

aggiungere il seguente comma:
« A lle società esercenti la  ricerca e la col­

tivazione di giacim enti m inerali ai sensi del­
la p resen te  legge non possono essere conces­
se le agevolazioni di cui agli articoli 1 e 2 
della legge regionale 8 luglio 1948. n. 32»;

— dagli onorevoli Sam m arco e Renda, a 
nom e della Commissione:

aggiungere, nel secondo comma, dopo le 
■parole: « della ricerca », le a ltre : « in  rapporto  
alla contiguità del giacim ento, che presen ti 
favorevoli rivelazioni di ricerca » e soppri­
mere, dopo le parole : « p iù  perm essi » le al­
tre  : « anche per zone non contigue o vicine » ;

— dagli onorevoli Recupero, Gram m atico, 
Sem inara, B uttafuoco e P e ttin i:

sostituire al secondo com ma il seguente:
« Allo stesso ricercatore, p er partico lari 

esigenze tecniche della ricerca in rapporto  
alla contiguità di rivelazioni favorevoli d e l­
la ricerca stessa, può essere accordato il p e r­
messo dì una  superficie m aggiore come pos­
sono essere accordati più  perm essi fino ad un 
m assimo di 10 m ila e ttari, previo parere  del 
Consiglio regionale delle m in iere ».

Onorevoli colleghi, il problem a va posto 
in questi term in i: l ’articolo 8 vorrebbe stab i­
lire u n  principio di ca ra ttere  generale, se­
condo il quale allo stesso ricerca to re  non si 
può concedere una zona di ricerca superiore 
a m ille e tta ri di superficie contigua. Il secon - 
do comma in tende porre delle eccezioni a 
questo principio. Le eccezioni dovrebbero 
essere legittim ate, secondo quella che appare 
opinione comune dell’Assem blea, da ragioni di 
ca ra ttere  tecnico, da valu tarsi dal Consiglio 
regionale delle m iniere. Su questo tu tti  sono 
d ’accordo. Sulla n a tu ra  della valutazione te ­
cnica, cioè a dire in  rapporto  a quali elem enti 
debba farsi la. valutazione tecnica, nasce q u a l­
che dissenso, in quanto, secondo la Commis­
sione, l ’oggetto della valutazione tecnica sa­
rebbe in rapporto  alla contiguità del giaci­
m ento. In a ltri term ini, si consideraho le esi­

genze di chi, scoperto il giacim ento, voglia 
ind ividuarne la precisa consistenza ed esten­
dere le ricerche.

L ’onorevole Recupero, invece, p arte  da al­
tro  punto di v ista: se ta luno  abbia iniziato le 
ricerche e scoperto nella n a tu ra  geologica del 
terreno  indizi ta li da fa re  supporre che in 
zona contigua" sì possa rep erire  il giacim en 
to, non è giusto che perda il lavoro fatto ; è 
opportuno che ottenga il perm esso per la zona 
contigua, re la tivam ente  alla quale le p rece ­
denti ricerche hanno condotto all’accerta­
m ento di condizioni che fanno presum ere la 
esistenza di un giacimento,.

L ’Assemblea, illum inata sui term in i del 
problem a, dovrà decidere quale em endam ento 
approvare. L ’osservazione fa tta  dall’onorevole 
R ecupero mi sem bra esatta : se l ’a ttiv ità  del 
ricercatore ha condotto all’accertam ento  di 
condizioni geologiche, che fanno presum ere 
in  zona contigua 1’esistenza di giacim ento, il 
ricercatore stesso deve avere il d iritto  di 
estendere la ricerca anche in quella zona ol­
tre  il lim ite dei m ille ettari.

RENDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne h a  facoltà.

RENDA. Onorevole P residente, credo che 
quello che vorrebbe in tendere l ’onorevole Re­
cupero sia compreso nel nostro em endam ento, 
perchè l ’inciso « in  rapporto  alla contiguità 
del giacim ento », dato che siamo in  fase di r i­
cerca, non va riferito  sem plicem ente al caso 
di un giacim ento scoperto, e quindi alla op­
portun ità  di andare a individuare le ram ifica­
zioni del giacim ento stesso o ltre  la zona dei 
m ille e ttari; m a va inteso anche nel senso 
che, ove nei m ille ettari, per i quali è stato  
concesso il perm esso di ricerca, si individui 
la zona periferica di un  giacim ento che si sup­
pone trovarsi nella zona contigua, il perm es­
so debba estendersi e il parere  del Consiglio 
delle m iniere non possa che essere favorevo­
le. Mi pare che diciamo le stesse cose con i 
due em endam enti.

GRAMMATICO. E’ più chiaro l ’em enda­
m ento dell’onorevole Recupero.

PRESIDENTE. Io ritengo le due proposi­
zioni non siano identiche; per un criterio di
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giustizia bisogna com prendere l ’una e l ’altra  
ipotesi.

BUTTAFUOCO. Sono due ipotesi diverse.

PRESIDENTE. Bisognerebbe fondere i due 
testi.

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. In ogni caso, la Commissione non ha nulla 
in contrario ad  accedere alla tesi dell’onore­
vole Recupero. I due em endam enti vogliono 
dire la stessa cosa.

PRESIDENTE. Si tra tta  d i form ulare un 
testo che com prenda le due ipotesi.

SAMMARCO, Presidente della Commissio­
ne. La Commissione è d ’accordo n e ll’accettare 
l’em endam ento dell’onorevole Recupero.

PRESIDENTE. V orrei che anche il G over­
no esam inasse a tten tam en te  gli em endam enti. 
Credo sia utile , p e r form ulare la  norm a secon­
do giustizia ed anche in  u n a  form a tecn ica- 
mente precisa, rinv iare  i due em endam enti 
alla Commissione, perchè li coordini e riferisca 
all’Assem blea nella prossima, seduta.

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Onorevole P residente, visto che 
la Signoria vostra  ritiene opportuno rinv iare 
questi em endam enti alla Commissione, la p re ­
go di inviare alla Commisione stessa anche i 
miei em endam enti.

PRESIDENTE. Le assicuro che provvederci 
al riguardo.

RENDA. La Commissione è del parere di 
accettare l ’em endam ento Recupero.

PRESIDENTE. Sì, m a il G overno.ha qual­
che esitazione...

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Sì, re ­
lativam ente alla form ulazione del nuovo testo.

PRESIDENTE. Il Governo, in sostanza.

vorrebbe che si form ulasse un  testo  più  coor­
dinato.

M andiamo alla Commissione gli em enda­
m enti e rinviam o la seduta a dom ani pom e­
riggio, in  m odo che la Commissione abbia la 
possibilità di riesam inale gli em endam enti.

Il seguito della discussione è rinviato  alla 
prossim a seduta.

S u i la v o ri d e ll’A ssem blea.

MARULLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARULLO. Onorevole P residente, sono 
portavoce del desiderio di num erosi colleghi 
dell’Assemblea, i quali vorrebbero  conoscere 
il suo pensiero re la tivam ente ai lavori della 
Assemblea in  questa e nella prossim a se tti­
m ana. Sono ancora portavoce di un  altro  de­
siderio: che voglia, cioè, la Signoria vostra 
considerare che per i deputati residenti fuo­
ri Palerm o il lavoro del lunedì e sabato costi­
tuisce un  tour de force. Qualora la Signoria 
vostra lo ritenga possibile, vorrem m o m odi­
ficare la prassi re la tiva ai lavori dell’Assem ­
blea, in modo da lasciare liberi il lunedì e il 
sabato, rip ristinando l ’antico sistem a di tene­
re  sedute solo dal m artedì al venerdì.

PRESIDENTE. E ’ un problem a questo, che 
non possiamo esam inare in Aula. Il mio p ro ­
posito su ll’andam ento dei lavori dell’Assem ­
blea — e tu tti  lo conoscono — sarebbe stato  
quello che l ’Assem blea tenesse le sue sedute 
regolarm ente, iniziando la sessione entro  il 
prim o settenario  di ogni bim estre, come p re ­
scrive lo S tatu to; che tenesse due sedute al 
giorno per due settim ane; e che negli a ltri 
quindici giorni del prim o m ese di ogni bim e­
stre  lavorassero le commissioni per espletare 
il loro lavoro; sicché rim anesse poi libero un 
m ese intero per le attiv ità  di a ltro  genere, che 
tu tti  i deputati debbono svolgere e che l ’As­
sem blea deve pure svolgere per la stam pa 
degli atti, per le x'elazioni ai vari disegni di 
legge, etc..

Le commissioni, però, così come hanno ini­
ziato i loro lavori, non m i hanno consentito 
(debbo dirlo con ram m arico) di adottare  que­
sto criterio. In ogni modo, il problem a non
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possiamo risolverlo questa  sera; ne r ip a r le re ­
mo. In tan to , per questa  settim ana si te rrà  se­
duta dom ani pom eriggio e dopodomani m atti - 
na. La settim ana prossim a — anche per ten e ­
re  conto di qualche esigenza p rospetta ta  dai 
p residenti delle commissioni, che si trovano  
nella necessità di a ffre tta re  l ’esame di alcuni 
p rogetti di legge, che sono sta ti so llecitati dal­
l ’A ssem blea — inizieremo, invece che il lune­
dì, il m ercoledì nel pomeriggio. Questo sa­
rebbe il p rogram m a dei lavori. N atu ralm ente, 
andrem o fino a sabato, tenendo seduta m erco­
ledì, giovedì, venerdì e sabato. D ’altro  can­
to, questo sì è reso necessario, perchè le com­
m issioni non hanno com pletato l ’elaborazione 
di alcune leggi che p u re  dobbiamo esam inare.

TUCCARI. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

TUCCARI. Onorevole P residente, poiché 
è apparso opportuno stabilire questa b a ttu ta  
di arresto , di sosta, nella discussione della 
legge m ineraria  e, d ’a ltro  canto, poiché mi 
pare che sia p iu ttosto  larga l ’aspirazione dei 
colleghi non di Palerm o, a potere, p e r que­
sta  settim ana, rien tra re  nelle rispettive  sedi 
il sabato, desidererei avanzare questa  p ro ­
posta: tenere  dom ani due sedute, di cui m ia 
m attu tina , p er discutere, e speriam o l ’appro­
vare, m i progetto  di legge che ha incontrato 
una ra ra  u n ità  di consensi, alm eno in  sede 
di commissione; quello sulla concessione di 
con tribu ti al T eatro  V ittorio  E m anuele di 
Messina, e forse qualche altro  provvedim en­
to; ed una pom eridiana, p e r concludere la  di­
scussione della legge m ineraria. In  ta l modo, 
non si terrebbe seduta sabato e nella seduta 
m attu tin a  di dom ani si po trebbero  tra tta re  
a ltri progetti di legge.

RUSSO M ICHELE. Mi associo per il G rup­
po del P artito  socialista italiano.

COLAJANNI. Mi associo a nom e del G ru p ­
po comunista.

BUTTAFUOCO. Mi associo.

PRESIDENTE. Onorevole Restivo, si p ro ­
porrebbe di fa re  due sedute domani.

RESTIVO. Io non l’ho sentito.

PRESID ENTE. Si proporrebbe di fa re  due 
sedute dom ani e non tenere  seduta sabato; poi 
riprenderem m o, secondo l ’intesa, mercoledì 
pomeriggio, per dar modo alla Commissione 
p er la finanza, che m ercoledì si riunisce, di 
condurre il suo esam e su alcuni p rogetti di 
legge, che ha in corso di elaborazione.

MARULLO. Chiedo di parlare .

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

MARULLO. La proposta dell’onorevole 
Tuccari riguarda  anche il prelievo dei pro­
getti di legge re la tiv i a l T eatro  V ittorio  Ema­
nuele dì M essina. L ’adesione p o rta ta  dagli 
onorevoli M ichele Russo, Colaj anni ed altri è 
duplice: re la tiva ai lavori e al prelievo.

PRESID ENTE. Sem bra che vi sìa un ge­
nerale  accordo sulla proposta.

ADAMO. Come potrem o tenere  seduta di 
Assem blea dom ani m attina , se la Commissio­
ne deve riun irsi per esam inare gli em enda­
m enti inv ia tile  ?

PRESIDENTE. La m ia proposta di poc’anzi 
era che si tenesse seduta dom ani nel pome­
riggio, per consentire alla Commissione per 
l ’industria  di esam inare dom ani m attin a  gli 
em endam enti, e si continuasse fino a sabato 
m attina.

COLAJANNI. Nella seduta m attu tina  po­
trem o esam inare i progetti di legge sul Tea­
tro  V ittorio E m anuele di Messina.

PRESIDENTE. Se terrem o seduta m attu ti­
na  domani, non potrem o seguire la prassi che 
du ran te  le sedute le commissioni non siedano. 
Se vogliamo continuare l ’esame della legge 
m ineraria  è giocoforza non tenere seduta di 
m attina , per fa r sì che la Commissione per 
l ’industria  esam ini gli em endam enti, che sono 
molti e di n a tu ra  ta le  da richiedere un esa­
m e approfondito; la discussione del disegno 
di leggé sulla riform a m ineraria po trà così 
proseguire nella seduta di sabato.

RENDA. Potrem m o ada tta re  una soluzione
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intermedia, cioè convocare la Commissione 
per le ore 9 e l ’Assem blea per le ore 11.

PRESIDENTE. P raticam ente , cominciando 
alle ore 11, non riuscirem m o a tenere una se­
duta proficua.

ADAMO. Io sono per la continuazione della 
discussione della legge m ineraria, anche a non 
tenere seduta dom ani m attina.

M AJORANA DELLA NICCHIARA. Signor 
Presidente, siccome Ella ha  detto  che l ’A s­
semblea rip renderebbe i lavori m ercoledì, io 
penserei che potrem m o ten er seduta sabato 
mattina, in modo che i depu tati partano  con 
i treni del pom eriggio di sabato; conseguente­
mente, non tenere  seduta dom ani m attina in 
modo che la Commissione possa esam inare 
gli em endam enti.

PRESIDENTE. E ventualm ente, sabato p 
tremino p rendere in esame la richiesta di p re ­
lievo.

La seduta è rinv ia ta  a domani, 9 marzo, 
alle ore 17, col seguente ordine del giorno:

A. — Comunicazioni.

B. — Richiesta di procedura d ’urgenza per
l ’esame della proposta di legge « In te r­
pretazione au ten tica dell’articolo 2 del­
la legge regionale 21 aprile 1955, n. 37, 
re la tiva  al tra ttam en to  economico del 
personale dell’A m m inistrazione cen tra­
le della Regione » (179), p resen tata  dagli 
onorevoli Gram m atico ed altri in data 
7 m arzo 1956 e com unicata all’Assem ­
blea nella seduta dell’8 m arzo 1956.

C. — Discussione dei seguenti disegni e pro­
poste di legge:

1) « Disciplina della ricerca e co lti­
vazione delle sostanze m inerali nella

Regione » (71) (seguito);
2) « Esenzione p er gli assegnatari del­

la rifo rm a agraria  dall’imposta e sovrim ­
posta fond iaria»  (22);

3) « Esenzione dall’im posta te rren i dei 
lo tti assegnati in  applicazione della leg­
ge di riform a agraria  » (29);

4) « P rovved im enti in favore dei con­
tadini assegnatari di cui alla legge n u ­
m ero 104 del 27 dicem bre 1950 » (70);

5) « Modifiche alla legge 29 aprile
1949, n. 264, con provvedim enti in m a­
teria  di avviam ento al lavoro e di assi­

stenza ai lavorato ri involontariam ente 
disoccupati» (114);

6) « Modifica alla legge 20 m arzo 1951, 
n. 29 » (106);

7) « Modifiche alla legge regionale 20 
m arzo 1951, n. 29 » (109);

8) « C ontributo della Regione per il 
Teatro V ittorio Em anuele di Messina » 
(82);

9) « C ontributo della Regione per il 
Teatro V ittorio Em anuele di Messina » 
(93)

10) « A ttuazione della riform a agraria 
nei casi di contestazione del d iritto  di 
p roprie tà  » (130).

La sed u ta  è to lta  a lle  o re  20,40.

D A LLA  D IR EZIO N E DEI R ESO C O N TI
Il D irettore

Dott. G iovanni M orello

A rti G rafiche A. REN N A  - P a lerm o


