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L U I  S E D U T A
(Pomeridiana)

MARTEDÌ 7 FEBBRAIO 1956

Presidenza del Presidente LA LOGGIA

I N D I C E

Commissione legislativa (4a) (Sui lavori) :

MACALUSO * . . . ,
P R E S I D E N T E ....................................................................
BONFIGLIO ❖  , A ssessóre a ll’industria ed al com ­

mercio . . . . . .

Interpellanze :

(Annunzio )  . . .  .'■'■■■.......................................
(Per lo svolgim ento urgente) :

CO LAJA NNI . . . . . . . ;
PRESIDENTE . . . .  . .
TAORMINA ..............................................................................
ALESSI, P residen te  della  Regione  . . - •

Interrogazioni:

(A nnunzio )  . .. . . • •
(Per lo svolgim ento urgente) :

CORTESE . . .
PRESID ENTE ....................................................................
BONFIGLIO *, A ssessore a ll’industria ed al corri- 
. mercio . . ■' . . ■ . . . ’ . ' • •

(Per l ’annunzio) :
CARNAZZA . , ......................................
PRESIDENTE . ..........................................................
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Proposta di legge (Annunzio di presentazione)

Proposta di legge: «M odifiche alla legge di ri­
forma agraria » (79):

(Seguito della discussione) :
PRESIDENTE . 1391,1394.1396,1399,1401

1402, 1403, 1404,1405,1408 
0v AZZA • 1392- 1395 1398> 1405

FEANCHINA * 1392, 1402, 1403, 1406
CELI, r e l a t o r e .............................................  1394, 1403, 1404, 1405
MILAZZO *, Assessore all’agricoltura, alla boni­

fica ed  alle foreste  . . . 1394,1396,1401,1405,1408
LO MAGRO ❖ ...............................................................  1395
MARULLO * . ...............................................................  1395, Ì405
ALESSI *, Presiden te  della  Regione . . -1397,1403,1404
CL'ZARI, Presiden te  della  Commissione . 1400
CIPOLLA * ........................................................................  1404, 1405
STRANO .............................................. 1406

(Votazione n o m i n a l e ) .............................................  1402
(Risultato della v o t a z i o n e ) ....................................  1402

La seduta è aperta  alle ore 17.55.

MAZZOLA, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, che, 
non sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

Annunzio di presentazione di proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevoli 
Recupero, D ’A ntoni e Occhipinti Antonino, 
in data  27 gennaio 1956, hanno presentato la 
proposta di legge: «Nuovo ordinam ento del­
la condotta i-pedica in Sicilia » (158).

Annunzio di interrogazione.

PRESIDENTE. Prego il deputato segretario 
di dare le ttu ra  della interrogazione presen­
ta ta  alla Presidenza.

MAZZOLA, segretario :

« All’Assessore all’industria  ed al commer­
cio, per conoscere se non ritiene di accogliere
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la rich iesta avanzata dalle organizzazioni dei 
lavoratori zolfiferi di nom inare una com m is­
sione tecnica, di cui facciano parte  i ra p p re ­
sen tan ti dei lavo ra to ri stessi, per accertare 
le cause e le responsabilità  delle esplosioni di 
grisou alla m iniera G ium entarello, che sono 
costate la v ita  a tre  operai ed il ferim ento di 
m olti a ltr i lavo ra to ri» . (307) (Gli in terrogan­
ti chiedono lo svolgim ento con urgenza)

R enda - Colajannì - M acalu-
so - Cortese.

P er lo svolgim ento urgente di una in te rroga­
zione.

CORTESE. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

CORTESE. Onorevole P residente, onorevoli 
colleghi, è s ta ta  testé annunziata una in te r­
rogazione p resen ta ta  dai colleghi Renda, M a­
caiuso e dal sottoscritto, riguardan te i lu ttu o ­
si avvenim enti svoltisi nella m iniera G ium en­
tarello, di p roprie tà dei signori A jala. Si ch ie­
de nella interrogazione se il Governo ritenga 
opportuno accogliere la richiesta dei lavora­
tori di detta  m iniera, di nom inare una  com­
missione tecnica di inchiesta, di cui facciano 
parte  i rap p resen tan ti dei lavoratori stessi, per 
accertare le cause e le responsabilità che han ­
no determ inato  le  esplosioni del grisou nella 
m iniera. Questi fa tti lu ttuosi hanno avuto una 
profonda ripercussione nella provincia di Cal- 
tanissetta e nei centri m inerari della Sicilia, 
data anche la loro gravità, che coinvolge 
aspetti di n a tu ra  penale. P er illustra re  que­
sti fa tti e per sentire il parere del Governo, 
noi chiediamo che l ’interrogazione venga svol­
ta  prim a della chiusura della sessione. Noi, 
trattandosi di un caso così grave, ci appellia­
mo alla particolare sensibilità del Governo, 
in ordine ad uno stillicidio di omicidi b ian­
chi, che si vanno consumando nelle m iniere 
di zolfo della Sicilia. La vigilanza paritetica, 
quale è richiesta dagli operai; rispecchia quel­
le che è lo spirito di un  articolo della stessa 
legge di polizia m ineraria, che ancora resta 
im pugnata. Pertan to , a norm a dell’articolo 
133 del regolam ento interno, chiediamo a Vo­
stra  Signoria di voler riconoscere alla in te r­
rogazione il carattere  di urgenza.

PRESID ENTE. Invito  il Governo ad espri­
m ere il suo parere  sulla rich iesta dell’onore­
vole Cortese. ,

BONFIGLIO, Assessore all’industria  ed al 
commercio. Il P residen te  della Regione, a no­
m e del Governo, ha fa tto  perven ire  alle fa­
m iglie delle v ittim e il segno tangibile della 
sua solidarietà. :Da p arte  m ia, ho dato imme­
diate disposizioni al D istretto  m inerario  di 
inv iare sul posto dei funzionari onde accer­
ta re  le cause che hanno determ inato  lo scop­
pio del grisou. P ertan to , essendo ancora in cor­
so una inchiesta tecnica, il Governo non ri­
tiene opportuno nom inare a ltre  commissioni. 
D ’a ltra  parte , l'onorevole Renda è al corren­
te  dell’andam ento dei lavori; non vorrei, quin­
di, ripetere  la frase del P residente Alessi 
« electa una via etc. ». Contem poraneam ente 
al lavoro che stanno svolgendo ì funzionari 
del D istretto  m inerario , l 'au to rità  giudiziaria, 
per conto suo, s ta  svolgendo u n ’inchiesta. 
S tando così le cose, occorre orm ai attendere, 
con calma, il giudizio della com petente auto­
rità. P ertan to , il Governo non ritiene oppor­
tuno accogliere la richiesta, di costituire una 
commissione dì inchiesta.

MACALUSO. Vi sono sta ti tre  m orti! Per­
chè non sono in  galera i responsabili, se il caso 
è così chiaro ?

BONFIGLIO, Assessore all'industria ed al 
commercio. Non appena perverranno  i rap­
porti del D istretto  m inerario , potrem o deci­
dere sulla questione.

Il Governo, pertan to , intende rinviare lo 
svolgimento della interrogazione al tu rno  or­
dinario.

PRESIDENTE. A turno  ordinario significa 
alla sessione prossima.

MACALUSO. A lla sessione prossima? In­
terpelliam o, allora, l’Assemblea.

CORTESE. Non possiamo lasciare decide­
re  .all’Assem blea?

PRESIDENTE. Su questo punto  il regola­
m ento non am m ette che si interpelli l’Assem­
blea. Il Governo ha risposto; ne prendiamo 
atto. P ertan to , a norm a dell’ultim o comma
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dell'articolo 133 del regolam ento interno, r e ­
sta stabilito  che l’interrogazione sarà svolta 
al suo tu rno  ordinario.

A nnunzio (li in terpellanze.

PRESIDENTE. Prego il deputato  segreta­
rio di dare le ttu ra  delle interpellanze p resen­
tate alla Presidenza.

MAZZOLA, segretario:

« Al P residente della Regione, per avere 
notizie sugli avvenim enti di Partinico.

L’arresto  di braccianti, organizzatori sinda 
cali e dello scritto re Danilo Dolci, per avere 
essi messo in evidenza lo stato di « aggressi­
va » m iseria popolare, ha suscitato nella Re­
gione e fuori un  im ponente m ovimento di in­
dignazione, il quale, m en tre  conforta chi non 
da ora, m a da giorni lontani e vicini, ha chie­
sto doverosi in terven ti degli organi regionali 
chiama tu tti  i settori dell’Assemblea regio­
nale ad assum ere precise responsabilità di­
fronte ai fa tti che tan ta  commozione hanno 
suscitato. » ( 38)

T aormina.

« Al P residente della Regione ed all’Asses­
sore all’industria  ed al commercio, per sapere:

1) quali tem pestivi provvedim enti in ten ­
dano prendere per porre fine all’annosa dram ­
matica situazione dei lavoratori delle m inie­
re del bacino zolfifero del Nisseno, costre t­
ti a ripetu te  m anifestazioni per rivendicare 
il loro d iritto  ai salari ancora corrisposti in 
umilianti anticipazioni;

2) quali iniziative concrete sono state p re­
se o si intendono prendere alla luce di ven ti­
late iniziative del Governo centrale, intese 
ad imporre la vendita di quantitativ i di zol- 
fo a prezzo internazionale a certe industrie 
nazionali, per favorire, a solo scapito dell’indu­
stria zolfifera, il collocamento dei prodotti, sui 
mercati esteri;

3) quali passi sono stati effettuati al fine 
di scongiurare il ventilato  proposito di im ­
portazione di zolfo estero ed ovviare al re la ­
tivo ricatto  avanzato dagli organi governa­
tivi nei confronti della produzione zolfifera 
costretta o da costringere a vendere sotto co­
sto con gravissim e ripercussioni sulla econo­

mia isolana e conseguente problem a sociale. «_ 
(39) (L ’in terpellan te chiede lo svolgim ento  
con la m-assima urgenza)

O c ch ipin ti A ntonino.

« Al P residen te  della Regione :
Ij per conoscere se intende intervenire, 

avvalendosi dei poteri derivantig li dall’a r t i ­
colo 31 dello S tatu to , perchè siano adottate 
m isure disciplinari a carico dei funzionari di 
polizia che hanno ingiustam ente proceduto 
all'arresto  dello scritto re Danilo Dolci e di 
alcuni lavorato ri e d irigenti sindacali che 
chiedevano il rispetto  del d iritto  al lavoro, 
sancito dall’articolo 4 della Costituzione, nel 
corso di una pacifica dim ostrazione dei lavo­
ra tori disoccupati di Partin ico  che pro testa­
vano contro Finerzia delle au to rità  difronte 
alle tragiche condizioni di m iseria delle po­
polazioni della zona, aggravate dalla p ro lun­
gata e dilagante disoccupazione.

I lavoratori di Partin ico  hanno chiesto e 
chiedono im m ediati in terventi del Governo 
nazionale e di quello regionale per un orga­
nico program m a di opere pubbliche, fra  le 
quali la costruzione della diga sullo Ja to  ed 
i lavori di sistem azione dei bacini m ontani 
della zona, da anni approvati con decreto m i­
nisteriale.

2) per conoscere se il Governo ha proce­
duto a ll’adozione degli indilazionabili p rov­
vedim enti di em ergenza im posti dalla dram ­
m aticità della situazione, e se intende p repa­
rare  e realizzare al più presto un program ­
m a di opere pubbliche per prom uovere la r i­
nascita economica della zona. » (40)

COLAJANNI - MONTALBANO - 
V arvaro - V ittone L i Causi 
G iu se ppin a  - M acaluso - Ci ­

polla - M arraro - M essana.

PRESIDENTE. A vverto che, trascorsi tre  
giorni dall’odierno annunzio senza che il Go­
verno abbia dichiarato che respinge le in te r­
pellanze o abbia fatto  conoscere il giorno in 
cui intende ^trattarle, le interpellanze stesse 
saranno iscritte all’ordine del giorno per es­
sere svolte al loro turno.

Per Io svolgimento urgente di interpellanze.

COLAJANNI. Chiedo di parlare per illu ­
strare i m otivi che giustificano l’urgenza del-
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ia in terpellanza tes té  annunzia ta  e per chie­
dere se il G overno è disposto a tra tta r la  su ­
bito 0, al massimo, domani.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

COLA.)ANNI. Onorevole P residente, ono­
revoli colleghi, signori del Governo, l ’u rg en ­
za del problem a è sottolineata dalla d ram m a­
tic ità  della situazione di Partìn ico; d ram m a­
ticità. ieri riflessa dal tragico fenom eno del 
banditism o, che richiam ò sulla situazione del­
la zona l ’attenzione nazionale, e sulla quale 
oggi, invece, si riflette la luce di una  azione 
solidale, un itaria , delle masse, spinte da b i­
sogni assillanti, azione nella quale trova r i ­
lievo l’in tervento  generoso dello scritto re D a­
nilo Dolci. Noi pensiam o che il P residen te  
della Regione debba in terven ire  con urgenza, 
avvalendosi dei poteri che gli conferisce l ’a r­
ticolo 31 del nostro S tatu to , non solo perchè le 
forze di polizia, travisando i fa tti avvenuti,...
(com m enti)

PRESID ENTE. Onorevole Colajanni, non - 
t ra tt i  il m erito dell’interpellanza.

COLAJANNI. (Onorevole P residente, non
10 tra tto : spiego le ragioni dell’urgenza)... 
hanno ingiustam ente proceduto agli arresti, 
m a anche perchè si ha m otivo di tem ere il 
peggio: noi avevam o chiesto che il P residen­
te  della Regione, avvalendosi dei suoi poteri, 
ritirasse le forze di polizia dalla zona; le for­
ze di polizia erano state  ritira te , m a ora so­
no tornate . Si aggiunga il fa tto  gravissimo 
del foglio di via obbligatorio disposto contro
11 m aestro Goffredo Fofi di Gubbio, che in ­
segnava l ’alfabeto ai bam bini del Borgo di 
Dio, con la inverosim ile motivazione « che 
non percepiva em olum enti ».

PRESIDENTE. La prego, onorevole Cola­
janni, di non tra tta re  il m erito in questa sede, 
m a di lim itarsi soltanto alla rappresentazione 
della urgenza dello svolgimento della sua in ­
terpellanza. La prego, pertan to , di conclu­
dere.

COLAJANNI. Concludo senz’altro, onore­
vole Presidente. P ertan to , noi riteniam o che 
l’interpellanza si debba discutere subito e che 
il Governo debba condividere questa nostra 
esigenza. In questo momento, tu tta  Topinio-

ne pubblica italiana rivolge la sua attenzio­
ne sulla situazione di Partin ico , sulla Sicilia. 
Ma noi dobbiamo, in  questa nostra Assemblea, 
discutere di questo problem a, non soltanto 
per appagare l ’a ttesa della opinione naziona­
le, partico larm ente commossa dalla situazio­
ne di P artin ico  e dagli avvenim enti dram m a­
tici che lì si sono svolti, m a perchè l ’urgen­
za dei problem i angosciosi deve essere asso­
lu tam ente p resen te alla coscienza di tu tti  noi 
depu tati di questa Assem blea legislativa do] 
popolo siciliano.

P ertan to , noi chiediamo che il Governo vo­
glia pronunciarsi e voglia fa r sapere all’As- 
sem blea se accetta la nostra  istanza di discu­
tere , anche domani, la nostra  interpellanza.

TAORMINA. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

TAORMINA. Signor P residente, nella se­
du ta  di ieri nel sollecitare l ’annunzio della 
m ia in terpellanza, ho rilevato  che fin dal di­
cem bre scorso avevo presentato, assieme allo 
onorevole Russo Michele, una interrogazione 
riguardan te  la situazione di Partin ico  e l’atti­
v ità  di D anilo Dolci, oggi in carcere.

Il contenuto della odierna interpellanza si 
riallaccia a quello della interrogazione. -

Nel chiedere oggi la discussione con ur­
genza della in terpellanza, non posso non ri­
levare, ancora, che m ale aveva fa tto  il Go­
verno a non tenere  conto di quella mia inter­
rogazione.

In fatti, se il Governo, a suo tem po, si fos­
se occupato del problem a da m e denunziato, 
avrebbe sicuram ente determ inato, in  quel di 
Partinico, una situazione non produttiva di 
quella, tan to  grave, da noi ora denunziata e 
che ha richiam ato il massimo interessam en­
to di tu tta  la Nazione.

Sarebbe strano che la Cam era discutesse la 
questione di Partin ico  prim a di noi. Mi au­
guro che ciò valga ad esortare il Governo re­
gionale a dare una risposta immediata.

PRESID ENTE. A  norm a del prim o comma 
dell’articolo 138 del regolam ento interno, in­
vito l ’Assem blea a voler consentire che le in­
terpellanze num ero 38 e num ero 40, verten­
do sullo stesso oggetto, possano essere svolte 
contem poraneam ente.

Non sorgendo osservazioni, rim ane cosi 
stabilito.
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Invito il P residen te della Regione a dichia­
rare, a norm a dell’articolo 137 del regolam en­
to interno, se consente che le interpellanze 
siano svolte subito o nella seduta successiva.

Ricordo che, a norm a dello stesso articolo, 
il P residente della Regione, non più ta rd i 
della seduta successiva a quella odierna, può 
dichiarare se e quando intende rispondere.

Ricordo ancora che, sem pre a norm a dello 
stesso articolo 137, se il Governo dichiara di 
respingere l ’in terpellanza o di rinv iarne lo 
svolgimento o ltre il tu rno  ordinario, l ’in te r­
pellante può chiedere all’Assemblea di esse­
re ammesso a svolgerla nel giorno che egli 
propone.

ALtESSI, Presidente della Regione. O nore­
vole P residente, onorevoli colleglli, il regola­
mento mi dà il d iritto  di rim andare alla se­
duta successiva la decisione se in tenda o m e­
no rispondere alle in terpellanze degli onore­
voli C olajanni e Taorm ina; tu ttav ia , non mi 
avvalgo di questo diritto. Il tem a che viene 
in discussione, a ttraverso  l ’interpellanza, in ­
duce il Governo a chiarire le sue posizioni al 
riguardo; nè, del resto, esso ha alcun tim ore 
ad affrontare la discussione, anche perchè 
vuole che le responsabilità relative siano as­
sunte da tu tte  le p arti secondo i giudizi di­
versi che noi abbiamo.

Desidero, però, fa re  notare una cosa. Le in­
terpellanze hanno due direttive, se ho ben 
compreso; Runa riguarda l ’arresto  di Danilo 
Dolci e di a ltri cittadini, seguito da denunzia; 
l’altra riguarda la questione sociale della po­
polazione di Partinico.

Per quanto attiene la prim a direttiva, non 
posso dare alcuna risposta fintantoché l’au ­
torità giudiziaria non abbia emesso il suo giu­
dizio al riguardo.

Infatti, in uno stato retto  a democrazia con 
sovranità di poteri autonomi, come non è le ­
cito all’au torità  giudiziaria inserirsi nel no­
stro d ibattito  politico e nel processo legisla­
tivo, così ad  un  rappresentan te del potere 
esecutivo non è dato di ingerirsi nel giudizio 
che sta per dare l ’au torità giudiziaria.

A tale proposito, ricordo ai colleghi della 
sinistra un  caso in cui mi si obbligò a leggere 
alcune dichiarazioni contenute in un verbale 
hi ispezione; l’indomani, i giornali della si­
nistra pubblicarono, a grandi titoli, che ave- 
v° violato la libertà democratica, che vieta 
a chiunque di fare delle anticipazioni sui

giudizi che dovrà em ettere  il potere giudi­
ziario.

10 allora presi atto  del l’avvertim ento, sot­
tolineando, però, che le notizie m i erano, s ta ­
te espressam ente richieste.

Circa la seconda direttiva, cioè per quel 
che concerne la questione sociale rappresen­
ta ta  nell’in terpellanza stessa, il Governo non 
ha alcun m otivo di rinv iarne  il dibattito , che 
non ritiene affatto  pericoloso, ma intende 
anzi chiarire le idee a coloro che leggono no­
tizie non sem pre esatte.

Desidero, però, avvertire  gli onorevoli in ­
terpellan ti che, accettando la discussione in 
Assemblea, resta  escluso che l ’argomento 
possa essere tra tta to , come in  un prim o tem ­
po convenuto, nel mio G abinetto, appunto 
perchè non ho due cose diverse da dire:
« electa una via, non datur recursus ad a lte­
rarla. »

11 Governo, pertan to , è disposto a tra tta re  
le interpellanze, sem pre lim itatam ente alla 
ultim a parte , nella seduta pom eridiana di 
venerdì.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni, resta  stabilito  che le interpellanze ab­
binate saranno svolte nella seduta pom eri­
diana di venerd ì prossimo.

Per Pannunzio di una mozione.

RUSSO M ICHELE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente, 
mi perm etto  fare, rispettosam ente osservare 
a Vostra Signoria che una mozione, da me 
p resen tata  ieri, re la tiva allo scioglimento del 
Consiglio com unale di Enna, non è stata  og­
gi annunziata. Chiedo, quindi, che tale mo­
zione venga annunziata nella giornata di do­
mani.

PRESIDENTE. Onorevole Russo, la mozio­
ne sarà annunziata nella seduta di domani.

Sui lavori della 4" Commissione legislativa.

MACALUSO. Chiedo di parlare  per un r i ­
chiamo al regolam ento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACALUSO. Onorevole P residente. Parti-
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colo 25 del nostro regolam ento interno, allo 
ultim o comma, dice: « La Commissione pre- 
« senta le relazioni en tro  tren ta  giorni dalla 
« ricezione della proposta su cui è chiam ata 

a r ife rire  ».
L 'articolo  58 dice: « Qualora non possa

« p resen tarsi la relazione nel term ine di cui 
« a ll’u ltim o comma dell’articolo 25 o n e ll’al- 
« tro  più breve che avesse fissato precedente- 
« m ente l ’Assemblea, il P residente della Com- 
« m issione deve com unicarne i m otivi al P re- 
« sidente della Assem blea m edesima.

« Questi, nella prim a seduta successiva, in- 
«form a l ’Assemblea, la quale può concedere 
« una proroga o provvedere alla nom ina di 
« apposita commissione per l’esame del dise- 
« gno di legge o della proposta di legge in 
« conform ità al disposto dell’articolo 19. »

Poiché il disegno di legge su ll’industria liz­
zazione, da più di tre  mesi, si trova in  Com­
missione, e poiché la re la tiva discussione p ro ­
cede con una lentezza veram ente im pressio ­
nante. chiedo che venga nom inata una com ­
missione speciale per l ’esame del disegno di 
legge stesso.

Vorrei, poi, chiedere se il P residente della 
Commissione per l ’industria  ha m otivato la 
ragione di questo grave ritardo  e se Ella, si­
gnor P residente, ha  accordato una proroga.

Ragioni politiche di grande a ttu a lità  mi in ­
ducono a fare  queste domande.

Questa m attina , in fatti, in un corsivo a p ­
parso sul quotidiano Sicilia del Popolo in r i ­
sposta ad un articolo del giornale L ’Ora del 
Popolo dal titolo « Un m iliardo a prim avera », 
abbiam o letto  delle allusioni circa l ’approva­
zione 0 meno di questo disegno di legge. Chie­
do, pertanto , a norm a di regolam ento, che il 
disegno di legge venga subito in discussione 
in Assemblea, in modo che con un ampio di­
battito  si possano subito ch iarire tu tte  le po­
sizioni dei vari settori politici e si possa ave­
re  dal Governo una parola chiara su questo 
spinoso problema.

PRESIDENTE. Debbo inform are l ’A ssem ­
blea che l ’onorevole P residente della Com­
m issione per l ’industria, finora, non ha p re ­
sentato alcuna comunicazione con la quale 
indichi i m otivi del ritardo. Assicuro, p e rtan ­
to, che solleciterò il P residente della Com­
m issione perchè chiarisca i motivi del r i ta r ­
do e chieda la prescritta  proroga. Io stesso, 
a suo tempo, intervenendo in Commissione,

ho fatto  presen te la necessità dell’urgente esa­
me di questo disegno di legge. Preciso, infi­
ne, a ll’onorevole M acaiuso che non avrei po­
tu to  concedere alcuna proroga, perchè il re­
golam ento non me ne dà il diritto .

BONFIGLIO, Assessore all’industria ed al 
commercio. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facoltà.

BONFIGLIO, Assessore all’industria  ed al 
commercio. Onorevole P residente, l ’accordo 
preso con i capi-gruppo, di tenere per la cor­
ren te  settim ana due sedute al giorno ha, evi­
dentem ente, in tralciato  i lavori di tu tte  le 
commissioni.

La Commissione per l ’industria, infatti, 
convocata per oggi p er continuare l’esame del 
disegno di legge su ll’industrializzazione, non 
ha potuto  tenere seduta perchè i suoi com­
ponenti sono im pegnati in Assemblea. Pur­
troppo, onorevoli colleghi, non si possono fa­
re  contem poraneam ente due cose.

Se si vuole che le commissioni continuino 
a lavorare, è necessario riesam inare la deli­
berazione presa dai capi-gruppo; diversamen­
te, per necessità, le commissioni debbono so­
spendere la loro attiv ità .

MACALUSO. La .scorsa settim ana l ’Assem­
blea non ha tenuto  alcuna seduta; eppure, la 
Commissione per l ’industria  si è riun ita  una 
sola volta.

P er l’annunzio di una interrogazione.

CARNAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARNAZZA. Onorevole P residente, in da­
ta  1" febbraio ho presen tato  una interroga­
zione re la tiva al com portam ento del Questo­
re  di Ragusa; finora non è stata  annunziata. 
D esidererei sapere i m otivi di questo man­
cato annunzio.

PRESIDENTE. Assicuro l’onorevole Cai'r 
nazza che la sua interrogazione sarà a n n u n ­

ziata domani.

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare le ttu ra  della mozione presentata 
alla Presidenza.
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MAZZOLA, segretario:

« L ’Assem blea regionale siciliana,

considerato che l ’ordinanza per incarichi e 
supplenze delle scuole elem entari della Re 
gioire siciliana per l’anno scolastico 1955-56 
non prevede la valutazione del servìzio p re­
stato nelle scuole m aterne per quanto r i ­
guarda :

a) le m aestre  in possesso del titolo di abi­
litazione rilasciato dalle scuole m agistrali;

b) le m aestre  in possesso del diploma r i ­
lasciato dalla Sezione m aterna della Scuola 
di m agistero professionale della donna «Prin­
cipessa dì P iem onte»  di Roma;

c) le m aestre  in possesso dell’attestato  di 
abilitazione rilasciato alle m aestre prive di 
diploma che, avendo prestato  almeno cinque 
anni di servizio in una scuola m aterna entro 
il 1932-33, superarono la prova di un corso 
differenziale autorizzato dal M inistero della 
pubblica istruzione;

cl) le m aestre prive di titolo che, in servi­
zio nelle scuole m aterne, vi avevano prestato 
un decennio di opera lodevole entro  il 31 ot­
tobre 1931;

tenuto conto che le m aestre che si trovano 
nelle condizioni di cui sopra, secondo la le­
gislazione sulla scuola m aterna, a ttualm ente 
in vigore, sono in possesso del titolo legale o 
equipollente ai fini dell’insegnam ento nelle 
scuole m aterne;

im pegna il Governo regionale

a modificare l ’ordinanza per gli incarichi e 
le supplenze nella scuola elem entare della 
Regione siciliana nel senso che sia consenti­
la la valutazione del servizio per gli anni pas­
sati e per il corrente alle m aestre interessa­
le. » (12 )

G rammatico - M.ontalto - B utta­
fuoco - M angano - S eminara .

PRESIDENTE. Sulla determ inazione della 
data della discussione invito il proponente a 
manifestare il suo pensiero.

MONTALTO. A nome degli a ltri firmatari, 
chiedo che la mozione sia discussa al turno 
ordinario.

PRESIDENTE. Cioè alla prim a seduta utile 
della prossim a sessione. Quale è il parere del 
Governo?

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Il Go­
verno concorda.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così rim ane stabilito.

Seguito della discussione della proposta di leg­
ge: « Modifiche alla legge di riform a agra­
ria  » (79).

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della proposta di 
legge: « Modifiche alla legge di riform a ag ra­
ria» , di iniziativa dell’onorevole Lo Magro.

Ricordo all’Assem blea che sono stati già 
approvati gli articoli 1 e 2 e che si è iniziata 
la discussione dell’articolo 2 bis del nuovo 
testo proposto dalla Commissione. La discus­
sione su tale articolo era stata  sospesa nella 
seduta precedente poiché era em ersa la neces­
sità di apportare qualche modifica alla fo r­
m ulazione de ll’articolo. Rileggo, pertanto, lo 
articolo 2 bis :

Art. 2 bis.

La proprietà complessiva soggetta a con­
ferim ento a norm a della legge 27 dicem bre 
1950, n. 104, si determ ina con riguardo al m o­
m ento della en tra ta  in vigore della presente 
legge.

Le esclusioni e le esenzioni dal computo e 
dal conferim ento previste dal,tito lo  III della 
legge 27 dicembre 1950, n. 104, si applicano 
tenendo a base le classificazioni di cui allo 
articolo 2 della presente legge.

Le provvidenze previste dall’articolo 25 
della predetta legge 27 dicem bre 1950, n. 104. 
si applicano anche ai terren i oggetto della p re ­
sente legge che risultano destinati alla esecu­
zione di opere pubbliche di bonifica, ed in 
quanto compresi in piani o progetti già appro­
vati.

Do anche lettu ra  degli em endam enti p re ­
sentati a questo articolo e già annunziati nel­
la seduta precedente:

— dall’Assessore aH’agricoltura, alla boni-
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fica ed alle foreste, onorevole Milazzo: 

sostituire all’articolo 2 bis il seguente:

A rt. 2 bis.

P e r la esenzione dal conferim ento p rev i­
sto dal prim o comma dell’articolo 25 della 
cita ta  legge di riform a agraria  si ha r ig u a r­
do alla condizione dei te rren i al 25 ottobre 
1955. Sono, altresì, esenti dal conferim ento i 
te rren i oggetto della presen te legge che r i ­
sultino destinati alla esecuzione di opere 
pubbliche di bonifica, se ed in  quanto  com­
presi in piani o progetti già approvati;

— dagli onorevoli Ovazza, Cortese, D ena­
ro, S trano e D ’Agata:

sopprimere il prim o ecl il terzo com m a del­
l’articolo 2 bis.

Comunico, altresì, che sono sta ti p resen tati 
i seguenti a ltri em endam enti a ll’articolo 2
bis:

— dagli onorevoli Ppanchina. Russo M i­
chele, Bosco, C alderaro e Denaro:

sostituire nel primo com ma alle parole:
« con riguardo al m om ento dell’en tra ta  in vi­
gore della presen te legge » le altre : « con r i ­
guardo allo stato della m edesim a alla data del 
25 ottobre 1955 »;

sostituire al secondo comma il seguente:
« P e r i te rren i di cui a ll’articolo 1 della p re ­
sente legge, l ’esenzione dal conferim ento di 
cui a ll’articolo 25 della legge 27 dicem bre 
1950, n. 104, avrà riferim ento  al m om ento 
della prim a em ersione dei terren i. »;

sopprimere il terzo comma.

— dagli onorevoli Celi, Nigro, Lanza, Lo 
Magro e Ovazza:

sostituire al secondo comma il seguente: 
« La esenzione dal conferim ento di cui, a l­

l’articolo 25 della legge 27 dicem bre 1950, n. 
104, si applica ai te rren i di cui a ll’articolo 1 
della presente legge che al 25 ottobre 1955 
si trovavano nelle condizioni di cui al com­
m a b) del predetto  articolo 25 della legge 27 
dicem bre 1950, n. 104.»;

— dagli onorevoli M arnilo, Pettin i, Majo­

ran a  della N icchiara, Mazza e P ive tti:

aggiungere il seguente comma:
« I te rren i oggetto della p resen te legge che 

risultano destinati alla esecuzione di opere 
pubbliche di bonifica, se ed in quanto  com­
presi in  p iani o progetti già approvati, van­
no esclusi a tu tti  gli effetti dall’asse di com­
puto. »

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Onorevole P residente, anche a 
nome degli a ltri firm atari, d ichiaro di ritma­
re il m io em endam ento soppressivo del pri­
mo e del terzo com m a dell’articolo 2 bis.

PRESID ENTE. Ne prendo atto. Ha facoltà 
di parla re  l ’onorevole F ranchina, per illustra­
re i suoi em endam enti.

FRANCHINA. Signor P residente, onorevo­
li colleghi, nella seduta precedente ho illu­
stra to  le ragioni per cui sono contrario alla 
form ulazione dell’articolo 2 bis proposta dal­
la Commissione nonché a ll’em endam ento pro­
posto dal Governo. Voglio ora brevemente 
riassum ere i m otivi che m i hanno indotto a 
chiedere la soppressione del terzo comma.

Tanto il nuovo testo  della Commissione 
quanto l ’em endam ento del Governo parto­
no, secondo me, dal criterio  erroneo di aggan­
ciarsi alla legge di riform a agraria, la quale, 
oltre ad appagare esigenze di carattere  so­
ciale, commina sanzioni ai p roprie ta ri assen­
te isti che debbono subire lo scorporo in con­
seguenza, appunto, di questa loro carenza 
nelle colture e nella produzione. Le esclusio­
n i e gli esoneri di determ inati terren i dal 
com puto per lo scorporo trovano la  loro ra­
gion d ’essere .nella considerazione che non 
sì potevano colpire nella stessa m isura anche 
coloro che avessero fatto  ordinam enti coltu­
rali, opere di canalizzazione, che avessero, 
cioè, anche se non in form a perfetta , stabi­
lito condizioni colturali certam ente superiori 
rispetto  à coloro che non avevano compirà0 
alcuna opera nella loro proprietà.

La proposta di legge in  esame, invece, ri­
guarda quei te rren i che sono em ersi in colise 
guenza di ingenti spese fa tte  col pubblico de­
naro. Ben diverso è, quindi, il concetto c



Resoconti Parlamentari — 1393 — Assemblea Regionale Siciliana

III L egislatura L III  SED U TA 7 F ebbrai»  1956

sta a base della legge di riform a agraria, da 
quello che sta a base di questa proposta di 
legge.

Ora, se si dovesse accettare l ’articolo 2 bis 
nel nuovo testo  form ulato dalla Commissio­
ne, che fa riferim ento  alle condizioni dei te r ­
reni al m om ento dell’en tra ta  in vigore della 
presente legge, o, peggio ancora, l ’em enda­
mento proposto dal Governo, che prevede la 
esclusione dal conferim ento in base alle di­
sposizioni contenute ne ll’articolo 25 della 
legge di riform a agraria, che si richiam a al 
precedente articolo 24, io credo che il p rov­
vedimento in  discussione finirebbe col risu l­
tare una au ten tica beffa; tan to  più che, come 
ho detto stam ane, si sa in partenza che circa 
350 e tta ri saranno destinati a ll’invaso, circa 
300 e tta ri hanno già form ato oggetto di alie­
nazione o di contratto  di enfiteusi alla data 
del 25 ottobre 1955; m entre  i rim anenti 400 
ettari, dei te rren i em ersi, senza dubbio, nel­
la loro quasi to ta lità  verrebbero  ad essere 
esclusi dal conferim ento a ttraverso  le m ol­
teplici possibilità di esenzione offerte dagli 
articoli 24 e 25 della legge di riform a agraria.

Ecco perchè, ai fini del conferim ento, col 
mio prim o em endam ento, propongo che si 
tenga conto della consistenza dei terren i al­
la data del 25 ottobre 1955. .Dal 25 ottobre ad 
oggi, e sopra ttu tto  fino a ll’en tra ta  in vigore 
della nuova legge, si potranno creare delle 
opere d ire tte  a stabilire ordinam enti coltu­
rali, canali im provvisati per la irrigazione, 
pretese m esse in scena per stabilire una de­
stinazione della coltura ad ortaggi, con evi­
dente frode alla stessa legge.

Il secondo em endam ento riguarda il secondo 
comma dell’articolo 2 bis. L ’onorevole M ajo­
rana della N icchiare mi faceva 'osservare che 
tale em endam ento rappresenta una irrisione, 
in quanto, a ll’atto  dell’emersione, non c’era nè 
terreno a coltura arborea, nè terreno a col­
tura irrigua. Il secondo comma, in sostanza, 
intende ribad ire  il concetto che — ad ecce­
zione dei te rren i m arginali, che, al m omento 
dell’ emersione, abbiano potuto form are og­
getto di particolari colture arboree o ad agru­
meti —, i te rren i effettivam ente emersi in se­
guito al prosciugam ento del lago di Lentini 
a°n possono essere esclusi dal conferimento.

Se l’onorevole M ajorana della N icchiara — , 
d quale, da qui a poco, dirà che em endam enti 
di questo tipo possono costituire insulto alla 
'ntelfigenza dell’Assemblea; cosa che è ben

lungi dalla m ia intenzione, in quanto io della 
Assem blea ho un  alto concetto — , mi volesse 
p resta re  attenzione, com prenderebbe il m oti­
vo p er cui ta le  em endam ento non costituisce 
insulto alcuno alla intelligenza dell’Assem ­
blea.

In fatti, quando parlo  di te rren i emersi, in ­
tendo rife rirm i a quelli em ersi in seguito al 
prosciugam ento ottenuto  m ediante l ’impiego 
del pubblico denaro; questi terren i, è pacifi­
co, dovranno form are oggetto di conferim en­
to. Qualora, però, in quella zona grigia, non 
bene identificata, di te rren i m arginali, che 
esistevano prim a del prosciugam ento, fossero 
state effettuate delle colture partico lari al fi­
ne di increm entare la produzione, è evidente 
che per tali te rren i varranno  le cause di esclu­
sione dal conferim ento previste dalla legge di 
riform a agraria.

Con il terzo em endam ento si chiede la sop­
pressione del terzo comma, perchè, a mio av­
viso, esso è superfluo. Credo sia ovvio, in fa t­
ti, che debbano essere esclusi dal conferi­
m ento quei te rren i che, eventualm ente, po­
tranno  essere espropriati in conseguenza del­
l ’esecuzione di opere pubbliche, perchè, lad ­
dove l ’interesse pubblico ponga l ’esigenza di 
una espropria, non vi è bisogno alcuno di 
dire, preventivam ente, che quel terreno  non 
potrà form are oggetto di conferimento. La co­
struzione di un invaso, ad esempio, rapp re­
senta una esigenza attuale  e non certo avve­
niristica; per cui è evidente che gli organi 
preposti all’esecuzione di questa legge si guar­
deranno bene dal disporre il conferim ento, e 
quindi l ’assegnazione, dei te rren i interessati, 
per poi espropriarli.

Ma, anche se si dovesse verificare una ipo­
tesi di questo genere, nulla vieta che, in con­
seguenza di quella che può essere stata  una 
assegnazione errata , si possa dar luogo alla 
espropria per procedere alla costruzione di 
opere pubbliche. Ecco perchè, a mio avviso, 
il terzo comma è superfluo: quando questi 
te rren i serviranno, chiunque ne fosse il de­
tentore, il proprietario  o il conduttore, l ’in­
teresse pubblico p revarrà  e si potrà procede­
re  all’espropria m ediante la famosa legge sul­
la espropriazione per pubblica utilità.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parla re  l ’ono­
revole Celi, per illustrare  il suo em endam en­
to sostitutivo del secondo comma.

Resoconti, f. 196 (700)
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CELI, relatore. La legge 27 dicem bre 1950, 
num ero 104, p revede alcune esenzioni dal 
conferim ento, lim ita te  alle condizioni del te r ­
reno, quali risu ltavano  al 7 giugno 1950. P e r­
tanto, se noi approvassim o la legge senza a l­
cun partico lare riferim ento  alle esenzioni dal 
conferim ento, nessuno di questi te rren i po­
treb b e  fru ire  di ta le  beneficio.

In  seguito a quanto detto dall’onorevole A s­
sessore a ll’agricoltura, abbiam o ravvisato la 
opportun ità  di estendere l ’esenzione dal con­
ferim ento, anche ai te rren i che, alla data del 
25 o ttobre 1955, si trovavano nelle condizio­
ni di cui a lla  le tte ra  b) dell’articolo 25 della 
legge di riform a agraria. Questi sono i m o ti­
vi che ci hanno indotto a p resen tare  l’em en­
dam ento, che. del resto, nella sua form ulazio­
ne, è molto chiaro.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, l ’Asses­
sore all’agricoltura ha p resen tato  un  em enda­
m ento sostitutivo dell’intero articolo 2 bis. 
Ove egli insistesse, dovrei porlo in votazione 
per prim o, appunto perchè sostitutivo dell’in­
tero articolo.

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla i 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla 
bonifica ecl alle foreste. Gli em endam enti p re ­
sen tati dagli onorevoli Franchine, ed a ltri e 
Celi ed altri sono detta ti da una sfiducia o, 
meglio, da una preoccupazione nei riguardi 
dell’organo esecutivo, circa l ’applicazione del­
l’articolo 24 della legge di riform a agraria. 
Essi temono che un richiamo ai te rren i bo­
schivi, ai te rren i ceduti g ra tu itam ente per il 
rim boschim ento, ai te rren i incolti produttivi, 
possa dar luogo a qualche esclusione. In ef­
fetti, questa preoccupazione, questa sfiducia 
all’organo esecutivo, al Governo, non avreb­
be ragione di essere, poiché questa famosa 
proposta di cessione g ra tu ita  di terren i, per 
dieci anni, per praticarvi il rimboschim ento, 
deve essere accertata dall’Am m inistrazione 
regionale, dal Governo regionale.

Posso assicurare che, proprio in questo ca­
so e per la posizione stessa del terreno  em er­
so dopo il prosciugamento del lago di Len- I

tini, non c’è ancora alcuna intenzione di prov­
vedere a rim boschim enti.

Si tem e ancora che il riferim ento  alle let­
tere a), b) e c) dell’articolo 25 della legge di 
riform a agraria  — cioè i te rren i indicati nel­
l’articolo 24, per l'in tera estensione, quelli bo­
schivi, gli incolti p roduttiv i, quelli a coltura 
arborea specializzata, quelli in cui sono state 
in teram ente realizzate le condizioni previste 
dalla legge del 1940 e quelli irrigu i dotati di 
opere di canalizzazione — possa dap  adito a 
qualche sotterfugio. Devo dire, per dovere del 
mio ufficio, che è indubbio che per i terreni 
che effettivam ente presentano im pianti stabi­
li irrigui, etc., il riconoscim ento ci sarà, ma 
per quelli che non li p resen tano  non ci sarà 
affatto. Da p arte  del Governo, c’è l’intendi- 
m ento ferm o, risoluto, di applicare la legge di 
riform a ag raria  nelle sue prescrizioni, cioè im­
pian ti irrigu i stabili, colture arboree ormai 
accertate, etc..

Ho voluto dire queste cose, non per indur­
re i colleghi a r itira re  i loro emendamenti, 
m a per d im ostrare che, effettivam ente, non 
sussiste la ragione di queste loro preoccupa­
zioni.

Debbo, in particolare, dire a ll’ onorevole 
Pranchjna che non è esa tta  la sua tesi, per 
cui non dovrebbe essere consentita l ’esenzio­
ne dal conferim ento p er gli im pianti di frut­
teti. A suo avviso, questa esenzione, che era 
giustificata nella legge di riform a agraria, in 
questa legge particolare, per le te rre  emerse 
dal lago di Dentini, non si giustificherebbe, in 
quanto la situazione sarebbe diversa. No, ono­
revole F ranch ina: anche in questo caso, la 
esenzione è volta a garan tire  i lavori di mi­
glioria eseguiti dai contadini di Lentini che 
hanno acquistato  i terren i. E ’ proprio questo 
lavoro che noi vogliamo garantire. Quindi, 
non è vero che per questa legge non sussista 
la ragione che ci guidò nello stab ilire  le esen­
zioni previste dall’articolo 25 della legge di 
riform a agraria. Non comprendo, pertanto, 
perchè si voglia ignorare un principio che si 
ritenne valido allora, nel 1950, e che è ancoi 
più valido ora, nel 1955: si tra tta  sempre di 
lavori di m iglioria eseguiti dagli acquirenti 
dei terren i.

LO MAGRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LO MAGRO. Onorevole P residente, io so­
no contrario  all'em endam ento presen tato  dal­
l’onorevole Milazzo. A p arte  il fa tto  che sono 
firmatarioj assieme agli onorevoli Celi ed al­
tri, di a ltro  em endam ento, faccio osservare 
all’onorevole 'Milazzo, quale rappresen tan te 
del Governo, che la form ulazione dell’em en­
damento da lui presentato  è intesa non tan to  
a puntualizzare la data del 25 o ttobre 1955, 
quanto a richiam are in vita le cause di eso­
nero dal conferim ento previste dall’articolo 
25 della legge di riform a agraria. Debbo di­
re, inoltre, che, nel caso del lago di Lentini, 
una serie di opere di ricerca d ’acqua, di ca­
nalizzazione e, quindi, di messa a coltura i r ­
rigua, in realtà  è s ta ta  effettuata, più che per 
i fini p ropri della legge di riform a agraria, a 
fini speculativi, in quanto (e ho richiam ato 
questo concetto in occasione della discussio­
ne generale) i p roprie ta ri del terreno  hanno 
fatto delle opere di ricerca d ’acqua, im ponen­
do, poi, a coloro che hanno preso in affitto 
o che hanno acquistato  i lo tti del terreno stes­
so, di acquistare a 28 lire il m etro cubo l ’ac­
qua che essi avevano rinvenuto  attraverso  
determinate opere di ricerca, nonché l’obbli­
go di non ricerca d ’acqua: Il che, sostanzial­
mente, sposta il concetto delle opere per le 
quali la legge di riform a agraria stabilisce le 
esenzioni dal conferim ento a favore dei p ro ­
prietari. In fatti, m entre con la legge di rifo r­
ma agraria si intendeva porre un esonero, 
quasi a titolo di premio, nei confronti dei p ro­
prietari che avessero fatto  determ inate opere 
e intendessero m igliorare la coltura agraria, 
nella specie noi abbiamo delie opere di r i­
cerca di acqua e di irrigazione che non ser­
virebbero, in effetti, in quanto destinati, co­
me è stato a tuttoggi, al solo ed unico fine 
di potere vendere l ’acqua ai contadini affit­
tuari e ai piccoli compratori.

Stando così le cose, a me pare che la for­
mulazione am pia dell’em endam ento del Go­
verno, che fa riferim ento a tu tti i casi p re­
visti dall’articolo 25 della legge di riform a 
agraria, non si adatti al caso concreto.

Colgo l ’occasione, essendo l ’argomento con- 
nesso, per sostenere l ’opportunità di accetta- . 
re, invece, l’em endam ento firmato dall’onore- 
v°le Celi e da me, che restringe la possibi­
lità dell’esonero dal conferim ento al solo ca- 
s° previsto dalla le ttera  b) dell’articolo 25, 
c'°è a quello di colture arboree specializzate.

Per questi motivi, sono contrario all’em en­

dam ento del Governo ed insisto, invece, per 
l ’accettazione dell’em endam ento Celi ed altri.

MARULLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARULLO. Onorevole Presidente, dichia­
ro di essere favorevole all’em endam ento del 
Governo, la cui posizione trovo esattam ente 
coerente con le dichiarazioni finora fa tte ; cioè, 
che la legge deve corrispondere, per una sua 
esigenza giuridica e m orale, ai principi san­
citi dalla legge di riform a agraria. Trovo s tra ­
na, infatti, la proposta dell’onorevole Lo M a­
gro di lim itare l ’esonero dal conferim ento al 
scio caso previsto dalla le tte ra  b) dell’artico­
lo 25 della legge di riform a agraria. Molto più 
giusta, invece, è la linea indicata dal G over­
no, il quale dice: determ inati principi o si 
accettano integralm ente o si respingono. O 
noi, quindi, sulla base di quanto è stato già 
legiferato dall’Assem blea ed applicato dai p re­
cedenti governi, seguiamo, anche in questo 
caso, il principio di consentire le esenzioni 
previste dall’articolo 25 della legge di rifor­
m a agraria, o lo respingiamo. Non possiamo 
dire: il princìpio l ’accettiam o solo in parte, 
perchè sarebbe questo veram ente uno strano 
modo di legiferare e la legge perderebbe il 
suo carattere  di generalità e ne assum erebbe 
uno particolaristico, con effetti deleteri che 
farebbero perdere alla legge stessa il suo p re ­
stigio e ne frustrerebbero  l ’applicazione.

P er queste considerazioni, mi dichiaro fa­
vorevole alle esenzioni previste dall’articolo 
25 della legge di riform a agraria così come 
sono proposte dal Governo con il suo eroen 
damento.

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, l’onorevole Milazzo ha rilevato  che 
gli onorevoli Franchina ed a ltri e Celi ed a l­
tri, nel predisporre i loro em endam enti, .so­
no stati mossi da un certo senso di sfiducia 
nei riguardi del Governo. Vorrei subito dire 
che queste preoccupazioni dell’onorevole Mi­
lazzo non sono fondate. Le nostre preoccu­
pazioni sono di ben altro  tipo. Noi, ob ie tti­
vam ente, temiamo che il dettato  dell’articolo
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25 della legge di rifo rm a ag raria  sì p resti ad | 
errori, come può avvenire ed è anche avve­
nuto. Quindi, non sfiducia al Governo, m a sfi­
ducia al modo in cui possono essere applica­
te queste norm e. Condivido, al riguardo, quan­
to ira detto  l ’onorevole Lo Magro.

P e r quanto, poi, sì riferisce alle opere i r r i ­
gue, vorrei fare  rilevare  che negli a tti di ces­
sione dei te rren i a p riv a ti abbiam o risco n tra­
to delle clausole m olto singolari. Con i fondi 
della Cassa per il Mezzogiorno o dell’E n te  di 
riform a agraria, si sono scavati dei pozzi; di 
queste opere si avvantaggiano i p riv a ti non 
solo d irettam ente, m a anche dim ostrando, per 
l ’esenzione dal conferim ento, che nei loro te r ­
reni vi sono im piantì stabili di irrigazione.

Ma vi è ancora di più.
Nei con tra tti che i vecchi p rop rie ta ri del 

S iv ie re  hanno stipulato con i piccoli p roprie­
tari, sono state  inserite delle clausole di que­
sto tipo: « i piccoli p rop rie ta ri hanno l ’obbligo 
di scavare nuovi pozzi, concedendo ai vecchi 
p rop rie ta ri tu tta  l ’acqua di esubero a quella 
stre ttam en te  necessaria per l ’ irrigazione del 
piccolo fondo. » In  questo modo, sì verrebbe a 
verificare il caso che altri te rren i godrebbero 
dei benefici di cui a ll’articolo 25 della legge 
di riform a agraria solo perchè coloro che 
hanno com prato la te rra  a carissim o prezzo, 
l ’hanno fo rn ita  di acqua.

P e r questo, e non per i m otivi addotti dal­
l’onorevole Milazzo, noi siamo contrari allo 
em endam ento proposto dal Governo; per ciò 
abbiam o presen tato  i nostri em endam enti, con 
cui si salva inequivocabilm ente la sostanza.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevoli 
Celi, Nigro, Ovazza, F ranch ina e Lo Magro 
hanno presentato il seguente em endam ento:

aggiungere all’articolo 2 bis Milazzo il se­
guente -perioda: « La suddetta esenzione è con­
dizionata alla ultim azione delle opere entro 
tre  anni dall’en tra ta  in vigore della presente 
legge ».

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla 
bonifica ed' alle foreste. Col mio precedente 
in tervento  ho voluto spiegare il significato 
degli em endam enti F ranchina ed altri e Celi

ed altri. Non ho, però, dichiarato di respin­
gerli nè di accettarli. Io ho detto  che insiste­
vo nel mio em endam ento. Delibo ora in trat­
tenerm i su un  argom ento di capitale impor­
tanza.

In  quel di L entin i si è prosciugato un lago, 
m a dovrà crearsi un  invaso, tan to  necessario 
a quella zona. Debbo ora dire che l ’avere tol­
to quanto da m e proposto circa la inconferi- 
b iìità  dei te rren i necessari p er l ’opera pubbli­
ca se ed in  quanto  contenuta nei progetti già 
presentati, è qualcosa di una g rav ità  eccezio­
nale, perchè m ette l ’Assem blea in condizioni 
di non volere le opere pubbliche, di non vo­
lere questo invaso.

Sin dai tem pi dei Borboni, si pensava di re­
stringere  il lago, banchinandolo ed aum entan­
done il livello, appunto p er togliere molta 
estensione a ll’acquitrino e rendere  possibile 
la form azione di un  laghetto  di livello tale 
da consentire l ’irrigazione dei te rren i vicini. 
Debbo precisare che si tra t ta  di costruire un 
serbatoio ove raccogliere l ’acqua da destinare 
a ll’irrigazione, riducendo così di m olto la spe­
sa. L ’acqua per l ’irrigazione, dovendo essere 
sollevata ad una certa altezza, costerebbe al­
l ’u ten te  lire 25 il m etro  cubo; costruendo, in­
vece, il serbatoio, verrebbe a costare circa li­
re  cinque il m etro  cubo. Sono, questi, argo­
m enti tecnici sui quali non vi possono esse­
re  divergenze e che devono indurci a pensa­
re che non si può affatto « m ollare » il ter­
reno occorrente per la costruzione dell’inva­
so, che servirebbe, altresì, come da molti e 
stato fondatam ente sostenuto, a m itigare la 
tem peratu ra  autunnale, evitando quelle gela­
te  tan to  nocive a ll’agricoltura.

Come vedete, onorevoli colleghi, vi sono 
m ille ragioni che inducono il Governo a far 
sì che al lago, ora prosciugato, subentri un 
serbatoio. P ertan to , ai te rren i esonerati dal 
conferim ento per i m otivi di cui a ll’articolo 25 
della legge di riform a agraria, cioè ai terreni 
che sono stati trasform ati, sono da aggiun­
gere i te rren i che devono essere destinati al­
la costruzione di questo serbatoio.

Comunque, per fugare le apprensioni di al­
cuni colleglli, ho p reparato  un  emendamento 
sostitutivo di quello da m e in precedenza pre­
sentato, e che concorderò con la Commissio­
ne. Credo di essere riuscito così a conciliar- 
i tre  principi: 1) l ’esonero dal conferimento 
per i te rren i di cui alla le tte ra  b) dell’artico- 
lo 25 della legge di riform a agraria, cioè peI
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i terren i a coltura arborea specializzata ; p rin ­
cipio sul quale credo non v i siano dubbi da 
parte della m aggioranza dell’Assemblea; 2) lo 
esonero dei te rren i destinati alla costruzione 
del serbatoio; 3) un term ine di tre  anni per 
la realizzazione dell’opera stessa, e ciò al fine 
di togliere a qualche collega della Commis­
sione, la preoccupazione che l ’opera pubblica 
possa non realizzarsi e che, quindi, ne possa ; 
venire un beneficio ai proprietari.

Aggiungerei, pertan to , alla fine del mio 
emendamento, dopo.le parole: « se ed in quan- i 
to compresi in piani o progetti già approva­
ti», le seguenti: « e  se ed in  quanto l ’opera 
pubblica si realizzi entro tre  anni ».

L’articolo 2 bis risulterebbe, quindi, così 
formulato: « La esenzione dal conferimento,
« di cui a ll’articolo 25 della legge 27 dicem bre 
« 1S50, num ero 104, si applica ai terren i, di 
« cui a ll’articolo 1 della presente legge, che al 
« 25 ottobre 1955 si trovavano nelle condizio- 
« ni di cui al comma b) del predetto  articolo 
« 25. Sono, altresì, esenti da conferim enti i ter- 
« reni oggetto della presente legge che risu l­
t i n o  destinati a ll’esecuzione di opere pub- 
« bliche di bonifica, se ed in quanto compresi 
« in piani e progetti già approvati e se ed 
« in quanto l ’opera pubblica si realizzi entro 
« tre anni dalla data della prom ulgazione del- 
« la presente legge ».

In questo modo l ’Assemblea, stabilendo un 
termine, accelera l ’esecuzione dell’opera pub­
blica e garantisce l ’esenzione dal conferim en­
to a quei te rren i che saranno destinati alla 
costruzione del serbatoio.

ALESSI,' Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI, Presidente della Regione. Onore­
vole P residente, onorevoli colleghi, l’onorevo­
le Milazzo ha chiarito alcuni aspetti tecnici 
e produttivistici del suo emendamento. Io de­
sidero ribadire  u lteriorm ente il punto di v i­
sta politico del Governo. A ta l fine devo di­
chiarare che la proposta, ancora non ufficia­
la avanzata dall’onorevole Mìlazzo, tendente 
a coordinare i vari em endam enti presentati 
aH’articolo 2 bis, per il Governo ha valore se 
ed in quanto l ’Assemblea sia unanim e nello 
d e t t a r e  questa che vorrei chiam are una so­

luzione di compromesso delle diverse tesi; a l­
trim enti, il Governo non potrà che insistere 
sul suo prim o em endam ento sostitutivo del­
l ’articolo 2 bis.

Più volte abbiam o chiarito che l ’impostazio- 
ne del Governo, sul problem a che discutiamo, 
ha una duplice d irettiva. In  prim o luogo, noi 
non intendiam o approvare una  legge partico­
lare p e r . un  determ inato  te rrito rio  o per de­
term inate persone; siamo, quindi, assoluta- 
m ente indifferenti circa la im postazione dei’ 
singoli articoli agli effetti partico lari che la 
legge determ ina su questa o su quella perso­
na, su questo o su quel determ inato  terreno. 
In  secondo luogo, noi intendiam o la legge non 
come una deroga alla legge di riform a agra­
ria, e nem m eno come u n ’eccezione, sibbene 
come un com pletam ento; vegliamo, quindi, 
che tu tti i principi afferm ati nella legge di 
riform a agraria vengano ribaditi, non già 
esclusi. Non intendiam o fare, come qualcuno 
avrà potuto dire fuori di quest’Aula, una leg­
ge di carà ttere  particolare, m a una legge che 
in terpreti, invece, tu tti i principi della legge 
di riform a agraria e li applichi anche ai casi 
che non si erano potu ti prevedere. Perciò, 
converrà qui brevem ente ripetere  i p ilastri 

! fondam entali della legge di riform a agraria, 
nettam ente innovativa rispetto  alla legge n a­
zionale e rispetto  alle leggi di a ltri paesi a re ­
gime democratico. Gli articoli 25 e 26 conten­
gono la parte  specialissima della nostra rifo r­
m a fondiaria. L ’articolo 26 ha introdotto, per 
la prim a volta nella legislazione dei paesi re t­
ti a regim e democratico, il lim ite te rrito ria le  
della proprietà obiettiva, cioè quello dei 200 
ettari. Perchè? P er un m otivo di espoliazio- 
ne? Non fu  questo il principio che ispirò 
quanti sostenemmo la legge, anche se a ltri d i­
scussero su questa base. P er noi, la legge di 
riform a agraria è stata  una legge di p rogres­
so e di giustizia sociale, non una legge di ven- 
dicazione o espoliazione; non ci interessò quel 
Che si toglieva, m a quel che si dava, come si 
dava, perchè si dava. Questa fu la perfetta  
discrim inazione dell’orientam ento del centro, 
che sostenne e votò, solo, la legge, contro al­
tr i gruppi che dibatterono il problem a.

Perchè ed in quali casi abbiamo reso obbli­
gatorio il lim ite superfieiario alla proprietà? 
Non in ogni caso; ma quando si tra ttasse  di 
zone latifondistiche: ecco il punto fondam en­
tale. L ’articolo 26, quindi, è una condanna per 
la proprietà assenteista ed un  incoraggiamen-
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to  per coloro che danno alla terra , non solo 
il fru tto  dei loro risparm i, m a l'im pegno di 
im prenditori; e perciò incoraggiam ento per 
alcuni, condanna per altri. Ma questo articolo 
26 seguiva l ’articolo 25, che, invece, voleva se­
gnare la caratterizzazione, rispetto  alla legge 
di riform a agraria nazionale, e cioè non solo 
la difesa della trasform azione, m a l ’incorag­
giam ento alla trasform azione.

Q uesti sono i principi fondam entali della 
nostra legge di riform a agraria  e noi in ten ­
diamo rim anervi fedeli, senza preoccuparci 
degli effetti, che potrebbero  essere danno­
si per alcuni cittadini che si sono trovati, per 
caso, in  una situazione non considerata dalla 
legge di riform a agraria (e mi riferisco al 
setto re della destra), m a senza nem m eno in ­
novare i principi sanciti dalla legge stessa (e 
mi riferisco al settore della sinistra).

R ingrazio l’onorevole M arnilo per averm i 
dato atto  della mia coerenza d ifronte a que­
sta legge. Io non calcolo, egregi colleghi, se 
con questo em endam ento si ricavino dieci e t­
tari in più o in meno, perchè lo spirito della I 
legge è di conservare e fa r p rogredire l ’ag ri­
coltura dell’Isola, m a faccio una questione di 
rispetto  del Governo e dell’Assemblea e di r i­
spetto di tu tti i siciliani, e non vado, volta 
per volta, a calcolare se convenga seguire un 
sistem a piuttosto che un altro. Questo è il 
principio fondam entale politico della d ire tti­
va del Governo. Se la legge ci dà m andato di 
colpire il latifondo, siamo pronti (e fra b re ­
ve ne avrete annunci di ca ra ttere  concreto) a 
continuare l’attuazione della riform a agraria 
ed in particolare modo dell’articolo 26, m a 
senza trad ire , per nulla, lo spirito dell’artico­
lo 25 e senza pregiudicarlo.

E questo è lo spirito dell’em endam ento : 
rendere salvo tu tto  ciò che, essendo orm ai r i­
portato alla luce del progresso, non può e non 
deve essere conferito senza danno anche, fra  
l ’altro, per i piccoli p roprie ta ri che hanno t r a ­
sform ato e che sono proprio, quasi tu tti, co­
loro che hanno acquistato in base alla legge 
per la formazione della piccola p roprie tà  con­
tadina. Così anche per i casi di dotazione di 
opere stabili di canalizzazione.

Pensate a quello che potrebbe avvenire, es­
sendo la legge di carattere  generale (perchè, 
ripeto, non è la legge del Biviere, per noi: 
per noi è la legge di tu tte  le em ersioni che 
potranno anche avvenire in  seguito); pensa­
te  alla scompostezza del corso delle acque in

Sicilia, a tu tto  ciò che, in conseguenza, po­
trà  avvenire, non dico a Pergusa, m a dovun­
que si po trà  dom ani eseguire una canalizza­
zione, se dovesse sussistere il dubbio che, più 
tardi, nonostante le garanzie della legge, pos­
sa in terven ire  una legge eccezionale tardiva, 
che, con effetti re troattiv i, riproponga la que­
stione. Questo non gioverebbe alla fiducia che 
i cittadini siciliani devono avere nella stabi­
lità della nostra legge ed al dovere che essi 
hanno di operare conseguentem ente; creereb­
be invece le condizioni perchè essi giustifi­
chino l’inoperosità in cui ta lvo lta  cadono. Ed 
allora noi vogliam o te rre  em erse e bonificate 
e non leggi som m erse, m a leggi che emerga­
no, e che, al pari di quelle in  vigore, ne con­
tinuino la strada, che è sta ta  così onorevol­
m ente tracciata  e di cui l ’Assem blea regiona­
le si è sem pre vantata .

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, le afferm azioni del P residente Ales­
si non mi sem brano m olto pertinen ti al tema 
ed al punto  in cui era la discussione. Se que­
sti discorsi fossero fa tti per spettatori, me ne 
renderei conto; m a qui, in Assemblea, stiamo 
discutendo la legge.

MÀCALUSO. Ci sono gli spettatori!

ALESSI, Presidente della Regione. Noi non 
abbiam o spettatori, non li conosciamo. Non 
vengono mai per noi; quando vengono, è per­
chè sono m obilitati da un solo settore: il suo, 
onorevole Macaiuso. Noi non mobilitiamo ne 
abbiam o spettatori, non ne conosciamo. 
mati commenti - Richiami del Presidente)

MARULLO. E ’ un in tervento  responsabile 
che ha il pregio della chiarezza.

OVAZZA. Dicevo a ll’onorevole Alessi che 
il suo intervento, facondo e appassionato, mi 
è sem brato — mi consenta, onorevole Presi­
dente — un  po’ fuori tem po e fuori argomen­
to. Dobbiamo contestare alcune sue osserva­
zioni. Quando Ella, onorevole Alessi, travisan­
do anche il suo pensiero, afferm a che non e 
in teressa se una legge renda o non renda di
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ci o m ille e ttari, io non posso essere d ’accordo 
con lei. La legge non può prescindere dagli 
effetti pratici, dei quali si deve tenere  conto 
se si in tende applicarla; diversam ente, si può 
fare della poesia, per usare un term ine ele­
gante, o, per usare un term ine meno elegan­
te, della demagogia. Non credo che l ’onorevole 
Alessi, traspo rta to  dalla sua foga, abbia vo­
luto afferm are che una legge debba astra rre  
dai suoi effetti. Potrem m o, allora, andarcene 
a casa, se noi astraessim o dai risu ltati. L ’ono­
revole Alessi, in questa occasione, ci ha r i­
petuto che dobbiamo fare delle leggi generali 
e non delle leggi particolari; m a ci deve es­
sere alm eno una eccezione: noi dobbiamo fa­
re alcune leggi particolari.

1VIACALUS0. In  tu tti i. settori vedremo 
quante leggi particolari, ad per sonavi, si so­
no fa tte  in questa Assemblea...

MARULLO. Voi passereste da una eccezio­
ne all’altra.

MACALUSO. ...d’iniziativa del Governo.

PRESIDENTE. Sarebbe auspicabile che non 
se ne facessero, neanche di iniziativa p arla ­
mentare.

OVAZZA. Debbo chiarire, particolarm ente 
al Presidente delPAssemblea, che intendo p a r­
lare di leggi necessarie, che debbano accom­
pagnare e realizzare l ’attuazione della legge 
generale. Non è la prim a volta che, da p a r­
te nostra e anche da parte  di altri settori e 
del Governo, si è afferm ato che una deter­
minata norm a, che è nello spirito della legge, 
non si può applicare perchè vi è un difetto, 
una mancanza, e si rende necessario un com­
pletamento.

Non si possono rifiutare le leggi particola- 
rì  quando servano per a ttuare  delle leggi ge- 
uerali, per ev itare  che queste non si applichi- 
no- Credo che siamo in un  caso di leggi p a r­
ticolari. Qui si rifugge dalla forma per un 
Complesso di m otivi che non abbiamo ragio- 
ne di ripetere; essenzialmente, una form ula­
tone della legge consente che quei te rren i r i ­
sultino, ancora oggi, lago del Biviere; m en­
te , fin dalla emanazione della legge di rifor- 
Uia agraria, erano terren i agrari. Quindi, non

rifiutiamoci, onorevole Alessi, di considerare 
la necessità di alcune leggi particolari intese 
in questo senso.

A quale punto siamo arrivati nella discus­
sione di questa proposta di legge? L ’onore­
vole Milazzo ha  presentato, questa m attina, 
un  em endam ento all’articolo 2 bis: sono s ta ­
ti p resen tati em endam enti anche da parte  de­
gli onorevoli Franchina. e Celi. L ’onorevole 
Milazzo ha detto che, in definitiva, egli pote­
va accettare, nella sostanza, l ’em endam ento al 
prim o comma dell’articolo 2 bis, riportando 
la data al 25 ottobre; ed anche questo è un  
elem ento che ha un  suo precedente nella leg­
ge di riform a agraria. Quindi, a m e pare che 
su questo punto, senza bisogno di fare  mia 
particolare polemica, l ’onorevole Milazzo pos­
sa dire: accettiam o questo criterio  precauzio­
nale così come è stato accettato p e r la legge 
di riform a agraria.

Sul secondo punto, quello concernente lo 
esonero dal conferim ento, l’onorevole Milazzo 
ha detto: io sono, nella sostanza, d ’accordo 
nelfiesonerare i te rren i trasform ati a coltura 
arborea o arbustiva. Quella esaltazione che lei 
ha fatto, onorevole A lessi, e che viene fa tta  
un poco dà tu tti, delle opere di trasform azio­
ne e delle opere irrigue non è una lezione 
data a noi; potrebbe essere, invece, una le ­
zione data a chi non fa queste opere, una 
lezione data a chi non ha curato che queste 
opere fossero fatte , anche quando non erano 
obbligatorie. L ’ onorevole Milazzo pensava 
che la nostra preoccupazione fosse d e tta ta  da 
scarsa fiducia nel Governo; noi speriamo di 
potere scartare  questa ipotesi. Bisogna p u r 
convenire che vi sono delle norm e incerte, nel 
caso particolare; norm e volute dall’esecutivo, 
molto incerte. Noi abbiam o fatto  presente che 
vi sono delle opere di irrigazione fa tte  dallo 
E.R.A.S., con finanziam enti della Cassa per 
il Mezzogiorno, ed abbiamo afferm ato che non 
sarebbe giusto che da queste opere (che sono 
opere private) derivasse la possibilità di esen­
ta re  dal conferim ento i proprietari. Queste 
opere saranno utili per irrigare quei terren i, e 
questo è l ’essenziale: ma non trasform iam o ì 
te rren i per avvantaggiare chi queste opere 
non ha fatto  e questi terren i ha venduto. A b­
biamo anche detto che alcune opere irrigue 
sono state fa tte  da chi ha com prato queste 
te rre  e che i p roprietari si avvantaggiano del­
l’acqua di esubero.
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Quindi, stringendo la questione, mi pare 
che Fonorevole Milazzo sia stato d ’accordo 
sulla sostanza dell’ em endam ento al prim o 
comma, nel m odificare cioè i term in i de ll’ap ­
plicazione della legge; per il secondo comma, 
condivide l ’ em endam ento presen tato  dagli 
onorevoli Celi ed a ltri per consentire l ’esclu­
sione dal conferim ento degli agrum eti. Non è 
d ’accordo sul terzo em endam ento presen tato  
daH’oncrevole Franchina. L 'onorevole Milazzo 
dice: esentiam o dal conferim ento i te rren i 
che, in base a piani e progetti, sono destinati 
alla esecuzione di opere pubbliche. Noi siamo 
contro questa aggiunta di u lterio re esenzione 
dal conferim ento, perchè tu tta  la Sicilia è un  
campo di opere previste da p iani e progetti, 
anche approvati, m a non eseguiti. Q uesta è la ! 
realtà; e non vorrem m o che piani e progetti, 
anche approvati e poi non eseguiti, servano 
solo a costituire un  privilegio, ad ev itare gli 
scorpori dei terren i.

L ’onorevole Milazzo sa che siamo sta ti di 
accordo sulla costruzione di un invaso di m i­
nore superficie e maggiore capacità; sa che 
su questa questione fum m o d ’accordo nei p ia­
ni di irrigazione fa tti sin dal ’46; quando lo 
E.R.A.S. era E nte di colonizzazione, li aveva 
previsti e aveva m antenuto  questa soluzione, 
m en tre  altri, i proprie tari, non volevano l ’in ­
vaso col proposito di vendere. La esigenza di 
avere acqua attraverso  gli invasi è s ta ta  da 
noi prom ossa e abbiam o in terrogato  il Go­
verno quando avevam o elem enti da cui d e ­
durre che non si volesse costruire l ’invaso per 
consentire ai p roprie ta ri di vendere i te r re ­
ni. Se tu tti  noi abbiam o interesse che si fac­
cia quell’invaso, i p roprie ta ri di quel terreno 
non l’hanno; essi hanno, invece, l ’interesse di 
vendere e non hanno interesse alla irrigazio­
ne di te rren i più a valle. Questo loro interesse 
è contrastante con quello pubblico, sia nel 
caso di esecuzione dell’invaso, sia nel caso di 
scorporo, come del resto  la legge stabilisce.

Noi s'am o contrari alla norm a che, in p re ­
visione di opere fu ture , consente ai proprie­
ta ri dei terren i di sfuggire allo scorporo. Sol- “ 
tanto in una ipotesi subordinata chiediamo 
di m ettere  un term ine o, meglio ancora, p ro ­
poniamo di eseguire ugualm ente lo scorporo; 
caso mai, per un certo periodo, si sospenda 
rassegnazione. In definitiva, questo terreno 
o' si scornerà oggi o si scorporerà domani, 
n e ll’ipotesi che sia destinato alla costruzione 
dell’invaso. Quindi, punto fondam entale è che

questo terreno  destinato a ll’invaso o alla ri­
form a agraria  sia scorporato, espropriato, 
ne li’una e ne ll’a ltra  ipotesi. (E qui vorrei r i­
petere, per questa terza- p arte  che ci in te­
ressa g iustam ente e che non dovrebbe farci 
riscaldare a freddo, che qui non recitiam o per 
nessuno).

Nel terzo comma — ripeto  — dovremmo 
stabilire che, se si deve fa re  l ’invaso, questi 
te rren i debbono essere espropriati; se non si 
fa l ’invaso, debbono essere u tilizzati per l’as­
segnazione. Allora, trascuriam o l ’evento fu­
turo , a cui eventualm ente provvederemo, 
quando si realizzerà; oppure (in ipotesi su­
bordinata) scorporiam o, espropriam o come 
deve essere, ne ll’uno o n e ll’altro  caso, e rin­
viamo per un certo periodo l ’assegnazione. 
Credo che ciò sia logico; nè è il prim o caso 
che si scorpori, si assegni e che poi sui ter­
ren i scorporati siano n ate  opere pubbliche; 
nè è da escludere — anzi il caso sì è verifi­
cato, non per colpa del Governo, m a degli or­
gani esecutivi della riform a agraria  — che 
siano stati modificati i piani di scorporo per 
a ttrib u ire  ai contadini proprio te rren i desti­
nati alla espropriazione per esecuzione di 
opere pubbliche.

La logica, quindi, consiglia di non fare i 
profeti nel provvedere per l ’incerto futuro, 
perchè l ’espropriazione sarà sem pre consen­
tita . Subordinatam ente, si scorpori e poi, caso 
mai, si r ita rd i di qualche breve tempo l’as­
segnazione.

CUZARI, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare.

MARULLO. A titolo personale ?

CUZARI, Presidente della Commissione. 
Anche a nome di una leggera maggioranza 
della Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUZARI, Presidente della Commissione. 
V errei dire che, in  linea di massima, le con­
siderazioni da cui ha preso le mosse l ’emen 
dam ento originario del Governo, per distin 
guersi dagli, em endam enti successivi, sono ej 
fe ttivam ente rispondenti alla sistematica de 
la legge, m a destano delle preoccupazioni, h 
in fatti il Governo avrebbe presentato l’a^ °  
em endam ento, che trova dissenziente pai c
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dell’Assemblea. T uttavia, premesso che le 
agevolezze prev iste  dalla legge fondam entale 
di riform a agraria  non possono essere a n n u l­
late così sem plicem ente in un caso specialis­
simo, quale è purtroppo  quello che andiam o 
ad esam inare, m i sem bra che si po trebbe tro ­
vare una form ulazione tale da contem pera­
re l ’em endam ento sostitutivo Celi ed altri, ac­
cettato dal Governo, con la seconda parte, 
relativa a ll’invaso, proposta dall’ onorevole 
Milazzo. P roporrei, pertanto , la seguente fo r­
mulazione : « L ’esenzione dal conferim ento di 
cui a ll’articolo 25 della legge 27 dicem bre 1950, 
numero 104, si applica ai terren i dì cui a ll’a r­
ticolo 1 della presen te legge che al 15 febbraio 
1955 si trovavano nella condizione di cui ai 
comma b), c) e d) del p redetto  articolo 25 
della legge 27 dicem bre 1950, num ero 104. 
Sono altresì esenti da conferim ento i te r re ­
ni oggetto della presente legge... » secondo la 
proposta dell’ onorevole Milazzo. Questa da­
ta del 15 febbraio cui faccio riferim ento po­
trebbe essere un  quid m edium , che potrebbe 
trovare il consenso generale, in quanto lo 
stesso onorevole Milazzo la introduce nello 
emendamento sostitutivo dell’articolo 5 ed, in 
sostanza, è la vera  data di nascita di questa 
legge. Con questo dovrebbero essere fugate 
alcune preoccupazioni di alcuni settori e su­
perata l ’in terpellanza, relativa all’argomen- 
to, p resen tata  dall’onorevole Lo Magro. P ra ­
ticamente, questo spostam ento di term ini po­
trebbe fugare il sospetto che, introducendo la 
data del 25 ottobre, si vogliano eccessivam en­
te favorire coloro i quali, invece, avevano 
provveduto alla canalizzazione compiendo una 
opera u tile  all’agricoltura.

MARULLO. L ’ em endam ento deve dire :
« esclusi » non « inclusi ».

CUZARI, Presidente della Commissione. 
Propongo questa soluzione come interm edia. 
sla per superare uno scoglio che deve essere 
superato, sia, soprattu tto , per non venire ad 
incidere su quella che è stata la linea della 
riforma agraria, così come ha detto bene il 
Presidente della Regione.

PRESIDENTE. Il Presidente della Com­
missione propone, in  sostanza, di modificare 
^emendamento Celi ed altri, nel senso di 
stendere la esclusione dal conferim ento ai 
terreni che si trovassero, oltreché nelle con­

dizioni dì cui alla le tte ra  b) dell’articolo 25 
della legge 27 dicem bre 1950, num ero 104, 
anche nelle condizioni p reviste dalle le ttere  
c) e cl) dello stesso articolo, cioè te rren i ir r i­
gui o te rren i i cui p rop rie ta ri abbiano assol­
to agli obblighi dì colonizzazione. Si sposte­
rebbe, poi, la d ata  del 25 ottobre 1955 al 15 
febbraio 1955, cioè alla data  in cui venne an­
nunziata l ’in terpellanza de ll’onorevole Lo M a­
gro, che prospettava il problem a del Biviere 
di L entin i e chiedeva provvedim enti legisla­
tivi a tti a com prendere quei te rren i sotto lo 
im perio della legge di riform a agraraia.

M AJORANA DELLA NICCHIARA. P u re  
l ’in terpellanza diventa fonte di diritto! E ’ 
inaudito ! E ’ follia !

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Onorevole P residente, 
onorevoli colleglli, non posso accettare la data 
del 15 febbraio 1955 proposta dall’onorevole 
Cuzari.

Dobbiamo tu tti  essere convinti della neces­
sità di riferirci, invece, alla data del 25 ot­
tobre 1955, data della presentazione della 
proposta di legge.

Insisto, quindi, sul mio em endam ento sosti­
tu tivo dell’articolo 2 bis, senza le modifiche 
apportatevi nel mio precedente intervento, 
dato che queste volevano essere un  tentativo 
per determ inare un voto unanim e dell’As­
semblea.

PRESIDENTE. Non rim ane, quindi, che 
porre ai voti l’em endam ento sostitutivo p re ­
sentato dal Governo, al quale la Commissione 
ha dichiarato, in sostanza, di essere contraria, 
avendo fatto  una proposta diversa, nella quale 
sono contenuti gli estrem i di un parere nega­
tivo.

FRANCHINA. Dato che l’onorevole Alessi 
ha dim ostrato che la sostanza della legge non 
lo interessa !

PRESIDENTE. Rileggo l ’em endam ento Mi­
lazzo:

R esocon ti, f. 197 (700)
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sostituire all’articolo  2 bis il seguente:

A rt. 2 bis.

P er la esenzione dal conferim ento p re ­
vista dal prim o comma dell’articolo 25 del­
la cita ta  legge di riform a agraria si ha  r i ­
guardo alla condizione dei te rren i al 25 o t­
tobre 1955. Sono, altresì, esenti dal confe­
rim ento  i te rren i oggetto della presen te 
legge che risu ltino  destinati a ll’esecuzione 
di opere pubbliche di bonifica, se e in  q u a n ­
to com presi in piani o progetti già ap p ro ­
vati.

Comunico che gli onorevoli M arnilo, Mon- 
talto, P ivetti, P ettin i, Palazzolo, G ram m atico, 
Sem inara, Adamo, M ajorana della N icchiara, 
F aranda, Mazza e B uttafuoco hanno chiesto 
la votazione per appello nom inale su ll’em en­
dam ento Milazzo.

Votazione per appello nom inale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
per appello nom inale su ll’em endam ento M i­
lazzo, sostitutivo dell’articolo 2 bis.

Chiarisco il significato del voto: sì, favo­
revole all’em endam ento; no, contrario.

Procedo all’estrazione a  sorte del nom ina­
tivo del deputato  dal quale avrà inizio la vo­
tazione: risu lta  estra tto  il nom inativo del de­
putato  Calderaro.

Prego il deputato  segretario  di fare l ’appel­
lo, cominciando dell’onorevole Calderaro.

MAZZOLA, segretario, fa  l’appello.

Rispondono  sì: Adamo - Alessi - B attaglia - 
Bonfìglio - B uttafuoco - Cannizzo - C ard io  - 
Castiglia - Cimino - Cinà - Coniglio - Corrao- 
D’Angelo - Di B enedetto  - Di M artino - Di 
Napoli - F aranda - Fasino - G erm anà - G ram ­
m atico - Im palà M inerva - Lo Giudice - M ajo­
rana - M ajorana della N icchiara - M arinese - 
M arino - M arnilo - Mazza - M ilazzo - M on­
t a l o  - Nigro - Occhipinti Antonino - Occhi- 
p in ti Vincenzo - Palazzolo - P e ttin i - P ive tti 
- Restivo - Romano B attaglia - Russo G iusep­
pe - Salam one - Sam m arco - Sem inara - S i­
gnorino - Stagno D ’Alcontres.

Pdspondono no: Bosco - Buccellato - Calde­
raro  - Carnazza - Celi - Cipolla - Colajanni -

Colosi - Cortese - D ’A gata - D enaro - Fran- 
china - Jacono - L entin i - Lo M agro - Maca­
iuso - M arraro  - M artinez - M essana - Mon- 
talbano - N icastro - Ovazza - Palum bo - Ren­
da - Russo M ichele - Saccà - S trano  - Taor­
m ina - Tuccari - V arvaro  - V ittone Li Causi 
G iuseppina.

S i astengono : Cuzari - Rizzo.

E’ in congedo: Recupero.

PRESID ENTE. Dichiaro chiusa la  vota­
zione. P rego i depu tati segretari di procedere 
al computo dei voti.

(I deputa ti segretari procedono al computo
dei vo ti)

Risultato della votazione.

PRESID ENTE. Proclam o il risu lta to  della 
votazione per appello nom inale:

P resen ti . . .  . . . . . . 77
A s t e n u t i ...........................................2
V o ta n ti ...................................... .... . 75
M agg io ranza ............................ .... . 38
H anno risposto « sì » ..................... 44
H anno risposto « no » . . . . 31

(L ’Assem blea approva)

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. A seguito de ll’approva­
zione dell’em endam ento Milazzo, dichiaro su­
perati gli em endam enti F ranch ine ed altri, 
gli em endam enti Celi ed altri, sostitutivo del 
secondo comma e soppressivo del terzo, e 1° 
em endam ento M arnilo ed altri.

R esta in vigore soltanto l ’em endam ento ag­
giuntivo Celi ed altri, che rileggo.

aggiungere all’articolo 2 bis il seguente pe­
riodo:

« La suddetta  esenzione è condizionata alla 
ultim azione delle opere en tro  tre  anni dall’en­
tra ta  in vigore della presente legge ».

FRANCHINA. Io ho chiesto la soppressio­
ne del terzo comma. P rim a va posta in vota 
zione la soppressione e poi l’emendamento.
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PRESIDENTE. L’em endam ento Milazzo era 
sostitutivo di tu tto  l ’articolo.

FRANCHINA. Si doveva votare per divi­
sione.

PRESIDENTE. Così è.

ALESSI, P residente della Regione. Vorrei 
chiedere un  chiarim ento alla Commissione: 
si tra tta  di opere in corso o di opere da ini 
ziare ?

PRESIDENTE. E ’ un chiarim ento che d o ­
vrebbero dare i presentatori.

CELI, relatore. Onorevole P residente, si 
tratta proprio  delle opere di bonifica consi­
derate già neH’em endam ento approvato.

ALESSI, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI, Presidente della Regione. Se si 
tratta delle opere pubbliche, cioè delle ope­
re di com petenza dello Stato, non si può far 
ricadere sul p rivato  la conseguenza della ca­
renza dello Stato. Se, invece, si tra tta  dello 
impiego, en tro  tre  anni, non solo dei contri­
buti, m a del proprio capitale, siamo d ’accordo. 
Diciamo chiaram ente di quali opere si parla, 
ad evitare che lo S tato non perfezioni opere 
di sua com petenza, il che non è giusto. Se p a r­
liamo, quindi, delle opere di bonifica col con­
tributo dello Stato, siamo d’accordo che deb­
bano essere fa tte  entro tre  anni; se si t r a t ­
ta, invece, dei piani ordinari di trasform a­
zione, ricordiam oci che la legge di riform a 
agraria stabilisce apposite norme.

CELI, relatore. L ’emendam ento, in quanto 
segue il testo già approvato, si riferisce chia­
ramente alle opere pubbliche.

PRESIDENTE. E ’ evidente, quindi, che la 
osservazione del P residente della Regione è 
valida.

ALESSI, Presidente della Regione. E se e 
0Pera d iretta dello Stato? Vorrei pregare gli 
onorevoli colleghi di ritira re  l ’emendamento, 
se si riferisce ad opere d ire tte  dello Stato. Se

rita rd a  di un  mese la ultim azione ed il col­
laudo, se l ’ingegnere arriva  un mese dopo, si 
deve fa r cadere tu tto?  Sono convinto che non 
sia questa l’intenzione dei p resentatori. In 
questo caso, vorrei p regarli di r itira re  l ’em en­
dam ento, in quanto  sono convinto, ripeto, 
che i p resen ta to ri non abbiano questa in ten ­
zione.

CIPOLLA. Conviene ritirarlo .

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazio­
ni, l ’em endam ento si in tende ritirato .

Passiam o a ll’articolo 3.
Onorevoli colleghi, vi sono m olti em enda­

m enti, per cui si richiede una certa a tten ­
zione.

CELI, relatore. Onorevole P residente, per 
un equivoco, è parso che l’em endam ento fos­
se stato da noi ritirato . Debbo dire che nè io nè 
alcuno dei p resen tatori intendiam o ritirarlo .

PRESIDENTE. Non aveva dichiarato di r i­
tirarlo  ? Così m i era  parso di sentire.

MACALUSO. L ’ha detto  l’onorevole Ci­
polla, che non è firm atario.

PRESIDENTE. Allora dichiaro che non è 
ritirato .

CELI, relatore. V orrei fa r presente che, an­
che quando venisse approvato questo em en­
damento, non si im pedirebbe la realizzazione 
delle opere pubbliche, in quanto, per effettuar­
le, l ’ente pubblico dovrà sem pre procedere al­
la espropriazione. Cam bierebbero soltanto i 
soggetti dell’espropriazione.

PRESIDENTE. L ’ onorevole Celi insiste 
nell’emendam ento. Il Governo vuole espri­
m ere il suo parere?

ALESSI, Presidente della Regione. Onore - 
vole Presidente, sarebbe opportuno coordi­
nare l’em endam ento con l ’articolo già appro­
vato, perchè la dizione « ultim azione delle 
opere » è molto generica: bisogna precisare 
di quali opere si fratti. Nessuna difficoltà ha 
il Governo a rendere, più  che possibile, sp e­
dita e chiara la legge, onde stabilire, senza
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equivoco, le responsabilità  dei destinatari, 
m a a condizione che non si facciano cose a r ­
bitrarie .

• PRESID ENTE. A titolo di coordinam ento 
form ale, si può fare  un unico periodo, così si 
evitano dubbi.

CELI, relatore. Deve essere un unico p e­
riodo.

PRESIDENTE. Io farei questa proposta dì 
coordinam ento form ale: « Sono, altresì, esen- 
« ti da conferim ento i te rren i oggetto della 
« p resen te legge che risu ltino  destinati alla 
« esecuzione di opere pubbliche di bonifica,
« se ed in quanto queste » (cioè le opere di 
bonifica) « siano com prese in piani o proget- 
« ti già approvati e siano u ltim ate  en tro  tre  
« anni dall’en tra ta  in vigore della presente 
« legge ». E ’ questo il concetto ?

CELI, relatore. Onorevole P residente, per 
m e va bene.

A TESSI, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI, P residente della Regione. Il pen­
siero dei p resen tato ri non corrisponde a ffa t­
to alla espressione usata; im magino che i p re ­
sen tatori si siano posto, invece, questo que­
sito: stabilendo che non debbano conferirsi 
quegli e tta ri che potrebbero  essere destinati 
in  seguito alla costruzione dell’invaso, a chi 
andrebbe la terra , qualora queste opere non 
dovessero realizzarsi? I terren i, con la scusa 
che sono già compresi nei piani destinati alle, 
esecuzione di opere di bonifica, non si confe­
riscono e le opere non si eseguono, rim anen­
do il privilegio del non conferim ento. Il que­
sito reclam a una soluzione, e la soluzione non 
può essere che questa: qualora l ’opera, con 
il contributo dello Stato, m a a carico del p ri­
vato, non sia u ltim ata entro i tre  anni, il con ­
ferim ento diventa obbligatorio. Ora, se l’in ■ 
vaso è quasi tu tto  costruito, m a non è u lti­
m ata, ad esempio, la banchina, in  questo caso 
l’opera non si porta più a com pim ento? Non 
possiamo lasciare incom piute le opere inizia­
te, dopo avere speso tan ti m ilioni; m i pare 
che questa non sia l’intenzione dei p resen ­
tatori.

In  conclusione, se sostituiam o alle parole 
« e siano u ltim ate  » le a ltre  « ed abbiano con­
creto in izio», allora siamo d ’accordo. (In ter­
ruzione dell’onorevole Cipolla)

Onorevole Cipolla, dico questo in quanto fi 
problem a su cui discutiam o è se costruire a 
non il lago artificiale, cioè se vogliam o l’irr i­
gazione. Se siamo d ’accoi'do per il lago e per 
chè sia costruito  al p iù  presto, non diam o nes­
sun beneficio ai proprie tari.

PRESIDENTE. Comunico che P em enda­
m ento  Celi, d ’accordo con il Governo, rimane 
così modificato:

aggiungere all’u ltim o periodo deR’emenda­
m ento  M ilazzo, già approvato, le paro le: « ed 
abbiano concreto inizio en tro  due anni dal­
l ’en tra ta  in vigore della p resen te legge »; ed 
apportare, a titolo di coordinamento, una  sem­
plice modifica di carattere form ale, sostituen­
do alle parole : « ed in  quanto  com presi » le 
a ltre : « ed in quanto  le m edesim e siano com­
prese ».

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Onorevole P residente, onorevoli 
colleglli, nessuno è contrario  alla costruzione 
di laghi artificiali ed alla irrigazione. Vi sono 
già dei p recedenti casi di te rren i assegnati e 
che dovrebbero essere som m ersi da laghi pro­
getta ti dopo l ’assegnazione. Q ualora si deb: 
ba fa re  u n ’opera pubblica, questa si po trà fa­
re  benissimo dopo l’assegnazione ed il proprie­
tario  po trà seguire la stessa sorte di tanti 
altri.

Mi pare, però, che il problem a su cui di­
scutiam o, sia un poco diverso. Sem bra, infatr 
ti, che la costruzione di questa opera pubbli­
ca sia alquanto controversa. In fa tti delle de­
legazioni di contadini, in teressati a ll’assegna­
zione, sem bra abbiano fa tto  presen ti al Go­
verno delle incertezze circa l ’u tilità  di que­
sta opera,-en trata  già in  program m a esecuti­
vo; per cui, allo stato, si tiene sospesa tutta 
la pratica.

Ora, se l ’opera è stata  program m ata, è evi­
dente che si dovrà fissare un  term ine, sia Pel 
l ’inizio che per il com pletam ento. Il termiiie 
per il com pletam ento non può essere ugual 
a quello dell’inizio. Non è possibile, quind- 
dire en tro  tre  anni.
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Io, com unque, sostengo che, fino a quando 
l’opera non viene iniziata, il terreno  si deve 
lasciare agli assegnatari e non ai proprietari.

Se l ’opera si deve in iziare en tro  tre  anni 
non si spiega...

ALESSI, P residente della Regióne. Io ho 
detto che non ho difficoltà di rid u rre  il te r ­
mine a due anni, cioè per le opere che ab­
biano inizio in fra  due anni.

CIPOLLA. Se siamo già sul piano di do­
verle costru ire e se c’è già il finanziamento...

ALESSI, P residente della Regione, P a rlia ­
mo di inizio concreto, non parliam o di finan­
ziamento.

PRESIDENTE. A llora il testo risu lte reb ­
be così: « Sono, altresì, esenti da conferimen- 
« to i te rren i oggetto, della presente legge che 
« risultino destinati alla esecuzione di opere 
« pubbliche di bonifica, se ed in quanto le 
«m edesim e siano com prese nel piano o nei 
« progetti già approvati ed abbiano concreto 
« inizio en tro  due anni dalla data di pubbli- 
« cazione della presen te legge. »

CIPOLLA. Due anni ?

PRESIDENTE. Mi si dice che vi siete ac­
cordati p er due anni.

MARULLO. Noi siamo favorevoli.

CIPOLLA. Un anno.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

1VIILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Voglio soltanto chia­
rire all’Assem blea il perchè sorga la discus­
sione .circa la ultim azione o il concreto inizio 
delle opere. Se ci riferissim o alla ultim azio­
ne, effettivam ente, porrem m o delle condizioni 
eccessive, m entre, riferendoci al concreto 
inizio, possiamo rid u rre  il term ine a due anni.

bene fissare questo term ine perchè a ttu a l­
mente, con la Cassa per il Mezzogiorno^ vi è 
nna discussione circa i progetti esecutivi. Ed 
allora, perchè parlare di ridurre  il term ine

ad un  anno, quando si sa che en tro  un  anno 
la questione non po trà  essere risolta? Q uin­
di, è p er una cautela che si vuol m ette re  il 
term ine di due anni, appunto per le discussio­
ni in corso fra  il Governo e la Cassa per il 
Mezzogiorno.

STRANO. Ci m eraviglia sentire da lei que­
ste cose, m en tre  ai lentinesi aveva detto che 
il lago non si. sarebbe fatto.

CELI, relatore. Chiedo eli parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CELI, relatore. Onorevole P residente, io non 
ho difficoltà ad accettare quanto propone il 
Governo in sede di modifica dell’em endam en- 
to. Mi prem e, però — perchè m i sem bra che 
siano sorte delle confusioni su questo — fa r 
presente che, comunque, l ’em endam ento non 
avrebbe avuto alcun effetto  rita rd a tario  sul­
le eventuali opere pubbliche di bonifica per 
destinare un invaso a fine di irrigazione. Ci 
sarebbe stata, al massimo, una sostituzione, 
sarebbero state  espropriate a ltre  d itte  invece 
della d itta  originaria, m a l ’opera pubblica di 
bonifica, l ’invaso, si sarebbe potuto sem pre 
realizzare. L ’em endam ento non era ostativo 
a questa possibilità, in  quanto non indicava 
alcuna esclusione per queste opere di p ub­
blica u tilità  che hanno prevalenza sui d iritti 
dei proprietari, sia piccoli coltivatori, sia 
grandi p roprietari della zona.

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. L’articolo, così come era stato ap­
provato, senza aggiunzione — anche se sen­
tiam o che sia di scarsa efficacia — è perico­
loso perchè, nell’intervallo, sulla brev ità del 
quale non dobbiamo farci illusioni, po trà  suc­
cedere quello che è successo sem pre quando 
i terren i restano in m ano ai proprietari, i 
quali hanno tu tto  l ’interesse di evitare lo 
scorporo o la espropriazione, m eno vantag­
giosa della vendita. Allora, perlomeno, vorrei 
chiedere al Governo un impegno morale-: che 
si renda di pubblica ragione quale è il te r ­
reno che potrà essere espropriato, (il che si 
può fare, se è vero che piani e program m i 
sono già approvati) per evitare che i conta-
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clini possano essere u n ’ a ltra  volta frodati | 
e indotti ad acquistare  quei terren i. In  ta l 
modo, a L en tin i e in  quella zona, si saprà 
quali te rren i sono in questa situazione, e si 
ev iterà  la vergogna che i contadini acquisti­
no le te rre  che dovranno essere espropriate 
ad o ltre  un  m ilione per ettaro. Credo che, 
perlom eno, una assicurazione del Governo in 
questo senso potrebbe m oralizzare la s itu a ­
zione.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Il perìcolo effettiva­
m ente c’è. I piani, però, sono sta ti pubblicati 
a norm a di legge e, da p arte  del Governo, si 
darà loro divulgazione pratica, precisando il 
terreno  che andrà ad essere invaso, in modo 
che non possa essere sorpresa la buona fede 
degli acquirenti. Del resto, la discussione che 
sta facendo l ’Assem blea renderà perplessi tu t ­
ti  i candidati alle compere, non solo p e r il 
terreno  che andrà a som m ergersi, m a per 
quello che sarà sottoposto a scorporo. Com un­
que, il pericolo avvertito  e denunziato dallo 
onorevole Ovazza esiste ed è questa la rag io­
ne per cui sì darà più accentuata pubblicità 
agli a tti ed ai piani.

STRANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STRANO. Onorevole P residente, onorevoli 
colleghi, l’onorevole Milazzo, aveva, a suo 
tempo, promesso, ad una delegazione di len- 
tinesi, che il lago non si sarebbe fatto; oggi, in ­
vece, p rospetta la eventualità  della costruzio­
ne di un  lago artificiale.

Debbo ancora fare  rilevare che i te rren i su 
cui dovrebbe sorgere il lago in pai'te sono s ta ­
ti venduti. Come farem o a risolvere il p ro­
blem a?

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla 
bonifica ecl alle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Onorevoli colleghi, ho 
fatto  m ale a non chiarire prim a anche que­

sto punto. Avevo detto  della necessità della 
costruzione dell’ invaso. L ’ onorevole Strano 
accenna ad una delegazione di lentinesi, ve­
n u ta  da me nel m ese di settem bre, alla quale 
esposi il mio pensiero. Chi non m uta  non m e­
dita, onorevoli colleglli. P roprio  nel m ese dì 
settem bre, la  m ia opinione in proposito era 
questa: che il serbatoio... (in terruzion i) La­
sciatem i dire. Gli argom enti tecnici hanno 
u n ’im portanza m aggiore di quanto  possano 
averne a ltri in a ltri campi. Sono lietissim o di 
questa occasione, in  quanto  m i dà la  possibi­
lità  di esprim ere il mio pensiero su tan ta  de­
licata m ateria , specie nel campo tecnico.

Ebbi delle perplessità circa la perd ita  di 
te rren i per la  costruzione di u n  invaso e mi 
indirizzai — e credo che l’Assem blea, in que­
sto, non potrebbe non essere d ’accordo — de­
cisam ente perchè il serbatoio, qualora doves­
se sorgere, sorgesse in zona più  alta  e non 
m ai nel centro dello stesso lago. In  ta l senso 
m anifestai il mio pensiero ai lentinesi, venu­
ti nel settem bre scorso.

Passiam o ora a quanto  è avvenuto  dopo : ho 
disposto delle indagini ed ho prom esso anche 
una  visita sul luogo, perchè volevo venire a 
conoscenza della perm eabilità  o m eno del ter­
reno che doveva scegliersi in  alto, in sostitu­
zione di quello al centro del lago prosciuga­
to. Ho appreso dai tecnici che in  alto non 
c’è terreno  utile da potere adibire a serba­
toio. Queste opere non possono derivare, ca­
ro onorevole S trano, da decisioni di Assem­
blea. Non si può andare contro n a tu ra : quan­
do un  terreno  è perm eabile, non consente di 
costruire l ’invaso laddove può essere il no­
stro  desiderio e la nostra  convenienza. E ’ una 
ragione di cara ttere  puram ente  tecnico che mi 
ha guidato, allora, nel desiderio che avevo 
di non so ttra rre  u tile  estensione di terreno ai 
conferim enti, agli scorpori ed alla lottizzazio­
ne. E ’ una considerazione' di ca ra ttere  tecni­
co che oggi sopravviene e mi m ette  in con­
dizione di dovere dire che l ’invaso dovrà gor- 
gere nel fondo, perchè in alto il terreno  è ri­
sultato  perm eabile e, quindi, non in grado di 
potere fare da fondo al lago artificiale.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, onorevoli 
I colleghi, io, senza dubbio, non acquisterò neS
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sun m erito, perchè non ho la v irtù  della m u­
tevolezza, di cui oggi l ’onorevole Milazzo ci 
ha dato larga copia e larghi esempi. Però, se 
non sbaglio, il ragionam ento e la pre tesa spie­
gazione che l ’onorevole Milazzo ha voluto da­
re a ll’onorevole S trano  — il quale g iustam en­
te denunziava una situazione grave creatasi 
in seguito alle dichiarazioni fa tte  dallo stesso 
Assessore agii in teressati di L entin i — mi pa­
re non. abbiano m inim am ente una possibilità 
di serio ingresso.

L’onorevole Milazzo, infatti, ebbe a dire, an ­
zitutto, che l ’invaso non si sarebbe fatto  p e r­
chè antieconomico; poi, invece, che l ’invaso si 
sarebbe fa tto  in una zona compresa nell’area 
del vecchio lago. Ora io credo che questo co­
stume della m utevolezza dia adito ad illegali 
improvvisazioni. L ’onorevole Milazzo parlava 
sulla scorta di elem enti tecnici che qualcuno 
gli aveva fornito, p rim a ancora di recarsi sul 
posto; m a la non perm eabilità della zona del 
vecchio lago e la perm eabilità della zona so­
prastante doveva essere nota. Certo è che, in 
seguito a queste dichiarazioni — leggere sen­
za dubbio, perchè non suffragate da alcun ele­
mento tecnico — l’onorevole Milazzo, obiet­
tivamente, si è posto nella condizione di dan­
neggiare coloro i quali, sulla scorta di tan ta  
autorità, che stabiliva che non si sarebbe da­
to luogo a possibilità di costruzione di lago 
artificiale, hanno acquistato  quei terren i di 
cui si preoccupa il collega Strano. Egli, in fa t­
ti, dice che, in seguito alle dichiarazioni del­
l’Assessore, quali che ne siano stati gli ele­
menti che l ’hanno sospinto a farle, si sono avu­
ti una serie di a tti di trasferim ento.

Non è cosa da prendersi sottogamba, questa 
questione. Lei, onorevole Assessore, senza es­
sere stato sul posto, ha consultato persone che 
n-on sapevano che non si potesse creare l’in- 
vaso a m onte e, con le sue dichiarazioni, ha 
favorito le vendite; questa è la considerazio­
ne che bisogna tra r re  dalla sua frequente m u­
tevolezza. Lei, invece, poteva dire: state a t­
tenti perchè noi non abbiamo compiuto i ne­
cessari accertam enti tecnici che ci consenta­
ne di stabilire se è economico, se è u tile co­
struire l ’invaso e se si farà nel punto dove 
ei’a il vecchio lago o a monte. Lei, invece, dà 

giudizio che tecnicam ente era necessario — 
e ritengo che sia esatto — costruire il lago 
artificiale a monte, al fine di rendere irriga­
nte il maggior num ero di e ttari possibile.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. L ’ho pensato; m a m a­
dre n a tu ra  non m i aiuta.

FRANCHINA. Lei non parla come un qui- 
libet de populo, m a parla  come Assessore re ­
sponsabile, il quale sa dove deve sorgere il 
lago. P er le sue dichiarazioni leggere, sorgo­
no una serie di danni considerevoli, di cui 
lei è oggi il responsabile, sia pure involon­
tario. Ella, ora, pre tenderebbe che quella 
gente, la quale ha pagato la te rra  fior di q u a t­
trin i, con le tariffe che possono stabilire gli 
agrari per un terreno  ricco di prom esse, che 
quella gente che ha dedicato probabilm ente 
tu tta  la v ita a raggranellare  quel denaro per 
l ’acquisto del terreno, accolga con piacere la 
notizia che il terreno  sarà espropriato dopo 
che lei stesso praticam ente ne aveva consi­
gliato l ’acquisto!

ALESSI, Presidente della Regione. Sono 
lieto di queste considerazioni che riabilitano 
nella sua stim a le mie dichiarazioni. Lei si 
preoccupa di qualche vendita che si è fa tta  
con la successiva trasform azione.

FRANCHINA. Non di qualche vendita, ma 
dì tu tte . L ’onorevole Assessore ha dato il col­
po m ortale. Lo ha dato in seguito al suo re ­
pentino u lteriore m utam ento. Consentitemi, 
allora, che io vi faccia il conteggio aritm etico : 
per la costruzione dell’invaso occorre una 
estensione di terreno  di 427 ettari, 250 e tta ­
ri sono già venduti, 60 e tta ri sono trasform ati 

.in agrumeto, 36 pozzi esistono. Tali pozzi p re ­
sum ibilm ente, potranno essere considerati 
opere stabili per le irrigazioni. A voi m anca­
no 40 e tta ri per a rrivare  alla effettiva esten­
sione di quei te rren i che dovremm o dare ai 
contadini.

MILAZZO, Assessoi-e all’agricoltura ' alla 
bonifica ed alle foreste. Si riferisca a 1.176 
ettari, non a 400: l ’incidenza è su 1.176.

FRANCHINA. Allora Ella, onorevole As­
sessore, in Commissione ci ha fatto  presen­
te che gli e ttari erano 1.050 e non 1.500. Se 
qui c’è la v irtù  di fa r m oltiplicare il volume 
degli ettari, la questione è u n ’altra; ma. se 
ci sono 1.050 ettari, io dico che il conto sem ­
plice e aritm etico dà un esubero di 40 ettari.
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A ttraverso  quest’u ltim a norm a, che do­
vrebbe m andare alle calende greche l ’a ttu a ­
zione della legge, dando la possibilità agli a t­
tuali p rop rie ta ri di continuare a vendere la 
te rra , la legge diventa una beffa due volte: 
la prim a, a ttraverso  l ’esclusione dall’esonero, 
in omaggio ai sacri principi di cui pom posa­
m ente h a  fa tto  cenno il P residen te della R e­
gione; adesso, a ttraverso  questo suo in ten to  
di voler so ttra rre  quei pochi e tta ri che pos­
sono resta re . Diguisachè abbiam o perduto- 
sette  giorni in Commissione e da otto giorni 
ci battiam o da questa trib u n a  per a rriv are  
a questa conclusione: i p roprie tari venderan ­
no tu tta  la te rra  e la legge sarà sta ta  fa tta  
un icam ente per m etterci in una polem ica più  
o m eno accesa.

Io ritengo che l’em endam ento debba essere 
accolto sotto il profilo del term ine minim o, 
che po trà dar luogo alla assegnazione di qu a l­
che e ttaro  di te rra  ai lavoratori della zona di 
Lentini, i quali veram ente aspettano che, con 
questa legge, si possa dare loro quel m inim o 
da cui possano tra r re  fonte di vita.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro  chiede 
di parlare , pongo ai voti l ’em endam ento Celi 
nel testo  coordinato con il Governo.

(È’ approvato)

Pongo ai voti l ’articolo 2 bis nel suo com­
plesso quale risu lta  dagli em endam enti ap- |

p rovati e dalla modifica form ale approvata a 
titolo di coordinam ento. Lo rileggo:

Art. 2 bis.

P er la esenzione dal conferim ento previ­
sto dal 1° comma dell’articolo 25 della ci­
ta ta  legge di riform a ag raria  si ha  riguar­
do alla condizione dei te rren i al 25 ottobre 
1955. Sono altresì esenti dal conferim ento i 
te rren i oggetto della p resen te legge che r i­
sultano destinati a ll’esecuzione di opere 
pubbliche di bonifica, se ed in  quanto  le 
m edesim e siano com prese in p iani o pro­
getti già approvati ed abbiano concreto ini­
zio en tro  due anni dalla en tra ta  in vigore 
della presente legge.

(E’ approvato)

La discussione proseguirà nella seduta suc­
cessiva.

La seduta è rin v ia ta  a domani, 8 febbraio, 
alle ore 10,30, per il seguito dell’ordine del 
giorno.

La seduta è tolta alle ore 20,45.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore

Dott. Giovanni Morello
Arti Grafiche A. RENNA - Palermo


