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La seduta è aperta alle ore 10,35.

BUTTAFUOCO, segretario ff., dà lettura del 
Processo verbale della seduta precedente, che, 
n°n sorgendo osservazioni, si intende appro­
vato.

Seguito della discussione della proposta di leg- 
§e: « Modifiche alla legge di riform a agraria » 
(79).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
®eguito della discussione della proposta di 
‘e8ge: « Modifiche alla legge di riforma agra- 
Ia *> di iniziativa dell’onorevole L e  Magro.

Ricordo all’Assemblea che nella seduta pre­
cedente, esaurita la discussione generale, è 
stato approvato il passaggio all’esame degli 
articoli. Si dovrà ora procedere all’esame del­
l’articolo 1.

LANZA. Chiedo di parlare per mozione di 
ordine.

PRESIDENTE. Ne ha'facoltà.

LANZA. Onorevole Presidente, la Presi­
denza dell’Assemblea aveva preso accordo con 
i presidenti dei gruppi pariarm entari che le 
commissioni legislative non dovessero assolu­
tamente essere convocate nelle ore in cui la 
Assemblea siede. Le faccio rilevare che, no­
nostante le disposizioni reiteratam ente date 
dalla Presidenza, alcune commissioni legisla­
tive in atto sono riunite, m entre l’Assemblea 
deve affrontare l’esame di un progetto di leg­
ge tanto importante quale è quello all’ordine 
del giorno.

PRESIDENTE. In effetti, la prassi di non 
convocare le commissioni durante le sedute 
dell’Assemblea è stata sempre osservata. Mi 
meraviglio che qualche presidente di com­
missione abbia indetto per oggi riunioni, men­
tre, nella seduta precedente, avevo chiara­
mente annunciato che questa settimana l’As­
semblea avrebbe tenuto sedute m attina e po­
meriggio. Farò ora avvertire i presidenti del­
le commissioni in atto riunite, perchè sospen­
dano i lavori e si attengano alla prassi di non
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convocare riunioni nelle ore in cui l’Assem­
blea tiene seduta.

Si proceda, quindi, all’esame degli articoli 
della proposta di legge in discussione. Do let­
tura  dell’articolo 1 nel testo originariamente 
approvato dalla Commissione:

Art. 1.

I terren i che dopo l’entrata in vigore 
della legge regionale 27 dicembre 1950, 
n. 104, siano emersi a seguito di opere pub­
bliche e private di prosciugamento ed ac­
quisiti alla coltura agraria anche per ef­
fetto dell’esecuzione di opere di bonifica di 
cui all’art. 2 del regio decreto 13 febbraio 
1933, n. 215, sono soggetti alle norme pre­
viste dal titolo terzo dell’anzidetta legge 
regionale, salvo quanto stabilito negli a r­
ticoli seguenti.

Do, ora, lettura del nuovo testo dell’a rti­
colo 1 , .approvato dalla Commissione a se­
guito del mandato di rielaborazione del pro­
getto di legge, ricevuto dall’Assemblea:

Art. 1.

Ai fini dell’applicazione del titolo III 
della legge 27 dicembre 1950, n. 104, si tie­
ne conto dei terreni emersi ed acquisiti 
alla coltura agraria anche dopo l’entrata 
in vigore della citata legge di riform a agra­
ria a seguito di opere pubbliche di prosciu­
gamento o per effetto della esecuzione di 
opere pubbliche di bonifica di cui al secon­
do comma dell’articolo 2 del R. D. 13 feb­
braio 1933, n. 215, salvo quanto stabilito 
negli articoli seguenti.

Apro la discussione su questo nuovo testo, 
che risulta dalla approvazione di un emen­
damento presentato in Commissione dal Go­
verno.

A tale nuovo testo sono stati presentati i 
seguenti emendamenti:

— dagli onorevoli Lanza, Corrao, Marino, 
Carollo e Mazzola (già annunziato nella se­
duta precedente):

sostituire all’articolo 1 il seguente:

Art. 1.

oaivo quanto stabilito negli articoli se­
guenti, ai fini dell’applicazione del tìtolo 
III della legge 27 dicembre 1950, n. 104, si 
tiene conto dei terreni prosciugati o in cor­
so di prosciugamento all’atto dell’entrata in 
vigore della predetta legge a seguito di 
opere pubbliche di prosciugamento o per 
effetto dell’esecuzione di opere pubbliche 
dì bonifica di cui al secondo comma dello 
articolo 2 del R. D. 12 febbraio 1933, n. 212, 
anche se emersi e acquisiti alla coltura 
successivamente.

— dagli onorevoli Marnilo, M ajorana della 
Nicchiara, Mangano, Montalto e Faranda (già 
annunziato nella seduta precedente):

sopprimere nell’articolo 1. le parole: « o per 
effetto dell’esecuzione di opere pubbliche di 
bonifica di cui al secondo comma dell’articolo 
2 del R. D. 13 febbraio 1933, n. 215, salvo 
quanto stabilito negli articoli seguenti »;

— dall’onorevole Lo Magro: 
ripristinare il testo originario dell’articolo

1, che è il seguente:

Art. 1.
Le esclusioni dal computo di cui all’ar­

ticolo 24 e le esenzioni di cui agli articoli 
successivi della legge 27 dicembre 1950, 
n. 104, non hanno luogo se tra ttasi di ter­
reni non ancora qualificati in catasto alla 
data di pubblicazione della predetta legge 
di riforma agraria, ma comunque già esi­
stenti a quella data per via di opere oi 
bonifica di pantani o prosciugamento di 
zone paludose.

LO MAGRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO MAGRO. Dichiaro di ritirare l’emenda- 
mento da me presentato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Per quanto riguarda l’ordine della votazio­

ne, bisognèrà procedere prima alla votazion1- 
dell’emendamento soppressivo Marnilo ed a 
tri. Invito, quindi, l’onorevole Manilio ed ) 
lustrare il suo emendamento.
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MARULLO. Mi rim etto al testo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Go­
verno sull’emendamento soppressivo Marnilo 
ed altri.

MILAZZO, Assessore all'agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Il Governo si dichiara 
contrario a ll’emendamento Marnilo ed altri, 
poiché la dizione di cui si propone la soppres­
sione costituisce una specificazione, a mio av­
viso, necessaria per il richiamo alla legge 
1933, che dà la definizione di ciò che si in­
tende per « opere pubbliche ». Credo che la 
Assemblea avvertirà la necessità di tale spe­
cificazione, così come l’ha avvertita la Com­
missione. Il Governo, pertanto, voterà a fa­
vore del nuovo testo elaborato dalla Commis­
sione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo parere sull’emendamento 
Marnilo ed altri.

CELI, relatore. La Commissione è contra­
ria.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emendamen­
to soppressivo proposto dagli onorevoli Ma­
rnilo ed altri.

(Non è approvato)

Passiamo ora all’emendamento proposto dal­
l’onorevole Lanza ed altri, sostitutivo dell’in­
tero. articolo 1.

Invito la Commissione ad esprimere il suo 
parere al riguardo.

CELI, relatore. La Commissione accoglie lo 
emendamento dell’onorevole Lanza ed altri, 
rilevando che tale emendamento è soltanto 
Armale; la formulazione proposta sembra, 
Però, più idonea ad esprimere le finalità cui 
tende il progetto di legge.

OVAZZA. La Commissione è d’accordo.

p r e s id e n t e , pongo, quindi, ai voti io
emendamento proposto dagli onorevoli Lanza- 

altri, che rileggo:

sostituire all’articolo 1 il seguente:

Art. 1.

Salvo quanto stabilito negli articoli se­
guenti, ai fini dell’applicazione del titolo 
III della legge 27 dicembre 1950, n. 104, si 
tiene conto dei terreni prosciugati o in cor­
so di prosciugamento all’atto dell’entrata in 
vigore della predetta legge a seguito di ope­
re pubbliche di prosciugamento o per ef­
fetto della esecuzione di opere pubbliche 
di bonifica di cui al secondo comma dello 
art. 2 del R. D. 12 febbraio 1933, n. 212, 
anche se emersi ed acquisiti alla cultura 
successivamente.

(E’ approvato)

BOSCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Nell’emendamento sostitutivo te ­
sté approvato, ho riscontrato un errore ma­
teriale: laddove dice: R. D. 12 febbraio 1933, 
numero 212 », si dovrebbe dire: « 13 febbraio 
1933, numero 215 ». Si tra tta  di due leggi di­
verse.

CIPOLLA. E’ chiaro che ci si riferisce alla 
legge sulla bonifica integrale.

PRESIDENTE, La sua osservazione, onore­
vole Bosco, è ammessa, anche se l’emenda­
mento è stato già approvato, poiché le corre­
zioni di carattere formale sono ammesse an ­
che dopo la votazione, a norma di regolamen­
to. La Presidenza prow ederà ad apportare 
la correzione dell’errore m ateriale in sede di 
coordinamento.

Do lettura dell’articolo 2 nel testo origina­
riamente approvato dalla Commissione:

Art. 2.

I terreni di cui al precedente articolo 
sono soggetti a conferimento straordinario 
per l’intera estensione eccedente il limite 
previsto dal primo comma dell’art. 26 delia 
legge di riforma agraria.

Ove non sia stato ancora determinato, il 
reddito previsto dal primo comma dell’a r­
ticolo 23 della legge regionale 27 dicembre 
1950, n. 104, ai soli fini dell’applicazione 
della presente legge, sarà stabilito, con
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proprio decreto, dall’Assessore per l’agri­
coltura e le foreste, sentito il Consiglio re ­
gionale dell’agricoltura.

Do, ora, lettu ra  del nuovo testo dell’articolo 
2 elaborato dalla Commissione:

Art. 2.

Ove non sia stato ancora determ inato il 
reddito previsto dal primo comma dell’ar­
ticolo 23 della legge 27 dicembre 1950, nu ­
mero 104, il medesimo, ai soli fini dell’ap­
plicazione della presente legge, sarà stabi­
lito dall’Ispettore agrario provinciale, sen­
tito il Comitato provinciale dell’agricoltura, 
tenendo conto della utilizzazione ordinaria 
all’atto dell’acquisizione dei terreni alla 
coltura agraria.

Avverso il provvedimento che determina 
il reddito imponibile è ammesso ricorso al­
l’Assessore regionale per l’agricoltura e le 
foreste, entro il term ine di giorni 30 dalla 
avvenuta pubblicazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Vorrei precisare che la Commis­
sione ha inserito alla fine del primo comma 
dell’articolo 2, ad integrazione dell’emenda­
mento proposto dal Governo e da essa accet­
tato, un criterio sul quale il Governo non era 
contrario. La Commissione ha aggiunto, inol­
tre, un secondo comma, per garantire in mo­
do esplicito la facoltà di ricorso da parte dei 
proprietari. Ed è questa la variazione essen­
ziale che la Commissione ha apportato, an­
che in relazione al parere espresso dai tecni­
ci costituzionalisti, chiamati in Commissione 
per dirimere eventuali dubbi di costituziona­
lità. Questi esperti hanno escluso che vi fosse 
incostituzionalità nel testo, ma hanno sugge­
rito, comunque, per dirimere ogni preoccupa­
zione di carattere costituzionale, l’opportuni­
tà di dare la garanzia del ricorso gerarchico 
ordinario. Perciò la Commissione ha ritenuto 
di dover garantire il diritto dei cittadini, am­
mettendo espressamente la facoltà di ricorrere 
all’Assessore all’agricoltura avverso la deter­
minazione dell’ Ispettore provinciale agrario.

Avverto che il nuovo testo elaborato dalla 
Commissione risulta dall’approvazione, con 
modifiche, di un emendamento proposto dal 
Governo.

Comunico che l’onorevole Lo Magro aveva 
presentato il seguente emendamento:

sostituire al primo comma dell’articolo 2 il 
seguente:

' « Il comprensorio dei terreni di cui al pre­
cedente articolo è soggetto a conferimento 
straordinario per l’intera estensione ecceden­
te il limite previsto dal primo comma del­
l’articolo 26 della legge di riforma agraria. 
Ove i terreni del comprensorio appartengano 
a più ditte, il decreto di conferimento deter­
minerà in misura proporzionale all’entità di 
ciascuna ditta la quota residua da esentare, 
fermo restando che il complesso delle quote 
esenti non potrà superare i 200 ettari ».

Avendo la Commissione approvato la sop­
pressione del primo comma del testo origina­
rio, l’emendamento Lo Magro all’articolo 2 è 
stato dichiarato superato.

Apro la discussione sul nuovo testo dello 
articolo 2 elaborato dalla Commissione.

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Comunico che l’Assessore 
all’agricoltura, onorevole Milazzo, ha presen­
tato il seguente emendamento:

sostituire al primo comma dell’articolo 2 
il seguente:

« Ove non sia stato ancora determinato il 
reddito previsto dal primo comma dell’arti­
colo 23 della legge 27 dicembre 1950, numero 
104, il medesimo, ai soli fini dell’applicazio­
ne della presente legge, sarà stabilito dallo 
Ispettore agrario provinciale, sentito il Comi­
tato provinciale dell’agricoltura, con riferi­
mento alle colture cui i terreni sono diventati 
idonei dopo la esecuzione delle opere neces­
sarie per la normale utilizzazione colturale. »

Invito l ’Assessore all’agricoltura ad illu­
strare l’emendamento presentato.

MILAZZO, Assessore a’l’agricoltura, aito 
bonifica ed alle foreste. L ’emendamento da ®e 
presentato ha lo scopo di precisare il momen­
to in cui i terreni possono ritenersi idonei alla 
coltura ai fini della determinazione del r e d ­
dito imponibile. In effetti, io ho voluto met­
tere in maggiore evidenza che il progetto in­
tende riferirsi allo stato in cui trovasi il t®r' 
reno, quando ha l'aggiunto la sua prima ido­
neità. Per idoneità intendo quella raggiun a



Resoconti Parlamentari — 1369 —  Assemblea Regionale Siciliana

HI Legislatura LII SEDUTA 7 F ebbraio 1956

dal terreno a perfezionata bonifica, al tempo, 
cioè, della messa a coltura.

Consideriamo, quindi, i tem pi successivi, 
che vanno dalla emersione del terreno all’ac­
quisizione del medesimo alla coltura: il te r ­
reno, alla sua emersione, presenta quel m ini­
mo dì produttività che può essere dato dalla 
definizione di « incolto produttivo » ; in ef­
fetti — e ciò avviene anche dopo il prosciuga­
mento — il terreno presenta un’infinità di ce­
spugli e di cannucce, per cui è necessaria la 
opera di decespugliamento e di estirpazione 
dei rizomi, che sono talmente considerevoli da 
irretire per intero il terreno. Solo dopo ese­
guite queste opere il terreno può dirsi idoneo, 
ossia acquisito alla coltura. La bonifica, in­
fatti, non è soltanto opera di prosciugamento, 
ma comprende anche le opere conseguenti alla 
sottrazione delle acque.

Ho voluto fare questa precisazione di ca­
rattere tecnico perchè questo è appunto ciò 
che è accaduto nel lago di Lentini, e cioè: 
1) drenaggio; 2) decespugliamento; 3) estirpa­
zione delle cannucce. Sono queste le opere 
che hanno reso idonei i terreni del lago di 
Lentini per la coltivazione.

CIPOLLA. Quindi, vendita della terra !

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Parlo della idoneità 
del terreno. La sua interruzione, onorevole 
Cipolla, questa volta, è fuori luogo.

MARULLO. Chiedo di parlare contro, non 
appena l’emendamento del Governo sarà sta­
to distribuito.

MILAZZO, Assessore all’ agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Questa precisazione 
di carattere tecnico, deve essere tenuta p re­
sente daH’Isoettore agrario provinciale, cui 
è demandato il compito di’ fissare l’imponibile, 
nel momento in cui va a valutare il terreno 
ad opera dì bonifica completata, sia nella fase 
di liberazione dalle acque, sia nella fase di li­
berazione dalle radici e dai rizomi che lo in­
festano.

OVAZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Questo emendamento, analoga -

mente a quello che la Commissione ha accol­
to all’articolo 2, dovrebbe avere lo scopo di 
dare, a chi deve determinare il reddito im­
ponibile, un’indicazione che esca dal vago e 
che elimini il pericolo di interpretazioni ec­
cessivamente late. L ’emendamento ora pro­
posto dall’onorevole Assessore, a mio avviso 
— lo chiariremo meglio quando si tra tte rà  di 
esprimere il parere della Commissione — ri­
porta questo apprezzamento ad una latitu­
dine più vasta; infatti, la dizione « con rife­
rimento alle colture cui terreni sono diven­
tati idonei » è troppo lata e soggettiva, per­
chè perm ette di considerare una gamma to­
tale di colture.

L ’onorevole Milazzo sa che anche una « scia- 
ra » può diventare un agrumeto; si tra tta  di 
scassare, di portare l’acqua. E niente può fare 
escludere che, quando si prosciughi un lago, 
si trovi nel fondo, ad esempio, anche una 
« sciara », una colata lavica. Se noi accettas­
simo la indicazione contenuta nell’emenda­
mento dell’Assessore, invece che identificare 
meglio il criterio che deve essere tenuto pre­
sente da chi è chiamato a stabilire il reddito, 
lo riporteremmo all’estrema latitudine di giu- 

l dizio, al giudizio, cioè, completamente sog­
gettivo. E vi potrà essere un tecnico che p re­
suma il terreno emerso utilizzabile per colture 
seminative, per colture asciutte, ed un altro 
che lo giudichi idoneo per colture intensive. 
Riteniamo, ancora, che questa maggiore la­
titudine sia contraria alla stessa intenzione 
dell’Assessore, il cui emendamento contrasta 
col concetto che la Commissione ha voluto in­
trodurre, d’accordo col Governo; e bastereb­
be leggere, in proposito, i verbali della Com­
missione.

Per questi motivi sono contrario alla pro­
posta del Governo, nerchè essa è contraria 
allo spirito ed alla lettera stessa della legge 
di riforma agraria, cui il progetto in esame 
si ricollega e si inserisce. Secondo la legge 
27 dicembre 1950, numero 104, infatti, indi­
pendentemente dal riferimento a questi te r­
reni, non si fa l’indagine delle colture che si 
potranno eventualmente fare nei terreni (sa­
rei grato all’onorevole Milazzo se mi ascol­
tasse). Questo progetto intende inserirsi nel­
l’ordine della legge 27 dicembre 1950, nume­
ro 104, la quale stabilisce che si tenga conto 
dei terreni quali essi sono, e non al momento 
della loro ipotetica idoneità colturale; essa 
non consente che si ipotizzi sulle possibilità
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colturali di determ inati terreni (i pascoli, ad 
esempio, che pure sono stati dati agli asse­
gnatari perchè li trasform ino a coltura ag ra ­
ria), valutando questi terreni per quel che 
potranno divenire; in altre parole, non con­
sente di indagare se su quei pascoli, su quei 
terreni rocciosi e cattivi si potrà fare un im ­
pianto arboreo o arbustivo, per evitare una 
latitudine di giudizio 0 di ricorso e per evi­
tare estreme incertezze ed errori; incertezze 
ed errori inevitabili, se si volesse indagare su 
fu ture possibili estreme conseguenze.

Personalmente sono, quindi, contrario a 
questo emendamento, pur se presumo che in­
tendimento del Governo non sia quello di in­
trodurre volutamente latitudini e incertezze 
nella legge.

LANZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZA. Onorevole Presidente, difronte a 
questo nuovo emendamento presentato dal 
Governo, ritengo sia assolutamente opportu­
no che la Commissione si riunisca per pochi 
minuti, per concordare la formulazione del­
l’articolo 2. Debbo constatare, infatti, che 
ognuno di noi qui parla a titolo personale e 
tutto questo non giova. Faccio presente que­
sta necessità, in modo che anche per l’a rti­
colo 2 così, come è avvenuto per l’articolo 1, 
si possa votare all’unanimità, solo che l’As­
semblea ci consenta un quarto d’ora di tem ­
po per poterlo esaminare in Commissione.

PRESIDENTE. Perchè la richiesta possa es­
sere accolta, a term ine di regolamento, do­
vrebbe essere form ulata dalla Commissione 
stessa, e in tal caso non interpellerei neanche 
l’Assemblea, in quanto è un diritto della Com­
missione, contemplato dal regolamento in te r­
no. Invito, quindi, la Commissione a voler 
dare il parere in merito alla richiesta avan­
zata dall’onorevole Lanza.

FRANCHINA. La Commissione non fa p ro ­
pria la proposta dell’onorevole Lanza.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione non 
fa propria la richiesta di rinvio, si prosegua 
la discussione.

FRANCHINA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, personalmente non sono stato d’ac­
cordo sulla proposta Lanza circa il rinvio alla 
Commissione dell’esame dell’articolo 2 in re ­
lazione all’emendamento proposto dal Go­
verno, perchè la questione è, a mio avviso, di 
una tale chiarezza da poter essere risolta im­
mediatamente in Assemblea. La stessa ragion 
d’essere del progetto di legge credo sia ele­
mento sufficiente per potere chiedere il ri­
getto dell’emendamento proposto dal Gover­
no. Infatti, il progetto di legge parte dal pre­
supposto che laddove vi siano stati investi­
menti massicci, quasi totali, di denaro pub­
blico, si debba far luogo all’applicazione della 
legge di riforma agraria, per cui, personal­
mente, sono di avviso che è già tanto che sì 
paghi un’indennità ai proprietari dell’acqua, 
che un tempo vi era sui terreni.

Tuttavia sono disposto ad accedere al cri­
terio che questa indennità ai proprietari, si 
paghi. La questione posta dal nuovo testo 
dell’articolo 2 approvato dalla ' Commissione 
col concorso dell’Assessore Milazzo e dei te­
cnici e dall’emendamento testé proposto, dallo 
stesso Assessore, implica un quesito che deve 
essere risolto da questa Assemblea, e cioè: 
l’indennità ai proprietari, per i terreni da 
scorporare, si deve pagare nei limiti stabi­
liti dalla legge di riforma agraria — che, se­
condo me, vanno al dilà di quello che il senso 
comune consente, ma che tu ttavia sono da 
applicare, trattandosi di terreni che prima 
non erano utilizzabili — o si deve pagare in 
m isura maggiore ?

Ora, m entre l’articolo 2 del nuovo testo ap­
provato dalla Commissione stabilisce che que­
sta valutazione deve essere fatta  tenendo 
presente lo stato in cui trovasi il terreno nel 
momento in cui è emerso e, quindi, perciò 
stesso, idoneo alla coltura; al contrario, 1° 
emendamento proposto ora dal Governo, non 
solo vorrebbe tener conto del pubblico dena­
ro speso per questa emersione, ma addirii' 
tura dello stato di coltura in cui trovasi in
atto il terreno, per cui è evidente che m tal
modo si arriverebbe a cifre iperboliche che 
non possono essere consentite dallo scopo che 
il progetto di legge intende perseguire. Jj1' 
fatti, se questi terreni sono emersi col Pul5'
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blico denaro, cioè col denaro dei risparm ia­
tori, dei cittadini italiani e siciliani, è evidente 
che non potrebbe farsi luogo a pagamenti di 
indennità in contrasto col presupposto che sta 
alla base del progetto stesso.

Io sono stato contrario alla proposta di r in ­
vio alla Commissione, perchè questo quesito, 
secondo me così elementare, può risolversi be­
nissimo in Assemblea; si tra tta  soltanto di 
stabilire se si debba pagare una indennità a 
tariffa, raggiungendo cifre iperboliche, o sé 
si debba pagare il terreno in base al valore 
che poteva avere all’atto in cui cominciò ad 
essere acquisito, magari in potenza, alla col­
tura agraria. Questo è il quesito che l’Assem­
blea deve risolvere. I termini sono chiarissimi

Pertanto, dichiaro dì essere contrario allo 
emendamento proposto dal Governo perchè 
contiene una palese, macroscopica contraddi­
zione con la ragion d’essere insita nel pro­
getto di legge in  esame.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. .Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. L’onorevole Franchi­
no ha voluto prospettare il pericolo di dover 
pagare una indennità ai proprietari. Se aves­
si preso la parola prima dell’onorevole Fran- 
china, avrei meglio chiarito la ragione del 
mio emendamento e, date le preoccupazioni 
di alcuni componenti della Commissione, 
avrei sostituito alle parole : « con riferimento 
alle colture cui i terreni sono diventati idonei» 
le altre: « con riferimento alle condizioni di 
idoneità cui i terreni sono pervenuti ».

A me preme precisare ai fini della deter­
minazione del reddito imponibile da parte 
dell’ispettore agrario provinciale, il momento 
^  cui il terreno dev’essere valutato. Ora, que­
sto momento non è quello della emersione, 
ma quello del completamento delle opere ese­
guite in conseguenza e cioè delle opere di de­
cespugliamento e di estirpazione dei rizomi, 
che, nella fattispecie, hanno avuto una parte 
Elevante. Posso affermare questo perchè mi 
recaì, a suo tempo, da solo, sui luoghi, per 
constatare le condizioni del terreno emerso 
dal prosciugamento del lago, e, poiché non mi 
s'; Prestò fede su quanto riferii allora, fui co­
stretto ad invitare i giornalisti sul posto per­

chè si convincessero che, nonostante l’acqua 
fosse andata via, era rim asta una vegetazione 
di cannucce talm ente fìtta, da far credere che 
lo stato di cose non fosse mutato.

Ai fini dello sfruttam ento agrario, effetti­
vamente, le cose erano rimaste come prima, 
poiché il terreno era infestato dalle cannucce, 
tanto nel soprasuolo che nel sottosuolo, e tale 
irretim ento — come è noto —• rende impossi­
bile qualsiasi coltura. Da questa constatazio­
ne personale è emerso il concetto di idoneità. 
(Commenti a sinistra)

Faccio soltanto una questione tecnica, ono­
revoli colleghi, perchè è escluso che ci sia 
qualcuno che voglia agevolare i proprietari; 
è certo, anzi, che il Governo ha intenzione 
di usare un trattam ento equo per tutti.

Ripeto: potrò modificare il mio emenda­
mento, togliendo la parola « colture » che ha 
fatto tanta impressione e che può fare rite ­
nere — malgrado io, personalmente, lo esclu­
da — che si voglia arrecare un danno alla 
pubblica amministrazione ed un beneficio ai 
proprietari; ma insisto sul concetto di idonei­
tà, che esprimerei, sostituendo, nell’emenda­
mento, alle parole: « con riferimento alle col­
ture, cui ì terreni sono diventati idonei » le 
altre : « con riferim ento alle condizioni di ido­
neità cui i terreni sono pervenuti ».

FRANCHINA. L’esecuzione non è un col­
po di bacchetta magica.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Mi riservo, comunque, 
di chiarire alla Commissione in quali pericoli 
si può incorrere approvando il testo che oggi 
si propone all’Assemblea.

PRESIDENTE. E ’ iscritto a parlare, su que­
sto emendamento, l’onorevole Marnilo.

MARULLO. Rinunzio.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. E’ iscritto 
a parlare l’Assessore alle finanze, onorevole 
Lo Giudice; ne ha facoltà.

LO GIUDICE, Assessore alle finanze. Ono­
revoli colleghi, l’osservazione che intendo fare 
non attiene al merito dell’emendamento nè 
al merito dell’articolo 2, perchè, quanto sarò 
per dire non ha attinenza ai riflessi di natura 
agricola nè a quelli di natura sociale. La mia
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osservazione è strettam ente di natura finan­
ziaria.

L’articolo 23 della legge di riforma agraria 
precisa che la quota di conferimento è d e te r­
m inata in base al reddito dominicale riferito 
al '43; si è voluto, cioè, fare riferimento ad 
una situazione statica, a quella risultante a 
queli'epoca. Nel caso previsto dal progetto 
di legge in esame, non potendo far riferim en­
to al reddito dominicale di quell’epoca, poiché 
tra ttasi di terreni che non esistevano allora 
come tali, introduciamo, ai fini di questa leg­
ge e solo a questo fine, una innovazione, cioè 
un reddito fittizio, determinato da un organo 
diverso da quello che normalmente lo d e te r­
mina, dall’ispettore agrario provinciale, con 
mia procedura diversa, che ha la sua garan­
zia nel ricorso all’Assessore all’agricoltura. 
La sola novità, a mio avviso, deve essere que­
sta, e non l’altra insita nella valutazione ca­
tastale, che tiene conto dello stato attuale 
della coltura del terreno anziché dello stato 
potenziale. In sostanza, la valutazione cata­
stale, per principio, fotografa la situazione in 
quel determinato momento, senza tener con­
to delle possibilità fu ture del terreno. Ora, 
se questo è il principio, a me pare che si deb­
ba pervenire ad una formulazione che tenga 
conto, appunto, di questa esigenza. Secondo 
me, quindi, sotto questo riflesso l’articolo 2 
della Commissione è più aderente alla situa­
zione statica del terreno di quanto non lo sia 
l’emendamento dell’onorevole Milazzo; e cre­
do che questa sia, in effetti, l’intenzione dello 
stesso onorevole Milazzo, anche se la dizione 
da lui proposta possa essere diversamente in­
terpretata.

In sostanza, il Governo, su questo articolo, 
non è in contrasto con la Commissione. Vorrei 
pertanto, pregare l’onorevole Milazzo di riflet­
tere sulla opportunità eli accogliere l ’articolo 2 
nel testo approvato dalla Commissione, sep­
pure con qualche pìccola modifica che egli 
stesso potrebbe concordare con la Commis­
sione. Per esempio, laddove si dice « per la 
normale utilizzazione ordinaria » si può inse­
rire la modifica suggerita dall’onorevole Mi­
lazzo 0 qualche espressione similare, senza, 
però, far riferimento alle condizioni del t e r ­
reno al momento della valutazione.

MARULLO. Il nostro emendamento, se la 
Assemblea lo approvasse, risolverebbe la que­
stione.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare l’ono­
revole Majorana della Nicchiara; né ha fa­
coltà.

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Ono­
revole Presidente, da questa tribuna, pochi 
minuti or sono, l’onorevole Franchina ha par­
lato contro l’emendamento proposto dal Go­
verno. E’ chiaro che io salgo a questa tribu­
na per manifestare parere opposto a quello 
dell’onorevole Franchina.

MACALUSO. Non c’è dubbio !

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Desi­
dero prem ettere che io non ricordo altri prece­
denti nei quali la Commissione competente 
non si sia pronunciata sugli emendamenti 
proposti. In questo caso la Commissione non 
si è pronunciata perchè sembra che, essen­
dosi astenuto il Presidente, m età dei compo­
nenti della Commissione siano favorevoli al- 
remendarnento, l’altra metà contraria.

CUZARI, Presidente della Commissione. 
Niente affatto.

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Allora 
desidero conoscere il parere della Commis­
sione.

LANZA. E ’ sulla richiesta di rinvio, di so­
spensiva.

FRANCHINA. E’ sulla richiesta di rinvio, 
di sospensiva.

MAJORANA DELLA NICCHIARA. La 
Commissione farà conoscere, caso mai, il pa­
rere della maggioranza. Io penso, onorevole 
Presidente, che, per la regolarità della discus­
sione, sia opportuno sentire prim a il parere 
della Commissione sull’emendamento Milazzo.

PRESIDENTE. Onorevole Majorana, il Pre­
sidente della Commissione, onorevole Cuzari, 
è iscritto a parlare subito dopo lei; gli darò 
era la parola, così sentiremo il parere della 
Commissione. Poi, se lo rite rrà  opportuno, 
Ella potrà ulteriormente intervenire nella di­
scussione

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Allora 
mi riservo di parlare, eventualmente, dopo le 
dichiarazioni dell’onorevole Cuzari.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Cuzari.

CUZARI, Presidente della Commissione. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleglli, ho 
avuto l ’impressione, ascoltando prima il col­
lega Franchina e poi l’onorevole Majorana, 
che la discussione stesse esulando da quella 
che è la vera ragione della diversa form ula­
zione dei due testi dell’articolo 2. Mi pare che 
l’onorevole Lo Giudice abbia proprio sotto- 
lineato che, sostanzialmente, il testo appro­
vato dalla Commissione viene a fotografare 
meglio la situazione di fatto; per cui io vorrei 
leggere a me stesso, prima che agli onorevoli 
colleghi, quel che dice il testo della Commis­
sione, per rendermi conto con precisione del 
suo significato.

Dice il primo comma dell’articolo 2 nel 
nuovo testo elaborato dalla Commissione: 
« ...tenendo conto della utilizzazione ordinaria 
all’atto dell’acquisizione dei terreni alla col­
tura agraria». Ci si riferisce, quindi, ad una 
utilizzazione « ordinaria » e non straordina­
ria; e questa attività « ordinaria » deve essersi 
esercitata « all’atto dell’acquisizione dei te r­
reni alla coltura agraria ».

Il momento dell’acquisizione dei terreni alla 
coltura agraria non è quello dell’affioramento, 
bensì quello in cui effettivamente questi te r­
reni vengono coltivati e cominciano a dare 
una resa per impianto di vigneti od altro. Que­
sta è una considerazione di fatto che non cre­
do sia pertinente a noi, ma dovrà essere fatta 
a suo tempo.

La maggioranza della Commissione ritie­
ne, quindi, che il testo da essa approvato sia 
più idoneo a garantire l’ordinario svolgimento 
dell’opera demandata all’ispettore agrario pro­
vinciale e dia anche maggiori garanzie a tutte 
le parti in causa.

MAJÒRANA DELLA NICCHIARA. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Onore­
vole Presidente, dopo avere ascoltato il pa­
rere della maggioranza della Commissione, 
rimango fermo nel mio convincimento. La si- 
inazione è questa: dobbiamo prima sgombra- 
re questa discussione da alcune nuvole che lo

onorevole Franchina vi ha addensato, quan­
do ha affermato che, approvando l’emenda­
mento Milazzo, determineremmo un indebito 
arricchimento dei proprietari dei terreni di 
cui trattasi. Vorrei ricordare, a tal proposito, 
le dichiarazioni fatte dall’onorevole Milazzo 
in risposta al mio intervento in sede di di­
scussione generale: egli ha detto che a questi 
cittadini si deve applicare la legge così come 
è stata applicata per tu tti gli altri cittadini 
Ora io mi chiedo: che cosa si intende dire con 
le parole: « all’atto dell’acquisizione dei te r­
reni alla coltura agraria » ? Qual è il momen - 
to della « acquisizione »? A mio parere, il mo­
mento dell’acquisizione alla coltura agraria, 
è quello nel quale, finite le opere di prosciu­
gamento da parte delle imprese assuntrici, i 
terreni tornano a disposizione dei proprietari; 
ma in quel momento i proprietari non posso­
no dire di aver avuto un terreno agrario, ma 
un terreno nel quale sono state compiute le 
opere preliminari di interesse pubblico, cioè 
le opere di prosciugamento, atte a rendere 
questi terreni adatti alla coltura agraria. (At­
tendo che l’onorevole Assessore all’agricol­
tura voglia cortesemente ascoltarmi). Infatti 
— mi rivolgo all’onorevole Franchina — que­
sti terreni, all’atto della consegna ai proprie­
tari, erano semipaludosi e coperti di una ve­
getazione selvaggia, di quelle cannucce che 
sono all’origine degli speciali benefìci che vor­
reste assicurare ai cosiddetti « cannucciai ». 
Queste cannucce sono state estirpate non ap­
pena ultimata l’esecuzione delle opere di bo­
nifica, cioè dopo ultimata l ’esecuzione del 
grande canale di prosciugamento che ha con­
vogliato le acque. Questi terreni sono stati 
scassati profondamente dai trattori; e questo 
non è stato fatto a spese della collettività, ma 
a spese dei privati.

FRANCHINA. Col sudore dei contadini.

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Non 
a spese dei contadini. Può darsi che parte dei 
lotti di questi terreni sia stata alienata e, 
quindi, è evidente che i nuovi acquirenti ab­
biano provveduto a renderli adatti alla col­
tura. Ed è per questo che, m entre il nuovo 
testo della Commissione non porrebbe con­
dizioni diverse ai proprietari di detti terreni 
rispetto a tu tti gli altri proprietari di terreni 
soggetti alla riforma agraria, l’emendamento 
Milazzo si rivela più conforme alla situazione

Resoconti, f. 193 (700'
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di diritto e di fatto, poiché è morale che si dia 
un indennizzo in relazione ad bene di cui si 
opera il trasferim ento coattivo.

PRESIDENTE. E ’ iscritto a parlare l’ono­
revole Ovazza; ne ha facoltà.

OVAZZA. Io vorrei insistere nel pregare 
l’onorevole Assessore di rileggere a tten ta­
mente il testo elaborato dalla Commissione 
così come esso è, nell’ultima parte del primo 
comma, che si riferisce all’utilizzazione ordi­
naria del terreno al momento dell’acquisizio­
ne alla coltura agraria; mi sembra che vera­
m ente quest’ultima parte elimini la preoccu­
pazione dell’Assessore perchè la valutazione 
sarà fatta  tenendo conto, appunto, della si­
tuazione dei terreni al momento della loro 
acquisizione alla coltura agraria. Il mio de­
siderio potrebbe essere quello che si tenga 
conto di uno stato precedente; ma la Com­
missione ha deciso di tener conto delle possi­
bilità di coltura agraria. E mi pare che il testo 
della Commissione tenga conto della sua 
preoccupazione, onorevole Milazzo, di rife­
rirsi a queste condizioni, evitando il pericolo 
che, a mio avviso, è contenuto nel suo emen­
damento che riferirebbe la valutazione alla 
ipotetica utilizzazione dei terreni in dipenden­
za di opere future, anche nelle ipotesi più 
avanzate ed ambiziose che potrebbero non 
corrispondere affatto alla realtà, e non a cri­
teri di espropriazione. Tanto meno a criteri 
di espropriazione di riforma agraria, che de­
vono tener conto, sì della possibilità di col­
ture attuali, ma non di quelle future. Vorrei, 
quindi, pregare l’onorevole Assessore di r i­
flettere al riguardo, e di vedere se può accet­
tare il testo della Commissione. Quando ci si 
riferisce ad esecuzioni di opere future, si apre 
una maglia nel tempo ed a ricorsi vari ed in­
finiti. Qui, in conclusione, dobbiamo riferirci 
al momento dell’acquisizione alle colture.

PRESIDENTE. Dopo avere ascoltato le os­
servazioni dei deputati che hanno preso par­
te alla discussione, vorrei richiamare l’a tten­
zione dell’Assemblea sull’opportunità di adot­
tare una formula precisa, d ìe si riferisca alla 
prima utilizzazione colturale dei terreni, cioè 
a qualcosa di accertabile nel tempo: l’utiliz­
zazione colturale a cui questi terreni furono 
acquisiti la prima volta che poterono essere 
coltivati. Quando diciamo « acquisizione alla

coltura », cosa intendiamo dire ? La formula 
proposta daU’oncrevole Assessore, in defini­
tiva, si riferirebbe all’ultimazione di quelle 
opere che sono necessarie perchè i terreni co­
mincino ad essere coltivati, dopo scannuceia- 
ti, decespugliati, dissodati, liberati dai ciot­
toli e da altre piante che li infestano. L’acqui­
sizione alla coltura agraria potrebbe non es­
sere un term ine perfettam ente preciso al ri­
guardo; quindi, si potrebbe, eventualmente, 
adottare una formula siffatta: « tenendo con­
to della prima utilizzazione colturale dei ter­
reni, dopo che vi siano state ultim ate le ope­
re necessarie per renderli idonei alla normale 
coltura agraria » ; una formula che faccia ri­
ferimento ad una prima utilizzazione, cioè al 
momento in cui il terreno cominciò ad essere 
seminativo. Non possiamo parlare di una pri­
ma utilizzazione agraria, che potrebbe, per av­
ventura, avere un ’interpretazione in riferi­
mento al taglio delle cannucce, delle erbacce, 
dell’incolto produttivo, cioè al momento in 
cui questi terreni cominciarono ad avere la 
possibilità di essere individuati catastalmen­
te, come conferibili agli effetti della riforma 
agraria, perchè incolti produttivi. Occorre, 
quindi, trovare una formula che tenga conto 
di questi concetti.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Prendo di nuovo la pa­
rola soltanto per dare un ulteriore contribu­
to a questa interessante discussione, circa il 
momeno in cui le condizioni dei terreni de­
vono essere valutate dall’ispettore agrario 
provinciale per la determinazione del reddito 
imponibile. Debbo dire all’onorevole Ovazza 
che vi è una certa differenza fra quanto egli 
sostiene e quanto propone. L’onorevole Ovaz­
za parla di utilizzazione ed io parlo di idonei­
tà: due cose ben differenti. L’utilizzazione 
può anche derivare dalla presenza di un po’ 
di erbetta nel terreno emerso, che può cosi 
essere destinato a pascolo. Voi conoscete le 
due formule per l’incolto produttivo. Per in­
colto produttivo si intende quel terrene, la 
cui produzione, non falciabile, può essere pa­
scolata
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FRANCHINA. Questa è coltura agraria.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Potremmo, quindi, 
accedendo a questo concetto di utilizzazione, 
cadere nella definizione di incolto produttivo 
anche per terreni che, effettivamente, non 
presentano affatto le caratteristiche per es­
sere definiti tali. Perciò, utilizzazione è una 
cosa, idoneità è un’altra; idoneità — ripeto — 
è quella che si raggiunge a completamento 
di tutte le opere: le prime di scolo, di gron­
da, di liberazione dalle acque; le seconde, di 
disinfestazione dalle cannucce; le terze, di 
abbruciamento di tutto quanto ingombra il 
terreno, come cespugli, cannucce, etc.. E ’ fuor 
di dubbio' che questa idoneità si raggiunge ad 
opere completate. E non preoccupiamoci d ; 
chi ha fatto queste opere. Le prime le ha 
fatte la pubblica amministrazione per l’87,50 
per cento; i proprietari vi hamio concorso col 
12,50 per cento, ma le grandi opere, quelle 
che tendono a far diventare terreno quello 
che era acquitrino, le hanno fatte coloro cui 
furono concessi i terreni; questi hanno reso il 
terreno idoneo a tu tte  le opere.

Onorevole Ovazza, mi creda, qui non c’è 
alcuna ragione polemica; siamo nel campo pu­
ramente e semplicemente tecnico. Credano 
pure i .colleghi della Commissione : l’idoneità 
incide, caso mai, contro i proprietari. Il mio 
emendamento è riferito alle condizioni di ido­
neità cui i terreni sono pervenuti dopo la ese­
cuzione delle opere necessarie per la normale 
utilizzazione agraria. Se l’Assemblea vorrà 
adottare questo mio principio, avrà fatto cosa 
di cui si potrà andare orgogliosi per una sta­
tuizione che veramente risponde ai fatti. Se. 
invece, riterrà  che vi sia qualche particolare 
ragione nascosta — ciò che non è affatto ve­
ra —, allora approvi il testo della Commissio- 
ne e non se ne parli più. Il mio tentativo ha 
lo scopo di precisare quanto ho detto sull’u ti­
lizzazione e sulla, idoneità, perchè resti con­
sacrato, negli atti assembleari, questo princi­
pio che domani potrà essere di guida e di lu­
me all’ispettore agrario provinciale che dovrà 
determinare il reddito imponibile.

PRESIDENTE. In questi termini bisogna 
Procedere alla votazione.

CUZARI, Presidente della Commissione. 
L’onorevole Assessore, in definitiva, non in­
sisterebbe sul suo emendamento.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Se ci tenete a non 
adottare una statuizione precisa, fate pure: 
non insisto.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione è 
contraria, l’onorevole Assessore non insiste.

CUZARI, Presidente della Commissione. La 
idoneità, di cui all’emendamento Milazzo, a 
mio avviso, essendo qualcosa di impreciso, si 
presta anch’essa ad interpretazioni estrem a- 
mente soggettive, m entre il testo della Com­
missione questo non consente. L’idoneità, 
inoltre, è un fatto che può essere considerato 
diversamente, a seconda delle varie scuole.

PRESIDENTE. Il Governo, comunque, non 
insiste sull’emendamento presentato.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed a’ie foreste. E’ stato un tentativo 
che ha dato luogo ad una discussione utilis­
sima.

CELI, relatore. C’è un emendamento Ma- 
rullo.

ADAMO. Se il Governo rinunzia a questo 
emendamento, io lo faccio mio insieme agli 
onorevoli Buttafuoco, Grammatico e M ajora­
na della Nicchiare.

GRAMMATICO. Lo facciamo nostro.

PRESIDENTE. Hanno diritto di farlo.
Comunico, intanto, che gli onorevoli Ma- 

rullo, Adamo, Grammatico, Montalto e But­
tafuoco hanno presentato il seguente emen­
damento:

sostituire nell’.artìcolo 2 alle jiarole: « te­
nendo conto della utilizzazione ordinaria al­
l’atto dell’acquisizione dei terreni alla coltu­
ra agraria » le altre: « tenendo conto della uf i ■ 
lizzazione agraria alla data di entrata in v i­
gore della presente legge. »

Ha facoltà di parlare l ’Assessore all’agricol­
tura suH’emendamento Marullo.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Mi sono già in tratte­
nuto sui tempi delle opere di prosciugamento,
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fino alla fase di completamento di dette ope­
re; con questo emendamento, invece, ci por­
tiamo in un tempo che riguarda le varie tra ­
sformazioni fatte nel terreno; quindi, il Go­
verno non può essere affatto favorevole, per­
chè, effettivamente, ci riporteremmo non più 
al completamento delle opere di prosciuga­
mento, di disinfestazione, di decespugliamen­
to, etc., ma ad un tempo molto più avanzato, 
a quello in cui, per esempio, gli alberi di aran­
ci sono cresciuti e sviluppati, e ciò con n o te­
voli conseguenze che possono anche danneg­
giare tu tte  le parti: la pubblica am m inistra­
zione, il privato e i contadini.

MARULLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARULLO. Io insisto nel mio emendamen­
to e ritengo che esso corrisponda ad un’esi­
genza di fondamentale giustizia, perchè tiene 
conto degli sforzi che i proprietari hanno com­
piuto per destinare i terreni a colture agrarie 
di primaria importanza. La legge, nella sua 
applicazione e nella sua estensione, non può 
prescindere da questo sforzo, che è stato le­
gittimamente compiuto dai proprietari, in un 
periodo in cui si pensava che, secondo una più 
retta  interpretazione della legge di riforma 
agraria, le terre emerse dal prosciugamento 
del lago di Lentini sarebbero state escluse da 
ogni conferimento, per cui vi sono stati im­
piegati capitali ingentissimi. Ora, invece, se­
condo il testo della Commissione, non do­
vrebbero neppure rim anere ai proprietari. 
Tutto ciò non risponderebbe affatto ad un 
principio di giustizia sociale, quale è quello 
che informa la legge di riforma agraria; ri­
sponderebbe, invece, ad un principio di con­
fisca, che nella nostra legislazione è assolu­
tam ente estraneo.

Per questi motivi, insisto srul mio emenda­
mento ed esprimo la speranza che l’Assemblea 
possa accoglierlo perchè esso è illuminato da 
una luce di chiarezza e di responsabilità, ol­
tre che di giustizia.

PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, poiché 
gli onorevoli Adamo, Buttafuoco, Gram m ati­
co e Majorana Benedetto, hanno fatto pro­
prio l ’emendamento dell’onorevole Milazzo, 
che è sostitutivo del testo della Commissione, 
bisognerà, prima, procedere alla votazione di

questo emendamento e poi alla votazione de 
gli emendamenti modificativi e aggiuntivi.

MAJORANA DELLA NICCHIARA. Chie­
diamo la votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevo­
li: Adamo, M ajorana della Nicchiara, Maz­
zola, Pivetti, Mangano, Grammatico, Butta­
fuoco, Palazzolo, Pettini, Faranda e Romano 
Battaglia hanno fatto richiesta scritta di vo­
tazione per appello nominale, sia per la vota­
zione degli emendamenti all’articolo 2 che per 
la votazione dell’articolo 2 medesimo.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
per appello nominale dell’emendamento Mi­
lazzo fatto proprio dagli onorevoli Adamo ed 
altri. Lo rileggo:

sostituire al primo comma dell’articolo 2 il 
seguente:

« Ove non sia stato ancora determinato il 
reddito previsto dal primo comma delPart. 23 
della legge 27 d icem bre '1950, n. 104, il me­
desimo, ai soli fini dell’applicazione della pre­
sente legge, sarà stabilito dall’ispettore agra­
rio provinciale, sentito il Comitato provinciale 
dell’agricoltura, con riferim ento alle colture 
cui i terreni sono diventati idonei dopo la ese­
cuzione delle opere necessarie per la normale, 
utilizzazione colturale. »

Chiarisco il significato del voto: sì, favore­
vole all’emendamento; no, contrario.

Procedo all’estrazione a sorte del nomina­
tivo del deputato dal quale avrà inizio la vo­
tazione: risulta estratto il nominativo del de­
putato Sammarco.

Prego il deputato segretario di fare l’appel­
lo, cominciando dall’onorevole Sammarco.

GIUMMARRA, segretario, fa l’appello.

Rispondono sì: Adamo - Buttafuoco - De 
Grazia - Faranda - Germanà - Grammatico - 
Majorana della Nicchiara - Mangano - Marni­
lo - Mazza - Monta Ito - Palazzolo - Pettini 
Pivetti - Romano Battaglia - Sammarco - Se- 
minara.

Rispondono no: Bosco - Buccellato - Calde­
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raro - Carnazza - Celi - Cimino - Cipolla. - 
Colaj anni - Colosi - Corrao - Cortese - Cuzari 
. D’Agata - Denaro - Di Benedetto - Di Mar­
tino - Franchina - Jacono - Impala Minerva - 
La Loggia - Lanza - Lentini - Lo Giudice -, 
Lo Magro - Macaiuso - M arraro - Martinez - 
Messana - Montalbano - Nicastro - Nigro - 
Ovazza - Palumbo - Renda - Rizzo - Russo 
Giuseppe - Sacca - Signorino - Strano - Taor 
mina - Tuccari - Vittone Li Causi1 Giuseppina.

Si astengono: Bonfiglio - Cannizzo - Di Na­
poli - Fasino - Giummarra - Milazzo - Sala- 
mone.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al computo
dei voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per appello nominale:

P r e s e n t i ........................   66 i
Astenuti ...............................................7
Votanti ..................................................59
Hanno risposto « sì » , . . . . 17
Hanno risposto « no » . . . . . 42

(L’Assemblea non approva)

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Si proceda ora alla votazio­
ne per appello nominale dell’emendamento 
Marnilo ed altri, che rileggo:

sostituire nell’articolo 2, alle parole: « te­
nendo conto dell’utilizzazione ordinaria al­
l’atto dell’acquisizione dei terreni alla coltura 
agraria», le altre : «tenendo conto della u ti­
lizzazione agraria alla data di entrata in vi­
gore della presente legge ».

Chiarisco il significato del voto: sì favore- 
v°le all’emendamento; no, contrario.

Procedo all’estrazione a sorte del nomina­
l o  del deputato dal quale avrà inizio la vo­
lizione: risulta estratto il nominativo del de­
putato Napoli.

Prego il deputato segretario di fare l ’appel­
lo, cominciando dall’onorevole Napoli.

GIUMMARRA, segretario, fa l’appello.

Rispondono sì: Adamo - Buttafuoco - Fa- 
randa - Grammatico - Majorana della Nie- 
chiara - Mangano - Marullo - Mazza - Na­
poli - Pettini - Pivetti - Seminara.

Rispondono no: Bonfiglio - Bosco - Buccel­
lato - Calderaro - Celi - Cimino - Cipolla - 
Colajanni - Colosi - Corrao - Cortese - Cuza­
ri - D’Agata - D’Angelo - Denaro - Di Bene­
detto - Di Martino - Fasino - Franchina - 
Jacono - Impalà Minerva - Lentini - Lo Giu­
dice - Lo Magro - Macaiuso - M arraro - M ar­
tinez - Messana - Milazzo - Montalbano - Ni­
castro - Nigro - Occhipinti Vincenzo - Ovaz­
za - Palumbo - Renda - Rizzo - Russo Giu­
seppe - Russo Michele - Saccà - Salamone - 
Signorino - Strano - Taormina - Tuccari - 
Vittone Li Causi Giuseppina.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al computo
dei voti)

R isultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per appello nominale:

Presenti e v o tan ti.........................58
Hanno risposto « sì » . . . . 12
Hanno risposto « no » . . . . 46

(L’Assemblea non approva)

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si deve ora procedere alla 
votazione dell’articolo 2 nel testo elaborato 
dalla Commissione.

CIPOLLA. I presentatori confermano la ri­
chiesta di votazione per appello nominale?

PRESIDENTE. Invito gii onorevoli presen­
tatori a far conoscere se insistono nella richie­
sta di votazione per appello nominale.
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PETTINI. Rinunziamo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Pongo, 
quindi, ai voti l’articolo 2 nel testo elaborato 
dalla Commissione, che rileggo:

Art. 2.

Ove non sia stato ancora determinato il 
reddito previsto dal primo comma dell’a r ­
ticolo 23 della legge 27 dicembre 1950, nu­
mero 104, il medesimo, ai soli fini dell’ap­
plicazione della presente legge, sarà stabi­
lito dall’ispettore agrario provinciale, sen­
tito il Comitato provinciale dell’agricoltura, 
tenendo conto della utilizzazione ordinaria 
a ll’atto dell’acquisizione dei terreni alla"col­
tura agraria.

Avverso il provvedimento che determ i­
na il reddito imponibile, è ammesso ricor­
so all’Assessore regionale per l’agricoltura 
e le foreste, entro il term ine di giorni tre n ­
ta dalTavvenuta pubblicazione.

(E’ approvato)

Do lettura dell’articolo 2 bis elaborato dal­
la Commissione:

Art. 2 bis.

La proprietà complessiva soggetta a con­
ferimento a norma della legge 27 dicembre 
1950, n. 104, si determina con riguardo al 
momento della entrata in vigore della pre­
sente legge.

Le esclusioni e le esenzioni dal computo 
e dal conferimento previste dal titolo III 
della legge 27 dicembre 1950, n. 104, si ap­
plicano tenendo a base la classificazione di 
cui all’articolo 2 della presente legge.

Le provvidenze previste dall’art. 25 del­
la predetta legge 27 dicembre 1950, n. 104, 
si applicano anche ai terreni oggetto della 
presente legge che risultano destinati alla 
esecuzione di opere pubbliche di bonifica, 
se ed in quanto compresi in piani o proget­
ti già approvati.

Avverto che il testo dell’articolo testé letto 
risulta dall’approvazione, con modifiche, di un 
emendamento presentato dal Governo.

Comunico che all’articolo 2 bis sono stati 
presentati i seguenti emendamenti:

— dall’Assessore all’agricoltura, alla boni­
fica ed alle foreste, onorevole Milazzo:

sostituire all’articolo 2 bis il seguente:

Art. 2 bis

Per la esenzione dal conferimento previ­
sto dal primo comma dell’articolo 25 della 
citata legge di riform a agraria si ha riguar­
do alla condizione dei terreni al 25 ottobre 
1955. Sono, altresì, esenti dal conferimento 
i terreni oggetto della presente legge che 
risultano destinati all’esecuzione di opere 
pubbliche di bonifica, se ed in quanto com­
presi in piani o progetti già approvati.

— dagli onorevoli Ovazza, Cortese, Dena­
ro, Strano e D’Agata:

sopprimere il primo ed il terzo comma del­
l’articolo 2 bis.

A norma di regolamento, ha la precedenza 
l ’emendamento sostitutivo. Invito il presen­
tatore, onorevole Milazzo, ad illustrare il suo 
emendamento.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Onorevole Presiden­
te, onorevoli colleghi, tu tta  la riforma agraria 
di Sicilia si impernia sulla necessità della tra­
sformazione: l’articolo 25 della nostra legge 
di riforma agraria stabilisce, infatti, che, quan­
do in un terreno è stata apportata una mi­
glioria o una trasformazione, esso è escluso 
dal conferimento e dallo scorporo. L’avere in­
serito nella nostra legge quella norma ci ha 
procurato l ’elogio da tu tte  le parti, anche da 
fuori d’Italia, perchè abbiamo tenuto presen­
te che il suolo siciliano abbisogna, appunto, 
di trasformazione; per cui le opere di mi­
glioria e di trasformazione eseguite in un ter­
reno lo rendono come intangibile ai fini del­
la riforma agraria.

Però anche qui adesso, in questo progetto 
di legge, appendice della riform a agraria, m 
questa filiazione della « legge madre » — c0' 
me l’abbiamo chiamata —• deve essere avver­
tita la necessità di sancire questo princip10 
di inconferibilità e inscorporabilità per i 
reni che sono stati trasformati. Ora, questi 
terreni da chi sono stati trasformati, nella fat' 
tispecie? Dagli acquirenti, i quali li hanno 
trasformati in agrumeti. Come pare, essi sono
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stati trasform ati in minima parte dai proprie­
tari, in m aniera che, se noi oggi venissimo 
meno a questo principio di esenzione dal con­
ferimento, non dal computo — il terreno, in­
fatti, si computa egualmente —, verremmo 
a fare cosa difforme da quella che la legge 
di riforma agraria da noi approvata ha san 
cito.

Nella legge di riforma agraria, abbiamo sta­
bilito, inoltre, che la situazione catastale po­
tesse-essere differente dalla situazione di fatto. 
Come è noto, la qualifica data al momento 
dell’accertamento ai fini catastali può essere in 
seguito modificata in conseguenza di trasfor­
mazioni dello stato colturale successivamen­
te eseguite nei terreni. Sì stabilì, allora, nella 
legge di riforma agraria, che per i terreni mi­
gliorati dovesse farsi riferimento alla data del 
7 giugno 1950, cioè alla data della presenta­
zione di quel disegno di legge. Analogamente 
a quanto è stato allora stabilito, si dovrebbe 
fare riferimento, in questo progetto, alla data 
del 25 ottobre 1955, alla data, cioè, in cui lo 
onorevole Lo Magro presentò la sua proposta 
di legge.

Chiarita così l’importanza che il Governo 
attribuisce alla esenzione prevista all’articolo 
25 della legge di riforma agraria; chiarito che 
la data va. necessariamente riportata,- alla 
stessa stregua di quel che avvenne per la leg­
ge di riforma agraria, al 25 ottobre 1955, cre­
do che l’Assemblea abbia ora gli elementi per 
essere in condizione di approvare ,o non lo 
emendamento da me presentato, che ci ripor­
ri, in pieno, alla legge madre della riforma 
agraria e, soprattutto, ci riporta, in pieno, al 
ferito che ha acquisito, difronte al mondo, 
la riforma stessa.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
aprimene il suo parere in merito all’emenda­
mento dell’onorevole Milazzo.

CUZARI, Presidente della Commissione 
Onorevole Assessore, la Commissione avrebbe 
bisogno di alcuni chiarimenti in ordine al suo 
ernendamento. Anzitutto, la Commissione ri­
leva che, essendo stata la classificazione dei 
terréni demandata, con l’articolo 2, all’ispet- 
j°re agrario provinciale, noi avremmo anche 
la Possibilità, sia pure remota, che, qualora 
Iresti considerasse incolti produttivi i ter- 
reni all’atto della prima utilizzazione coltu- 
rile, la legge perderebbe interamente il suo 
Valore. E’ una ipotesi molto vaga, in ordine

alla quale, tuttavia, vorremmo un suo chia­
rimento. Vorremmo anche chiarita, se fosse 
possibile, la portata della lettera a) del pri­
mo comma dell’articolo 25, in modo da evi­
tare il riferimento all’articolo 24, in essa con­
tenuto, che fa sorgere dubbi notevoli perchè 
essa parla di terreni che potranno essere 
ceduti « entro 60 giorni dalla pubblicazione 
della presente legge ». La Commissione non 
comprende se tale riferimento possa far r i­
vivere tale diritto dall’atto della pubblica­
zione di questa legge o se questo diritto deb­
ba intendersi precluso.

PRESIDENTE. Invito l’Assessore a dare i 
chiarimenti richiesti.

MILAZZÓ, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. La richiesta del P re­
sidente della Commissione mi pone nella ne­
cessità di m ettere in evidenza quanto da noi 
in precedenza stabilito, e cioè che, ove trattisi 
di terreno per cui non sia stato ancora deter­
minato il reddito imponibile, questo verrebbe 
stabilito dall’ ispettore agrario provinciale, 
salvo ricorso all’Assessore. Quel riferimento 
riguarda appunto la prima utilizzazione del 
terreno. L’articolo 25 della legge di riforma 
agraria fa decisamente riferimento alla tra ­
sformazione, la quale non ha niente a che 
fare con quella idoneità di cui ho già. parla­
to, perchè l’idoneità riguarda la coltura se­
minativa; mentre il riferimento è rivolto, nel­
l’emendamento, alle colture esistenti alla data 
del 25 ottobre 1955, le quali ci imnongono il 
dovere di esentare questi terreni dallo scor­
poro e dal conferimento. Ciò io ho detto chia­
ramente anche nell’accenno fatto alla quali­
fica catastale, la quale è anche difforme dal­
la situazione del terreno. La situazione che 
nella legge di riforma-agraria si è voluta pre­
cisare alla data del 7 giugno 1950, va riferita, 
in questo progetto alla data del 25 ottobre 
1955. Questo chiarimento può m ettere in con­
dizione la Commissione dì accettare quel prin­
cipio che onora la nostra legge di riforma 
agraria.

FRANCHINA. L’artìcolo 25, alla lettera a) 
del primo comma, fa riferimento al preceden­
te articolo 24.

MILAZZO Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Per la seconda parte
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dell’intervento del Presidente della Commis­
sione, circa il richiamo alla lettera a) del p ri­
mo comma dell’articolo 25, devo dire che que­
sta precisazione ha la sua ragione di essere. 
In effetti, volersi richiam are del tutto all’a r ­
ticolo 25 non dispiace: nel più è compreso il 
meno. Comunque, posso togliere questo dub­
bio al Presidente della Commissione, sosti­
tuendo, nel mio emendamento, alle parole:
« previsto dal primo comma dell’articolo 25 » 
le altre: « previsto dall’articolo 25 ».

FRANCHINA. Noi vogliamo, invece, che lo 
articolo non sia così estensivo.

MARULLO. Il Governo ha fatto delle di­
chiarazioni impegnative per la salvaguardia 
dei principi della legge di riforma agraria.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura, alla 
bonifica ed alle foreste. Non è in discussione 
questo argomento. L ’articolo 25 della legge 
di riforma agraria dice: « Sono esenti dal con- 
« ferimento, pur computandosi, a norma e sal- 
« vi i limiti dell’articolo precedente, ai fini 
« della determinazione della quota da confe- 
« rire :

« a) i terreni indicati nell’articolo prece- 
« dente, per la loro intera estensione ». R iten­
go che l’Assemblea voglia essere informata — 
ed è giusto ■— sul contenuto del precedente 
articolo 24, al quale l ’articolo 25 sì riferisce. 
Dice l’articolo 24: «N el calcolo del reddito 
« medio dominicale non si tiene conto dei ter- 
« reni qualificati in catasto come boschi o in- 
« colti produttivi, nonché di quelli già ceduti 
« gratuitam ente dai proprietari per un de- 
« cennio, perchè siano eseguite le opere pre- 
« viste dal regio decreto legge 30 dicembre 
« 1923, numero 3267, e di quegli altri che sa- 
« ranno ceduti allo stesso titolo entro sessan- 
« ta  giorni dalla pubblicazione della presente 
« legge.

« Per le proprietà che comprendono terreni 
« qualificati come agrumeti o terreni irrigui 
« con impianti fissi di presa da sorgenti o cor- 
« si d’acqua o da canali o da pozzi e con rete 
« di canalizzazione in m uratura o materiale 
« impermeabile e destinati alla cultura orta- 
« lizia, o terreni qualificati come vigneti, la 
« quota massima di imponibile, per la quale. 
« in rapporto al reddito medio, non è prevista 
« dalla tabella alcuna percentuale di conferi- 
« mento, è aumentata di una percentuale pari

« al rapporto tra  il reddito di tali terreni e 
« quello dominicale complessivo ».

Quindi, richiamandoci all’articolo 25, voglia­
mo che i terreni trasform ati e migliorati go­
dano gli stessi benefici previsti dalla « legge 
madre ». Questo è un impegno del Governo e 
credo che questo impegno senta anche tutta 
l’Assemblea, poiché, se va data lode alla legge 
di riforma agraria, la si deve dare proprio al­
l’articolo 25 che essa contiene. Ora l ’articolo 
25, nel caso specifico, non va, se non in mi­
nima parte, a beneficio dei proprietari; esso 
va a beneficio di quegli acquirenti che hanno 
operato la trasformazione. Ed è per loro me­
rito che noi, oggi, abbiamo 196 ettari di ter­
reno ad agrumeto, in cui sono state apportate 
migliorie indiscusse; per cui è giusto far rife­
rimento alla data del 25 ottobre ’55, per po­
tere tranquillizzare coloro che hanno operato 
questa trasformazione.

OVAZZA. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA. Dalle spiegazioni che l’onorevo­
le Assessore ci ha fom ite io vorrei rilevare 

j che egli ha la preoccupazione di evitare che 
siano, sottoposti a conferimento i terreni mi­
gliorati, particolarmente perchè migliorati dai 
coltivatori che questi terreni hanno comprato 
e trasformato. Tale salvaguardia, però, è for­
nita da un articolo successivo, il quale tiene 
conto delle particolari vendite e garantisce, 
con la validità del trasferimento, le trasfor­
mazioni eseguite ai fini del conferimento.

Altro punto è la preoccupazione che qui e 
stata esposta, e la richiesta di chiarimento 
tende a questo: è pericoloso, a mio avviso, 
richiamare integralm ente l ’articolo 24 con la 
lettera a) del primo comma dell’articolo 2o, 
perchè questo può consentire, sia pure in for­
ma equivoca, la scappatoia della cessione de­
gli ulteriori terreni alla Forestale. Questo e 
uno dei motivi per cui si chiedeva il chiari­
mento.

Altro punto è questo: sarebbe bene intro­
durre in questo articolo il riferimento preci­
so ai terreni di cui all’articolo 1, per evitare 
che, in mancanza di questa specificazione, 
possa intendersi innovata la data del 7 
gno ’50 stabilita dalla legge numero 104-

Altra preoccupazione: vorremmo evitare r 
eventualità di cessioni di questi terreni al -
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Forestale, il che influirebbe anche nella deter­
minazione del reddito ai fini dello scorporo. 
Quindi, noi chiederemmo che il riferimento 
eventuale all’articolo 25 non comprenda la 
lettera a) del primo comma di questo articolo; 
che si faccia un riferimento preciso ai terre ­
ni ai quali si applica questa nuova data, cioè 
ai terreni di cui all’articolo 1. Per quanto r i­
guarda l’esenzione, dipendente dalla miglio­
ria, ripeto quello che avevo accennato in prin­
cipio: la cautela, al riguardo, è contenuta nel­
l’articolo 5, che salva i miglioramenti fatti dai 
coltivatori, in quanto ne salva la proprietà e 
la esenta dal conferimento. Questo ho voluto 
esporre all’Assessore, perchè ne tenga conto.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, onorevo­
li colleghi, io, così come ho già fatto in Com­
missione, manifesto il mio dissenso totale, 
non solo in ordine all’emendamento proposto 
dal Governo, ma anche sulla formulazione che 
la maggioranza della Commissione ha adotta­
to per l’articolo 2 bis. Io sono d’avviso che 
nessuna esenzione dal conferimento si debba 
fare e per nessuna ragione, perchè, mentre il 
criterio informativo della legge numero 104 
era quello di colpire i proprietari assenteisti, 
e quindi venivano esentati quei terreni che 
erano stati oggetto di particolari colture o di 
particolari migliorie, tutto l ’opposto avviene 
qui, nel progetto in esame. Il criterio della 
legge dì riforma agraria non può trovare in­
gresso per una serie di ragioni: prima fra 
tutte, perchè può darsi che i terreni emersi, 
Per le opere di canalizzazione eseguitevi, 
possano essere considerati terreni trasfor­
mabili a colture irrigue —- orti, giardini — 
senza che questo costituisca alcun titolo di 
ferito per l’attuale proprietario, in quanto 
le opere di canalizzazione e le possibilità av­
veniristiche, od anche attuali, di trasforma - 
rione in colture arboree, in colture specializ- 
zate, evidentemente non hanno niente a che 
ku'e con. la ragion d’essere di questo proget- 
to di legge, che parte dal presupposto che 
questi terreni sono, per così dire « creati » 
C°1 denaro pubblico, mentre il proprietario 
n°n ha fatto altro che la formale iscrizione 
Presso un ufficio del registro ipotecario.

Evidentemente, tulio questo: deve essere

tenuto presente. Se ci barrichiamo dietro lo 
articolo 25, dobbiamo vedere quali esclusio­
ni si vengono a combinare. L’articolo 25 
esclude tu tti i terreni indicati nell’articolo 
precedente, per la loro intera estensione. 
Quali sono questi terreni? Quelli che dieci 
giorni prima dall’entrata in vigore della leg­
ge di riforma agraria sono stati dati alla Fo­
restale per il rimboschimento; e quelli che, 
anche 60 giorni dopo l’en trata in vigore del­
la medesima legge sono, stati dati, in base 
alla legge del 1923, alla Forestale per il rim ­
boschimento. Ora, qui vorrei ricordare agli 
onorevoli colleghi e ai componenti del Go­
verno, che molto frequentem ente si sono ve­
rificati casi speciosi di esigenze di rimboschi­
mento, come, ad esempio, quello della fa­
mosa ducea di Nelson di Bronte, dove ben 
1300 ettari di terreno, che da secoli erano 
sempre stati costantemente destinati a col­
tura agraria, impovvisamente, e per l’appun­
to con l’entrata in vigore della legge num e­
ro 104, nello spazio di sessanta giorni, diven­
nero oggetto di un piano di rimboschimento; 
ragion per cui ben 400 famiglie di contadi­
ni, con sistemi tu tt’altro che democratici e • 
conformi alla legge, furono estromessi dal 
terreno. Le istanze presentate per il com­
plesso della ducea di Nelson ebbero corso 
immediato per sottrarre quel territorio alla 
legge di riforma agraria quando esigenze 
indiscutibili di rimboschimento, avanzate da 
altri medi proprietari, sono rimaste totalm en­
te lettera morta sui tavoli del Corpo fore­
stale. Qui può accadere che, sotto il p rete­
sto di vincolo forestale o idrografico, si pre­
tenda di dire che le zone emerse dal lago di 
Lentini, per necessità di stabilità del terreno 
necessitano di opere di rimboschimento. Quin­
di, il richiamo riguarda anche questa possibi­
lità, che, evidentemente, deve essere esclusa, 
perchè la legge non diventi una beffa e non 
si presti ad essere svuotata dal suo contenuto. 
L’articolo 24 prevede anche le altre esclusioni 
dal computo e prevede le proprietà che com­
prendano terreni qualificati come agrumeti 
o terreni irrigui con impianti fissi di presa da 
sorgenti o corsi d’acqua, etc.. Ora, non c’è dub­
bio che si ha motivo di ritenere che, in atto, 
su questi terreni ci siano delle opere di cana­
lizzazione derivate dalle grandi opere di bo­
nifica che lo Stato ha compiuto su quest© 
comprensorio di mille ettari; ci saranno addi­
rittura i primi trapianti dì giardini. Ora, co-
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me sì può dire che tu tti questi terreni, 
che hanno assunto questa s tru ttu ra  a seguito 
delle opere eseguite col pubblico denaro, deb­
bano essere esclusi dal conferimento? L ’ono­
revole Milazzo ci viene a dire che questo si 
risolverebbe soltanto in parte a vantaggio dei 
proprietari, perchè con questo sistema si ver­
rebbero a salvare le vendite ai piccoli colti­
vatori diretti, i quali, senza dubbio, hanno fat­
to delle trasformazioni. A questo la Commis­
sione ha già provveduto, facendo salvi i titoli 
di acquisto, anche se per scrittura privata re ­
gistrata, fino alla data del 25 ottobre 1955; 
per cui, fino a questa data, si esclude persino 
la presunzione juris tantum  di frode nell’ac­
quisto, purché l’atto sia stato registrato e n ­
tro tale data. Quindi, non vedo alcuna salva­
guardia dì questo diritto nelPemendamento 
proposto dal Governo. C’è, invece, la quasi 
certezza che, attraverso interpretazioni più o 
meno capziose — che possono derivare da 
esclusioni che si presumono implicite all’atto 
della formulazione della legge e che risulte­
ranno tu tt’altro che implicite al momento del 
giudìzio —, si darà ingresso alla possibilità 
di rimboschimento; per cui, in effetti, verrà 
ad essere esclusa dalle assegnazioni la quasi 
totalità dei terreni in cui vi sono opere di ca­
nalizzazione. Cosichè noi faremmo una legge 
secondo cui dai terreni emersi, che devono 
essere divisi fra  contadini, dovranno escluder­
si tu tti quelli nei quali vi siano opere di ca­
nalizzazione. Faremmo, in sostanza, la buro­
cratica opera di vedere se c’è da accertare 
catastalmente qualche reddito e, poiché, di 
fatto, tu tti i terreni si trovano nella condizio­
ne di essere esclusi, non avremmo ottenuto 
nulla, perchè non avremmo un palmo di te r­
reno da assegnare. Infatti, 350 ettari di te r­
reno sono necessari per le opere di invaso; 
ben oltre 300 ettari di terreno sono già ogget­
to di trasferimento valido alla data del 25 
ottobre 1955. Se noi, sui rim anenti 400 ettari, 
dovessimo operare ancora delle esclusioni sor. - 
to un profilo che non può avere alcun riferi­
mento ai principi della legge 27 dicembre 
1950, numero 104, non resterebbe neanche un 
ettaro da assegnare. E ripeto che nella legge 
di riforma agraria il criterio era quello di ap­
plicare una sanzione contro quei proprietari 
-che non avevano minimamente progredito in 
quelle che sono le esigenze dell’agricóltura, 
m entre la ragion d’essere del progetto in esa­
me non poggia affatto sul preteso assentei­

smo dei proprietari, ma sulla esigenza di uti- j 
lizzare per la risoluzione di un problema so- j 
ciaie il pubblico denaro speso per creare que- j 
sti nuovi terreni. Pertanto, sono d’avviso che | 
per questi terreni emersi col pubblico dsna- 
ro non sì debba far luogo ad alcuna esclusione.

Per queste ragioni dichiaro di essere con- i; 
trario non solo all’emendamento del Governo, 
ma anche alla formulazione dell’articolo 2 bis 
elaborato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dal com- I 
plesso della discussione deriva l’opportunità, ! 
suggerita dalla Commissione per l’agricoltura, 
di un chiarimento nella stesura tecnica dell’ar­
ticolo 2 bis, al fine di evitare che si possa far 
luogo a quegli inconvenienti che sono stati 
prospettati, in particolare, dall’onorevole Cu- 
zari e dall’onorevole Ovazza. Propongo, per- j 
tanto, di rinviare il seguito della discussione 
alla seduta- del pomeriggio, per dar modo alla 
Commissione ed al Governo di accordarsi sul­
la stesura tecnica dell’articolo in esame.

Non sorgendo osservazioni, il seguito della ! 
discussione è rinviato alla seduta successiva.

La seduta è rinviata al pomeriggio, alle ore 
17,30, col seguente ordine del giorno:

A. — Comunicazioni.

23. — Lettura della mozione n. 12 presentata 
dagli onorevoli Grammatico, Montalto, ; 
Buttafuoco, Mangano e Seminare per 
impegnare il Governo regionale a modi­
ficare l’ordinanza per gli incarichi e le : 
supplenze nella scuola elementare della 
Regione siciliana nel senso che sia con­
sentita la valutazione del servizio per 
gli anni passati e per il corrente alle 
m aestre interessate.

C. —- Discussione dei seguenti disegni e pr°- 
poste di legge:

1) « Modifica alla legge di riforma j 
agraria» (79) (seguito);

2) « Esenzione dalla imposta sul be­
stiame»  (26);

3) « Modifiche al Testo unico 14 set- ; 
tembre 1931, n. 1175, per la finanza 1°' 
cale» (83);

4) « Esenzione dall’imposta sul bestia­
me » (117); , • ]

5) « Esenzione per gli assegnatari de
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la riform a agraria dall’imposta e so- 
vraimposta fondiaria » (22) ;

6) « Esenzione dall’imposta terreni 
dei lotti assegnati in applicazione della 
legge di riform a agraria » (29);

7) « Provvedimenti in favore dei con­
tadini assegnatari di cui alla legge nu­
mero 104 del 27 dicembre 1950 » (78);

8) « Provvedimenti per assicurare la 
continuità della esecuzione delle opere 
pubbliche regionali durante il periodo 
invernale e modifiche alla legge 2 ago­
sto 1954, n. 32 » (100);

9) « Norme per la sistemazione defitti-

•tiva degli Ufficiali sanitari liberi eser­
centi con incarico provvisorio » (103);

10) « Modifiche alla legge 29 aprile 
1949, n. 264, con provvedimenti in m a­
teria di avviamento al lavoro e di assi­
stenza ai lavoratori involontariamente 
disoccupati » (114).

La seduta è tolta alle ore 13,15.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Dott. Giovanni Morello

Arti Grafiche A. RENNA - Palermo
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