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La seduta è aperta alle ore 18,45.

LO MAGRO, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato.

Congedo.

1  PRESIDENTE. L’ onorevole Modica ha 
chiesto congedo per giorni dieci, a decorrere 

| da oggi. Se non si fanno osservazioni, il con- 
I gedo si intende accordato.
i " '

Annunzio di presentazione di disegno di legge di 
! iniziativa governativa.

PRESIDENTE. Comunico all-'Assemblea che 
è stato presentato dal Governo il seguente di- 

! segno di legge, che è stato inviato alla Com­
missione legislativa per i lavori pubblici, le 

; comunicazioni, i trasporti e il turismo (5a);
« Istituzione dell’Albo regionale degli appal- 

| tatori di opere pubbliche » (19).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE Prego il deputato segreta- 
i rio, di dare lettura delle interrogazioni per- 
i venute alla Presidenza.

LO MAGRO, segretario:
« All’Assessore ai lavori pubblici ed allo 

| Assessore agli enti locali, per conoscere quali 
| provvedimenti intendano adottare, con quella 
: urgenza che il caso richiede, per disporre la 
realizzazione delle opere di interesse igienico 
e civico nel Comune di Roecamena (e precisa- 
mente: ampliamento energia elettrica - co- 

I struzione fognature - completamento cimitero 
: e strade interne), per le quali, sin dal gennaio 

scorso, era stato annunziato dalla stampa lo

Resoconti, f. 'Mi (600)
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stanziamento di notevoli contributi a favore 
del Comune stesso, laborioso centro agra­
rio di notevole apporto all’economia sicilia­
na. » (34)

Crescim anno .

All’Assessore all’igiene ed alla sanità ed al­
l’Assessore agli enti locali, per conoscere:

a) se è a loro conoscenza che l’Ospedale 
« Pariapiano » di Ribera sia stato costretto, 
per mancanza di fondi, a chiudere i battenti, 
con grave pregiudizio dei meno abbienti e 
sofferenti che vengono così ad essere privati 
dell’assistenza sanitaria;

b) se ciò sia dovuto alla mancata cor­
responsione, da parte della Cassa mutua e del 
Comune, di parecchi milioni di cui tali enti 
sono debitori verso l’Ente ospedaliero, e se 
non ritengono indispensabile, ai fini sanitari 
e sociali, emanare provvedimenti di urgenza 
che diano la possibilità all’Ospedale di ripren­
dere la sua attività, intervenendo ed accer­
tando, nel contempo, le responsabilità verso 
quegli enti che, per la loro morosità, hanno 
fermato l’attività di un centro sanitario in­
dispensabile ai poveri e agli ammalati di Ri­
bera. » (35)

Crescim anno .

« All’Assessore ai lavori pubblici ed all’As­
sessore agli enti locali, per conoscere:

a) quali criteri tecnici siano stati adot­
tati per la pavimentazione della Piazza Trio- 
na di Bisacquino e per la eliminazione dei 
gravi inconvenienti ai quali era soggetta la 
piazza medesima (convoglio acque prove­
nienti dal monte e passaggio obbligato dei 
numerosi pesanti automezzi, che, provenienti 
dalla strada nazionale, sostano nel centro del­
la piazza);

b) se la ditta appaltatrice si sia attenuta 
a quanto inserito nel progetto e se esso sia 
stato elaborato in modo da ovviare agli in­
convenienti lamentati, tenuto conto del baci­
no imbrifero della zona;

! si prestano affatto alla loro specifica funzio-
! ne);

d) quali criteri siano stati adottati per la 
sistemazione della vìa Roma, resa impratica­
bile per la deviazione del traffico dal Corso 
Umberto;

e) se lo spazio di terreno destinato a 
campo sportivo risponda a criteri tecnici; se 
risponda a verità che, costituitosi intorno ad

■ esso un muraglione di cinta, questo sia già 
? in parte crepato e se i lavori sono stati so­

spesi per l’inpossibilità successivamente de­
terminatasi di attuare il progetto.

! Da un sopraluogo effettuato dal sottoscrit- 
i to, è stata accertata la necessità che il convo- 
| glio delle acque, acciocché riversandosi non 
; allaghi la piazza ed i corpi bassi ivi ubicati,' 
! deve essere contenuto in una regolare « boc­

ca da luno » da costruire alTinizio del vecchio 
! passaggio denominato « Vallone ».

E’ stato, altresì, accertato che all’imboccò 
! del canale si è costruito un pozzetto di de- 
| cantazione delle acque che ristagnano, cfearn 

do (nel periodo estivo) un fomite di esala­
zioni con grave pregiudizio della salute dei 
cittadini.

Si reputa opportuno d’intervenire con quel­
la urgenza che il caso richiede per accertare 
quanto lamentato ed emettere, pertanto, gli 
accorgimenti tecnici atti a convogliare con- 
facentemente il corso delle acque; e ciò pri- 

: ma della stagione invernale, che causerebbe 
allagamenti con pericolo per la vita dei cit­
tadini e delle abitazioni. » (36) (L’interrogan- 

: te chiede la risposta scritta)
Crescim anno .

•

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé let­
te saranno iscritte all’ordine del giorno per 
essere svolte al loro turno. Quella per la liba­
le è stata chiesta la risposta scritta sarà in­
viata al Governo.

Sull’ordine della discussione sulle comunicazioni 
! del Presidente della Regione.

c) perchè, nella sistemazione dello spiaz- ! .. . ,
zo centrale, non si sia compreso quello anti- RAMIREZ. Chiedo di parlare per mozio 
stante la Cattedrale e la fontana con quel ! d’ordine, 
criterio integrale che s’imponeva (i marcia- j
piedi costruiti sono del tutto irrazionali e non. | PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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RAMIREZ. Mi riferisco, signor Presidente, 
all’ordine della discussione sulle dichiarazió­
ni del Presidente della Regione.'L’articolo 90 
del regolamento interno stabilisce che i de­
putati che intendano intervenire in una di­
scussione, devono farne domanda al Presi­
dente il quale dà facoltà di parlare secondo 
l’ordine di presentazione delle domande stes­
se, alterando, però, per quanto possibile, gli 
oratori favorevoli e quelli contrari. L’artico­
lo 10 dello stesso regolamento stabilisce che 
la nota dei deputati iscritti a parlare deve es­
sere tenuta dai deputati segretari; mentre, a 
norma dell’articolo 90, il Presidente ha la fa­
coltà di interpellare l’Assemblea perchè siano 
chiuse le iscrizioni a parlare (nella fattispecie 
questo è stato fatto, e l’Assemblea ha votato 
la chiusura).

Infine, lo stesso articolo 90 stabilisce, che i 
deputati che non siano presenti nell’Aula 
quando è il loro turno, decadono dal diritto di 
parlare.

Poiché il Presidente conosce il partito a 
cui appartengono i deputati che hanno già 
chiesto di intervenire nella discussione sulle 
dichiarazioni del Governo, lo prego di redigere 
l’elenco degli iscritti alternando i deputati 
di opposizione agli altri e di consegnarlo al 
deputato segretario perchè lo tenga a nostra 
disposizione. Ciò al fine di consentire a cia­
scun deputato di conoscere quale è il suo tur­
no e di essere presente in Aula al momento 
opportuno, evitando in tal modo di incorrere 
nella minacciata decadenza di cui all’articolo 
90. Questa è la richiesta che faccio alla Pre­
sidenza, sulla base del disposto degli articoli 
90 e 10 del regolamento interno.

PRESIDENTE. Secondo l ’ordine cronologi­
co con cui sono pervenute alla Presidenza le 
richieste, risultano iscritti a parlare sulle db 
chiarazioni del Presidente della Regione, gli 
onorevoli Beneventano, Varvaro, Bonfiglio 
Agatino, Ausiello, Cipolla, Ramirez, Pizzo, 
Montalbano, Lanza, Lo Giudice, Romano Giu­
seppe, D’Antoni e Santagati Orazio.
. Avvalendomi della disposizione dell’articolo 
90 del regolamento interno, — che giustamen­
te l’onorevole Ramirez ha ora richiamato •— 
i deputati iscritti, dei quali ho testé letto lo 
dlenco, saranno invitati a parlare secondo 
quest’ordine: Beneventano, Varvaro, Bonfi- 
glìo Agatino, Lanza, Ausiello, Cipolla, Lo Giu­

dice, Ramirez, Pizzo, Santagati Orazio, Mon­
talbano, Romano Giuseppe e D’Antoni.

Questo elenco resterà a disposizione degli 
onorevoli colleghi, i quali potranno prender­
ne visione quando lo desiderano.

Debbo avvertire, però, che coloro i quali 
risulteranno assenti dall’Aula quando verrà il 
loro turno, saranno dichiarati decaduti.

Discussione del disegno di legge: « Proroga dei 
contratti di mezzadria, colonia parziaria, com­
partecipazione ed affitto dei fondi rustici, 
nonché delle concessioni delle terre incolte o 
insufficientemente coltivate » (5) e della
proposta di legge: « Proroga dei contratti 

j agrari » (2).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Proroga 
dei contratti di mezzadria, colonia parziaria, 
compartecipazione ed affìtto dei fondi rustici, 
nonché delle concessioni delle terre incolte o 
insufficientemente coltivate», di iniziativa go­
vernativa, è della proposta di legge: «Proro­
ga dei contratti agrari » di iniziativa degli 
onorevoli Ovazza ed altri.

Di entrambi questi progetti (per i quali la 
Assemblea ha approvato la procedura d’ur­
genza con relazione orale) la Commissione ha 
elaborato un unico testo, che è stato già di­
stribuito agli onorevoli colleghi.

Dichiaro, quindi, aperta la discussione gene­
rale. Ha facoltà di parlare il relatore, onore­
vole Ovazza, per svolgere oralmente la sua 
relazione.

OVAZZA. relatore. Onorevole Presidente,
! onorevoli colleghi, i progetti che vengono al­

l’esame dell’Assemblea, oggi, trattano della 
proroga dei contratti agrari di affitto, di mez­
zadria e di colonia parziaria, nonché della con­
cessione delle terre incolte. L’esigenza di una 
proroga di questi contratti è evidente, tanto 
più che essa giunge all’esame di questa As- 

! semblea alla fine dell’annata agraria in corso 
I e quasi all’inizio della nuova. E’ stata auspi­
cata, e l’auspichiamo tutti, una regolamenta- 

i zione a carattere definitivo dei patti agrari, 
che eviti l’incertezza del diritto e, soprattutto, 
per far sì che le leggi di questo tipo giungano 

i tempestivamente.
Comunque, sulla necessità dì questa proro- 

j ga vi è concorde avviso, come risulta dai due
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progetti di legge che sono stati presentati, uno 
d’iniziativa parlamentare e l’altro di iniziativa 
governativa- Con entrambi i progetti si inten­
de, prorogando la legge dell’anno passato, pro­
rogare ulteriormente questi contratti. Una dif­
ferenza fra i due progetti consiste in questo: il 
progetto d’iniziativa governativa stabilisce la 
proroga per un anno, cioè per la prossima an­
nata agraria: il progetto d’iniziativa parla­
mentare intende mantenere tale proroga fino 
alla regolamentazione definitiva dei patti 
agrari. In proposito, la maggioranza della 
Commissione ha deciso di stabilire la proroga 
dei contratti per l’annata agraria 1951-52.

I due progetti presentano, però, delle altre 
differenze che io vorrei brevemente illustrare.

L’articolo 2 del disegno di legge di iniziativa 
governativa, stabilisce che non è ammessa la 
proroga dei contratti agrari, quando i terreni, 
oggetto dei contratti o delle concessioni, risul­
tino acquistati o concessi in enfiteusi almeno 
tre mesi prima della pubblicazione di questa 
legge: e ciò in applicazione del decreto legisla­
tivo 24 fabbraio 1948, numero 114, relativo alla 
formazione della piccola proprietà contadina 
ed alle successive aggiunte e modifiche.

La minoranza.della Commissione ha espres­
so l’opinione che la disposizione di cui all’ar­
ticolo 2 del testo governativo non fosse neces­
saria poiché il diritto alla rescissione del con­
tratto, nel caso di acquisto dei terreni per la 
formazione della piccola proprietà, è un dirit­
to autonomo che discende dalla stessa legge 
per la formazione della piccola proprietà.

D’altra parte, si è anche espresso l’avviso 
che, approvando la disposizione proposta dal 
Governo, si verrebbe ad interferire sui criteri 
dettati dalla legge regionale sulla riforma 
agraria che disciplinano questa materia. Vo­
glio accennare a questo elemento perchè, a no­
stro avviso, è importante.

Con la legge per la riforma agraria in Sicilia 
si considerano i casi di validità o invalidità 
degli atti di trasferimento o di concessione en- 
fiteutica, che sono dipendenti dalla legge me­
desima. Ora una disposizione — che per un 
verso non ci appare necessaria — la quale sta­
bilisca che la proroga è ammessa solo se i fon­
di siano stati acquistati o concessi in enfiteusi, 
almeno tre mesi prima della pubblicazione 
della presente legge, può determinare, a no­
stro giudizio, confusione e può indurre ad am­
mettere come validi atti che per la legge sul­
la riforma agraria validi non sono.

L’articolo 3 del progetto governativo, inol­
tre, intende escludere dalla proroga quei con­
tratti o quelle concessioni relative a terreni 
per i quali è in corso l’assegnazione ai sensi' 
della legge sulla riforma agraria. La Commis­
sione ha ritenuto che non fosse necessario sta­
tuire nulla in proposito, in quanto la legge di 
riforma agraria è chiara ed efficace nello sta­
bilire la rescissione dei contratti per quei fon-- 

: di per i quali si deve eseguire l’assegnazione.
| Pertanto, all’unanimità, la Commissione pro­

pone di sopprimere questo articolo.
| La Commissione propone, inoltre, all’arti- 
| colo 4, di prevedere il diritto alla proroga an- 
j che per i coltivatori diretti di fondi i cui con­
cedenti — coltivatori diretti a loro volta — si 

i trovino già nel godimento, quali proprietari, 
enfìteuti o usufruttuari, di altri terreni suffi­
cienti ad assorbire la capacità lavorativa della 
propria famiglia.

In caso contrario, infatti, questi conce­
denti dovrebbero impiegare una forza lavora­
tiva che non è nè la propria nè quella della 
propria famiglia, ma quella di altri contadini, 
mentre gli attuali coltivatori verrebbero, in 
definitiva, degradati dall’attuale situazione di 
affittuari o mezzadri per divenire dipendenti 
di questi concedenti.

La disposizione di questo articolo si ispira, 
quindi, ad un criterio di equità, perchè il pos­
sesso di queste terre vada a chi non ne ha 
ed è coltivatore diretto.

Il secondo eomma'di questo articolo stabili- 
; sce la procedura attraverso la quale l’affittua­

rio può far valere il suo diritto ed evitare lo 
sfratto; mentre l’ultimo comma, simmetrica-, 
mente, esclude dalla proroga l’affittuario che 
si trovi nelle stesse condizioni previste al pri­
mo comma per il concedente. Con questi prov­
vedimenti, di carattere simmetrico, si è voluto 

i evitare che da una parte o dall’altra si deten- 
; ga o si acquisti un ulteriore possesso di terra 
! che non è necessario per l’impiego della forza 
; lavorativa familiare.

L’articolo 5 del testo della Commissione è 
identico al corrispondente articolo 4 del testo 
governativo e prevede la Commissione eom; 
petente a dirimere le controversie derivanti 
dall’applicazione della presente legge.

Questi sono i risultati del lavoro della Coro- 
i missione, la quale ha raggiunto l’unanimit»
! su alcuni punti, mentre altri emendamenti.
! per i quali questo accordo non è stato rag'
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giunto, ritorneranno in discussione in sede di 
disamina degli articoli.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare, ne ha facoltà il rappresentante dèi 
Governo.

GERMANA’ GIOACCHINO, Assessore alla 
agricoltura ed alle foreste. Il Governo insiste 
sul proprio disegno di legge. Per quanto ri­
guarda gii emendamenti presentati dalla Com­
missione si riserva, a tempo opportuno di in­
tervenire.

Il Governo, ritiene, in definitiva, che l’As­
semblea sia d’accordo — salvo i particolari di 
dettaglio — nel prorogare i contratti agrari 
per un anno e pertanto chiede che si passi 
all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussio­
ne generale e metto ai voti il passaggio all’esa­
me degli articoli.

(E’ approvato)

Do lettura dei singoli articoli dei disegno di 
legge:

Art. 1

« Le disposizioni contenute nella legge 
regionale 14 luglio 1950, n. 55, concernen­
te la proroga dei contratti di mezzadria, 
colonia parziaria, compartecipazione e di af­
fitto dei fondi rustici nonché delle conces­
sioni delle terre incolte o insufficientemen­
te coltivate, si applicano, salvo quanto di­
sposto negli articoli seguenti, anche per la 
annata agraria 1951-52 considerata come 
tale quella che ha inizio tra il 1° settem­
bre 1951 e il 1“ marzo 1952, quando il con­
tratto agrario decorre da tale data per con­
suetudine locale. »

All’articolo 1 è stato presentato il seguente 
emendamento dagli onorevoli Russo Michele, 
Sacca, Renda, Antoci e Guzzardi:

aggiungere alla fine dell’artìcolo 1 le pa­
role: « e fino alla nuova regolamentazione 
dei patti agrari ».

NAPOLI. Io aggiungerei dopo le parole: 
«considerata come tale» l’espressione «anche»,

in modo che la frase risulti cosi: « considerata 
come tale anche quella che ha inizio... » (Dis­
sensi)

PRESIDENTE. Verrebbe a cambiare il si­
gnificato della disposizione.

NAPOLI. Ma si riferisce ad un caso di con­
suetudine locale. Comunque, non insisto.

PRESIDENTE. Poiché sul testo dell’articolo 
1 proposto dalla Commissione (che è identico 
a quello del Governo) non vi sono dissensi, lo 
metto ai voti..

(E’ approvato)

Pongo in discussione l’emendamento Russo 
Michele ed altri del quale ho testé dato lettura.

Qual’è il parere della Commissione su que­
sto argomento?

LANZA, Presidente della Commissione. 
Onorevole Presidente, la maggioranza della 
Commissione è contraria a questo emenda­
mento perchè — a nostro avviso — esso ci fa­
rebbe procrastinare la emanazione della legge 
definitiva sulla materia. Noi stiamo proro­
gando i, contratti e le concessioni per Tan­
nata agraria 1951-52; ora, anziché fermarci, ci 
dobbiamo augurare che prima che scada que­
sta proroga si approvi la legge definitiva della 
riforma dei patti agrari.

OVAZZA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OVAZZA, relatore. Prendo la parola non co­
me relatore, ma per la minoranza della Com­
missione.

Il collega Lanza, per la maggioranza, si è 
dichiarato contrario all’emendamento poiché, 
a suo avviso, ritarderebbe la regolamentazione 
definitiva dei patti agrari. Ora a me pare che 
questa affermazione non abbia soverchia con­
sistenza: se c’è la volontà, non sarà certo la 
aggiunta di questo emendamento a procrasti­
nare la legge di riforma dei patti agrari. Quin­
di noi insistiamo perchè l’emendamento venga 
approvato, in quanto —- lungi dall’essere dan­
noso — esso servirà come stimolo alla regola­
mentazione dei patti agrari, ed eviterà che 
ogni anno si approvi la legge che si occupa
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della materia, all'ultimo momento, nelle se­
dute che coincidono con la fine delTannata 
agraria. Pertanto, noi pensiamo che questo 
emendamento aggiuntivo possa essere appro­
vato senza alcun timore.

RUSSO MICHELE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO MICHELE. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleglli, desidero aggiungere una 
gola argomentazione a quelle già esposte dal­
l’onorevole Ovazza.

L’emendamento non accresce i vantaggi o 
gli svantaggi delle parti, il cui .rapporto rego­
liamo con questa legge, ma è necessario per 
evitare che ogni anno si verifichi questa alta­
lena nelle attese e nelle speranze di coloro che 
devono lasciare la terra e che invece all’ulti­
mo momento vengono a sapere che è stata lo­
ro concessa la proroga del contratto. Appunto 
per evitare questa altalena di speranze e dì de­
lusioni, si è proposto l’émendamento aggiunti­
vo: « e fino alla nuova regolamentazione dei 
patti agrari», regolamentazione che discipli­
nerà definitivamente la materia con nor­
me precise. Se la legge riguardante la regola­
mentazione dei patti agrari, come prevede lo 
onorevole collega della maggioranza, verrà 
emanata prima delle fine della prossima an­
nata agraria, ne avremo piacere, ma ciò non 
toglie che si possa approvare l’emendamento 
aggiuntivo di cui trattasi.

MAJORANA BENEDETTO. Chiedo di par­
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAJORANA BENEDETTO. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, io sono contrario 
all’approvazione di questo emendamento ag­
giuntivo all’articolo 1, in quanto, preliminar­
mente, lo considero, oltreché infondato nel 
merito, precluso dalla votazione dell’articolo 
1. Infatti, l’articolo 1 precisa che la proroga è 
concessa soltanto per l’annata agraria 1951-52; 
quindi discutere ora, dopo che l’Assemblea ha 
deciso di concedere la proroga per un solo ! 
anno, di estendere la proroga a tempo inde- 1 
terminato significherebbe adottare un atteg- ! 
giarnento contrastante con quanto stabilito 
poco prima. (Dissensi dalla sinistra) Mante- |

; nendo ferma questa pregiudiziale — sulla 
quale prego l’onorevole Presidente di prende­
re la sua decisione —; insisto nel sostenere che 
questo emendamento è assolutamente inaccet­
tabile e ingiustificabile. Il provvedimento di 
proroga che abbiamo testé adottato costitui­
sce una norma ineluttabile nell’attuale situa­
zione e solo sotto questo profilo, in sede di 
Commissione e ora in sede di Assemblea, ho 
dato voto favorevole. Ma questo regime vin- 

| colistico deve essere eliminato. Noi dobbiamo 
preparare, anzi, l’opinione pubblica ad una 
sistemazione di questi rapporti ben diversa da 
quella di una proroga a tempo indeterminato. 
Le proroghe trovarono la giustificazione du- 

! rante il periodo bellico, nella situazione par­
ticolare e contingente di quel momento. Ades­
so la proroga non risponde più ad una esigen­
za tecnica ed economica, ma è divenuta sol­
tanto un espediente politico. Comunque, per 
quest’anno, io mi sono convinto che, essendo 
ormai giunti al termine dell’annata agraria, 
noi non avremmo potuto respingere, improv­
visamente, un provvedimento di proroga, 
quando nell’opinione pubblica vi era già la 
persuasione che la proroga sarebbe stata

i concessa.I
MACALUSO. Quale opinione pubblica?

I MAJORANA BENEDETTO. L’opinione 
| pubblica si attendeva la proroga. Se voi dite 

che non è vero, allora potremmo non con- 
I cederla.

Io ho votato per la proroga di un anno — di­
cevo — convinto che questa fosse attesa ed ap­
punto per evitare un turbamento nell’opinio­
ne pubblica. Questo coerentemente con quan­
to da noi stabilito in sede di approvazione del­
la legge sulla ripartizione dei prodotti agricoli, 
quando ci siamo prefissi lo scopo di eliminare 
dissidi nelle campagne e di non crearne dei 
nuovi. Ma giungere al punto di votare una 
proroga a tempo indeterminato ritengo sia un 
assurdo al quale, non solo io, ma, mi auguro, 
tutta la maggioranza dell’Assemblea non vor­
rà aderire. (Discussioni nell’Aula - Richiaw1 
del Presidente)

AUSIELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AUSIELLO. Io penso che sia utile chiarie 

che la preclusione sussiste quando la noi



Resoconti Parlamentari —  243 — Assemblea Regionale Siciliana

XI Legislatura XV SEDUTA 7 agosto 1951

che. si intende aggiungere sia incompatibile 
con una precedente norma già approvata. Ma, 
nel caso in ispecie, mi pare che la preclusio­
ne non sussista poiché mi sembra perfettamen­
te logico che questa situazione provvisoria, che 
ha portato alle proroghe di anno in anno, ven­
ga "risolta soltanto con una legge che regoli 
in maniera definitiva tutta la materia dei pat­
ti agrari. Finché questa materia non sarà re­
golata, permarranno le ragioni che hanno, di 
volta in volta, consigliato una proroga tem­
poranea; e, poiché tutti ci auguriamo che que­
sta materia venga regolata al più presto, tro­
vo compatibile che nello stesso articolo, men­
tre si concede la proroga per un anno, si ag­
giunga la dizione: « e fino alla regolamenta­
zione dei patti agrari-». Ciò, nella speranza e 
con l’augurio che proprio entro l’anno questa 
materia possa essere regolata.

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. Io credo, signor Presidente, che 
l’approvazione di questo emendamento signi­
fichi sostanzialmente che l’Assemblea ha fidu­
cia in se stessa e in quello che ha detto il Go­
verno. Noi ci siamo trovati ogni anno davanti 
agli ostacoli frapposti da determinate parti del 
Paese, da determinate forze che non hanno in­
teresse alla realizzazione della riforma dei 
contratti agrari, ma che, nello stesso tempo, 
hanno interesse a che finisca questo stato di 
relativa protezione di cui godono i lavoratori. 
Non c’è dubbio che la nostra Assemblea, nella 
prima legislatura, non è arrivata a fare la ri­
forma dei contratti agrari per un motivo lo­
gico: la situazione in Assemblea, infatti, era 
tale da non consentire che si discutesse que­
sta riforma.
j In conseguenza, accettando l’emendamento, 
l’Assemblea si impegna ad approvare, entro 
un tempo determinato, la legge definitiva sui 
patti agrari; mentre, respingendo l’emenda- 
ttiento, si verrebbe ad alimentare la speranza 
di coloro i quali desiderano (anche in consi­
derazione del disposto dell’articolo 2, che so­
spende per quest’anno l’esecuzione delle sen­
tenze di sfratto) che l’anno prossimo la proro­
ga non venga concessa. Per cui costoro, una 
volta respinto l’emendamento, avranno inte­
resse acchè non si discuta e non si arrivi ad 
Una regolamentazione definitiva della materia.

Ora, io spero che anche il Governo voglia 
accettare questo emendamento che, sostan­
zialmente, sancisce il principio che l’attua­
le regolamentazione straordinaria non cesserà 
prima della regolamentazione definitiva dei 
patti agrari. ■ ; '

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
il Governo, l’onorevole Assessore all’agricol­
tura ed alle foreste.

GERMANA’ GIOACCHINO. Assessore alla 
agricoltura ed alle foreste. Il Governo deve 
opporsi alla votazione dell’emendamento, in 
quanto- non c’è dubbio che esso sia precluso 
poiché l’Assemblea ha già votato l’articolo 1 
che prevede la proroga soltanto per l’annata 
agraria 1951-52. E’ noto a tutti che l’Assem­
blea non può tornare su una propria votazio­
ne; non può, cioè, modificare quello che ha 
già votato, come verrebbe a fare ove passasse 
l’emendamento in questione.

D’altra parte, entrando nel merito, l’emen­
damento che si vorrebbe introdurre nulla to­
glie e nulla aggiunge alla legge: la legge ri­
mane quella che è. Nè posso condividere lo 
spirito con cui è stato presentato questo emen­
damento, che servirebbe, appunto — secondo 
quanto è stato dichiarato dalla tribuna — a 
forzare il Governo acciocché venga emanata 
la regolamentazione dei patti agrari; quasi che 
ci fosse il bisogno di forzare il Governo in 
questa materia.

Il Governo, pertanto, respinge l’emenda­
mento, in quanto crede l’Assemblea fiduciosa 
che le promesse del Governo stesso saranno 
mantenute e che la regolamentazione dei pat­
ti agrari sarà approvata entro quest’anno.

MACALUSO. Credere, obbedire, combat­
tere!

CIPOLLA. Non era nei riguardi del Gover­
no che dicevo questo.

PRESIDENTE. Allora, pongo in votazione 
l’emendamento aggiuntivo Russo Michele ed 
altri.

(Non è approvato)

Comunico che è stato presentato il seguen­
te emendamento aggiuntivo dagli onorevoli 
Grammatico, Seminara, Crescimanno, Marino 

! e Santagati Antonino:
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Art.. 1 bis.

« Le disposizioni previste dall’articolo 1 
non si applicano nei confronti dei coltiva­
tori diretti che si trovano nel godimento, 
a qualsiasi titolo, di altri fondi sufficienti ad 
assorbire la capacità lavorativa della pro- 

: pria famiglia. »

GRAMMATICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAMMATICO. Onorevole Presidente, o- 
norevoli colleghi, ritiro l’articolo 1 bis da me j 
ed altri colleghi presentato come emendamen- : 
to aggiuntivo, perchè la disposizione da noi 
proposta è prevista dalParticolo 4, ultimo com- j 
ma, del testo della Commissione. .Desidererei, 
però, che il Presidente desse disposizioni alle 
varie Commissioni, perchè i disegni di legge | 
licenziati dalle medesime venissero distribuiti 
48 ore prima ai singoli deputati.

GERMANA’ GIOACCHINO, Assessore alla 
agricoltura ed alle foreste. C’è la procedura 
d’urgenza per questo disegno di legge.

GRAMMATICO. Sì, c’è la procedura d’ur­
genza, ma l’Assemblea non aveva stabilito che 
il disegno di legge si distribuisse all’ultimo 
momento!

PRESIDENTE. Sono inconvenienti che suc­
cedono e che succederanno sempre quando si I 
discute un disegno di legge con la procedura j 
d’urgenza.

Prendo atto del ritiro dell’emendamento | 
aggiuntivo Grammatico ed altri.

GRAMMATICO. Cerchiamo, però, di ov­
viare a questi inconvenienti. E’ questa la mia 
preghiera.

PRESIDENTE. Proseguiamo la discussione 
degli articoli:

Art. 2.

« Senza pregiudizio del disposto dell’arti­
colo 7 della legge 14 luglio 1950, n. 55, la ; 
esecuzione delle sentenze di, sfratto e dei 
provvedimenti di, revoca di concessione di 
terre rimane sospesa fino alla scadenza della 
annata agraria 1951-52.

La esecuzione delle sentenze di annulla­
mento di concessione a norma del D.L.L. 19 
ottobre 1944, n. 279 e successive integra­
zioni e modifiche rimane sospesa fino alla 
scadenza dell’annata agraria in corso alla 
data di pubblicazione della sentenza. »

SEMINARA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SEMINARA. Signor Presidente, signori col­
leglli, mi permetto di richiamare l’attenzione 
dell’Assemblea sull’articolo 2 che, come ho a- 
vuto occasione di dire altre volte, verrebbe ad 
aprire nuovi orizzonti giuridici, a scardinare 
il principio riformatore del nostro diritto, in 
quanto verrebbe a sospendere la efficacia di 
una sentenza passata in cosa giudicata. Lascio 
alla considerazione di coloro che si intendono 
di diritto, una simile disposizione, la quale, 
se approvata, dovrebbe,. perlomeno, costrin­
gere noi avvocati che siamo in questa Assem­
blea a rinunziare alla libera professione, per­
chè questa norma è assurda, è una mostruo­
sità giuridica che fa a cazzotti col diritto e la 
logica. Per tale ragione, mi permetto di ri­
chiamare l’attenzione della Commissione che, 
ove questo articolo 2 dovesse essere approvato, 
si determinerebbe tale confusione in seno al­
le Commissioni e ai tribunali da creare un 
caos addirittura impressionante: in Sicilia 
centinaia di sentenze passate in giudicato, per 
non dire migliaia, verrebbero ad essere sospe­
se nella loro esecutorietà!

Questa confusione e questa assurda inno­
vazione favorirebbero, inoltre, uno sfrutta­
mento di natura politica che non può e non 
deve attecchire in una legge alla base della 
quale deve stare solamente ed unicamente il 
diritto.

LANZA, Presidente d e l l a  Commissione. 

Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne, ha facoltà.

LANZA, Presidente d e 11 a Commissione= 
Vorrei leggere, per evitare che la parola « m°' 
struoso » suoni in questa Assemblea, l ’articolo 
3 della legge nazionale 16 giugno 1951, nu­
mero 435, il quale dice esattamente così: «I* 
« esecuzione delle sentenze di sfratto relatN®
« all’annata agraria 1949-50 rimane sospesa' 0"
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«no alla fine dell’annata agraria- corrente». 
{Commenti) ,

Voce dalla sinistra: La legge è superiore 
'alla sentenza. ;. . , :

LANZA, Presidente d e l l a  Commissione. 
Non è una novità. E’ da tre. anni che esiste 
questa « mostruosità ».

.LA LOGGIA, Vice Presidente della Regione 
e Assessore alle finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Vice Presidente della Regione 
e Assessore alle finanze. Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, la norma di cui ci occupia­
mo ha effettivamente numerosi precedenti in 
sede nazionale, precedenti contenuti in dispo­
sizioni che hanno diverse formulazioni e che 
sono in vario modo riportate nei singoli prov­
vedimenti di proroga dei contratti agrari. Per 
la storia -— se mi è consentito di fare un pò di 
'storia — la prima disposizione rimonta al 
regio decreto legge 3 giugno 1944, numero 146. 
Questo decreto, all’articolo 4, contiene una 
norma del seguente tenore: .
- « I procedimenti di rilascio di immobili per 
'« risoluzione di dontratti in corso ed i proce- 
■« dimenti di sfratto, qualunque sia lo stato di 
«essi, come anche le sentenze definitive non 
«ancora eseguite, cessano di avere efficacia 
« in dipendenza della proroga di cui all’artico^
« lo 1 sino alla cessazione della proroga stessa.
* Sono eccettuati dalla dichiarazione di inef- 
«ficacia, di cui al precedente comma, i pro- 
« cedimenti promossi per inadempimento con- 
« trattuale.e le sentenze definitive che per det- 
« ti inadempimenti abbiano pronunziato la ri-

soluzione del contratto ».
Si fa, dunque, qui una eccezione che non 

vedo riprodotta nel testo della Commissione, 
Per quanto riguarda gli sfratti o le sentenza 
di sfratto o di risoluzione dei contratti, che 
abbiano per presupposto un inadempimento 
contrattuale, come potrebbe essere il mancato j 
Pagamento o l’inadempimento contrattuale ! 
•Qualificato; che dà luogo alla risoluzioneIdei | 
contratti. Inoltre, del massimo degli inadem­
pimenti; ohe è il mancato pagamento, si oecus 
Pano l’articolo 6 del decreto legislativo 5 apri­
lo; 1945, numero 157 e l’articolo-8 del decreto

legislativo del Capo provvisorio dello Stato 1 
aprile 1947, numero 273.

Vi sono ancora altri precedenti, che non ho 
avuto il tempo di cercare, finché si arriva allo 
ultimo precedente ricordato dall’onorevole 
Lanza, che è quello contenuto nella legge del 
1950.

In realtà esiste un problema particolare che 
riguarda la competenza di questa Assemblea 
ed in proposito vorrei ricordare — perchè que­
sto è un precedente àvvalorato da una man­
cata impugnativa da parte del Commissario 
dello Stato; ed è, quindi, un precedente, di.cui 
dobbiamo tenere particolarmente conto in 
questa Assemblea — l’articolo 7 della legge 14 
luglio 1950, al quale si richiamano le disposi­
zioni previste dall’articolo 2 del testo della 
Commissione. L’articolo 7 della legge del 1950 
è meglio formulato: sarebbe bene, pertanto, 
non distaccarci da tale formulazione. Esso di­
ce: « La proroga prevista dall’articolo 1 si ap- 
« plica anche se è intervenuta sentenza di 
« sfratto, per finita locazione. In tale caso il 
« concedente che voglia opporsi alla proroga 
« deve proporre la relativa istanza entro tren- 
« ta giorni dall’entrata in vigore della presente 
«legge.» Con ciò noi escludiamo dalla sen­
tenza di sfratto il mancato pagamento. Il che 
mi sembra giusto e diciamo: « è applicabile la 
proroga » piuttosto che dire: « sospendiamo 
l’applicazione, di una sentenza ».

E’ applicabile la proroga? Si, ma quando la 
esecuzione non è incominciata. Sarebbe pres­
so a-poco la formulazione del decreto del giu­
gno 1944 in cui si dice che la proroga è ap-r 
plicabile purché si tratti di sentenza non an­
cora esecutiva; Vorrei, quindi, pregare la Pre­
sidenza, perchè voglia consentirci con la Com­
missione una formulazione che si attagli di 
più a questi precedenti e che abbia, per la sua 
simiglianza con la legge del luglio 1950, la ga­
ranzia di non dar luogo ad una impugnativa 
ehe, in questo caso, sarebbe quanto mai de­
precabile. Siamo in un settore in cui tutti at­
tendono la parola della legge.

PRESIDENTE. La seduta è sospesa.

. (La seduta, sospesa alle ore 20, è ripresa alle 
ore 21,50) , .. .,

.LANZA, Presidente d e l l a  Connnìssione. 
Cinedo di parlare. ’•

Resoconti, j. 37 ( 600)
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANZA. Presidente d e l l a  Commissione. 
La Commissione ha elaborato il seguente e- 
mendamento sostitutivo del primo comma 
dell’oracolo 2:

« Nel termine di trenta giorni dall’entra­
ta in vigore della presente legge, il conce­
dente deve riproporre l’istanza contro la 
proroga ove sia già intervenuta convalida 
definitiva di sfratto.

Nei casi previsti dai numeri 1, 2 e 3 dello 
articolo 4 della legge 14 luglio 1950, nu­
mero 55, il provvedimento che dispone del 
fondo, se interviene dopo il 31 ottobre cor­
rente anno, dovrà indicare, come data dì 

' cessazione del rapporto, la fine dell’annata 
■' agraria 1951-52 »

Con il primo comma di questo emendamen­
to la Commissione si è preoccupata di evitare 
controversie durante l’annata agraria e quindi 
insiste perchè l’esecuzione materiale dello 
sfratto abbia luogo alla fine dell’annata a- 
graria.

Il secondo comma dell’emendamento, la 
Commissione lo ha però approvato solo a mag­
gioranza.

Voci: Ai voti.

PRESIDENTE. Onorevole Presidente della 
Commissione, vuole chiarire la portata della 
legge 14 luglio 1950, richiamata dal secondo 
comma dell’emendamento in modo che l’As­
semblea ne sia edotta?

LANZA, Presidente della Commissione e 
relatore di maggioranza. I casi per i quali la 
Commissione propone che la cessazione del' 
rapporto — ove il provvedimento che dispone 
il rilascio del fondo intervenga dopo il 31 otto­
bre del corrente anno — abbia luogo alla fine 
dell’annata agraria 1951-52, sono i seguenti:

1) se il coltivatore si è reso colpevole di gra­
ve inadempimento contrattuale particolar­
mente in relazione alla razionale coltivazione 
del fondo, alla rotazione delle colture e al pa­
gamento del canone:

2) se il concedente, che sia o non sia stato 
coltivatore diretto, dichiari di voler coltivare 
direttamente il fondo e disponga all’uopo del­
la capacità lavorativa indicata nell’articolo 3 
della richiamata legge 14 luglio 1950;

3) se il concedente voglia compiere nel fon- 
! do. trasformazioni agrarie, la cui esecuzione 

sia compatibile con la continuazione del con­
tratto, ed il cui piano sia stato riconosciuto 

! attuabile ed utile dall’Ispettorato agrario com­
partimentale.

CIPOLLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIPOLLA. La Commissione ad unanimità 
aveva stabilito — in base alle consuetudini e 
in considerazione anche del principio tecnico 
di non turbare, nel corso dell’annata agraria, 
il possesso della terra — di prorogare i con- 

; tratti sino alla fine dell’annata agraria 1951-52 
ì perchè è nell’annata agraria ’51-52 che si de-, 
finisce la legge in esame. Ora bisogna distin- 

| guere fra rinvio dell’esecuzione e proroga del 
contratto: mentre chi ha la proroga, se inter- 

! verrà una successiva proroga, non ha nulla da 
temere, chi ottiene il rinvio dell’esecuzione al-' 

i la fine della nuova annata agraria, deve andar 
via. E questo, perchè dall’applicazione della 

I legge precedente si verificavano determinate 
questioni le quali potevano portare finanche 

j alla rescissione del contratto. Ora, alla origi- 
| naria formulazione della Commissione è stata 
| mossa una critica, secondo cui la nostra As­

semblea non avrebbe il potere di sospendere 
; la esecuzione del provvedimento di sfratto. In 

modo non del tutto rispondente, ma nel mi- 
: glior modo tecnicamente possibile, almeno in 

base alle possibilità della Commissione, si è 
arrivati, pertanto, a questa nuova formulazio- 

1 ne del primo comma dell’articolo 2.
L’emendamento presentato al riguardo dal- 

j la Commissione richiama, al primo comma, 
j una disposizione della legge nazionale del ’48; 

al secondo comma l’emendamento stabilisce, 
per i casi previsti dai numeri 1, 2 e 3 dell’arti­
colo 4 della legge regionale 14 luglio 1950, che 
la cessazione del rapporto deve decorrere non 
dalla metà, ma dalla fine della nuova annata 
agraria.

Questa è la sostanza delTemendamento, sul 
quale noi della Commissione siamo stati tutti 
d’accordo. Quindi, spero che anche l’Assem­
blea, così come la Commissione, voglia essere 
d’accordo nelFapprovare questo emendamento-
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PRESIDENTE. Qual’è il pensiero del Go­
verno su questo emendamento della Commis­
sione?

GERMANA’ GIOACCHINO, Assessore alla 
agricoltura ed alle foreste. Il Governo, allo 
stato, ritiene di non potere accettare l’emen­
damento della Commissione e, quindi, chiede 
il rinvio della discussione dell’emendamento 
stesso a domani.

Anticipo, intanto, quello che è il mio pen­
siero. Potrebbe, in qualche modo, passare il 
primo comma delFemendamento, ma non il 
secondo, il quale dice.così: « Nei casi previsti 
« dai numeri 1, 2 e 3 dell’articolo 4 della legge 
«14 luglio 1950, n. 55, il provvedimento che 
«dispone il rilascio, del fondo, se interviene 
« dopo il 31 ottobre del corrente anno, dovrà 
« indicare come data dì cessazione del rappor- 
«to, la fine dell’annata agraria 1951-52 ». Ma 
il numero 1 dell’articolo 4 della citata leg­
ge regionale dello scorso anno dice: « ....  il
« coltivatore che si sia reso colpevole di grave 
« inadempimento contrattuale, e particolar- 
« mente in relazione alla razionale coltiva- 
« zione del fondo, alla rotazione delle colture 
«e al pagamento del canone». Pertanto, io 
credo che il secondo comma dell’emendamen­
to rappresenti una vera e propria aberrazione 
giuridica, perchè, se è intervenuta una sen­
tenza la quale estrometta il colono o un affit­
tuario dal fondo, per abuso della cosa locata; 
se c’è un pazzo di gabelloto che stia sradicando 
tutti gli alberi del fondo, bisognerà aspettare 
la fine dell’annata, agraria per estrometterlo? 
Certamente sono dei casi-limite che, però, bi­
sogna considerare perchè l’emendamento pos­
sa essere vagliato.

* Pertanto, insisto nel chiedere il rinvio del­
la discussione a domani.

FRANCHINA. C’è una procedura degli 
sfratti anche per gli inadempienti.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo rinviare la 
seduta a domani.

CIPOLLA. Come? Ci riuniamo domani? Io 
sono nuovo di questa Assemblea, ma ancora 
più nuova è la proposta di rinvio! Noi sospen­
diamo proprio alla fine della discussione in 
sede di votazione dell’articolo?

TAORMINA. Si può sospendere la seduta 
per un nuovo emendamento.

PRESIDENTE. La discussione verte su un 
nuovo emendamento sostitutivo per cui ricor­
re l’ipotesi dell’articolo 102, quarto comma, 
che dice: « Nell’ipotesi in cui il Governo o la 
Commissione si oppongano, la discussione è 
rinviata al giorno seguente ». La discussione, 
pertanto, proseguirà nella seduta successiva.

La seduta è rinviata a domani, mercoledì 8 
agosto 1951, alle ore 18, con lo stesso ordine 
del giorno.

La seduta è tolta alle ore 22,15.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
P. Il Direttore

Il Capo Uff. Resoconti - V. Direttore 
A w . Giovanni Montesanti

Arti Grafiche A. RENNA - Palermo


