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La seduta é aperta alle ore 17,10.

D’AGATA, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta precedente, che ¢ ap-
provato.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta-
rio di dare lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

D’AGATA, segretario:
«Al Presidente della Regione ed all’Asses-
sore all’industria ed al commercio:

1) per conoscere quali iniziative abbiano
preso e quali altre intendano prendere per
fronteggiare la grave situazione venutasi a
determinare fra gli agricoltori della provin-
cia di Catania in conseguenza della crisi che

(5001
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in atto incombe sul commercio agrumicolo
siciliano;

2) piu specificatamente, per conoscere
se l'onorevole Presidente della Regione, in
sede di Consiglio dei ministri ed in occasio-
ne della stipula dei trattati commerciali con
I’'estero, ha difeso o intenda difendere ade-
guatamente gli interessi di tale settore agri-
colo e commerciale della Regione, che é sta-
to nel passato e dovrebbe seguitare ad essere
nell’avvenire, il principale cespite dell’espor-
tazione siciliana con I’estero ». (1200)

Castrogiovanni.

«All’Assessore ai lavori pubblici:

1) per conoscere i motivi che hanno im-
pedito la continuazione dei lavori di costru-
zione del campo sportivo in, contrada «Qua-
dri » nel Comune di Francofonte e che hanno
consigliato la trasformazione del campo stes-
S0, gia in stato avanzato di costruzione, a
giardini pubblici;

2) per sapere se l'onorevole Assessore
non crede opportuno intervenire, perche i
lavori stessi vengano immediatamente ripresi
e portati a compimento con ogni urgenza ».
(1207)

D ’A gata.

«All’Assessore ai lavori pubblici, per sa-
pere:

a) quali lavori pubblici siano stati fi-
nanziati da parte dell’Assessorato, durante
le due decorse annate 1949 e 1950, nel Co-
mune di Avola, quali siano stati collaudati,
e se non si siano riscontrate, durante il col-
laudo, irregolarita di sorta;

b) se non creda di intervenire urgente-
mente, perche vengano assegnati dei fondi
per ‘finanziare lavori, in considerazione dei
larghi ed urgenti bisogni del paese, la cui
rete stradale idrica e di fognatura & in disa-
strosissime condizioni ». (1208)

D 'Agata.
PRESIDENTE. Le interrogazioni testé an-

nunziate saranno iscritte all’ordine del gior-
no, per essere svolte al laro turno.
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Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta-
rio di dare lettura della interpellanza perve-
nuta alla Presidenza.

D’AGATA, segretario:

«Al Presidente della Regione, per sapere
se & a sua conoscenza una circolare della Pre-
sidenza del Consiglio, che regola I’ordine del-
le rappresentanze ufficiali nelle pubbliche
cerimonie, e se gli risulta essere stata esclusa
da detta circolare la rappresentanza dell’As-
semblea » (339) (L’interpellante chiede lo
svolgimento con urgenza)

D’Antoni.

PRESIDENTE. L’interpellanza testé an-
nunziata sara iscritta all’ordine del giorno per
essere svolta al suo turno.

Annunzio di risposta scritta ad interrogazione.

PRESIDENTE. Comunico che é pervenuta,
da parte del Governo, la risposta scritta ad
una interrogazione dell’onorevole Marotta e
che essa sara pubblicata in allegato al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di presentazione di proposta di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che
e stata presentata dall’onorevole Montalbano
la proposta di legge: «Schema di disegno di
legge da proporre al Parlamento nazionale
per l’istituzione di una sezione civile ed una
penale della Cassazione in Palermo » (533),
che é stata inviata alla Commissione legisla-
tiva per gli affari interni e l'ordinamento am-
ministrativo (1*).

Annunzio di presentazione di disegno di legge
di iniziativa governativa.

PRESIDENTE. Comunico che e stato pre-
sentato dal Governo il disegno di legge «Ap-
plicazione nel territorio della Regione sici-
liaria delia legge 29 luglio 1949, n. 473, re-
cante norme aggiuntive al decreto legislativo
24 febbraio 1948, n. 114, concernente proavo-
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dimenti a favore della piccola proprieta con-
tadina » (535), che é stato trasmesso alla Com-
missione per l’agricoltura e Ilalimentazio-
ne (3.

Annunzio e discussione della mozione Gugino
ed altri, sulla impugnativa delle norme di at-
tuazione dello Statuto in materia di opere
pubbliche.

PRESIDENTE. Comunico all’ Assemblea
che é stata presentata la seguente mozione:

«L’Assemblea regionale siciliana,

considerato che il decreto del Presidente
della Repubblica 30 luglio 1950, n. 878, si pre-
sta ad interpretazioni secondo le quali i di-
ritti della Regione, risultanti dal suo Sta-
tuto, che forma legge costituzionale dello Sta-
to, vengono ad essere disconosciuti o quanto
meno sminuiti,

invita
il Governo regionale a proporre la impugna-
tiva nei termini di legge. » (87)

Gugino - Montalbano - Ramirez.

- Colosi - Cortese - Cuffaro.

Ricordo che nella seduta di ieri é stato sta-
bilito che tale mozione si discutesse nella
seduta odierna, per cui ne e stata disposta
I'iscrizione al numero 1) dell’ordine del gior-
no di oggi.

Dichiaro, quindi, aperta la discussione sul-
la mozione testé annunziata.

Ha facolta di parlare il primo firmatario,
onorevole Gugino.

GUGINO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la mozione, che questa sera é in discus-
sione, riveste particolare interesse politico ed
amministrativo. Essa ha lo scopo di richiama-
re l’attenzione del Governo regionale sulla
necessita di impugnare, nei termini di legge,
avanti I’Alta Corte per la Sicilia, il decreto
numero 878 del Presidente della Repubblica
del 30 luglio corrente anno, che contiene nor-
me di attuazione dello Statuto della nostra
Regione in materia di opere pubbliche. E’
tempo che siano definiti, in modo ben chiaro,
i rapporti tra Stato e Regione. Alcuni diritti
di questultima, risultanti dagli articoli 14 e
20 del predetto Statuto, che € legge costitu-
zionale dello Stato, vengono sminuiti od ad-

/

— 5981

12 dicembre 1950

dirittura non riconosciuti. Si fa di tutto per
impedire alla Regione I’esercizio di attribu-
zioni ad essa spettanti; cio allo scopo di ri-
durre, entro limiti assai modesti, il contenu-
to politico della nostra autonomia. Il Governo
centrale insiste, con ostinata determinazione,
nel programma di accentrare tutti i pote-
ri, senza tenere conto che il territorio della
Nazione, in base alla Costituzione della Re-
pubblica, & stato organizzato su basi regiona-
li. A norma dell’articolo 115 della Costituzio-
ne, la Regione e stata, infatti, riconosciuta co-
me Ente autarchico territoriale, con speciali
funzioni, al fine di rendere concretamente
realizzabile il decentramento. Si vuole, dun-
que, eludere, come appare evidente, la Costi-
tuzione e si intende, inoltre, non rispettare lo
Statuto della nostra Regione, per impedire
che siano liberamente esercitati i poteri e le
funzioni legislative ad essa conferiti. Il Go-
verno centrale manifesta la decisa volonta di
conservare, integralmente, la vecchia struttu-
ra centralizzata dello Stato italiano.

E’ stato, piu volte, richiamato in questa As-
semblea, in precedenti interventi, I’articolo
14 dello Statuto della Regione siciliana, in cui
e precisato che questa Assemblea, nell’ambi-
to della Regione e nei limiti delle leggi costi-
tuzionali dello Stato, ha legislazione esclusi-
va sopra diverse materie. Piu particolar-
mente, per quanto € detto nella lettera €) del-
lo stesso articolo 14. questa Assemblea ha po-
testa legislativa primaria in materia di lavori
pubblici, eccettuate le grandi opere pubbli-
che di prevalente interesse nazionale: la me-
desima potesta legislativa viene esercitata, in
base alla lettera i), in materia di acque pub-
bliche. in Quanto non siano oggetto di opere
pubbliche di interesse nazionale. Lo Statuto
fu approvato con regio decreto 15 maggio
1946. Come ¢ noto, il 2 gennaio 1947 fu ema-
nato dal Capo provvisorio dello Stato il de-
creto legislativo concernente la costituzione
e l'ordinamento dellEnte siciliano di elettri-
cita (E.S.E.V Ai sensi dell’articolo 1 di questo
decreto «IEnte & concessionario di diritto di
tutte le acque pubbliche utilizzabili per pro-
duzione di energia elettrica, salvo le conces-
sioni validamente acquisite da terzi e le at-
tribuzioni dell’Ente per la colonizzazione del
latifondo in Sicilia », Per I'articolo 2 dello
stesso decreto «|Ente provvede direttamente
e, quando se ne ravvisi la necessita e l'utilita,
mediante sub-concessioni alla costruzione ed
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all'esercizio di impianti di produzione e di-
stribuzione di energia elettrica in Sicilia » Tra
questi impianti si inseriscono, come ¢ eviden-
te, le linee elettriche di trasporto. Nell’eser-
cizio dei suoi poteri, I’Ente & assistito da uno
speciale organo tecnico, il quale deve essere
sentito obbligatoriamente sui piani generali
di produzione e distribuzione di energia elet-
trica, sulle norme di coordinamento, sui pro-
getti di costruzione e distribuzione e sulle re-
lative domande di sub -concessione. Resta,
dungue, implicitamente conermato che tra
gli scopi istituzionali dell’E.S.E. vi e quello,
in particolare, di costruire gruppi di «elet-
trodotti », cioé di linee elettriche ad alta ten-
sione; il relativo progetto esecutivo, al pari di
qualsiasi altro progetto di nuovo impianto,
e soggetto all’approvazione del Governo re-
gionale, sentito il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, come & previsto nell'ultimo
comma dell’articolo 11 del decreto istitutivo
dell'E.S.E.. Se questo Ente non dovesse prov-
vedere direttamente alla costruzione di talu-
ni elettrodotti, pud anche sub -concederli ad
enti o privati, sempre che questi ne facciano
ad esso richiesta. In altri termini, in base al
decreto del 2 gennaio 1947, le domande per
la costruzione di nuovi elettrodotti in Sicilia
debbono essere rivolte all’E.S.E. per la rela-
tiva sub - concessione; queste domande non
possono essere oggetto di autorizzazione di-
retta da parte del Ministero. Non &, infine,
privo di interesse rilevare che, per l'ultimo
comma dell’articolo 2, «I’E.S.E. coordina, ove
occorra, l'attivita degli impianti di produzio-
ne e regola la distribuzione dellenergia elet-
trica nell’lsola ». AII'E.S.E., percio, ¢ stato ri-
conosciuto il potere di provvedere, in sede re-
gionale, al coordinamento dell’attivita degli
impianti di produzione ed alla disciplina della
distribuzione dell'energia elettrica. E’, dun-
que, evidente che questo Ente non possa es-
sere privato del diritto di coordinare I’atti-
vita dei propri impianti di produzione e di
provvedere alla distribuzione dell’energia
prodotta da codesti impianti. Non concedere
allE.S.E. tale diritto equivale a privare que-
sto Ente della facolta di esercitare, nell’am-
bito dei propri impianti di produzione, quei
poteri e quelle funzioni che sono stati ad esso
conferiti su scala regionale; equivale, altresi,
ad isolare I’'E.S.E. col proposito di soffocare il
libero sviluppo della sua futura attivita indu-
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striale. Il decreto del 2 gennaio 1947 ha carat-
tere integrativo rispetto allo Statuto della Re-
gione siciliana. Piu particolarmente, per quan-
to concerne I’'uso delle acque pubbliche e la
costruzione di impianti di trasporto e distri-
buzione di energia elettrica in Sicilia, il de-
creto istitutivo dell’E.S.E. costituisce il natu-
rale completamento di quanto é disposto nelle
lettere g) ed i) dell’articolo 14 dello Statuto
della Regione siciliana. La tutela degli inte-
ressi nazionali e regionali delle opere che rien-
trano nei programmi dell’E.S.E., & affidata ai
cinque rappresentanti dei ministri del tesoro,
dei lavori pubblici, dell’agricoltura e delle fo-
reste, dell’industria e del commercio, dei tra-
sporti. Codesti rappresentanti del Governo
centrale, in base all’articolo 7 del decreto isti-
tutivo dell’E.S.E., fanno parte del Consiglio
di amministrazione di questo Ente. E’, inol-
tre, esercitato il controllo diretto del Ggverno
regionale che, prima di approvare progetti di
nuovi impianti deliberati dall’E.S.E., sottopo-
ne gli stessi progetti all’essame tecnico di un
organo centrale, che é il Consiglio superiore
dei lavori pubblici. Si ha, dunque, una ben
congegnata distribuzione di compiti e respon-
sabilita tra organi centrali per la tutela del
pubblico interesse.

I1 30 luglio corrente anno il Presidente del-
la Repubblica emand il decreto numero 878,
di cui ci occupiamo. In esso sono dichiarate
di interesse nazionale, quindi di competenza
statale, opere pubbliche che invece sono di
esclusiva competenza regionale. In base allo
articolo 2 di codesto decreto, per le grandi
opere pubbliche di prevalente interesse nazio-
nale la Regione svolge un’attivita ammini-
strativa, secondo le direttive del Ministro dei
lavori pubblici. In altri termini, il Presidente
della Regione, che ha il rango di ministro, é
costretto a seguire, secondo il citato decreto,
le direttive impartite dal Ministro dei lavori
pubblici anche per quanto concerne materie
comprese nel suindicato articolo 14, in mani-
festo contrasto col preciso disposto dell’arti-
colo 20 dello Statuto, in cui e testualmente
detto: « Il Presidente e gli Assessori regionali,
oltre alle funzioni esercitate in base agli ar-
ticoli 12, 13 comma primo e secondo, e 19
comma primo, svolgono nella Regione le fun-
zioni esecutive ed amministrative concernen-
ti le materie di cui agli articoli 14, 15 e, 17.
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Sulle altre, non comprese negli articoli 14, 15,
17, svolgono un’attivita amministrativa secon-
do le direttive del Governo dello Stato ».
Ai sensi dell’articolo 3 del decreto di cui
ci occunpiamo sono considerate grandi opere
pubbliche di prevalente interesse nazionale:

@) la costruzione, riparazione e manuten-
zione di strade statali;

b) le nuove, costruzioni ferroviarie;

c) i porti di prima e seconda categoria,
etc.;

d) gli aeroporti;
~¢) le opere di ricostruzione e riparazione
di danni bellici;

f) le opere dipendenti da calamita natu-

rali di estensione ed entita particolarmente
rilevanti.

Trascuro, per brevita, di analizzare il ca-
rattere di tali opere, se, ciog, esse debbano
oppure no essere considerate di prevalente
interesse nazionale. Richiamo, piuttosto, la
vostra attenzione, onorevoli colleghi, sulle
resunte grandi opere pubbliche di cui alle
ettere;

g) le linee elettriche di trasporto con ten-
sione non inferiore a 15mila Volts.

h) le grandi derivazioni di acque pub-
bliche.

E’ su queste opere che noi dobbiamo parti-
colarmente fermare la nostra attenzione. So-
no, pertanto, considerate dal Governo centra-
le grandi opere pubbliche di prevalente inte-
resse nazionale le linee elettriche con tensio-
ne non inferiore a 15mjla Volts. Ritengo im-
presa alquanto difficile stabilire cido che di
grande e di prevalente interesse nazionale
mpossa esserci, in particolare, in una modesta
linea elettrica la cui tensione di esercizio sia
appena di 15 mila Volts! Di grande, invero, c’
soltanto il tentativo, da parte del Governo
centrale, di privare la Regione di attribuzioni
.che ad essa competono. A questo punto € da
porre il seguente quesito: nel sistema di nor-
me e di principi che informano la nostra at-
tuale legislazione, le linee elettriche di tra-
sporto e le grandi derivazioni possono essere
considerate, in se e per se, come opere pub-
bliche, ai fini dell’applicazione del decreto di
cui ci occupiamo? Se fosse stata introdotta
in Italia, la nazionalizzazione degli impianti
di produzione e distribuzione dell’energia elet-
trica, non sarebbe stato necessario porre il
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precedente quesito: nessun dubbio sarebbe
sorto sulla proprieta legale ed effettiva di co-
desti impianti. Invece, secondo I’ordinamen-
to attuale, le linee di trasporto e le grandi de-
rivazioni utilizzate in Sicilia sono state con-
cesse ad en'i privati e le relative opere co-
struite ad iniziativa dei privati. In base allo
articolo 25 del testo unico delle disposizioni
di legge sulle acque ed impianti elettrici, ap-
provato con regio decreto 11 gennaio 1933,
per quanto concerne le grandi derivazioni per
forza motrice «al termine dell’'utenza e nei
casi di decadénza o rinuncia, passano in pro-
prieta dello Stato, senza compenso, tutte le
opere di raccolta, di regolazione e di deriva-
zione, etc. etc. » Se e previsto il passaggio, in
proprieta dello Stato, delle opere connesse
alle grandi derivazioni, é da ritenere che tali
opere siano di proprieta privata; quindi esse
non possono essere riguardate come opere
pubbliche. Ma se non si tratta di opere pub-
bliche, di esse non se ne pud parlare fuori
posto, nella materia dei lavori pubblici di
competenza statale. Noi qui siamo chiamati
a discutere il criterio della ripartizione, tra
la Regione e lo Stato, della competenza in
materia di opere pubbliche. Appare evidente
che sono estranee all’applicazione di questo
criterio le opere private, in particolare le de-
rivazioni e gli elettrodotti privati.

Non sarebbe, invero, possibile prevedere le
reazioni degli industriali elettrici che abbia-
no costruito, in Sicilia, linee di trasporto od
opere di grandi derivazioni ad uso di forza
motrice, qualora il Governo dicesse loro:
«Le opere che avete costruite, affidate alla
vostra gestione, d'ora innanzi, dovranno esse-
re considerate opere pubbliche».

Comungue, ammettiamo pure — cio che noi
escludiamo — che. in conformita col decreto,
le linee elettriche e le grandi derivazioni sia-
no da considerarsi opere pubbliche. Non vi é
chi possa seriamente sostenere che una qual-
siasi linea elettrica, con tensione superiore a
15mila Volts, sia una «grande opera pubblica
di prevalente interesse nazionale » Se si ac-
cettasse tale impostazione, deriverebbero cu-
riose illazioni. Cosi, per esempio, supponiamo
che un certo complesso industriale, capace di
assorbire rilevanti quantita di energia elettri-
ca, sia posto ad una certa distanza dagli im-
pianti di produzione di energia. Se la distanza
e breve, I’energia da utilizzare puo essere de-
rivata per mezzo di una linea a tensione rela-
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tivamente bassa; se, invece, la distanza supera
un certo limite, la tensione della linea di col-
legamento, al fine di ridurre le perdite per
effetto Joule, pud anche superare i 15mila
Voits. Secondo il Governo centrale, in con-
formita col decreto presidenziale del 30 luglio
1950, al variare della distanza tra il centro di
produzione e quello di utilizzazione dell’ener-
gia, la linea elettrica passa dalla categoria del-
le linee di interesse regionale a quella delle
linee di interesse nazionale. Sia nell'un caso
che nell’altro la linea sarebbe destinata allo
stesso scopo; Fattivita produttiva del comples-
so industriale, cui essa fa capo, resterebbe im-
mutata; varierebbe soltanto la ubicazione del
complesso considerato. Il passaggio, per auto-
matismo, della linea da una categoria all’al-
tra, cioé da quella delle linee di competenza
della Regione a quella delle linee di competen-
za dello Stato, appare addirittura paradossale.

Esistono, invero, nel territorio della Repub-
blica, grandi linee elettriche di trasporto di
prevalente interesse nazionale. Se ad un te-
cnico, ad un competente in materia di impian-
ti di trasmissione di energia elettrica, si chie-
desse quali siano gli elettrodotti in Italia di
prevalente interesse nazionale, sarebbe rispo-
sto che bisognerebbe fare, in proposito, un’in-
dagine molto accurata. E’ certamente di pre-
valente interesse nazionale la «dorsale na-
zionale », avente la tensione di 220mila Volts,
che collega gli impianti del Nord con quelli
della Sila. Codesta dorsale consente il tra-
sporto di notevoli quantita di energia dal
Nord al Sud e viceversa;, quindi, I’interes-
se nazionale di tale Linea di grande tra-
sporto trae origine dalla possibilitd che essa
offre di trasferire, nel corso delFanno, gran-
di quantitativi di energia da una regione
all’altra della Penisola. E’ naturale, spontaneo,
pacifico, affermare che sono di interesse re-
gionale quelle linee elettriche ad alta ten-
sione che sono utilizzate nell’ambito della
Regione: sono, invece, di interesse nazionale,
quelle linee di grande trasporto che sono uti-
lizzate nell’ambito della Nazione. Non vi &
chi non riconosca che le linee elettriche esi-
stenti in Sicilia sono tutte linee di collega-
mento tra impianti di produzione e centri di
consumo appartenenti al territorio della Re-
gione. Tutte le linee esistenti e quelle che po-
tranno, nel futuro, costruirsi nell’lsola, finché
non sara eseguito il collegamento elettrico con
la penisola, sono, dunque, di esclusivo inte-
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resse regionale, contrariamente a quanto é
presunto nell’articolo 3 del decreto numero
878 del Presidente della Repubblica. Non ap-
pena sara possibile prolungare, nel territorio
della Sicilia, la dorsale nazionale, allora tale
prolungamento fara, certamente, parte delle
linee elettriche di interesse nazionale.

Per quanto riguarda le grandi derivazioni
di acque pubbliche, giova richiamare l’articolo
6 del citato testo unico delle disposizioni di
legge sulle acque ed impianti elettrici, in cui
e detto: «Sono considerate grandi derivazio-
ni quelle che eccedono i seguenti limiti:

a) per forza motrice: potenza nominale
media annua cavalli 300;

b) per acqua potabile: litri cento al mi-
nuto secondo;

c) per irrigazione: litri mille al minuto
secondo od anche meno, qualora si possa ir-
rigare una superficie superiore ai 500 ettari ».

Nel testo unico non é fatta, come appare
evidente, alcuna distinzione tra grandi deri-
vazioni di interesse regionale e quelle di pre-
valente interesse nazionale. Nel 1933, allorché
fu approvato il testo unico, non era ancora
riconosciuto, nel diritto pubblico italiano, lo
Ente Regione, quale ente autarchico territo-
riale. Va, pero, notato che nell’articolo 32 dello
stesso testo unico é detto: «Per le grandi de-
rivazioni che possono riguardare rilevanti in-
teressi pubblici potra, sentito il Consiglio su-
periore, essere inclusa nel disciplinare la fa-
colta del riscatto, con le condizioni e moda-
lita da determinare nel disciplinare stesso,
etc., etc. ».

In altri termini, lo stesso testo unico rico-
nosce che alle grandi derivazioni — diremo
oggi — di prevalente interesse nazionale,
sono applicabili particolari disposizioni che
non sono valide per le grandi derivazioni in
genere. Non tutte le grandi derivazioni sono,
dunque, da riguardarsi di prevalente interesse
quelle che non investono rilevanti interessi
pubblici, hanno interesse locale o regionale e,
quindi, sono di competenza della Regione. Si
andrebbe oltre il senso comune qualora si vo-
lesse riguardare di interesse nazionale una
grande derivazione capace di fornire una po-
tenza media annua di appena 300 cavalli dina-
mici. Analogamente a quanto é stato detto po-
c’anzi per le linee elettriche, é naturale, spon-
taneo, pacifico, affermare che sono grandi de-
rivazioni di interesse regionale quelle che sono
utilizzabili nell’ambito della Regione; sono, in-
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vece, grandi derivazioni di interesse nazionale
quelle utilizzabili nel territorio di piu regio-
ni, addirittura nel territorio della Nazione.
Resta cosi stabilito, nella sua formulazione
pit semplice ed immediata, il carattere diffe-
renziale delle linee elettriche e delle grandi
derivazioni di acque pubbliche di interesse
regionale rispetto a quelle di interesse nazio-
nale; formulazione che non da adito a disqui-
sizioni pil 0 meno controverse e che diretta-
mente scaturisce dall’esame obiettivo dei fat-
ti, alla luce della loro naturale concretezza.
E’, invece, artificioso 'ed arbitrario associa-
re l’interesse regionale alle piccole deriva-
zioni e l'interesse nazionale alle grandilderi-
vazioni, definite ai sensi dell’articolo 6 del te-
sto unico. Non & possibile, invero, legittima-
mente giustificare la coincidenza del limite
tra le piccole e grandi derivazioni col limite
che divide la sfera di competenza della Re-
gione da quella di competenza dello Stato.

E’ da osservare, infine, che la Regione e lo
Stato, pur perseguendo rispettivamente pro-
pri interessi particolari, realizzano, entrambi,
un unico fine, che é quello di tutelare Finte-
resse della Nazione.

Vogliamo, ora, brevemente esaminare le
gravi conseguenze, pregiudizievoli per la Re-
gione, che deriverebbero dall’entrata in vigo-
re del decreto numero 878.

E’ noto che I'E.S.E., nel 1947, inseri, nel
suo primo programma di lavori, la costruzio-
ne di un gruppo di elettrodotti a 130mila
Volts, destinati a collegare i futuri impianti
del Platani con Palermo e con gli impianti
del Salso-Simeto. Il primo programma di la-
vori fu approvato dal Governo regionale, sen-
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici.
Questo Consiglio, nella seduta dell’ll dicem-
bre 1947, espresse parere favorevole sull’ini-
ziativa dell’E.S.E.. E’ da notare che, in quel
periodo, era in vista la consociazione tra lo
E.S.E. e I’Amministrazione delle Ferrovie
dello Stato, per la costruzione di una gran-
de centrale termica a Palermo; consociazione
che non poté essere attuata per il veto op-
posto dal Governo regionale. Il Consiglio
colse, in quel tempo, l’'occasione per sugge-
rire all’E.S.E. una piu intensa collabora-
zione con le Ferrovie dello Stato, propo-
nendo di inserire nel primo programma di
lavori la costruzione delle linee elettriche
che avrebbero dovuto collegare gli impian-
ti del Salso-Simeto con Catania e Messina;
costruzione prospettata dall’E.S.E. come rea-
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lizzabile nel secondo programma. Cid — se-
condo il parere dello stesso Consiglio — al-
lo scopo di rendere completo, fin dall’inizio,
il collegamento delle linee elettriche dello
E.S.E. con quelle che sarebbero state costruite
dalle Ferrovie dello Stato per la esecuzione
del programma di elettrificazione delle ferro-
vie. Nel secondo programma di lavori, elabo-
rato dall’'E.S.E. nel marzo 1949, fu riconfer-
mato, per quanto riguarda le linee di traspor-
to, il tracciato di massima fissato nel program-
ma precedente. Fu, soltanto, ritenuto oppor-
tuno, conformemente a quanto € stabilito in
campo nazionale in materia di unificazione del-
le tensioni, di elevare la tensione da 1SOmila
a 150mila Volts. Anche su questo secondo pro-
gramma dell’E.S.E. il Consiglio superiore dei
lavori pubblici, nella seduta del 22 aprile 1949,
espresse parere favorevole. In fase program-
matica, dunque, fino all’aprile 1949, il Con-
siglio superiore, in ordine alla costruzione de-
gli elettrodotti, espresse parere favorevole al-
le richieste dell’E.S.E.. Cosa é avvenuto dopo?

Il 25 giugno 1949 la S.G.E.S. presento istan-
za all’Assessorato per i lavori pubblici della
Regione onde ottenere l'autorizzazione alla co-
struzione ed all’esercizio di un gruppo di elet-
trodotti, dello sviluppo complessivo di circa
282 chilometri, aventi quasi identico traccia-
to, gli stessi punti terminali (Palermo, Mes-
sina, Catania), la medesima struttura e ten-
sione degli elettrodotti progettati dall'E.S.E..
Con la stessa istanza la S.G.E.S. chiese che le
relative opere fossero dichiarati di pubblica
utilitd. Questa Societa privata, che ha sempre
esercitato e tuttora esercita il piu assoluto mo-
nopolio, ha voluto entrare in concorrenza con
I’E.S.E. anche nel settore, ad essa del tutto
estraneo, della pubblica utilita. La seconda ri-
chiesta della S.G.E.S. nasconde — come ap-
pare evidente — una leggera punta di ironia.

L’onorevole Franco, assessore ai lavori
pubblici, invece di trasmettere listanza della
S.G.E.S. all’E.S.E., credette opportuno, anco-
ra una volta, di ignorare questo Ente e di-
spose linvio della medesima istanza aii’Uffi-
cio del genio civile di Palermo per la relativa
istruttoria. Resta, implicitamente, conferma-
to che, fino al 25 giugno 1949, la S.G.E.S. ri-
conosceva neH’Assessorato regionale per i la-
vori pubblici, I’organo competente che avreb-
be dovuto deliberare sulla richiesta autoriz-
zazione.
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Successivamente, il 26 dicembre 1949, fu de-
positato dal Presidente dell’E.S.E., presso gli
Uffici del genio civile di Palermo, Catania,
Messina ed Enna, un atto di opposizione di-
retto al Governo della Regione, contro |’am-
missione ad istruttoria della istanza della S.
G.E.S.. Sia sotto il profilo giuridico che in li-
nea di fatto, non poteva essere consentita tale
ammissione. L'istanza della S.G.E.S., se mai,
avrebbe potuto essere oggetto di sub-con ces-
sione, ove, pero, ‘fin dal 1947 non fesse stato
previsto, per lo stesso percorso, l’intervento
diretto dell’E.S.E.; creare un doppione sareb-
be stato oneroso e fuori di proposito.

Nonostante |’opposizione dell’E.S.E., I'Uf-
ficio del genio civile di Palermo, il 20 marzo
1950, trasmise la relazione relativa all’istan-
za della S.G.E.S. al Provveditorato alle ope-
re pubbliche della Sicilia, che, a sua volta,
come era solito fare in casi analoghi, avrebbe
dovuto restituire la pratica all’Assessorato
regionale. Ebbe a verificarsi, invece, mi fatto
nuovo. Il Provveditorato rimise i relativi do-
cumenti al Ministero dei lavori pubblici; su-
bito dopo il ministro Aldisio si affrettd a tra-
smetterli al Consiglio superiore dei lavori
pubblici. La pratica veniva, in questo modo,
sottratta alla competenza dell’Assessorato re-
gionale ed affidata definitivamente alla pre-
murose cure del ministro Aldisio, che ha sem-
pre dimostrato la migliore disposizione per la
S.GES..

Frattanto, I E.S.E. provvedeva all’ elabora-
zione del progetto esecutivo degli elettrodotti
da costruire, che avrebbero dovuto avere uno
sviluppo complessivo di circa 294 chilometri.
Il progetto, inviato al Governo della Regio-
ne, veniva rimesso dall’Assessorato per i la-
bori pubblici al Consiglio superiore pel rela-
tivo esame e parere sui dettagli, cioé sui par-
ticolari costruttivi, non gia — come & owvio
— sud programma di massima che, per ben
due volte, fu ritenuto dallo stesso Consiglio
meritevole di approvazione.

Perd, inaspettatamente, il Consiglio supe-
riore, con voto espresso nella seduta del 7 lu-
glio 1950, ritenne infondata I’opposizione del-
I’E.S.E.. Non tenendo conto delle precedenti
deliberazioni, esso ha voluto sottilizzare os-
servando che, oggetto della concessione di
acque, per larticolo 1 del decreto istitutivo
dell’E.S.E., & la sua derivazione per la produ-
zione dell’energia elettrica e non il trasporto
di codesta energia; I’elettrodotto sarebbe og-
getto, secondo il Consiglio, di un separato at-
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to amministrativo, di autorizzazione e non di
concessione. Inoltre, in base all’articolo 2
dello stesso decreto, all’E.S.E. non sarebbe
stato affidato il compito di trasportare, con
diritto di esclusiva., I’energia prodotta median-
te le concessioni fatte salve dall’articolo 1;
questo articolo, facendo un taglio netto — €
detto testualmente nel relativo voto — tra uti-
lizzazioni concesse e utilizzazioni da concede-
re, ha costituito il monopolio dell’E.S.E. solo
per queste ultime.

Il Consiglio &, dunque, di avviso che allo
E.S.E. sia stato attribuito il monopolio delle
nuove utilizzazioni; & questa, appunto, la tesi
della S.G.E.S.. Nessun altro diritto di esclu-
siva doveva, percio, essere concesso all’E.S.E..
Non conta, poi, se in atto il monopolio in tutti
i settori, della produzione e distribuzione, sia
spietatamente esercitato dalla S.G.E.S..

Nella seduta del 7 luglio 1950 il Consiglio
superiore prese in esame il progetto esecutivo
degli elettrodotti dell’E.S.E.. Poiché era <in
corso la pratica della S.G.E.S., il Consiglio
credette opportuno di soprassedere ad ogni
decisione in merito al progetto E.S.E., in vista
di un possibile accordo tra gli enti interessati,
cioée I'E.S.E., la S.G.E.S. e ’Amministrazione
delle Ferrovie dello Stato.

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
organo tecnico consultivo, invece di espri-
mere il richiesto parere sui dettagli costrutti-
vi concernenti la realizzazione di un progetto,
gid per ben due volte approvato in linea di
massima, ha voluto suggerire, in sede uffi-
ciale, un’azione conciliatrice, estranea alle sue
funzioni. Il Consiglio, in tal modo, & venuto
meno ai suoi compiti istituzionali; esso ha pre-
ferito tramutarsi in organo di conciliazione.
Un tale organo ha, pero, I'obbligo di osservare
determinati limiti di competenza territoriale
e di valore; il Consiglio superiore, nella sua
nuova veste, non ha creduto di dovere osser-
vare alcun limite del genere.

Non fu possibile raggiungere l’accordo sug-
gerito a causa della intransigenza della S.G.
E.S., nonostante la migliore disposizione di-
mostrata dall’E.S.E.. Questo Ente avanzo, fi-
nanco, la proposta di costruire una parte delle
linee progettate, cioe le sole linee interne di
collegamento tra i suoi impianti di produzio-
ne. L’E.S.E. offri alla S.G.E.S. la possibilita
di provvedere alla costruzione delle linee lun-
go il litorale Palermo-Messina, Messina-Cata-
nia, per le quali questa Societa non ammet-
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J leva che il suo presunto diritto fosse oggetto
| di discussione. Anche tale proposta fu respin-
g ta. Lo scopo della S.G.E.S. & abbastanza evi-
| dente; la S.G.E.S. intende esercitare un asso-
; luto predominio su tutte le linee elettriche
1 ad alta tensione in Sicilia, al fine di disporre,
] essa sola, della gestione e dell’esercizio di
1 tutti gli impianti di trasporto e di distribuzio-
; ne di energia nell’lsola.
Falliti i tentativi di accordi diretti tra le
| parti, per il reciso rifiuto opposto dalla S.G.
1 E.S. a qualsiasi ragionevole soluzione proposta
dall’E.S.E., cosa cera da attendersi da parte
1 del Consiglio superiore? Quest’organo avreb-
; be dovuto, come appare naturale, proseguire
I’esame, gia iniziato nella seduta del 7 luglio,
I del progetto esecutivo dell’E.S.E., onde tra-
I smettere al Governo regionale il suo parere
i definitivo.
| 1l 6 settembre 1950 il Consiglio, invece,
prendendo atto del mancato accordo tra le
1 parti, senza indagare sui motivi che condus-
i sero al fallimento delle trattative, decise di
j esaminare listanza della S.G.E.S. e sic et
J simpliciter espresse il parere di rilasciare al-
I la S.G.E.S. la richiesta autorizzazione alla
j costruzione delle linee ed all’inizio dei lavori;
i il deposito cauzionale di lire 10Omila, propo-
1 sto dall Ufficio del genio civile di Palermo,
. fu ritenuto del tutto inadeguato all’importan-
| za dell’opera, onde il Consiglio stabili di ele-
] vare tale somma ad otto milioni di lire. Quasi
| contemporaneamente fu restituito a Paler-
I mo, all’Assessorato per i lavori pubblici, il
; progetto esecutivo dell’E.S.E. non corredato
J di alcun parere tecnico.
I 1l 27 settembre 1950 fu svolta, in questa
; Assemblea, dall’onorevole Ramirez un’inter-
I pellanza sul precedente voto del Consiglio
| superiore in favore della S.G.E.S.. Nella me-
| desima seduta fu riconosciuta dal Presiden-
| te della Regione la competenza del Governo
I'regionale ad emanare provvedimenti per la
| esecuzione degli elettrodotti. Lo stesso onore-
j vole Franco dichiard in Assemblea che, qua-
| lora una autorita non regionale avesse ema-
I nft°® un qualsiasi decreto in proposito, «il
Governo regionale I’avrebbe impugnato».
Sembra che il decreto per l'autorizzazione al-
ia costruzione degli elettrodotti ed all’inizio
dei lavori in favore della S.G.E.S. sia stato
firmato dal Ministro dei lavori pubblici. Si
attenderebbe I’entrata in vigore del decreto
legislativo di cui ci occupiamo, per rendere
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esecutiva lautorizzazione concessa dal mini-
stro Aldisio. Con cio le linee elettriche di col-
legamento proposte dall’E.S.E. fin dal 1947,
al fine di provvedere al normale esercizio dei
suoi impianti d{ produzione, saranno costrui-
te dalla S.G.E.S.. Le linee da costruire avran-
no un tracciato assai prossimo alle centrali di
Troina, Crottafumata. Contrasto, Paterno, etc-
etc. dell E.S.E., Questo Ente, nel futuro, avra
solo la possibilita d; produrre energia elettrica,
ma non potra trasmetterla ai centri di consu-
mo, utilizzando linee proprie di trasmissione.
Pel trasporto di codesta energia PE.S.E. dovra
chiedere la autorizzazione alla S.G.E.S.. Lo
E.S.E. sara costretto ad accettare le condizioni
che saranno imposte per tale autorizzazione,
oppure dovra cedere come cascame, alla S.G.
E.S. tutta I’energia che sara in grado di pro-
durre. Nessun riconoscimento € stato fatto,
da parte del Consiglio superiore e del Mini-
stero dei lavori pubblici, delle imprescindibili
necessita di un ente pubblico, quale ¢ 1E.S.E..
di disporre di linee proprie, per lo sviluppo
della sua futura attivita industriale. Solo la
S.G.E.S.. societa monopolistica privata, avra
diritto, in avvenire, di gestire le linee elet-
triche ad alta tensione che, grosso modo, nel
settore elettrico, adempiono alla medesima
funzione delle grandi vie di comunicazione
nel settore del traffico delle merci. Il Consi-
glio superiore, la cui funzione e quella di tu-
telare l'interesse pubblico, non tenendo conto
di qualsiasi precedente deliberazione, ha ri-
tenuto opportuno esprimere parere favore-
vole allulteriore consolidamento del mono-
polio privato. La S.G.E.S.. gia in atto, dispo-
ne di circa 700 chilometri di linea ad alta ten-
sione e di 2700 chilometri di linee di trasmis-
sione a media tensione. LE.S.E., invece, non
dispone nemmeno di una sola linea di colle-
gamento tra i suoi impianti.

Secondo il Consiglio superiore, questo Ente
deve essere relegato ai margini dell’esercizio
industriale, non deve potere contrarre rap-
porti di utenza. Le condizioni recentemente
offerte dalla S.G.E.S. all’E.S.E. per I’acquisto
dell’energia che sara, nel futuro, prodotta da
questo Ente hanno rivelato, in modo abba-
stanza significativo, i propositi che la spe-
culazione privata intende attuare ai danni
dell’E.S.E., e, per conseguenza, ai danni della
massa degli utenti in Sicilia. La S.G.E.S. ha
proposto I’acquisto dell’energia che sara pro-
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dotta dall’E.S.E. ad un prezzo pari al costo
del carbone atto a produrre la medesima ener-
gia. con i medesimi impianti termici della S.
G.E.S., senza tenere conto delle spese di eser-
cizio, di ammortamento, etc. etc.. Inoltre, se-
condo |’offerta, il costo del carbone avrebbe
dovuto essere quello stesso praticato nel 1942,
cioé appena di lire 200 o tonnellata. Se per
la produzione di un chilovattora si ammette,
per esempio, in cifra tonda, il consumo, (sia
pure molto elevato), di un chilogrammo di
carbone, secondo |’offerta della S.G.E.S., la
energia prodotta dall’E.S.E. avrebbe dovuto
essere ceduta al prezzo di soli 20 centesimi
al chilowattora!

Conosciamo tutti, onorevoli colleghi, il
prezzo di vendita dell’energia della S.G.E.S,,
esso € variabile secondo le localita e raggiun-
ge le lire 60 a Castronovo, le lire 66,25 a Ca-
po d’Orlando e a Naso, le lire 70 a Resul-
tano, etc. etc.. Cio nonostante, gli illustri com-
ponenti del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, come pure il ministro Aldisio, han-
no ritenuto che per lo sviluppo industriale e
pel risanamento economico della Sicilia, tut-
te le linee di trasporto dell’lsola, nessuna
esclusa, debbano essere costruite e gestite
dalla sola S.G.E.S.. Gli industriali del Nord,
attraverso gli organi dello Stato, cioé Con-
siglio superiore. Ministero dei lavori pubbli-
ci, etc. eie., sono riusciti ad imporre, ancora
una volta, la loro volonta, che e quella di
soffocare ogni iniziativa dell’E.S.E.. Essi han-
no bene compreso che il potenziamento di
questo Ente costituisce la necessaria premes-
sa alla rinascita economica della Sicilia. Se-
condo gli industriali del Nord, detentori della
quasi totalita delle azioni della S.G.E.S., la
Sicilia deve rimanere centro di assorbimento
dei loro prodotti; per conseguenza, I'E.S.E.
deve divenire strumento della S.G.E.S..

E’, purtroppo, doloroso constatare che le
manovre che si svolgono in favore degli indu-
striali del Nord hanno potuto liberamente
svilupparsi nell’attuale periodo in cui, alla
direzione del Ministero dei lavori pubblici, vi
e un siciliano: I'onorevole Aldisio. Ci sarem-
mo dovuti attendere, da parte di un ministro
siciliano, ben altro comportamento nei con-
fronti deU’E.S.E.. Purtroppo, pero, I’onorevo-
le Aldisio non ha saputo nascondere, sia nel
presente che nel passato, le sue vive simpatie
per la S.G.E.S.. Non intendo, con cio solleva-
re appunti sulla correttezza dell’ onorevole
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Aldisio. Non posso, pero, non rilevare che lo
sviluppo dell’attivita industriale della nostra
Regione, (subordinato all’ulteriore potenzia-
mento dell’E.S.E.) oggi dipende dalle maggio-
ri o minori simpatie del ministro Aldisio ver-
so una societa che, finora, ha esercitato il piu
spietato monopolio.

Sono sul piano di conclusione; debbo man-
tenere I'impegno assunto col Presidente della
Regione di non intrattenermi a lungo” sullo
sviluppo della mozione. Non posso, pero, tra-
lasciare di accennare, sia pure brevemente, a
certe altre conseguenze che deriverebbero al-
I'E.S.E. qualora il citato decreto presidenzia- .
le numero 878 dovesse entrare in vigore. E’
noto che il decreto istitutivo dell’E.S.E. ap-
provato, con modifiche, presso la Camera dei
deputati dalla Commissione speciale per la ra-
tifica dei decreti legislativi emanati dal Go-
verno durante il periodo della Costituente,
trovasi, tuttora, pendente presso il Senato per
I'ulteriore definitivo esame. Gli emendamenti
proposti dall’onorevole Bellavista al decreto
istitutivo dell’E.S.E. rilevano il preciso inten-
dimento del proponente di paralizzare, anche 1
nel settore della produzione, l'attivita dell’E.
S.E.. La Commissione per la ratifica, presso
il Senato, si é riunita il 27 maggio ed il 9 giu-
gno corrente anno. Non é stato, pero, possi-
bile raggiungere un accordo; i componenti;:
della predetta Commissione sono stati prece-1
dentemente sollecitati ad esaminare, con lai
maggiore possibile attenzione, gli emenda-
menti proposti dall’onorevole Bellavista. Que-
sti emendamenti passarono, invece, inosser-
vati presso la Camera dei deputati. Credo dii
avere contribuito alla volgarizzazione di al-|
cuni aspetti del problema elettrico in Sicilia
pubblicando, nei primi di maggio del corren-
te anno, una relazione per la Conferenza eco-
nomica regionale sul piano della Confedera-
zione Generale lItaliana del Lavoro, dal titolo);
«Insidie ai danni dell’Ente Siciliano di Elet-
tricita »; la relazione fu inviata a tutti i se-
natori facenti parte della predetta Commis-
sione. Alla fine della seduta del 9 giugno lo
stesso Presidente della Commissione, senato-
re Salamene, riconobbe la grande importan-
za del disegno di legge relativo all’lE.S.E.. £
mrichiesta di un gruppo di senatori fu deciso,
a norma dell’articolo 26 del regolamento del
Senato che il disegno di legge venisse discus-
S0 e votato in seduta plenaria. Tale discussio-
ne ancora non ha avuto luogo. Frattando, fin-
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che il decreto istitutivo dell’E.S.E. non sara
ratificato, esso avra valore di semplice di-
segno di legge. Se il decreto presidenzia-
le numero 878 dovesse entrare in vigore,
I’'E.S.E., al pari di qualsiasi societa privata,
dovra avanzare domanda al Ministro per
nuove concessioniled utilizzazioni di acque
pubbliche. Ma vi e di piu; poiché il Senato
non si & ancora pronunziato sugli insidiosi
emendamenti dell’onorevole Bellavista, vi &
da temere che, con I’entrata in vigore del de-
creto numero 878, possa prevalere, in seno a
quell’Alto consesso, il parere di chi potra so-

. Stenere che tutta la materia riguardante le

concessioni di acque pubbliche e la costruzio-

m ne di linee elettriche di trasporto in Sicilia,

; sia stata definitivamente regolata dal decreto

in discussione. L’E.S.E. potrebbe non essere
piu riconosciuto come concessionario, di dirit-
to, dell'uso delle acque pubbliche. L’E.S.E.,

1 posto sullo stesso piano di una Societa priva-

J

ta, sarebbe allora, presto o tardi, assorbito

; dalla S.G.E.S.. Questo si deve, a qualunque

costo, impedire. Oggi sono in giuoco gli inte-
ressi dell’E.S.E., che si identificano con gli in-
teressi superiori della Sicilia. Noi dobbiamo
proteggere e custodire I'E.S.E.; il potenzia-
mento e lo sviluppo delle attivita produttive
nella nostra Regione, sono condizionati al po-
tenziamento ed allo sviluppo dell’E.S.E..
Onorevoli' colleghi, ho gia terminato; per-
mettetemi un’ultima osservazione. L’artico-
lo 32 dello Statuto siciliano precisa: «I beni
del demanio dello Stato, comprese le acque
pubbliche esistenti nella Regione, sono asse-
gnatilalla Regione, eccetto quelli che interes-
sano la difesa dello Stato o servizi di carattere
nazionale ». Le acque pubbliche, dunque, com-
prese le grandi e piccole derivazioni, sono di
pertinenza della Regione, fanno, ciog, parte
del suo patrimonio indisponibile; esse non in-
teressano né la difesa dello Stato ne servizi
di carattere nazionale. Se dovesse entrare in
vigore il decreto numero 878 del Presidente
della Repubblica, si creerebbe una strana si-
tuazione: la Regione sarebbe privata della li-
bera disponibilita di alcuni beni che costitui-
scono il suo patrimonio. Alla Regione sareb-
be, dunque, negato il diritto di amministrare
beni ad essa assegnati. Il decreto del Presi-
dente della Repubblica ¢, quindi, un decreto
assai restrittivo; esso potrebbe apparire come
un decreto di vera e propria interdizione. Noi,
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partito, dobbiamo essere tutti concordi per la
tutela delle prerogative attribuite alla nostra
Regione, specie quando queste prerogative,
come quella di cui ci occupiamo, hanno carat-
tere puramente amministrativo. Con il decre-
to del 30 luglio 1950 del Presidente della Re-
pubblica, sono dichiarate di interesse naziona-
le, e quindi di competenza statale, opere che
sono di esclusiva competenza regionale. Que-
sta Assemblea, unanime, dovra proporre al
Governo di impugnare il predetto decreto,
avanti I’Alta Corte per la Sicilia; questo or-
gano € l'unica garanzia costituzionale di cui
possiamo disporre, € presidio dell'autonomia
per la salvaguardia dei diritti conquistati dal
popolo siciliano e solennemente riconosciuti
dallo Statuto della nostra Regione. (Vivi ap-
plausi - Congratulazioni)

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’'ono-
revole Nicastro. Ne ha facolta.

NICASTRO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho preso la parola non per ribadire
quanto ha gia detto i’onorevole Gugino, ma
allo scopo di richiamare I’attenzione dei col-
leghi su un problema generale, che investe
il decreto di cui trattasi e la volonta gia
espressa dall’Assemblea in relazione ai po-
teri dell’Assessorato per i lavori pubblici.
Vorrei, pertanto, ricordare ai colleghi che,
nel marzo del 1949, venne votato un ordine
del giorno dell’onorevole Cacopardo, che vor-
rei rileggere perche questo ordine del giorno
dovrebbe costituire per il Governo, cosi come
lo & per I’Assemblea, una direttiva per im-
pugnare il provvedimento legislativo naziona-
le di cui parliamo.

lo ritengo che le norme del decreto del
Presidente della Repubblica, cosi come sono
formulate, non rispecchiano la volonta della
Assemblea regionale siciliana, la quale il 31
marzo 1949, in sede di discussione del bilan-
cio dei lavori pubblici, ebbe ad approvare ap-
punto quell’ordine del giorno dell’onorevole
Cacopardo, che era cosi concepito:

« L’Assemblea regionale siciliana,

«considerato che tutte le attribuzioni del
«Ministro dei lavori pubblici in esecuzione
«dello Statuto della Regione siciliana 15 mag-
«gio 1946, devono ritenersi, — per la Sicilia —
«trasmesse aH’Ammmisfrazione regionale, e
«che, di conseguenza, tutti gli uffici aventi

qui, in questa Assemblea, senza distinzione di | «sede nella Regione, compreso il Provvedilo-
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rato alle opere pubbliche, devono passare al-
le dipendenze dell'Assessore regionale per
i lavori pubblici, come, peraltro, e previsto
dalle norme di attuazione della Commissione
.paritetica;

«considerato che la mancata iscrizione nello
:stato di previsione per il 1948-49 della spesa
:relativa agli uffici predetti, per quanto di
:spettanza della Regione, potrebbe interpre-
:tarsi in senso pregiudizievole alla integrale
; attuazione dello Statuto della Regione sici-
tliana;

«delibera

«di dare mandato al Governo regionale per-
«che voglia, al piu presto realizzare in pieno
«i poteri dell’Assessorato per i lavori pubbli-
«ci in conformitd dello Statuto ed inserire
«nello stato di previsione la spesa neces-
«saria per il mantenimento degli uffici dipen-
«denti, salvo per le opere di interesse preva-
«lentemente nazionale, il concorso nella spesa
«da parte dello Stato ».

Non vi e dubbio che, votando questo ordine
del giorno, I’Assemblea richiamava la decisio-
ne della Commissione paritetica, relativamen-
te alla classificazione delle opere di premi-
nente interesse regionale.

Ed allora occorrerebbe qui richiamare (e lo
fard brevemente) quello che stabili a suo tem-
po la Commissione paritetica nominata dallo
Alto Commissario Selvaggi e composta dallo
onorevole Guarino Amelia, dal prefetto Li Vo-
ti dal dottor Vincenzo Uccellatore e dal dot-
tore Vincenzo Marcolini. Vorrei richiamarlo,
perche, per il Governo, tutto cio si ricollega
ad un’impegnativa e decisa volonta, espressa
successivamente dall’Assemblea. Sono classi-
ficate nelle norme di: attuazione le opere di
prevalente interesse nazionale. A parte la
questione degli uffici dipendenti, a parte la
questione del Provveditorato alle opere pub-
bliche e degli uffici del Genio civile, che do-
vrebbero passare alle dipendenze della Re-
gione e che con questo decreto del Presiden-
te della Repubblica non vi passano affatto, le
norme di attuazione che vorrei ricordare sta-
biliscono che sono opere pubbliche di inte-
resse nazionale, ai sensi dell’articolo 14 lette-
re g) ed i) dello Statuto siciliano, le strade
statali e le strade ferrate. Viceversa, le nor-
me di attuazione contemplate nel decreto del
Presidente della Repubblica includono fra le
opere di prevalente interesse nazionale anche
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i porti di prima e seconda categoria, prima,
seconda e terza classe. Ed a questo punto in-
comincia a determinarsi il divario fra i due
punti di vista: quello nazionale e quello re-
gionale. Ammettiamo pure che siano opere di
prevalente interesse nazionale i porti di pri-
ma categoria e quelli di prima e seconda classe
della seconda categoria; ma se includessimo
anche quelli di terza classe, non rimarrebbero
di competenza regionale che i porti pesche-
recci.

Il problema fondamentale non &, pertanto
quello della spesa — sebbene di questo io ab-
bia avuto occasione di parlare con il Presi-
dente della Regione, il quale mi ha fatto com-
prendere che cid lo preoccupa — ma il fatto
che I’Assessorato assumerebbe dei poteri am-
ministrativi a seconda delle direttive del Mi-
nistero dei lavori pubblici. Siltratta, quindi,
di un problema grave, e noi ne abbiamo an-
che un esempio con il porto di Riposto. La
competenza di chi &? Secondo questo decre-
to, sarebbe del Ministero dei lavori pubblici;
e cid che cosa significherebbe? Significhereb-
be l’adozione di una determinata direttiva,
che non sarebbe quella degli interessi sicilia-
ni, perché — ad esempio — il Ministero dei
lavori pubblici ha assunto una linea di' con-
dotta intesa ad evitare la costruzione del por-
to di Riposto. Ho voluto dare un esempio,
onorevoli colleghi, ma potremmo continuare:
ho voluto parlarne pero, perché si tratta di
una proposta di legge che & alTesarne della
nostra Commissione legislativa. Qualora do-
lessero sequirsi le direttive del Ministero de;
lavori pubblici, indubbiamente non sarebbe-
ro soddisfatte le esigenze di Riposto, cioé tut-
te le esigenze di una vasta zona, per lo svilup-
po della cui economia il porto di Riposto é
collegato.

Passiamo alle opere destinate alla difesa:
linee ed impianti per telecomunicazioni. Per
quanto riguarda le telecomunicazioni, sono
opere di prevalente interesse nazionale sol-
tanto le linee telefoniche; tutto il resto,
cioé tutte le linee elettriche, sono di compe-
tenza della Regione siciliana, perché esse non
vengono classificate nelle norme della Com-
missione paritetica fra le opere di prevalente
interesse nazionale.

Sono, inoltre, di competenza nazionale le
opere di cui al testo unico 19 settembre 1917,
numero 399, e quelle previste dalle disposi-
zioni vigenti sulla liquidazione dei danni di
guerra per la ricostruzione edilizia. Su questo
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punto siamo d’accordo, anche perche le nor-
me nazionali prevedono queste, classificazio-
ne. Sono sempre di interesse nazionale le ope-
re speciali richieste da pubbliche calamita.
Questo stabiliva la Commissione paritetica.

Torniamo, adesso, alla legge nazionale. La
legge nazionale include fra le opere di pre-
valente interesse nazionale le linee elettriche
di trasporto con tensione superiore a 15mila
volts; e di cid non troviamo alcun riscontro
nelle norme di attuazione della Commissione
paritetica. La legge include, inoltre, le gran-
di derivazioni di acque pubbliche; la inclu-
sione di tali acque, per le quali lo Stato non
ha alcun interesse, si comprenderebbe se la
Sicilia fosse collegata direttamente ad altre
regioni e se vi fossero dei bacini da sfruttare
collettivamente. Potremmo, in tal caso, am-
mettere un intervento dello Stato con fun-
zione coordinatrice, qualora la derivazione di
acque fosse considerata di grande importanza
nazionale. Ma, nel caso della Regione sicilia-
na, non vedo da quale punto di vista tali ope-
re si possano classificare di prevalente inte-
resse nazionale. Non vedo, inoltre, come possa
ritenersi di prevalente interesse nazionale «la
sistemazione e manutenzione vallica e mon-
tana dei corsi di acqua » classificati e da clas-
sificare. Noi non siamo collegati al resto del-
I'ltalia, la nostra Regione €& un’lsola ed i no-
stri corsi di acqua non influenzano, quindi,
la economia di altre regioni della Penisola.

Ma a questo ordine di idee potrebbe muo-
versi un’obiezione: se li classifichiamo di in-
teresse regionale, ce ne accolliamo anche le
spese. Ma non € esatto questo concetto. Qua-
lora si accettasse il criterio del provvedimen-
to legislativo nazionale, dovremmo spendere
nel settore i nostri soldi secondo determinate
direttive del Ministero dei lavori pubblici;
se, invece, la competenza nostra & primaria,
10 é anche in tutto il settore.

Il punto vitale della questione &, pertanto.
1l seguente: se accettiamo questo decreto,
cosi come & stato concepito, non vi €& dubbio
che rinunziamo al contenuto dell’articolo 38
e dell’articolo 14 dello Statuto siciliano. Ed
ecco che si spiega il perghé non si impugno
a suo tempo la legge sulla Cassa del Mezzo-
giorno; ed ecco che ancora una volta si dan-
neggia l’autonomia. E’ questo laspetto piu
grave- della questione.

ARichiamo, quindi, I'attenzione dei colleghi:
I’Assemblea si e gia pronunziata ed ha per-
fettamente inquadrato il suo pensiero il 31
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marzo 1949, approvando I’ordine del giorno
Cacopardo che stabilisce determinate diretti-
ve; tali direttive devono essere oggi riprese in
considerazione e devono essere esaminate ai
fini dell’impugnativa di questo decreto. Se il
decreto presidenziale risponde alle direttive
poste a suo tempo dall’Assemblea, non dorma
essere impugnato. Poiché, pero, ad esse non
risponde, € chiaro che lo si deve impugnare,
richiamandoci appunto alle direttive gia sta-
bilite in precedenza e che, quindi, ci impegna-
no tutti ad una determinata votazione.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTROGIOVANNI. Signori colleghi, non
sono firmatario della mozione, ma condivido
pienamente quanto é stato detto dall'onorevo-
le professore Gugino e dall’onorevole Nica-
stro. lo sono preoccupato della loro stessa
preccupazione, tanto e vero che gia da tem-
po avevo inoltrato una interrogazione ai Pre-
sidente della Regione, per conoscere se inten-
desse 0 meno impugnare il decreto di cui sta-
sera ci stiamo occupando. Ed anzi, signor Pre-
sidente, dichiaro di ritirare, perche ormai
superata, ZTinterrogazione da me presentata
a suo tempo; del resto, con questo mio inter-
vento, intendo anche riferirmi all’interroga-
zione stessa.

Dicevo, dunque, signor Presidente ed ono-
revoli colleghi, che condivido le idee del pro-
fessore Gugino e delTonorevole Nicastro.

Anzitutto, aggiungo che, dal punto di vista
della forma, si ripete, in questo decreto, un
inconveniente che gia avevamo ampiamente
notato e del quale ci eravamo dovuti in que-
sta stessa Assemblea: nell'articolo 1 del de-
creto é detto, infatti, che lo Statuto della Re-
gione siciliana é stato approvato con decreto
legislativo 15. maggio 1946, numero 455. E'
inutile ripetere quello che gia si disse, e cioé
che il nostro Statuto € stato approvato con
legge costituzionale dello Stato; esso é stato
si approvato, in fase di omologazione, con de-
creto legislativo 15 maggio 1946, ma é stato
in seguito riconfermato ed & divenuto parte
integrante della Costituzione con una mani-
festazione legislativa espressa dall’Assemblea
Costituente, Di modo che, signori colleghi,
fare apparire il nostro Statuto come qualcosa
di approvato con decreto legislativo, quasi
che si trattasse di una apertura di caccia, mi
sembra tutt’aitro che esatto. Viceversa, il no-
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stro Statuto é stato approvato con una legge
dell’Assemblea Costituente, ed il Governo
centrale farebbe bene ad adottare definitiva-
mente questa formula ogni qualvolta parli del
nostro Stauto, dopo averla fatta entrare nel
proprio cervello e, sotto un certo aspetto, nel
proprio sentimento.

Signori colleglli, non mi occupero degli ar-
gomenti di cui si sono interessati gli onorevoli
Cugino e Nicastro, esaurientemente e brillan-
temente, ma desidero aggiungere quanto se-
gue: neifarticolo 1del decreto di cui trattasi &
detto che la Regione siciliana— e avrebbe
dovuto essere detto: «I’Assessore ai lavori
pubblici», perché I’articolo 20 dello Statuto
parla di singoli assessori e non di Regione, in-
tesa come Giunta governativa — che la Regio-
ne siciliana, dicevo svolge, nell’ambito del
proprio territorio, le attribuzioni del Ministe-
ro dei lavori pubblici previste dall’articolo 20
dello Statuto della Regione.

La mia osservazione riflette questo punto
dell’articolo 20 dello Statuto. In Assemblea si
e chiarito varie volte che I'articolo 20, prati-
camente, distingue tre nostre particolari po-
testa e tre nostre particolari competenze. La
prima é d’ordine legislativo e chi abbia legi-
slazione primaria, intuitivamente ha la legi-
slazione sulla materia; la seconda riguarda ia
funzione esecutiva sulla materia, e la terza
la funzione amministrativa sulla materia. Lo
articolo 20, distingue, quindi, i tre stadi: la
fase legislativa, la fase esecutiva e la fase
amministrativa, il che lascia chiarissimamente
intendere che la seconda fase, la fase esecuti-
va, & per un verso fase di attuazione ammini-
strativa, ma, per altro verso (e questo ¢ il pun-
to delicato che, a mio modesto avviso deve
formare oggetto della impugnazione) é una
fase mista: legislativa di regolamentazione ed
esecutiva in senso amministrativo e tecnico.

Orbene, proseguendo nella lettura del de-
creto, io trovo all’articolo 2 la specificazione
di quello che si & detto nell’articolo precedente,
il quale stabilisce che per le grandi opere pub-
bliche di carattere nazionale si agira ai sensi
dell’articolo 20 dello Statuto; nel successivo
articolo 2 del decreto, in cui si specifica quali
siano le competenze della Regione per le gran-
di opere nazionali, non trovo, pero, la fase
intermedia, quella esecutivo-amministrativa;
trovo semplicemente —cosi dice larticolo
2 — che per le grandi opere pubbliche di pre-
valente interesse nazionale la Regione svolge
un’attivita amministrativa secondo le diretti-
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ve del Ministero dei lavori pubblici. Allora si-
gnori colleghi quello che e detto nel preceden-
te articolo 1 non trova esatto riscontro in quel-
lo che é detto nell’articolo susseguente, il qua-
le chiarisce il comportamento, la potesta, .:a
competenza della Regione relativamente alle
grandi opere nazionali. lo sono di contrario
avviso, e dico cosi: questo decreto riconosce,
nell’articolo 1, la pienezza della potesta della
Regione sulla materia; nell’articolo 2, vice-
versa, in sede di definizione pratica della ma-
teria, contraddice e disconosce i poteri che
alla Regione derivano in conseguenza dello
articolo 20 dello Statuto, perché ignora com-
pletamente che i poteri della Regione sono
non solo amministrativi, come I’articolo 2 ri-
conosce, ma per le materie previste dagli ar-
ticoli 14, 15 e 17 dello Statuto stesso, sono an-
che esecutivo-amministrativo.

Sicché, signori colleghi — e spero di non
essere lungo ma I’argomento e di grandis-
simo rilievo ai fini della configurazione della
nostra attivita legislativa, esecutiva ed am-
ministrativa — noi dobbiamo, fra |’altro mal-
vedere e impugnare questo decreto, oltre che
per le ragioni dette poc’anzi proprio perché
esso ignora, nell’articolo 2, quando specifica
il problema nei suoi aspetti e nei suoi punti
di vista, che I’articolo 20 dello Statuto, oltre
che una fase di mera amministrazione dele-
gata, prevede una competenza esecutivo-am-
ministrativa della quale nell’articolo non tro-
viamo minima traccia.

Signori colleghi, forse I'onorevole La Log-
gia non ¢ della mia idea o cosi mi sembra di
capire.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie-
do scusa, non ho capito. Non ho compreso la
sua argomentazione e la prego di ripeteila,
niente di strano, come vede. Vorrei che pre-
cisasse la differenza tra attivita amministrati-
va ed attivita esecutivo-amministrativa.

CASTROGIOVANNI. Viene elaborata una
legge; questa & la fase legislativa. Nel mo-
mento in cui questa Assemblea emana una
legge, essa si manifesta nella sua fase di le-
gislazione. La terza fase — ne parlo subito
e cosi la eliminiamo, dopo andremo a conside-
rare la fase esecutiva — € la fase ammini-
strativa, € l’esecuzione pura e semplice delle
opere.

A mio awviso, qual’e la fase esecutiva?
Quella della regolamentazione. Una legge, per
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passare da legge a fatto amministrativo, ne-
cessita di un regolamento che, .nel caso, per
esempio, della legge regionale, viene emana-
to dal Governo della Regione ai sensi dello
articolo 12 dello Statuto.

La conseguenza di cio, signor Assessore,
qual’e? A me sembra importantissimo che la
regolamentazione delle leggi relative alla edi-
lizia popolare, emanate a Centro e che riflet-
tono la Sicilia, venga fatta dal Governo re-
gionale ovvero, se al Governo regionale piu
aggrada, da questa Assemblea. A me sembra
intuitivo — e questo si rileva dall’articolo 20
dello Statuto — che la fase esecutiva per le
grandi opere di interesse nazionale (o, per
esempio, per la regolamentazione della legge
nazionale sulla edilizia popolare, per l’attua-
zione della legge in Sicilia), debba essere di
competenza del Governo regionale.

Ecco, signori, che il mio argomento diventa
di grandissimo rilievo, perche, signori, asses-
sori e colleghi, che una legge sia attuata in un
modo o in altro modo, in conseguenza della
sua regolamentazione che ne prevede la ese-
cuzione — articolo 20 — & di grandissima
importanza; le leggi sono un po teorizzanti
nella fase legislativa, ma divengono il punto
di congiungimento che da efficienza e varia
il tema legislativo originario, quando dalla
fase legislativa si passa alla fase amministra-
tiva, mediante ed a tramite della fase esecu-
tiva, cioe della fase della regolamentazione.

Adesso sono veramente lieto di non essere
stato chiaro poc’anzi, perché il chiarimento
richiestomi dall’Assessore mi ha dato I’occa-
sione, poiché prima non lo ero stato a suffi-
cienza, di essere davvero chiaro. A mio pa-
rere, questo decreto numero 870 non prevede
per nulla la fase esecutiva, che pure alla Re-
gione viene chiaramente demandata in ob-
bedienza all’articolo 20 dello Statuto medesi-
mo per conseguire le finalita. A noi, signori
colleghi, viene garantito il rispetto della fase
legislativa e della amministrazione delegata.
E della fase esecutivo-amministrativa che
cosa se ne é fatto?

Per questa ragione, oltre che per le altre
esposte dagli onorevoli Gugino e Nicastro, mi
dolgo del contenuto del decreto e prego il Go-
verno di esaminare con la massima attenzio-
ne e senso di responsabilita, che ha sempre
contraddistinto in questa materia I’'opera del
Governo, anche questo mio punto di vista,
perché desidero, sinceramente desidero, che
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ove il mio punto di vista non venisse accolto,
mi si dica chiaramente perche esso non puo
esserlo. Riconoscerete, signori, che una simi-
le tesi non e azzardata, perché essa discende
dall’interpretazione dell’articolo 20, che testé
ho avuto il piacere di leggere; essa pud o non
puod essere condivisa, ma comungue la tesi
tale che puo e deve interessare il Governo e
tutti i componenti di questa Assemblea. Anzi,
siccome su questo punto gia si € parlato va-
rie volte sin dalla prima impostazione del
bilancio della Regione, io pregherei la Pre-
sidenza dell’Assemblea di demandare I’esame
di questa materia alla prima Commissione
legislativa, perche essa, una volta e per sem-
pre, in occasione di questo decreto accerti se.
per I’interpretazione dell’articolo 20 dello Sta-
tuto, debba in questo primo caso e negli altri
che eventualmente seguissero, sostenersi la
tesi della fase esecutivo-amministrativa, e cioé
del diritto della Regione a provvedere alla re-
golamentazione di leggi nazionali per la parte
che riguarda lo spazio territoriale della Regio-
ne siciliana.

Questo, pertanto, & il mio avviso, e prego
vivissimamente che su questo tema I|’As-
semblea, finalmente, abbia a prendere una
decisione; e cid noi dovremmo fare in occa-
sione di questa prima impugnativa, che, se
noi lasciassimo passare senza avere sostenu-
to la tesi da me esposta, sia pure per vederla
cadere in sede di Alta Corte per la Sicilia,
tutte le altre leggi, intuitivamente, nel par-
lare di applicazione dell’articolo 20 dello Sta-
tuto, salteranno dalla fase esecutiva alla fase
amministrativa, trascurando quella fase che,
a mio modesto awviso, deve essere da noi
compresa a difesa, in quanto molto interessan-
te per l'avvenire e la funzionalita della Regio-
ne siciliana.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare |’ono-
revole Colajanni Luigi. Ne ha facolta.

COLAJANNI LUIGI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io mi associo compieta-
mente a quello che hanno detto i precedenti
oratori onorevoli Gugino, Nicastro e Castro-
giovanni. Mi sia consentito di esprimere al-
cune mie considerazioni in aggiunte a quan-
to é stato precedentemente detto.

Non vi é dubbio che lo Statuto della Regio-
ne siciliana ha trasferito alla Regione sici-
liana stessa tutte le competenze e le attribu-
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zioni del Ministero dei lavori pubblici con due
sole eccezioni, chiaramente e tassativamen-
te indicate nelle lettere g) ed i) dell’articolo
14 dello Statuto. Per la materia considerata
in queste due eccezioni era riservata alla
competenza dello Stato di legiferare in ma-
niera esclusiva. Ora, con il decreto di cui
trattasi, lo Stato ha precisato appunto tale
materia.

Secondo me, pero, lo Stato € andato molto
al di la di quanto non avrebbe potuto fare se-
condo la lettera e lo spirito dello Statuto re-
gionale. Infatti, la lettera i) dell’articolo 14
dello Statuto regionale sottrae alla competen-
za regionale soltanto le acque pubbliche, in
guanto siano oggetto di opere di interesse na-
zionale; la lettera g), inoltre prevede uguale
eccezione per le opere pubbliche di interesse
prevalentemente nazionale. In tema di acque
pubbliche, lo Stato, a mio awvviso, aveva
ben airitto (naturalmente, d’accordo con la
Regione siciliana; ma non so fino a qual punto
la Regione siciliana sia stata sentita) di stabi-
lire nel limite di 300 cavalli-vapore la potenza,
sorpassata la quale si sarebbe rientrati nello
ambito dell’interesse nazionale. Si potra discu-
tere, naturalmente, se l’interesse nazionale
debba cominciare da 300, da 3mila o da 30mi-
la cavalli - vapore. Evidentemente, la poten-
za 300 cavalli -vapore & cosi modesta da far
ritenere assurdo, come ha brillantemente di-
mostrato lonorevole Gugino, che possa attri-
buirsi ad essa un carattere di interesse nazio-
nale. Mi permetto, pero, di rilevare che la
questione, da questo punto di vista, non €
sostanzialmente rilevante, perche, se non sa-
ranno apportate le temute mutilazioni allo
Statuto dell’Ente siciliano di elettricita, es-
sendo I'E.S.E. concessionario di diritto di
tutte le acque pubbliche, evidentemente rien-
trera dalla finestra quello che si vuole fare
uscire dalla porta, poiché sara proprio questo
Ente siciliano a giudicare sulle sub-concessio-
ni e a decidere in materia di acque pubbliche.

Mi sembra, quindi, che, da questo punto di
vista, la cosa non sia molto |oreoccupante.

GUGINO. C’% il «se »; & proprio il «se»
che non gli consentira di entrare!

COLAJANNI LUIGI. lo ho fatto un inci-
so: sempreché non siano apportate mutilazio-
ni allo Statuto dell’E.S.E.. La questione po-
trebbe avere, anche se non saranno apportate
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mutilazione, una certa ripercussione unica-
mente per gli impianti in corso d’istruttoria;
comunque, si tratta sempre di un interesse
transitorio e temporaneo.

Molto piu importante, viceversa, € la que-
stione che riguarda le linee elettriche, nella
qguale mi sembra ci sia un errore fondamenta-
le di interpretazione da parte dello Stato ita-
liano. Infatti, vero & che il testo unico 11 di-
cembre 1933, cui ha accennato I’onorevole Gu-
gino, disciplina insieme la materia delle acque
pubbliche e quella degli impianti elettrici, ma
e chiaro che nell’ambito dell’unica legge sono
disciplinate due materie completamente di-
verse: quella delle acque pubbliche e quella
degli impianti elettrici. Vero &, ancora, che la
massima parte degli impianti elettrici dell’lta-
ila continentale é strettamente connessa con le
grandi derivazioni di acque, ma lo stesso non
avviene in Sicilia & comunque anche nell’lta-
lia continentale, oltre gli impianti elettrico-
idrici vi sono quelli termici. La legge, quindi,
stabilendo le norme, in base alle quali devono
svilupparsi questi impianti, si riferisce a tutti
gli impianti elettrici e non solamente a quelli
connessi con la derivazione di acque pubbli-
che. Ora, le linee elettriche costituiscono una
parte degli impianti elettrici e lo Stato non
ha alcun diritto, in base allo Statuto della
Regione siciliana, di avocare a sé la compe-
tenza su questa materia; competenza, che &
limitata alle acque pubbliche. Non so se la
mia interpretazione sia esatta, ma a me sem-
bra perfettamente logica.

Insomma, la legge dell’ll dicembre 1933
disciplina due materie distinte: acque pub-
bliche ed impianti elettrici. Lo Statuto regio-
nale ha deferito allo Stato la competenza in
materia di acque pubbliche, ma non quella in
materia di impianti elettrici; le linee elettri-
che fanno parte degli impianti elettrici e non
sono opere pubbliche e, pertanto, su di esse
e competente soltanto la Regione. Ecco per-
ché sono persuaso che lo Stato, volendo at-
tribuirsi la competenza in materia di linee
elettriche, ha commesso una usurpazione di
un diritto della Regione siciliana, contro la
quale bisogna resistere.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, ne ha facolta il Governo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, ritengo
anzitutto utile una premessa, che servira un
po’ a sgomberare la discussione da qualche
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incertezza e, vorrei dire, anche da qualche
confusione.

E’ chiaro che le norme di attuazione, in
quanto servono soltanto ad aiutare lo Sta-
tuto della Regione siciliana e in quanto pro-
vengono da un atto del Presidente della Re-
pubblica, che ha carattere regolamentare,
non possano che svolgersi nel binario della
Costituzione della Repubblica e dello Statuto
della Regione, e nel binario delle leggi gia
esistenti, nel binario cioé dell’ordinamento
giuridico positivo italiano, nelle sue leggi co-
stituzionali e sulla legislazione ordinaria. Ora,
esaminando sotto questo,aspetto il problema
delle norme di attuazione dello Statuto in ma-
teria di lavori pubblici, noi dobbiamo ricavare
il binario entro cui queste norme dovevano
svolgersi — e si svolgono — ed entro cui van-
no interpretate alla stregua dello Statuto
della Regione, che si occupa della materia
dei lavori pubblici nelle lettere g) ed i) dello
articolo 14. E dobbiamo riguardarlo in con-
fronto a quella parte della legislazione po-
sitiva vigente, la quale, per avventura, possa
gia costituire un atto di manifestazione legi-
slativa che, in un certo senso, & di attuazione
dello Statuto; e mi riferisco alla legge isti-
tutiva dell’E.S.E. ed alla legge che riguarda
le opere irrigue in Sicilia.

Con la legge istitutiva dell’E.S.E., susse-
guente allo Statuto della Regione siciliana —
in quanto emendata successivamente e ad esso
chiaramente riferentesi, perche nella legge si
parla del Presidente della Giunta regionale
e dell’autonomia siciliana quale risulta attra-
verso il suo Statuto — si é detto che il patri-
monio di tale Ente sarebbe stato costituito
dai conferimenti dello Stato, della Regione,
della Associazione nazionale delle industrie
elettriche e dagli istituti pubblici di credito,
e sono state fissate le norme per I'ammini-
strazione; si e previsto, inoltre, che del Con-
siglio di amministrazione facessero parte rap-
presentanti del Governo centrale, in numero
eli ben cinque, e del Governo regionale in nu-
mero di tre oltre alla rappresentanza degli
organi tecnici ed a quella delle categorie, si
e stabilito che le deliberazioni, intese a porre
direttive e graduatorie nella esecuzione delle
opere, nonché le approvazioni dei progetti
dovessero sottoporsi al Governo regionale
per l’approvazione finale e che a ci0 do-
vesse provvedersi sentito il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici. Si e precisato, al-
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tresi, nel secondo comma dell’articolo 1, che
I’'Ente & concessionario di diritto di tutte le
acque pubbliche utilizzabili a scopo idroelet-
trico, salvi restando determinati diritti che
fossero maturati prima dell’istituzione dello
E.S.E. (c’® il problema delle istruttorie, che
non ha ragione di essere discusso) e che lo
Ente provvede direttamente, o mediante sub-
concessione, alla costruzione di impianti elet-
trici, alla distrubuzione di energia elettrica,
coordinando i suoi piani e la sua attivita con
le direttive e la distribuzione della produzio-
ne elettrica nazionale e avvalendosi, ove oc-
corra, anche degli altri enti esistenti in Sicilia
e, eventualmente, degli uffici statali. Si & det-
to, ancora, che I’Ente disciplina, ove occorra,
I'attivita degli impianti di produzione e re-
gola la distribuzione della energia elettrica
.nell’lsola, e si &, infine stabilito che, per quan-
to riguarda le opere utilizzabili a scopo pro-
miscuo, di derivazione idroelettrica e di irri-
gazione, I’Ente provvede d’intesa con I'Ente
di colonizzazione del latifondo siciliano fog-
gi Ente siciliano per la riforma agraria;, il
quale, in virtu di un altro provvedimento le-
gislativo, la legge 22 giugno 1946, numero 40.
e il concessionario esclusivo di tutte le acque
pubbliche esistenti in Sicilia ed utilizzabili a
Scopo irriguo.

Di guisa che. per interpretare queste nor-
me e cominciare a stabilire se in esso vi sia 0
meno una violazione della competenza della
Regione noi dobbiamo, anzitutto, rifarci alla
legislazione testé richiamata. Non importa,
onorevole Gugino, che il decreto istituito del-
I'E.S.E. —=legge, che ha avuto la sua esecu-
zione ed ha esecutivita fino ad oggi — non sia
stata ancora ratificato, perché relativamente
al problema della ratifica, noi in atto, non pos-
siamo pronunciarci, non sapendo ancora quali
saranno le deliberazioni del Parlamento su
tale materia. Ma € chiaro che, qualunque esse
siano, rispetto ad esse noi abbiamo la possi-
bilita dell’esercizio delle garanzie costituzio-
nali in difesa del nostro Statuto, abbiamo, ciog,
la stessa possibilita dell'impugnativa, per la
quale oggi stiamo discutendo; in altre parole,
non soltanto possiamo discutere di una impu-
gnativa del decreto di attuazione dello Sta-
tuto in materia di opere pubbliche, ma, even-
tualmente, potremo, domani, anche discutere
dell’impugnativa di quel decreto di ratifica,
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se, per avventura, la ratifica dovesse, attra-
verso una serie di modifiche, violare le com-
petenze previste nel nostro Statuto.

Quindi, ¢ un problema del quale, per ora,
non ci preoccupiamo, perche, rispetto ad una
decisione che il Parlamento nazionale sara
per prendere su quel problema, noi abbiamo
I’integrita dell’esercizio dei nostri mezzi di
difesa costituzionale, con la impugnativa di-
nanzi I’Alta Corte per la Sicilia.

Dunque, dicevo, per interpretare questo
decreto, dobbiamo rifarci a queste due fonti,
che fanno ugualmente parte dell’ordinamento
giuridico positivo. Ora le norme di attua-
zione non possono riferirsi alle derivazioni
delle acque pubbliche, grandi, piccole, me-
die, che siano utilizzabili a scopo idroelet-
trico, perché, per queste, concessionario esclu-
sivo é I'E.S.E. e perché, relativamente a que-
sto tipo di derivazioni, lo Stato ha gia legi-
ferato con delle norme, che sono, sostanzial-
mente, di attuazione del nostro Statuto e che
hanno trovato una linea di composizione dei
concorrenti interessi dello Stato e della Re-
gione, in questa materia, in un organo di am-
ministrazione, in cui lo Stato é rappresentato,
vorrei dire con prevalenza, rispetto alla Re-
gione ed in particolari norme che richiedono
il parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici su determinate deliberazioni dello
E.S.E. che prevedano la graduatoria delle
opere stesse e il programma generale di pro-
duzione e di distribuzione dell’energia elet-
trica. Pertanto a quelle derivazioni, che sono
concesse all’E.S.E. come unico concessionario
di diritto in Sicilia, non possono le norme di
attuazione riferirsi. Bisogna che sgombriamo
subito il terreno da questa materia. Se do-
vesse il Parlamento nazionale apportare delle
modifiche, noi impugneremo quella legge; per
il momento, fintanto che la legge rimarra
quella che &, anche se c’@ un processo legi-
slativo di ratifica in corso non ancora com-
piuto, le norme di attuazione non si possono
riferire alle derivazioni a scopo idroelettrico.
Ed aggiungo subito che non possono nemme-
no riferirsi alle derivazioni a scopo irriguo,
perche a queste, in Sicilia, & interessato, con
prevalenza assoluta, I’'Ente di colonizzazione,
oggi Ente per la riforma agraria, che ha il
diritto di promuovere opere irrigue e di at-
tuare la trasformazione nei comprensori irri-
gui classificati e da classificare secondo la
legge del giugno 1946. Sgombriamo, quindi,
il terreno da queste categorie di opere; poi
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vedremo a quale tipo di derivazioni possa
riferirsi questa norma di attuazione.

L articolo primo della norma di attuazione
riafferma, puramente e semplicemente, quella
che é l'attribuzione della Regione in materia
di opere pubbliche: «La Regione siciliana
svolge nell’ambito del suo territorio tutte le
attribuzioni del Ministero dei lavori pubblici
quali risultano dall’articolo 29 dello Statuto ».

L articolo 2 stabilisce che, per I’esercizio di
queste attribuzioni, la Regione si avvale degli
uffici dello Stato e, per quanto riguarda le
grandi opere pubbliche di interesse preva-
lentemente nazionale, svolge attivita ammini-
strative secondo le direttive del Ministero dei
lavori pubblici. In merito a questo ai'ticolo
sono stati sollevati dei dubbi. Un dubbio é
stato sollevato dall’'onorevole Gugino, a cui
hanno fatto eco, nei loro interventi, princi-
palmente I’onorevole Nicastro e, un poco,
anche I’onorevole Castrogiovanni, sia pure
per implicito discendendo in merito alle pa-
role: «direttive del Ministero dei lavori pub-
blici». C’® qui uno spostamento nello sostan-
za, oltre che nella parola, rispetto a quella
che é la formulazione contenuta dall’articolo
20 dello Statuto, laddove si parla di direttive
del Governo dello Stato? L’interpretazione
dell’articolo € che, in effetti, si volle specifi-
care l’organo attraverso cui sono comunicate
queste direttive cioé che il Ministero dei la-
vori pubblici si fara portavoce e veicolo del-
le direttive del Governo dello Stato in mate-
ria di lavori pubblici a cui la Regione deve
sottostare per quello che riguarda le opere
che non sono di sua competenza (ultima par-
te dell’articolo 20). Tuttavia, su questo punto
pud nascere un dubbio e, poiché e stato sol-
levato, il Governo regionale non ha nessuna
difficolta che I’Assemblea esamini la questio-
ne, e manifesti su questo punto un suo indi-
rizzo, nel senso che valga la pena di fare chia-
rire per via di un’impugnativa che, quando
si parla di Ministero dei lavori pubblici, si
intende, né si potrebbe intendere altrimenti
perché si violerebbe la Costituzione, che Il
Ministero dei lavori pubblici sia I’organo at-
traverso cui si esprimono le direttive, che
debbono essere quelle del Governo dello Stato.

Il che, non € solo problema di parole, per-
che le direttive, nel senso inteso dall’articolo
20 dello Statuto, sono direttive non di detta-
glio, non riguardano questo o quello specifico
provvedimento, ma sono direttive di indirizzo



Assemblea Regionale Siciliana

generale. Quindi, qualora la espressione usata
possa legittimare il dubbio che ci sia una vo-
lonta di applicazione restrittiva del significato
del termine «direttive » nel senso di restrin-
garle da quelle che potrebbero essere diretti-
ve di carattere generale, con determinazione
di criteri di larga massima e di ordinamento,
a direttive che arrivino sino al concreto e ai
singolo provvedimento, dubbio che é stato
prospettato, su questo punto non pare, che ci
possa essere ostacolo per richiedere una in-
terpretazione attraverso una impugnativa o
un annullamento della norma per quello che
nella norma si contiene di equivoco.

L’onorevole Castrogiovanni si domanda il
perche non si parla di una attivita esecutiva.

Debbo, prima di tutto, rilevare che questa
parte & interamente copiata dallo Statuto sen-
za nessuna omissione, perché siamo nei casi
non compresi negli articoli 14 e 17, cioé asso-
lutamente fuori della competenza della Re-
gione. Infatti, il secondo periodo del primo
comma dell’articolo 20 dello Statuto testual-
mente stabilisce: «Sulle altre non comprese
negli articoli 14, 15 e 17 svolgono una attivita
amministrativa secondo le direttive del Go-
verno dello Stato » Cosi che, quando si parla
di sola attivita amministrativa, non si € tolto
niente, perché nello Statuto & detto negli
stessi termini. Questo per I’esattezza, onore-
vole Castrogiovanni, pur essendo convinto
che il solo termine «attivita amministrati-
va » non implica, di per se, la possibilita di
impugnativa del provvedimento legislativo
deliberato in sede nazionale. Debbo aggiun-
gere che la Regione pud emanare leggi anche
x'elative alla organizzazione dei servizi come
la lettera i) dell’articolo 17 specifica: «tutte
le altre materie che implicano servizi di pre-
valente interesse regionale». E’ chiaro, quin-
di, che la nostra potesta regolarmente, sia pu-
re attraverso la legiferazione dell’Assemblea,
sussiste e non & toccata minimamente né da
una omissione, ne, comunque, da una inter-
pretazione qualsiasi dell’articolo 20, perche
non € in quella sede che pud farsi opportuna
disamina della materia delle regolamentazioni
delle leggi statali.

Su questo punto, pertanto, non mi pare che
ci sia motivo di provocare una decisione, in
quanto non vi e violazione d| nessun genere.

L’articolo 3, l'articolo piu incriminato, a che
cosa si riferisce? Cominciamo a rientrare nel
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binario. Qui si tratta di un decreto che detta
norme di attuazione che riguardano solo il ra-
mo del’Amministrazione statale dei lavori
pubblici e che si devono interpretare tenuto
conto dello Statuto e delle leggi che riguarda-
no I’E.S.E. e I’Ente di colonizzazione; leggi che
escludono che in questo settore si sia fatto rife-
rimento alle acque pubbliche a scopo irriguo,
di cui concessionario é I’'Ente di colonizzazione
ed alle altre a scopo idroelettrico, di cui é
concessionaria I’E.S.E.; enti, rispetto ai quali
I’articolo 6 del predetto decreto riconosce la
piena competenza della Regione. Queste due
leggi hanno trovato un loro modo di soddi-
sfare I’esigenza di un coordinamento tra Sta-
to e Regione in ordine alla competenza nel-
le specifiche materie. L’articolo 3 si riferisce
ad una elencazione di grandi opere pubbliche
di prevalente interesse nazionale ai sensi dei-
I"articolo 14, lettere g) ed i) dello Statuto.

Presupposto che si deve trattare di lavori
pubblici, cioé di quel tipo di opere, che pos-
sono definirsi tali noti soltanto quando vi é
questa prevalenza dell’interesse dello Stato,
ma quando abbiano oggettivamente il carat-
tere di opere pubbliche, e cioé siano eseguite
esclusivamente dallo Stato a suo totale ca-
rico, ci pud esservi dubbio che questa pre-
messa inserita al primo conmia dell'articolo 3
sia sufficientemente chiara in questo senso?

Allora, se vogliamo interpretare quanto €
specificato dopo la premessa (perche qui &
la materia di attribuzione di compiti tra Mi-
nistero dei lavori pubblici e Regione), non
possiamo occuparci di opere che non siano
pubbliche o di opere che attengano alla com-
petenza, alla spesa e all’lniziativa privata. E’
chiaro che di queste opere non ci potremmo
occupare, perché non troverebbero sede in
alcun modo in questo articolo.

Per quanto riguarda gli elettrodotti, e chia-
ro, onorevole Colajanni Luigi, che si fa rife-
rimento alle linee elettriche di trasporto con
tensione non inferiore ai 1500 volts...

COLAJANNI LUIGI. Era necessario inse-
rirlo nella legge?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. ...che
siano costruiti dallo Stato a suo totale, esclu-
sivo carico, perche solo allora diventano opere
pubbliche. Non ci possiamo riferire alle opere
costruite da una societa privata, ma a quelle
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pubbliche di competenza e di prevalente in-
teresse dello Stato, cioe ad opere per cui lo
interesse prevalente della Nazione é dato an-
che dal fatto che occorre un certo coordina-
mento con la rete di distribuzione in sede na-
zionale, ed e dato, soprattutto, dall’interesse
dello Stato che ne sopporta I’onere cosi come
risulta dal successivo articolo 4.

Non dobbiamo dimenticare (non € cosa tra-
scurabile) che lelencazione dell’articolo 3 é
in diretta relazione con I|’articolo 4, cioé con
raffermazione che rimane fermo che I’'onere é
ad esclusivo carico dello Stato. Allora, se noi
interpretiamo le norme l'una per mezzo dei-
rai-lra o interpretiamo in modo che abbiano un
comune senso e un comune significato di logi-
ca, dobbiamo dure che, quando ci si riferisce
agli elettrodotti, cf si riferisce a quelli che sia-
no costruiti dallo Stato, cioé alle opere pub-
bliche aventi per oggetto Ielettrodotto, ma
non all'elettrodotto in quanto tale, per il quale
dispongono le norme di attuazione in materia
di industria.

Per quanto riguarda le grandi derivazioni
di acque pubbliche, non devono intendersi
ccmprese ne le irrigue né le derivazioni a sco-
po idroelettrico.

GUGINO. Le acque potabili.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non vi
sarebbero che le acque potabili; a mio giudi-
zio, questa norma non puo che riferirsi alle
acque potabili. In questa materia occorre, in-
nanzi tutto, precisare la competenza della Re-
gione. E qui soccorre |'opportuna distinzione
fatta dall’onorevole Luigi Colajanni, il qua-
le ha rilevato che non si devono confondere
le acque pubbliche con quella che ¢ poi la de-
stinazione loro, perche essendovi acque pub-
bliche utilizzabili a uso irriguo, a uso pota-
bile, etc., si deve distinguere la legislazione
sulle acque pubbliche e la legislazione sulle
opere pubbliche aventi per oggetto le acque
pubbliche. In materia di acque pubbliche non
c’e dnbbio che la Regione ha una legislazione
esclusiva, la quale deriva anche dal fatto che
le acque pubbliche, indiscriminatamente con-
siderate, anche quelle concesse all’E.S.E., so-
no tutte facenti parte del demanio regionale;
salvo che, per quelle concesse all’E.S.E., per
le quali c’¢ una concessione di diritto allo
E.S.E. e per quelle utilizzabili a scopo irriguo,
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per le quali c’@ un diritto di preferenza allo
Ente di colonizzazione; ma tutte le acque sono
demaniali senza distinzione di sorta. La com-
petenza della Regione si ferma quando I’ac-
gua demaniale sia oggetto di una grande opera
pubblica di interesse nazionale (lettera i del-
lo Statuto).

NICASTRO. Non ce ne sono.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non
ce ne sono? Non ha importanza & un’ipotesi.

NICASTRO. Sopprimiamolo, allora.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. La leg-
ge dispone anche per l’avvenire, soprattutto
per l’avvenire.

Comunque, questa € I’ipotesi della legge,
cioé la competenza della Regione in materia
di acque pubbliche si ferma quando ci si tro-
va in presenza di acqua che deve essere og-
getto di un’opera pubblica di interesse nazio-
nale. E qui voglio dire che I’omissione delle pa-
iole «prevalentemente nazionali » ha un signi-
ficato e una genesi logica, poiché qui si Zratta
non di un interesse prevalente, ma di un inte-
resse che deve esser assorbente, esclusivo. La
Igge si vuole riferire ad un interesse esclu-
sivo, perche si tratta di acque che fanno parte
del patrimonio della Regione e, quindi, si trat-
ta di legislazione che incide sulla cosa propria
della Regione; la potesta legislativa della Re-
gione cessa soltanto quando ci si trova di
fronte alla grande opera pubblica di interesse
nazionale. Quando ci troviamo di fronte ad
opere pubbliche di interesse esclusivamente
nazionale, lo Stato legifera, ha la sua potesta
legislativa, ma non ramministrativa, perché
non é da discutere che essa & sempre della Re-
gione; pud essere legata o no alle direttive
dello Stato, ma & sempre della Regione. Lo
Stato legifera in materia di acqua, legifera in
materia di opere pubbliche, in quanto quella
opera abbia per oggetto I’acqua e l’acqua ri-
manga assorbita come un accessorio della
grande derivazione; ma questa € solo I’eccezio-
ne. Quando all’articolo 3 lettera h) delle norme
di attuazione, in materia di opere pubbliche, &
specificatamente detto «grandi derivazioni
di acque pubbliche » dobbiamo intendere che
si faccia riferimento non piu al regime, alla
legislazione delle acque (qui e finita la mate-
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ria della legislazione delle acque), ma soltanto
alla legislazione in materia di opere pubbli-
che, dato che I’acqua € considerata a parte
dallo Statuto. Soltanto quando la grande de-
rivazione sia oggetto di opere pubbliche, le
quali siano eseguite, cosi come abbiamo pre-
cisato, ad esclusivo carico dello Stato e per-
Ci0 stesso venga riconosciuto che vi sia un pre-
valente interesse del medesimo per la gran-
dezza dell’opera e per la socialita dei suoi
effetti, allora soltanto ci troviamo di fronte ad
una possibilita di legislazione dello Stato.
Questa e una interpretazione che nasce....

GTJGINO. Interpretazione che da lei; biso-
gnerebbe chiarirla.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze-. Inter-
pretazione che io do e mi pare possa ricavarsi
dai testo della legge. Ma riconosco, per la am-
piezza della discussione e la forza degli argo-
menti, che possono nascere dei dubbi; sono
nati a noi in questa Assemblea, dove natu-
ralmente, siamo sensibili a tutti i pericoli di
violazione del nostro Statuto, ma siamo anche
con una mentalitd protesa ad una interpre-
tazione piu favorevole alla Regione.

Pur essendo questa interpretazione stret-
tamente chiara, poiché potrebbero venir fuo-
ri dei dubbi che potrebbero trovare a loro fa-
vore la forza di argomenti del tipo di quelli
che sono stati prospettati da Lei, onorevole
Gugino, e da altri colleghi, io ritengo che su
guesto punto debba I’Assemblea esprimere il
suo voto, ed il Governo lo eseguira ben vo-
lentieri, perché si provveda ad una impugna-
tiva che possa determinare la chiarificazione
o I'annullamento di una parte delle norme,
che potrebbero legittimare incertezze. Dopo
di che, non rimane che discutere le parti ac-
cessorie.

CASTROGIOVANNI. Questo argomento
dovrebbe essere esaminato dalla Commissio-
ne legislativa competente.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Il ter-
mine per I'impugnativa scade domani.

CASTROGIOVANNI. Allora niente da fare!
LA LOGGIA, Assessore alle finanze. L’im-

pugnativa puo farsi sempre e poi si potra di-
scutere.
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RAMIRIM. Si fa o é stata fatta I'impugna-
tiva?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Lim-
pugnativa, in questo momento, credo che sia
stata notificata. Naturalmente, poiché i ter-
mini scadono domani, non si poteva aspetta-
re l'ultima ora. L'impugnativa é stata inviata
a Roma, percheé si sapeva, attraverso le discus-
sioni private, quali fossero gli argomenti e
si era gia d’intesa.

CASTROGIOVANNI. La Commissione si
pronunzi prima del deposito dei motivi se ¢
possibile.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie-
do scusa, onorevole Castrogiovanni. ma I'im-
pugnativa risulta da un documento che ¢ lo
atto di impugnativa, il quale atto deve conte-
nere l’elencazione di tutti i motivi. Non si po-
trebbe fare I'impugnativa, se i motivi non fos-
sero elencati. Si potra fare, poi. una memoria
illustrativa su questo oggetto; se la Commis-
sione vorra essere sentita e se I’Assemblea lo
riterra, si potra vedere quali possono essere
gli argomenti da dedurre in appoggio all’im-
pugnativa. Ma, ripeto, lI'impugnativa & quella
che é; si notifica e rimane fissata nell’atto
ufficiale. Noi abbiamo dovuto mandarla a
Roma di gia, perché si sia pronti per la no-
tifica. Immagino che questa sera la notifica
non possa avvenire, ma avverra domani mat-
tina. Comunque, non si poteva tardare di piu,
nemmeno un’ora, senza rischiare di far sca-
dere i termini. Rimangono ancora i problemi
di carattere non piu fondamentale, ma mar-
ginale. La formula «avvalendosi del Provve-
ditorato alle opere pubbliche e degli uffici del
genio civile », usata nelharticolo 2, implica una
dipendenza dell’Ufficio dall’Assessore. L’As-
sessore ha il diritto di avvalersi, ha il diritto
di servirsi di questi uffici e, quindi, per cid
stesso, questi uffici dipendono da lui.

L’Assessore se ne avvale in maniera pro-
miscua anche con il Ministero dei lavori pub-
blici; non si poteva, quindi, che usare questa
frase, che & in rapporto anche all’onere della
spesa che viene ripartita tra Regione e Stato,
in ragione dei servizi che gli uffici sono chia-
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mali a svolgere nell’interesse della Regione
e nell'interesse dello Stato. Questi uffici di-
pendono dall’Assessore ai lavori pubblici, in
base alle potesta nascenti dall’articolo 20 del-
lo Statuto di cui parla I'onorevole Castrogio-
vanni e. in questo caso, ne dipendono in pie-
no. Questo & assolutamente chiaro e non vi
pud essere alcun dubbio. Peraltro, al comma
primo dello stesso articolo 2, nel precisare
«fino a quando la Regione non avra diversa-
mente provveduto » si € fatta una riserva
opportuna, perche non si & voluto cristalliz-
zare questo ordinamento, che potrebbe doma-
ni essere disciplinato su diverse basi. Per
questo motivo, ritengo che I’Assemblea sara
unanime che in tal senso si possa effettiva-
mente provvedere a questa impugnativa, che,
ripeto, per ragioni di tempo si & dovuta gia
predisporre neirintento di ottenere una sen-
tenza dall’Alta Corte che possa annullare le
norme che si prestano a qualche equivoca in-
terpretazione, riaffermando nella sua pienezza
il diritto della Regione siciliana e le sue com-
petenze statutarie nel campo dei lavori pub-
blici.

COLAJANNI LUIGI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLAJANNI LUIGI. Vorrei fare una bre-
vissim a precisazione, se mi si consente, sulla
interpretazione che da I’onorevole La Loggia
alla lettera g) dell’articolo 3 del decreto 30 lu-
glio 1950, numero 878, interpretazione che non
posso assolutamente condividere.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non
sono io che posso dare l’interpretazione, la

dara I’Alta Corte.

COLAJANNI LUIGI. La cosa & importan-
tissima.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’
chiaro.

COLAJANNI LUIGI. E’ chiaro, ma in senso
contrario alla sua tesi.

m LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Sicco-
me si fa I'impugnativa....

COLAJANNI LUIGI. Il decreto dice che
le linee di trasporto con tensione non infe-
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riore ai 15mila volts sono di competenza dello
Stato; Ella ha dato I’interpretazione che, in-
vece, siano di competenza dello Stato solo le
linee che lo Stato stesso intende costruire.
Ora, evidentemente, questa interpretazione
potrebbe ad una tautologia; sarebbero cioé
di competenza dello Stato le linee che lo Stato
stesso intende costruire.

LA LOGGIA, Assessore alle finanza. In rap-
porto all’articolo 4 sull’onere finanziario.

COLAJANNI LUIGI. La questione & in-
vece, da porsi in relazione con l’istituto della
autorizzazione a costruire le linee elettriche.
Secondo il testo unico 11 dicembre 1933 sugli
impianti elettrici.... .

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Quelio
parla di 5mila volts.

COLAJANNI LUIGI. ..I"autorita compe-
tente ad autorizzare la costruzione di linee a
tensione inferiore a Smila volts & il prefetto;
al dila dei 5mila volts, il Ministero dei lavori
pubblici. Ma ripeto, si tratta di autorizzazione
alla costruzione di un’opera che non riveste
affatto carattere di opera pubblica. La compe-
tenza ad autorizzare la costruzione di linee
con tensione superiore a 5mila volts deve, per-
tanto, essere ora attribuita all’Assessore ai la-
vori pubblici della Regione.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non &
dell’autorizzazione che si parla qui, perche la
autorizzazione e di competenza dell’industria.

COLAJANNI LUIGI. Non si puo dare altra
interpretazione all’articolo 108 del testo unico
del 1933 che quella da me prospettata; I’altra
si ridurrebba ad una tautologia.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Co-
munque, siccome si determina un motivo di
impugnativa, anche su questo punto daro as-
sicurazioni.

COLAJANNI LUIGI. Il motivo principale,
mi pare, a mio modesto avviso, consiste nel
fatto che lo Stato ha assolutamente esorbitato
dalla sua competenza. E questo, secondo me, é
il motivo essenziale. Per quanto riguarda la
questione dell’onere finanziario, mi permetto
di far rilevare che I’onere finanziario, di cui
si parla nel decreto 878, & evidentemente ri-
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ferito ai contributi che lo Stato accorda e per
gli impianti elettrici e per la costruzione delle
dighe; quindi, non si tratta di onere per co-
struzione di linee che lo Stato decidesse,
eventualmente, di costruire direttamente e

per scopi Suoi.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non
parlo di quel decreto. Parlo della nostra legge.
La nostra legge prevede l’ipotesi che vi siano
delle linee a carico dello Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione. Pongo ai voti la mozione.

(E’ approvata all’'unanimitd)

Richiesta di inversione dell’ordine del giorno.

NICASTRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICASTRO. Propongo l’inversione dello
ordine del giorno per discutere con precedenza
il disegno di legge relativo alla «lIstituzione
dell’Ente per la riscossione delle imposte di-
rette nella Regione siciliana », di cui alla let-
tera b) dell’ordine del giorno.

COSTA. Mi associo.

MARCHESE ARDUINO. Anch’io. Per ri-
spondere all’aspettativa delle categorie inte-
ressate, chiedo che venga discusso subito que-
sto disegno di legge.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il suo pensiero al riguardo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Per
avere l’opportunita di un piu attento esame
di questo disegno di legge, vorrei pregare gli
onorevoli colleghi, di consentire che la discus-
sione abbia luogo nella seduta di domani.

GUARNACCIA. Concordo.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni,
cosi rimane stabilito.

Sui lavori della Giunta del bilancio.

PRESIDENTE. Prego I’onorevole Castro-
giovanni, Presidente della Giunta del bilan-
cio, di voler chiedere all’Assemblea |’autoriz-
zazione perché le due relazioni sul bilancio,
che ancora non sono state presentate, siano
svolte. oralmente, onde evitare ulteriori ri-
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tardi nella discussione del relativo disegno di
legge.

CASTROGIOVANNI, Presidente della
Giunta del bilancio. Signor Presidente, ade-
risco al suo invito; pero, desidero precisare
che tutte le relazioni sono state regolarmente
redatte e presentate meno due e, pertanto,
propongo che I’Assemblea autorizzi la relazio-
ne orale per le relazioni ancora non presen-
tate sul disegno di legge: «Stati di previsione
dell’entrata e della spesa della Regione sici-
liana per I’anno finanziario dal 1° luglio 1950
al 30 giugno 1951 ». Sollecito, intanto, la di-
stribuzione delle altre relazioni gia presentate.

PRESIDENTE. Domani sara provveduto. Il
Governo e d’accordo sulla proposta dell’ono-
revole Castrogiovanni?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non
ho difficolta ad aderire alla proposta dell’ono-
revole Castrogiovanni. Debbo, perd, precisa-
re che, date le circostanze, sard costretto a
fare le mie brevi dichiaraziosi sul bilancio
a chiusura della discussione generale, perche
non sono in condizioni di improvvisare su re-
lazioni che non conosco. Questo mi e impo-
sto da una esigenza di rispetto verso I'Assem-
blea; infatti, & necessario che io, prima, ascolti
le opinioni dei membri dell’Assemblea e, so-
prattutto, le opinioni dei relatori.

PRESIDENTE. E’nel suo diritto.

Se non si fanno osservazioni, la proposta
& accolta.

Dalla seduta di giovedi mattina, avra inizio
la discussione del bilancio.

PANTALEONE. Signor Presidente, vorrei
pregarLa di non tenere per alcuni giorni se-
dute antimeridiane, perché alcuni deputati
del Blocco del popolo sono impegnati nelle
ore antimeridiane.

PRESIDENTE. Consento volentieri alla ri-
chiesta, purché la discussione del bilancio sia
concisa. Rimane, allora stabilito che tale di-
scussione avra inizio dalla seduta pomeridia-
na di giovedi.

Discussione del disegno di legge: « Costruzione
di un secondo bacino di carenaggio nel porto
di Palermo » (524).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Costai



zione di un secondo bacino di carenaggio nel
porto di Palermo ».
Dichiaro aperta la discussione generale.
Ha facolta di parlare I’onorevole Nicastro,
per svolgere oralmente la sua relazione di mi-
noranza.

NICASTRO. relatore di minoranza. Onore-
vole Presidente, onorevoli colleglli, il disegno
di legge che prevede la costituzione di un se-
condo bacino di carenaggio nel porto di Pa-
lermo & stato oggetto, in sede di quinta Com-
missione, dopo ampia discussione, di un parere
contrario da parte della minoranza costituita
dai deputati del Blocco del popolo. Devo an-
che dire che, in sede di Commissione per la
finanza, altri deputati del Blocco del popolo
hanno pure espresso parere contrario. Né dird
i motivi.

Non v’é dubbio che I’esigenza di un secondo
bacino di carenaggio nel porto di Palermo sia
sentita; tale esigenza & stata da noi prospet-
tata, credo prima che da altri settori, in sede
di Assemblea. Ma il problema cosi come &
stato posto, non soddisfa le esigenze per cui é
stata prospettata la costituzione di un secondo
bacino di carenaggio.

E’ dal 1948 che abbiamo sollevato in questa
Assemblea, in sede di discussione di una in-
terpellanza che riguardava il Cantiere navale,
la necessita che il porto di Palermo avesse un
secondo bacino di carenaggio, che consentis-
se la riparazione di quelle navi che, a causa
del loro tonnellaggio, non possono essere ac-
colte nell’attuale bacino. Si sa che questo con-
sente la riparazione di navi che stazzano fino
a 15mila tonnellate, si sa che il porto di Pa-
lermo € nella rotta mediterranea delle navi
che vanno verso la Palestina e che nel porto di
Palermo si svolge un traffico costituito per il
60 per cento da navi straniere, la maggior par-
te delle quali, dirette verso la Palestina, sono
delle petroliere che stazzano piu di 20mila
tonnellate. Pertanto, abbiamo bisogno di un
secondo bacino. Ma il problema I’abbiamo po-
sto per un bacino di carenaggio che desse la
possibilitd di una attivita permanente, colle-
gata intimamente al porto di Palermo. Bacino
quindi, non quale é stato preposto con questo
disegno di legge, ma in muratura, tale, ciog,
che possa assicurare in modo permanente una
possibilita attiva al porto di Palermo.

Non v’é dubbio che un bacino in muratura
soddisfi tali esigenze. Di fronte alla soluzione
prospettata, di un bacino galleggiante, di un

bacino che, per sua natura, non & durevole nel
tempo, perché é costruito in acciaio, non c’e
dubbio che, dopo aver fatto delle spese, il
porto di Palermo, possa trovarsene nuova-
mente sprovvisto. Ci si dice che il bacino in
muratura verrebbe a costare di piu. Non
c’e dubbio; ma la spesa € compensata nel tem-
po. Ci troveremo, infatti, di fronte a un ba-
cino-che sarebbe secolare, a parte il fatto che
assicurerebbe anche, nell’atto della costruzio-
ne, lavoro per le maestranze edili. Questo ¢
un problema fondamentale che si lega allo
articolo 38 dello Statuto, che parla di opere
pubbliche in senso di perequazione, in senso
di opere pubbliche produttive. Data la mole
delle costruzioni, noi troveremo modo di dare
lavoro alle maestranze di Palermo e di dare
una possibilita di sviluppo all’economia pa-
lermitana ed alla stessa Sicilia.

Non vi & dubbio che, attraverso I’esercizio
di un bacino di carenaggio, attraverso la pos-
sibilita di introiti di divise, si otterrebbe un
certo beneficio per I’economia nazionale. Deb-
bo ricordare, onorevoli colleghi, che per il
porto di Napoli non si é posto il problema di
integrare il bacino esistente con un bacino gal-
leggiante, ma si € posto il problema di un ba-
cino in muratura, che é gia in esecuzione, per-
che non vi é dubbio che questo offre la possi-
bilita, in un secondo momento, di trasformare
il bacino in proprieta demaniale. Questo € un
aspetto che va sottolineato.

Non vi e dubbio che il bacino in muratura
importa per la sua manutenzione, minore
spesa e che, pertanto, vi € si una maggiore
spesa di costruzione, ma vi € anche una mi-
nore spesa di esercizio. Quindi, dal punto di
vista economico delPimpresa chiamata a ge-
stire il bacino, il problema si pone in modo
pit utilitario. Contro questa tesi sappiamo
che ci si & pronunciati in campo nazionale.
Noi non possiamo far niente. C’e stato un in-
dirizzo preso dall’E.C.A. per lutilizzo del
fondo E.R.P.. Per questa ragione debbo biasi-
mare il Governo regionale, il quale avrebbe
dovuto svolgere una azione attiva e condu-
cente perche si evitasse di dare al porto di
Palermo un bacino che non risolvesse in mo-
do permanente gli'interessi del traffico. E’
un’accusa che faccio.

Non vi & dubbio che siamo vincolati da
quella soluzione che si é adottata in campo
nazionale. Il Ministro dei lavori pubblici ha
autorizzato, infatti, la Regione ad usufruire
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del fondo E.R.P. e, per usufruire dei 500milio-
ni del fondo E.R.P., siamo costretti ora, per
quella carenza di attivita politica elei Gover-
no regionale, a subire un bacino galleggiante
che non soddisfa le esigenze e le aspirazioni
del popolo siciliano.

Devo aggiungere, che durante le discussioni
svoltesi in seno alla Commissiose per la fi-
nanza, alcuni tecnici, interrogati sul bacino
di carenaggio galleggiante e sulle possibilita
che esso offre ai fini della riparazione delle
navi, hanno fatto notare che le navi potranno
essere riparate fuori dal porto. Sara, quindi,
necessario spostare il bacino galleggiante, cio
che aumentera le spese di esercizio perché an-
che disponendo di un rimorchiatore, si sara
sottoposti a quelle che sono, generalmente, le
preoccupazioni marittime; il mare in burra-
sca determina, infatti, lo spostamento del ba-
cino di carenaggia, la nave in riparazione va
a sbattere contro di esso e, invece di essere
riparata, subisce danni che, senza dubbio, in-
cidono sul rendimento del bacino. Questo &
un aspetto grave che sottolineo.

Non vi é dubbio che il problema deve esse-
re posto in modo definitivo, in modo perma-
nente, cosi come lo € stato per il porto di Na-
poli. Questo non si e fatto. Noi, in linea di
principio, votiamo contro la politica svolta in
proposito dal Governo regionale.

Passiamo al progetto di legge. Cosi come
e, che cosa si stabilisce? Si da un contributo
annuo di 9milioni, per trenta annualita, alla
societa «Bacini siciliani» che si crea per ge-
stire un impianto di bacino galleggiante. Ma
questa societa, oltre al contributo di 9milioni,
usufruisce anche di 500milioni di contributo
dello Stato, collegato col fondo E.R.P. e di
IOOmilioni di partecipazione azionaria; quin-
di, ai 270milioni che la regione si impegna
di pagare in 30 anni, bisogna aggiungere al-
tri 600. Questa societa, che si crea con un pro-
prio capitale azionario di «lOOmilioni, dovreb-
be sopportare una spesa di un miliardo e mez-
zo. A questa societa che si crea per gestire un
impianto si regalano 600milioni da un lato e
si aggiungono 270milioni sotto forma di con-
tributo. Altri contributi, inoltre, puo avere la
societa sotto forma di concorso negli interessi,
perché la legge che istituisce la Cassa del
Mezzogiorno prevede un contributo dello Sta-
to del 4 per cento sul mutuo che la societa
contrarra con Tlstituto di credito per avere la
parte con coperta dal contributo dello Stato,
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da quello della Regione e dal capitale azio-
nario. La societa. — é scritto nella relazione —
dovra contrarre un mutuo di SOOrnilioni con
gli istituti di credito. Su questo mutuo la so-
cieta avra, dalla Cassa del Mezzogiorno, un
interesse del 4 per cento; il che significa che
avra ancora 20milioni hanno. Quindi, ai 9mi-
lioni della Regione si aggiungono altri 20mi-
lioni, per cui la societa avra 2Srmlioni Tanno.
Mi meraviglia che la Commissione per la fi-
nanza — che é stata cosi accorta e previdente
da non emettere parere favorevole per la co-
struzione di piccoli alberghi, perché la Regio-
ne avrebbe assunto un impegno di contribuire
fino al 50 per cento delle spese di impianto —
non si sia accorta che, in questo modo, si re-
gala a questa societa il 70 per cento cielTim-
pianto. Sommando, infatti, gli interessi dello
Stato agli interessi regionali, piu i contributi,
il 70 per cento delTimpianto sarebbe costitui-
to a carico dello Stato e della Regione. Que-
sta & la mia prima accusa.

AUSIELLO. Deve dire: la maggioranza del-
la Commissione per la finanza.

NICASTRO, relatore di minoranza. Ho gia
detto che la minoranza della Commissione per
la finanza, che si € opposta, é costituita da de-
putati del Blocco del popolo.

AUSIELLO. Esatto.

NICASTRO, relatore di minoranza. Quindi,
non vedo l’urgenza €li volere regalare Dmilioni
I’fnno, quando la societa ne ha gia abbastan-
za. Questa ¢ la I'agione di principio per cui noi
siamo contrari al disegno di legge.

Accusiamo, poi, il Governo regionale di non
avere svolto tutta l’azione necessaria perché
Palermo avesse ci0 che rappresenta una aspi-
razione del popolo siciliano: un bacino fisso
in muratura. Siamo contrari, perché questo
e regalo che si fa, senza alcima garanzia, alla
societa. In questo modo garantiamo noi il de-
naro della Regione? In questo modo noi ve-
niamo a stabilire non una autonomia per la
Sicilia, ma uno sperpero ai danni della Sicilia.

Desidero ancora ripetere — perché questo
e il punto fondamentale sul quale noi insi-
stiamo — che la societd si costituisce usu-
fruendo di 500milioni di contributi statali, di
IOOmilioni di partecipazione della Regione
sotto forma azionaria, di 10Omilioni di capi-
tale sociale, di 9milioni Tanno per 30 anni

(.500)
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della Regione e di 20milioni I’anno dello Stato
per 30 anni. Sono questi i dati fondamentali
e questa & l'accusa che io faccio di fronte a
guesta Assemblea. Questa Assemblea deve
votare contro questa legge, perché essa rap-
presenta uno sperpero e noi non possiamo
sperperare. Se si vuole costruire un impianto,
lo costruisca e lo gestisca direttamente la Re-
gione; in tal modo il denaro sara garantito.
Semplicemente in questo modo si potrebbero
evitare quei pericoli a cui andrebbe incontro
la societa costituita. Il bacino infatti, potrebbe
essere spostato in altra zona. La previdenza
della nostra Commissione per la finanza ha
gia detto che il bacino non deve essere spo-
stato dal porto di Palermo, ma il progetto go-
vernativo, invece, prevede soltanto il recupe-
ro degli interessi, ove il bacino fosse spostato.
Anche questa e una accusa, perche, in tal mo-
do. la Regione rinunzierebbe a quei 100milioni
che elargisce sotto forma di contributo al ca-
pitale. Noi, perd, non siamo nemmeno convinti
della modifica da noi suggerita, perché per
ragioni di guerra il bacino potrebbe essere spo-
stato in altri porti d’Italia, a Napoli o altrove,
e noi perderemmo ogni beneficio.

Pertanto affermo ancora che noi del Blocco
del popolo siamo contrari a questo provvedi-
mento, Se I’Assemblea si rendera conto del
modo in cui si costruisce questo impianto, di
come si costituisce, di cio che c’® dietro questo
gioco (che é gioco di interessi speculativi) al-
lora si decidera a votare contro questo dise-
gno di legge.

CRISTALDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISTALDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, piu che entrare nel merito della que-
stione, vorrei fare una dichiarazione, sia pu-
re anticipata, di voto, perché essa possa, even-
tualmente, servire di elemento per la discus-
sione. lo sono favorevole al disegno di legge
sul bacino di carenaggio, comunque, €sso sia.
Salvi gli interessi generali della Regione, io
ritengo che un’opera della portata del bacino
di carenaggio non pud che essere auspicata
da quanti credono nell’avvenire della Sicilia.

FRANCHINA. Ma che significa, questo?
Si fa I’opera e si regalano i soldi! L utilita del-
I’opera non deve essere a danno della Regione!

STARRABBA DI GIARDINELLI. Sta par-
lando a titolo personale, non a nome suo!

6004

12 dicembre 1950

CRISTALDI. Ho detto una frase che riten-
go possa essere di larga comprensione: «salvi
gli interessi generali della Regione ». Sempre
che non si eserciti una speculazione a carico
del bilancio regionale, ogni sacrificio fatto
dalla Regione per incrementare quella che e
I'attivita della Sicilia deve esere appoggiata.
Ritengo che su questo punto possiamo essere
d’accordo, a prescindere da quella che puo
essere la visione particolare del problema. Le
sole garanzie debbono essere date dalla effi-
cienza delle opere e dal fatto che non ci sia
alcun profitto privato su un finanziamento
dell’Ente Regione. Con queste premesse e con
questa visione larga del problema del dive-
nire della Sicilia, sono favorevole al disegno
di legge sul bacino di carenaggio.

Devo, perod, signor Presidente, far rilevare
(ecco cio che mi punge e che mi urge) che, se
i0 intendo e comprendo in questa maniera
larga e in questa visione generale i problemi
della Sicilia, non altrettanto avviene ad opera
del Governo regionale, & dal mese di gennaio
1950 che il disegno di legge sul miglioramento
del porto di Riposto giace presso la Commis-
sione legislativa competente. Non c forza di-
vina che possa far si che questo disegno di
legge venga in Assemblea. Il signor Presiden-
te sa che piu volte, in commissione, siamo an-
dati da lui per chiedere che questo disegno di
legge venga portato in Assemblea; ma cid non
si verifica perché la Commissione per i lavori
pubblici non riesce a completare il suo lavoro.

BORSELLINO CASTELLANA, Assessore
all’industria e al commercio. Il Governo che
c’entra con la Commissione?

CRISTALDI. Chiedo scusa, Siccome so che,
qguando il Governo lo vuole, si fanno leggi, an-
che affrettatamente, che, quando il Governo
lo vuole, si adopera il regolamento in una de-
terminata maniera o in un’altra, poiché colo-
ro che causano il ritardo sono i componenti
della maggioranza governativa della Commis-
sione, vorrei che il Governo li invitasse, ora,
a far si che questo disegno di legge possa
venire in discussione dinanzi all’Assemblea.
Quando non si vuole trattare un problema, é
facile trovare delle giustificazioni, carissimo
onorevole Borsellino Castellana. Tutto puo
diventare una cosa scherzosa; anche linte-
resse delle popolazioni della Sicilia orientale
pud diventare una cosa ssherzosa; ma, se Vo-
lessimo guardare con. una certa serieta a quel-
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li che sono gli interessi della Sicilia e non vo-
lessimo perpetuare questo sistema — ed io
inviterei il Governo, e precisamente I’Asses-
sore ai lavori pubblici, a fare un accertamento
per constatare in quale stato di abbandono
sia la Sicilia orientale, e particolarmente, la
citta e la provincia di Catania — allora fini-
remmo di sorridere e ci preoccuperemmo delle
nostre cose e di portare qui in Assemblea
non soltanto il disegno di legge che riguarda
il porto di Riposto, ma i programmi dei lavori
pubblici, perche non vi sia una Sicilia che
va verso il progresso e una Sicilia che debba
ridursi a colonia assolutamente abbandonata
dalla Regione. Il signor Presidente della Re-
gione, che abbastanza spesso sorride su queste
questioni serie, sa che ha ricevuto una visita
della delegazione della citta e del Sindaco di
Catania proprio per questa ragione.

Quindi, signor Presidente, vorrei cogliere
guesta occasione per richiamare la sua atten-
zione sopra questo fatto di carattere partico-
lare. 1l disegno di legge sul porto di Riposto
deve venire al piu presto in discussione alla
Assemblea. Chi avra il coraggio di opporsi, i
opponga; ma qui si gioca sull’equivoco, per-
che il disegno di legge resta presso la Com-
missione per un anno intero, malgrado siano
scaduti i termini previsti dal regolamento.
Non mi pare che sia una situazione che possa
prolungarsi.

Dichiaro, quindi, di votare a favore di que-
sta opera pubblica che soi'ge a Palermo, per-
ché ho una visione degli interessi della Sicilia
che va oltre quella visione ristretta e settaria
del Governo regionale.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Ma che
maniera & questa? Si conclude cosi?

CRISTALDI. Si conclude cosi, perche ¢ la
esperienza che fa concludere cosi!

RESTIVO, Presidente della Regione. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTIVO, Presidente della Regione. Ono-
revole Cristaldi, Ella, senza volerlo, ha usato
la fase dei «bravi » del Manzoni ed é arri-
vato ad una conclusione che io, come elemento
responsabile del Governo, devo qui respin-
gere. Ella ha parlato di una Sicilia, la quale é
oggetto di una particolare trascuratezza, e di
un’altra Sicilia, alla quale si dirigono tutti i
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provvedimenti della Regione: Ella sa che que-
sto non & vero!

CRISTALDI. E’ vero. Propongo che si no-
mini mia commissione, composta da deputati
di tutti i partiti politici per accertare se & vero.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non ¢
vero; ed io non voglio fare con lei una di-
sputa di vane parole. Ella doveva citare dei
fatti, ed io avrei potuto, in questo caso, dimo-
strarle I'infondatezza di quei fatti.

Ella ha ricordato la visita del Sindaco e di
alcuni consiglieri comunali e deputati di Ca-
tania. Vorrei sapere se, proprio in occasione
di quella insita, il Governo regionale non ab-
bia manifestato tutta la sua sollecitudine per
i problemi amministrativi del Comune di Ca-
tania, e dimostrato concretamente, in ordine
a quei problemi, una informazione, una cono-
scenza e una cura del tutto particolare, incon-
trando, come credo, la piena soddisfazione di
coloro che partecipavano a quella riunione.

lo qui non faccio polemiche; ma devo sot-
tolineare, sullo svolgimento dell'attivita del
Governo, la posizione di assoluto rispetto del
principio di uguaglianza in ordine a tutta la
Regione; e ritengo che, in questo senso, siano
venute dai vari settori dell’Assemblea aperte
testimonianze: cosi per il problema degli
asfalti di Ragusa, per cui abbiamo adottato
provvedimenti che non abbiamo ritenuto di
seguire in altri settori e in altre zone della
Sicilia, come per il problema di Catania, il
problema dell’Etna, il problema di Messina
che trovano i loro riflessi negli atti del Go-
verno regionale.

lo non vorrei che la preoccupazione dello
onorevole Cristaldi per il porto di Riposto su-
perasse il limite delle sue intenzioni, perché
cosi si farebbe opera di disgregazione della
autonomia, in contrasto con quello che é sta-
to I'indirizzo della Assemblea, di cui il Gover-
no sente di essere sempre stato |’esecutore
preciso e fedele. (Commentil

FRANCHINA. La questione del porto di Ri-
posto potra essere oggetto di una interroga-
zione. Per ora, discutiamo sul bacino di ca-
renaggio.

CRISTALDI. Catania non ha una sola stra-
da degna di questo nome!

PRESIDENTE. Onorevole Cristaldi, devo
rilevare che il suo linguaggio € stato inoppor-
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tulio. Con queste dichiarazioni si determinano
nelle popolazioni dei risentimenti che non
hanno ragione di essere. Le gelosie fra i co-
muni esistevano quattro secoli fa, non si deb-
bono ora rinnovare.

CRISTALDI. I risentimenti si sono gia de-
terminati, signor Presidente! Dica qualche
cosa sul progetto di legge sul porto di Ripo-
sto. signor Presidente: & da un anno che tro-
vasi all'esame della Commissione!

RESTIVO, Presidente della Regione. L ’ono-
revole Cristaldi, evidentemente, non vuole in-
tendere il linguaggio della chiarezza; ma non
pud contestare al Governo quello che é I’an-
damento dei lavori di mia determinata Com-
missione in ordine ad un determinato proble-
ma, il quale, peraltro...

FRAJSTCHINA. Se lei parla della Commis-
sione, allora io dico: negligenza del Governo.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non
facciamo questioni che mi sembrano fuori po-
sto. Comunque, vorrei che il Presidente della
Commissione, attraverso il Presidente dell’As-
semblea, fornisse dei ragguagli in proposito.

BIANCO, relatore di maggioranza. Non
e’entra la Commissione.

FRANCHINA. Il Presidente della Regione,
nonostante sia stato invitato una diecina di
volte, non & intervenuto!

BIANCO, relatore di maggioranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCO, relatore di maggioranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, circa la lamen-
tela mossa dall’onorevole Cristaldi, debbo di-
chiarare che il progetto di legge sul porto di
Riposto é stato gia discusso e licenziato da
oltre due mesi dalla Commissione per i lavori
pubblici ed e stato trasmesso alla Commissione
per la finanza. Quindi, per quanto riguarda
la Commissione per i lavori pubblici, devo dire
che essa ha espletato il suo lavoro e nulla cre-
do che I'onorevole Cristaldi possa ad essa rim-
proverare.

CRISTALDI. La responsabilita, allora, &
del Presidente dell’Assemblea e del Governo.

PPJ5SIDENTE. Piu volte ho richiamato tutti
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i presidenti delle commissioni legislative, e
ne fanno fede centinaia di lettere di sollecito;
ma io non posso costringere i relatori a pre-
sentare le relazioni conclusive.

CRISTALDI. Ho presentato un progetto di
legge da un anno ed ho il diritto di vederlo
portato avanti!

PRESIDENTE. E’ inutile che lei parli
CRISALDI. Ho o non ho questo diritto?

PRESIDENTE. Non deve, pero, riversare
la responsabilita su di me. E’ ormai invalso

il sistema di riversare la responsabilita sul
Presidente!

CRISTALDI. Ed allora diamo un ordine cro-
nologico ai disegni di legge!

COLAJANNI POMPEO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLAJANNI POMPEO. Onorevole signor
Presidente, onorevoli colleghi, parlero assai
brevemente, per quanto lo stato d’animo che
si e determinato nell’Assemblea potrebbe giu-
stificare un piu lungo discorso di quello che
faro. Prego i colleghi di non considerare la
posizione che esporrd — che, del resto, non é
personale, ma e quella del Blocco del popo-
lo — come una sorta di posizione di ammoni-
mento, quasi paternalistica, ma come un ap-
pello ad una visione siciliana dei problemi,
di tutti i problemi particolari, locali, che noi,
di voltd in volta, ci troveremo a discutere.
A me pare che scendere alla polemica, che
potrebbe anche essere giustificata dal punto
di vista di quel dato interesse particolare,
scendere ad una polemica, che potrebbe ap-
parire municipalistica particolastica, proprio
nel momento in cui si discute il problema di
un bacino di carenaggio mobile o fisso, mentire
si discute cioé sul problema di una opera di
pace o di una opera di guerra in Sicilia, men-
tre si discute, quindi, su tutto l’'orientamento
della politica italiana e dei riflessi della poli-
tica italiana, della politica governativa, nei
confronti del destino, dell’avvenire della no-
stra Isola, a me pare che sia veramente un
perdere di vista la foresta per poi andare, ma-
gari lo stesso, a dare il naso contro un albero.
Ritengo che il fatto stesso che possano sorgere
di queste questioni deve farci meditare, e piu
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dovrebbe meditare il Governo, sul carattere
di tutta la politica del Governo regionale, so-
prattutto in relazione all’orientamento della
politica del Governo centrale. Non dico que-
sto a giustificazione delle posizioni....

PRESIDENTE. Onorevole Colajanni, la pre-
go di tornare in argomento.

COLAJANNI POMPEO. ...che possono es-
sere state assunte dai colleghi, che potrebbero
in questa sede essere considerati come muni-
cipalistiche, ma per il fatto che, in definitiva,
il Governo non é riuscito a fare una vera, una
attiva politica siciliana, ad affrontare i relativi
problemi.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non
mi costringa a fare delle repliche.

COLAJANNI POMPEO. No, perché non ci
si pud porre in questi termini particolastici,
limitati, guardando soltanto il singolo proble-
ma, ma bisogna guardare tutta lI'impostazione
della politica generale che per la sua caren-
za, deve per forza determinare tante insoddi-
sfazioni, che, credano pure i colleghi della Si-
cilia orientale, non sono meno gravi nella
Sicilia occidentale. E qui potremmo parlare
della direzione della politica regionale, delle
forze che la dirigono, di determinate forze che,
sono piu rappresentate nella Sicilia occiden-
tale ed alle quali, pero (ed ecco il rilievo po-
litico che faccio ai colleghi della Sicilia orien-
tale, a quelli dello schieramento di destra) le
rappresentanze politiche della borghesia piu
attiva della Sicilia orientale...

PRESIDENTE. La prego di attenersi al pro-
blema in esame.

COLAJANNI POMPEO. (Concludo signor
Presidente)- ...non hanno saputo opporre una
valida, una seria resistenza. Anche esse non
hanno saputo imprimere quel nuovo ritmo,
guel nuovo slancio, quella nuova impostazione
veramente siciliana, che si potra avere sol-
tanto quando le forze piu attive, piu vive, le
forze delle classi lavoratrici determineranno
la linea della politica governativa, la linea po-
litica della nostra autonomia. E’ questo fe-
condo me, il fondo del problema, e penso che,
pertanto, le critiche particolari si debbano in-
quadrare in un ampio schema perche possano
avere ingresso in questa Assemblea, che &
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I'Assemblea della Sicilia e non di questo o
di quellaltro centro della Sicilia, di una o
dell’altra parte della Sicilia.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che
gli onorevoli Castrogiovanni, D’Antoni e Mon-
temagno hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

«L’Assemblea regionale siciliana,

ritenuto che in pari data é stata votata la
legge relativa ad un contributo da concedersi
alla Societa «Bacini Siciliani » per I'impianto
nel porto di Palermo di un bacino di care-
naggio;

ritenuto che la Regione siciliana ha appro-
vato un suo contributo particolare ritenendo
tale opera indispensabile al fine di creare una
adeguata attrezzatura del porto di Palermo
con conseguente miglioramento delle condi-
zioni di lavoro inerenti a tale genere di at-
tivita;

ritenuto che tale bacino viene finanziato in
surrogazione di un bacino a terra da moltis-
simo tempo promesso che avrebbe importato
un complesso di lavori notevoli e tale da sol-
levare le sorti delle maestranze locali;

impegna il Governo

a svolgere ogni attivita presso il Governo cen-
trale al fine di fare assegnare la costruzione
del detto bacino al Cantiere navale di Paler-
mo, in modo che le maestranze isolane abbia-
no la possibilita, attraverso tale lavoro, di ri-
solvere almeno in parte la situazione che nel
passato € stata talvolta grave e nel presente
e tutt’ora precaria. »

Ha efacolta di parlare il primo firmatario,
onorevole Castrogiovanni, per dare ragione
dell’ordine del giorno.

CASTROGIOVANNI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, potete credermi se vi dico
che sono molto umiliato di essere continua-
mente davanti a voi. alla tribuna; ma di que-
sto problema si & interessata la Commissione
per la finanza e, come giustamente ha osser-
vato il collega ed amico Nicastro, |’aspetto
pit delicato di esso & proprio quello del fi-
nanziamento. Pertanto, quale presidente della
Commissione legislativa per la finanza e il
patrimonio, ho il sacrosanto dovere di essere
chiaro.

mDalla discussione odierna, intanto, si rileva
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che su di un punto si e concordi: che Paler-
mo deve avere il suo bacino di carenaggio. Il
punto, invece, che pud dividere I'Assemblea
€ questo: bacino di carenaggio in muratura
0 bacino galleggiante? Ed allora esaminiamo
un po la storia del bacino di carenaggio in
muratura.

Da circa 35 anni, periodicamente e possi-
bilmente, subito prima delle elezioni, vengo-
no gli ingegneri per prendere le misure e
dicono: deve essere largo cosi, fondo cosi, lun-
go cosi. Sono trascorsi 35 amai, ma il bacino
non si & mai fatto; anzi, recentemente, la
Commissione dei porti, che & la commissione
che decide sui bacini, ad unanimita di voti
ha stabilito che il bacino in muratura a Pa-
lermo non si fara. La competenza per le spese
e per i lavori, come ben sapete, appartiene
allo Stato, di modo che la decisione unanime
della Commissione dei porti per noi € preclu-
siva, in quanto noi siamo venuti a sapere, in
forma precisa, in forma definitiva, che il ba-
cino in muratura a Palermo non si fa perche
vi € in concorrenza un bacino in muratura
nel porto di Napoli, gia per due terzi costruito,
che ha recentemente ottenuto il finanziamen-
to per il completamento, cioé per l’altro terzo
di lavori. Dunque, niente bacino in muratura!

E non dipende da noi, signori colleghi, il
dire: vogliamo il bacino in muratura; anzi,
noi abbiamo incontrato, dopo 35 anni di atte-
sa, una decisione assolutamente preclusiva
per la costruzione di un bacino in muratura.
Percio, pur ritenendo che I’onorevole Nica-
stro abbia perfettamente ragione nel sostene-
re che il bacino in muratura sarebbe migliore,
tuttavia non posso condividere il suo punto di
vista, perché noi sappiamo benissimo che, per
una decisione non di nostra competenza, irre-
vocabile, in gquanto non vi é la minima incri-
natura che ci possa fare supporre una re-
visione della questione in un avvenire piu o
meno prossimo, non & possibile fare un ba-
cino in muratura.

Allora, signori colleghi, dato che il proble-
ma della scelta tra bacino in muratura e ba-
cino galleggiante non dipende da una nostra
decisione, ma, al contrario, da una decisione
altrui, e poiché, a questo proposito, si & fer-
mamente deciso che non si costruisca il bacino
in. muratura, per noi, Regione siciliana, il pro-
blema e di accettare o no il bacino galleg-
giante. Dire che non vogliamo il bacino gal-
leggiante quando sappiamo con estrema sicu-
rezza che non avremo un bacino a terra.
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comporta una responsabilita; e cid che deve
essere esaminato dalle vostre intelligenze e
risolto dalle vostre coscienze; comungue se
noi dicessimo di non volere il bacino galleg-
giante, automaticamente rinunzieremmo a
questa soluzione, ma avremmo rinunziato an-
che all’altra; perché, in ogni caso, per motivi
indipendenti dalla nostra volonta, noi non po-
tremmo conseguirla.

Ora, signori colleglli, diceva I’onorevole Ni-
castro (che prego di ascoltarmi perche il tema
¢ di ima grande importanza e di una grande
delicatezza): alla Societa dei bacini siciliani si
dara il contributo sugli interessi, contributo a
fondo perduto per un importo preoccupante.
Signori colleghi, e vero quello che dice I’ono-
revole Nicastro; ma noi dobbiamo esaminare
se vi sia una giustificazione a questo fatto
0 se essa manchi. Se essa mancasse, allora
si avrebbe veramente quello indiscriminato
sperpero al quale faceva cenno I’onorevole
Nicastro; ma, ove la abbondanza dei contri-
buti avesse una ragione, allora, signori colle-
ghi, non si potrebbe piu parlare di sperpero,
ma si dovrebbe dire che abbiamo deciso bene
e che, pur costatando l’'abbondanza di contri-
buti li abbiamo ugualmente erogati,’ perché
era necessario erogarli.

Il motivo c’¢ ed & questo: il bacino nel
porto di Palermo entra in concorrenza, intui-
tivamente, con altri bacini di altre citta, ba-
cini che sono in muratura e che non devono
pagare attraverso gli anni, una somma di am-
mortamento del capitale investito; pertanto,
gli altri bacini, che sono demaniali e in mura-
tura, vengono dati alle societa di gestione gra-
tuitamente o a condizioni talmente tenui da
prevedere un canone annuale assolutamente
minimo.

Vi &, per esempio, una societa di gestione
del bacino di La Spezia, che € in muratura
e di proprieta dello Stato. La societa paga,
per esempio, 500mila lire o Imilione e, in
tal modo, ha a disposizione il bacino in modo
assolutamente gratuito, con le sole spese di
gestione. Invece, una societa privata, che im-
pianta un bacino a spese proprie, non lo ha
gratuitamente, ma deve provvedere, in un
ragionevole periodo di tempo, alla previsione
della spesa di estinsione delle quote di ammor-
tamento.

Ed allora, signori colleghi, noi della Commis-
sione per la finanza — queste considerazioni
le sottopongo alla vostra intelligenza — era-
vamo al bivio: o concedevamo il contributo...
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BONFIGLIO. La maggioranza della Com-
missione.

CASTROGIOVANNI....... mettendo non in
condizioni di parita (badate bene), ma in con-
dizioni di menomazione meno grave il bacino
di Palermo, oppure non concedevano nessun
contributo, ed in questo caso noi obbligavamo
il bacino di Palermo, dal giorno stesso in cui
nasceva, a subire il pagamento di quote di
ammortamento del capitale impiegato, tanto
gravi da non potere piu sostenere la concor-
renza con i bacini demaniali e gratuiti degli
altri porti italiani.

Allora, per noi, il problema era questo: c
un bacino nel porto di Palermo; questo bacino
deve poter sostenere 0 non deve poter soste-
nere la concorrenza dei bacini degli altri porti
italiani? Questo & il problema, signori colle-
ghi. Se noi avessimo risposto: La Regione non
da contributi, noi, praticamente, avremmo
detto: facciano il bacino, se possono farlo; ma,
guand’anche venisse, questo bacino nascereb-
be morto, perche non potrebbe, a sue spese,
sostenere la concorrenza dei bacini demaniali
e gratuiti degli altri porti italiani. Noi, a que-
sto quesito, intuitivamente, abbiamo risposto
in senso positivo ed abbiamo detto: se si deve
fare il bacino a Palermo, esso deve poter con-
correre con gli altri bacini.

Ecco il motivo dell’erogazione di un contri-
buto molto pesante e molto esoso, come dice
bene l'onorevole Nicastro, ma indispensabile.
Dunque, non abbiamo fatto alcuno sperpero,

| perche, se avessimo deciso diversamente, ono-

revoli colleghi, il nostro bacino sarebbe nato,

si, ma sarebbe nato morto. Percid, non & esatto

I dire che i contributi sono gravi e che I’ércBarli

€ uno sperpero, perché essi sono indispensa-

; bili, in quanto gli altri bacini sono gratuiti e

questo non lo &, in quanto gli altri bacini so-

; no demaniali mentre questo e privato, in

i quanto gli altri bacini hanno solo le spese di

gestione e questo ha le spese di ammortamen-

to dei capitali impiegati, in quanto é prevedi-

bile, logicamente, per ineluttabilita di cifre,

per ineluttabilita di economia di gestione e di

i ammortamento, che, se noi non intervenissi-

mo in questa misura, con questa forma, per la

; costruzione di questo bacino di Palermo, pra-

Reamente noi diremmo: o, non lo fate, o, se lo

| fatelo male, in quanto non potra soprav-

I vivere nel regime concorrenziale con i bacini
j degli altri porti italiani.

Pertanto, su questa precisa questione del fi-
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nanziamento del bacino galleggiante, desidero
che riflettiate e guardiate la cosa non gia come
se noi dovessimo fare un inutile donativo, ma
dal punto di vista del finanziamento di ima
determinata opera da parte della Regione, ben
consapevole in precedenza che, se non lo fa-
cesse, 0 I’opera non si costruirebbe o, costruen-
dosi, non potrebbe sostenere la concorrenza
economica degli altri bacini.

Non ho altro da aggiungere. Solo, riepilo-
gando, dico: se I’Assemblea vota contro que-
sto disegno di legge, sappia che, respingendo
il bacino galleggiante, praticamente respinge-
ra, per questa citta, ogni bacino, perche I’altro
(che, per noi, non si tratta di accogliere o non
accogliere, perché non e di nostra competen-
za) e stato gia respinto dalle autorita centrali.

BONFIGLIO. Chiedo di parlare a nome
della minoranza della Commissione per la
finanza.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONFIGLIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, altre volte, parlando di contributi da
concedere ad imprese industriali, ho espresso
la mia opinione nettamente contraria a questa
politica di contributi alle iniziative dei privati
senza che I’ente pubblico possa ritrarne un
effettivo vantaggio; €& una politica che non
deve essere assolutamente incoraggiata. Ma
cio che é piu grave € che, con questo disegno
di legge, si instaura un principio diverso di
quello che e stato conseguito dal Governo cen-
trale attraverso 1T.R.l. e 1T.M.Il. per favorire
le industrie del Nord. Perlomeno, quando il
Governo centrale eroga contributi, sussidi e
partecipazioni a quelle imprese industriali che
ne fanno richiesta e ne sono riconosciute bi-
sognevoli, senza entrare nel merito della ero-
gazione stessa, c’e come presupposto di essa
la esistenza dell'impresa industriale, che pud
essere sottoposta ad un preventivo controllo
per stabilire se abbia o no bisogno di quello
aiuto da parte del Governo. Qui si tratta, in-
vece, di una impresa che dovra sorgere e che
sorgera con un determinato capitale e che, in
vista appunto dellimpiego del capitale che
avra a propria disposizione, riceve dalla Re-
gione un contributo di ben 270milioni. E’ una
cifra assai gravosa per la nostra; amministra-
zione regionale; e questo contributo, stanziato
senza specificazione all’articolo 1 del disegno
di legge, € a fondo perduto: la Regione, dopo
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che avra versato questo contributo per il ba-
cino di carenaggio, non avra nessun diritto,
tranne che una iscrizione ipotecaria, che &
solo formale, perché, in base ad essa, la So-
cieta bacini siciliani puo alienare, ma non
pud asportare dalla localita di installazione il
bacino stesso. Soltanto questa € la garanzia;
non ve ne ¢é altra.

Ed allora, una domanda deve essere fatta:
percheé la Regione siciliana deve intervenire
con il proprio capitale senza avere alcun di-
ritto sul bacino che dovra costruirsi? Potrei
anche accedere alla richiesta della Societa ba-
cini siciliani, nel senso che, ai fini dell’utilita
generale della nostra Regione ed ai fini del
maggior incremento dell’occupazione delle
maestranze dell’arsenale, specializzate in que-
sto genere di lavoro, per accogliere lavoro che
pud pervenire da parte di committenti isolani
o dal di fuori della Sicilia, il Governo possa
magari incrementare questo settore di indu-
strie: ma non vedo l'utilita di questa erogazio-
ne gratuita che si vuol fare, mentre potrem-
mo servirci di quella nostra legge per la in-
dustrializzazione della Sicilia, in modo che la
Amministrazione regionale possa dare un pro-
prio apporto in capitale, ma abbia anche una
cointeressenza nella costruzione, acquistando
cosi un diritto reale sul bacino che dovra co-
struirsi.

Se il disegno di legge fosse modificato m
questo senso, allora si potra magari discutere
se approvarlo o meno; ma, se gli effetti della
legge si devono limitare ad una elargizione a
favore di una societa privata, debbo dichiarare
francamente che non sono assolutamente per-
suaso della sua opportunita; né da tutte quelle
ragioni che ha voluto addurre I’onorevole Ca-
strogiovanni, derivano elementi che si possano
persuadere.

La minoranza della Commissione per la fi-
nanza, costituita da me e dagli onorevoli Au-
siello e Colajanni Pompeo, si € dichiarata per-
plessa se approvare o no il disegno di legge,
Non si tratta di fare del campanilismo, e cioé
di sostenere che il bacino, anziché installarsi
a Palermo, debba essere installato in un altro
luogo, non é questo il problema. E bene é stato
rilevato, invece, che il bacino si deve consi-
derare un’opera di interesse regionale; la loca-
litd dove sara installato e costruito non ha im-
portanza, poiché non é la sua ubicazione che
deve interessarci, ma deve interessarci, inve-
ce, Timpegno che assumerebbe I’Amministra-
zione regionale nei confronti di una societa
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privata, la quale ancora non ha dato alcuna
garanzia sulla sua consistenza.

Se questa societa avesse gia iniziato i lavori,
se, dopo avere iniziato i lavori, avesse avuto
bisogno di un concorso da parte della Regione,
avrei magari capito che, per alleviare il peso
del pagamento di interesse, la Regione avesse
potuto intervenire con un determinato con-
tributo, sempre, pero, al fine del pagamento di
interessi passivi nei confronti di enti finanziari
sovvenzionatori. Ma, dato il modo in cui e
formulato il disegno di legge, e particolarmen-
te I’articolo 1 di esso, non trovo un motivo
perché la Regione si debba impegnare. Per
guesto non posso essere favorevole al disegno
di legge.

PRESIDENTE. Non avendo alcun altro
chiesto di parlare, ha facolta di parlare 1’ono-
revole Assessore ai lavori pubblici.

FRANCO, Assessore ai lavori pubblici. Deb-
bo esprimere la mia sorpresa per gli ostacoli
che questo disegno di legge ha inopinatamente
trovato, dalle opposizioni fatte in Commissio-
ne, prima, e in Assemblea, ora, ai rilievi dello

accusata partecipando alle spese per la co-

struzione di questo bacino di carenaggio in
Palermo.

Vi confesso che, da quando sono Assessore
ai lavori pubblici, uno dei problemi per me
pit appassionanti, al fine di rendere produtti-
vo il lavoro e di consentire, attraverso il lavo- |
ro, la creazione di nuove possibilita di vita per s
le classi piu derelitte del nostro popolo, cioél
per gli operai dei cantieri, & stato questo ba- i
cino di carenaggio. Ricorderete che uno dei
primi atti da me compiuti insieme col ministro
Tupini, quando egli & venuto a Messina, & stato
I’esame delle possibilita di raddoppiare la por-
tata del bacino di carenaggio di Messina, in
modo che esso potesse ricevere una nave di
diecimila tonnellate. C’era il terreno disponi-
bile e il bacino di Messina é gia una realizza-
zione, perché da due anni vi si lavora e presto;
sara ultimato. Mi pare che Messina faccia par-'
te della Sicilia orientale; quel bacino & dema-j.
niale ed é stato costruito interamente a spese
dello Stato.

Quanto al bacino di Palermo, ci ha detto,
I'onorevole Castrogiovanni che non lo si puo
fare in muratura. Per costruirlo a Napoli 3
sono dovute superare difficolta enormi, e pare
che si sia detto: se si fa il bacino a Napoli non



Assemblea Regionale Siciliana

lo si fara a Palermo. Per costruire il bacino
in muratura a Palermo c’erano difficolta di
indole tecnica circa gli spazi disponibili nel
porto. Unica soluzione possibile era quella del
bacino galleggiante.

Qui il bacino galleggiante sembra una novi-
ta. | bacini in Italia sono stati, fino ad ora,
quasi tutti in muratura, tranne qualche ba-
cino di proprietd demaniale; i bacini galleg-
gianti non costituiscono una attivita indu-
striale e non danno una resa, ma un canone
simbolico, che viene pagato dall’industria
concessionaria del bacino, che gestisce il can-
tiere navale. Per giunta, molte di queste in-
dustrie e proprio le piu grosse, quelle che
gestiscono i bacini di La Spezia, Livorno e
Napoli, e cioé la Preda e I’Ansaldo, apparten-
gono all’L.R.1..

Per quanto riguarda Palermo, il Governo
regionale non ha visto che questa sola via di
uscita. Palermo ha il privilegio di essere un
porto sito al centro del Mediterraneo, lungo
la rotta piu breve delle navi petroliere che
vengono dalla Palestina e dal canale di Suez
e che vanno verso Gibilterra, verso i vari
paesi del Nord-Europa; a queste petroliere
conviene fare la pulitura della chiglia e I¢
altre operazioni di riparazione necessarie nel
porto di Palermo, che in tal modo svolge il
70 per cento delle sue attivita attraverso il
cantiere navale e, quindi, attraverso il bacino
attualmente esistente.

Ora Palermo ha la possibilita di raddoppia-
re questo lavoro; ma per farlo, ¢’ questa sola
occasione. E” il primo caso in Italia, in cui si
vede il privato intervenire per la costruzione
di una macchina utensile (perche tale e un
bacino galleggiante), che serva a creare nuove
possibilita di lavoro e di vita. L’opera & molto
importante, perché, se Palermo perde questo
lavoro, lo perde anche I’ltalia; infatti, quando
la necessita spinge la nave petroliera a fare
la pulitura della chiglia e le riparazioni nel
bacino di Palermo, se non abbiamo la possi-
bilita ricettiva necessaria, questa nave sfugge
alla Sicilia ed all’ltalia, perché non pud de-
viare la rotta e perdere tre o quattro giorni,
con i milioni che comporta il nolo per quelle
giornate, per andare a Napoli o a Genova.
Andrebbe nei porti di scarico, e cioe a Malta
0 nei porti del Nord-Europa.

Ora, c’e questa sola possibilita. Il Governo
regionale ha fatto interamente il suo dovere,
perché non speravalnemmeno di potere avere
1contributi che ha ottenuto e di trovare dei

Discussioni, {. 815
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pxivati che contribuissero a costruire una
macchina utensile, che generalmente viene
costruita e data gratuitamente dallo Stato;
non sperava di poter dare ai lavoratori di Pa-
lermo la possibilita di raddoppiare il loro la-
voro, di poter creare queste maestranze spe-
cializzate e di poter dare alla citta anche P
possibilita maggiori che vengono dalie soste
degli equipaggi, i quali, nel loro periodo di
riposo, mentre la nave viene pulita e riparata,
stanno in citta e spendono quello che"hanno
risparmiato. Cé un turismo sui generis ed &
il turismo di questi marinai, che sbarcano
mentre la nave € in riposo; € tutta una ripresa
di movimento, di ricchezza e di lavoro, che si
determina nella Regione ed a Palermo,

Cera questa sola possibilita e abbiamo cer-
cato di realizzarla. Non ci sono, in questo caso
speculazioni industriali, perché la societa che
gestira il bacino non avra utili e non ammor-
tizzera niente; e percid che ¢ stato necessario
questo contributo. C’era anche la necessita di
avere un contributo di 500milioni da parte
dello Stato, per la concessione del quale ab-
biamo trovalo delle resistenze enormi, che
abbiamo potuto superare solo con una tena-
cia, una continuita, una persistenza di cui,
per0, siamo stati veramente ripagati.

Arrivati a questo punto, dato che abbiamo
riscontrato questa buona volonta da parte dei
privati, dato che abbiamo trovato la possibi-
lita di integrare il costo del bacino di care-
naggio, non vedo perché non dobbiamo con-
cretare il nostro progetto. E badate die in
America, per esempio, dove lindustria dei
bacini e privata, i bacini non sono in mura-
tura, ma sono tutti galleggianti e sono di pro-
prieta delle societa che gestiscono i cantieri,
che li trovano piu convenienti, sia per la ra-
pidita della costruzione sia anche per le age-
volazioni di esercizio; infatti il bacino di ca-
renaggio ha un minor costo di esercizio, per-
ché non ha bisogno delle pompe e di tutto il
consumo di energia necessaria per la svuota-
tura della vasca, che si deve fare dopo aver
ricevuto la nave.

Non & vero, dunque, che si vuole costituire
una societa che abbia fini di speculazione e
si proponga di ritrarre degli utili. Ci sono
istituti, ci sono privati, ci sono enti, tra cui
anche la Regione, che contribuiscono. Lo sco-
po a cui tendiamo e di creare la possibilita di
lavoro al popolo di Palermo, di non fare pem
dere la corrente di traffici che verrette alla
citta di Palermo e a tutta la Regione siciliana

(5001
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per mezzo di questo bacino galleggiante. Non
ci interessano le altre questioni che sono state
qui prospettate; non c'entra la politica inter-
nazionale della Regione siciliana, politica che
non esiste e non esisteva quando la Regione
si € occupata del bacino di carenaggio di Mes-
sina; non c'entrano le altre considerazioni che
sono state fatte. Noi auspichiamo solamente
che questo mezzo di vita e di lavoro, dopo una
saggia votazione di questo disegno di legge da
parte dell'’Assemblea regionale, possa essere
rapidamente costruito anche nel cantiere di
Palermo. Si tratta di una costruzione di gran-
de mole, che puo essere fatta anche a pezzi
staccati che poi vengono congiunti.

Noi speriamo che questo obiettivo del Go-
verno e del popolo lavoratore di Sicilia venga
raggiunto attraverso questo nostro contribu-
to. che poi non é un grande sacrificio, anche
se dovra essere a fondo perduto per il bene
della nostra Sicilia.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere.

BIANCO, relatore di maggioranza. La mag-
gioranza della Commissione, confermando la
sua relazione scritta, e favorevole al disegno
di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti il passaggio
all’esame degli articoli.

(E” approvato)

BONFIGLIO. Il Presidente non ha fatto so-
nare i campanelli per una votazione di questa
importanza!

MARE GINA. Non si usa piu suonare i cam-
panelli?

PRESIDENTE. L’onorevole Castrogiovanni
insiste nel suo ordine del giorno?

CASTROGIOVANNIL. Insisto.

NAPOLI. Prima si deve votare il disegno
di legge.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. L’or-
dine del giorno si deve votare a chiusura del-
la discussione di tutto il disegno di legge.

CASTROGIOVANNI. Mi permetto di fare
presente che, nella prima parte dell ordine
del giorno € detto: «ritenuto che in pari data
e stata votata la legge... » Quindi, l’ordine
del giorno si deve votare dopo la legge.
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POTENZA. Questo ordine del giorno ¢ sta-
to concepito perché fosse votato dopo la legge.

NAPOLI. Per ora puo ritirarlo, per ripre-
sentarlo dopo.

CASTROGIOVANNI. Allora lo ritiro, per
ripresentarlo dopo I’approvazione della legge.

PRESIDENTE. Do lettura dei singoli arti-
coli del disegno di legge:

Art. 1

«Alo scopo di agevolare la costruzione di
un secondo bacino di carenaggio nel porto di
Palermo, il Governo della Regione e autoriz-
zato a concedere a favore della Societd «Ba-
cini Siciliani » con sede in Palermo, un con-
tributo annuo di L. 9.000.000 per la durata di
anni trenta.»

(E’ approvato)
At. 2

«La concessione del contributo di cui allo
articolo precedente & subordinata all’impegno
della Societa «Bacini Siciliani », da contrarre
a mezzo di atto di sottomissione:

a) di iniziare i lavori entro un anno dalla
data della presente legge;

b) di. costruire il bacino entro due anni
dalla data di inizio dei lavori;

¢) di mantenere permanentemente il ba-

eino galleggiante nel porto di Palermo e di
sottoporre a tale condizione qualsiasi eventua-
le trasferimento della proprieta o della ge-
stione del medesimo;

d) di concedere ipoteca sul bacino galleg-
giante.

L atto per l’accensione dell’ipoteca di cui
al comma precedente & soggetto alle tasse di
registro ed ipotecarie nella misura fissa di
lire 200. »

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Caie-

do di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Sicco-
me si discute sul testo della Commissione, mi
corre I’obbligo di dire subito, perché poi non
vi siano preclusioni, che il Governo insiste
per lultimo comma dell’articolo 2 del testo
governativo, che ¢ il seguente:
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« Il trasferimento dal porto di Palermo del
bacino galleggiante importa la immediata de-
cadenza del diritto del contributo ed il recu-
pero delle rate versate e relativi interessi a
carico della Societa «Bacini Siciliani » o dei
suoi eventuali successori. »

NICASTRO. Noi voteremo sul testo della
Commissione.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. 1l Go-
verno insiste sull'ultimo comma dell’articolo,
nel suo testo originario.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
spiegare i motivi per cui essa ha soppresso
questo comma.

BONFIGLIO. Si votera pure l'ultima parte
dell’articolo 2 del testo del Governo?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. L’As-
semblea pud anche respingerlo; ma lo si deve
votare.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare
per chiarire, i motivi della soppressione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTROGIOVANNI. Signor Presidente, &
necessario che il Governo sappia i motivi che
ci hanno indotto a proporre questa votazione.
La formulazione del testo governativo pud
sembrare di maggiore garanzia, perché con
essa si dice che, nella ipotesi che il bacino sia
trasferito, debbono essere rimborsate le an-
nualita pagate piu gli interessi. Ora, la Com-
missione per i lavori pubblici, d’accordo con
la Commissione per la finanza, ha pensato che
qguesto non solo non garantisce la Regione,
ma, sotto certi aspetti, da alla Societa il di-
ritto di andarsene quando vuole. In altri ter-
mini, questa clausola, che potrebbe sembrare
restrittiva, & invece operativa in senso con-
trario, perche, automaticamente, dice: se te
ne vuoi andare, puoi farlo, purché mi rimbor-
si quello che io ho pagato. Invece la formula
generica, nel senso di accendere I’ipoteca per
I’impegno assunto, pud consentire l’accensio-
ne di ipoteche maggiori, oltre al diritto con-
seguenziale della pretesa dell’impegno e dei
danni da pagarsi nella ipotesi che il bacino
venga spostato.

Pertanto, signor Assessore, la prego di con-
siderare che la Commissione ha proposto que-
sta formulazione non gia per sminuire la ga-
ranzia della Regione, ma anzi per aumentar-
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la, poiché, nella ipotesi in cui si dice: «se te
ne vuoi andare, puoi farlo, ma restituendomi
quello che ti ho dato», si restringe il limite
della responsabilita della societa per l’even-
tualita che essa se ne vada. Per questa ragione
e per rendere piu operante la legge stessa, ab-
biamo proposto una dizione generica, in modo
che la Societa non solo non se ne vada, ma,
qualora se ne andasse, paghi tutti i danni.

Ribadisco che la garanzia pud essere supe-
riore con la nostra formulazione, perché con
essa, nella ipotesi che la Societa se ne vada,
¢ tenuta a restituire tutto quello che le &
stato dato ed in piu risponde anche dei danni.

Dopo questa precisazione, io penso che il
Governo possa accettare la tesi della Com-
missione per la finanza e della Commissione
per i lavori pubblici.

PRESIDENTE. Insiste il Governo nel com-
ma aggiuntivo?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ho
sentito i chiarimenti dell’onorevole Castro-
giovanni. In sostanza, egli dice: potrebbe de-
terminarsi attraverso l'accensione dell’ipote-
ca, una garanzia maggiore di quella che qui
si ipotizza, perché secondo il sistema gover-
nativo, la garanzia dell’ipoteca concerneva
soltanto il rimborso e la restituzione prevista
nell’'ultimo comma. Viceversa, secondo il te-
sto della Commissione, la garanzia deve in-
tendersi accesa per tutto.

FRANCHINA. Per tutti i 500milioni.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Per
tutto I'ammontare dei contributi. Se il bacino
galleggiante dovesse andarsene dalla Sicilia,
rimarrebbe gravato della ipoteca per l’intero
contributo, olti’e al pagamento dei danni che,
conseguentemente, potrebbe essere richiesto
dalla Regione siciliana; comunque, I’ipoteca
sarebbe sempi'e a garanzia della restituzione
di tutto il contributo e, essendo esso gravato
d’ipoteca, si potrebbe procedere per via ese-
cutiva. Ritengo che, essendo stata questa la
motivazione della Commissione, il Governo
possa rinunziare alla richiesta della votazione
suppletiva per l'ultimo comma dell’articolo 2
del suo testo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo 2.
(EJ approvato)

Art. 3

«1l pagamento della prima rata del contri-
buto di cui alla presente legge avra luogo do-



Assemblea Regionale Siciliana

po mi anno dalla notifica da parte della So-
cieta «Bacini Siciliani » bell’inizio dei lavori
di costruzione, mentre il pagamento della se-
conda rata € subordinata alla avvenuta co-
struzione ed alla entrata in esercizio del ba-
cino.

Le rate successive saranno pagate di anno
in anno posticipatamente. »

(E5approvato)

Art. 4.

«Il Governo della Regione ha facolta di ri-
scattare, in tutto o in parte, le rate di contri-
buto ancora dovuto. Tale facolta potra essere
esercitata solo dopo che siano state pagate
almeno dieci rate.

In caso di riscatto, la somma da corrispon-
dere sara rappresentata dal valore attuale al
tasso del 5 per cento delle rate di cui si anti-
cipa il pagamento.

E’ fatto divieto alla Societa «Bacini Sici-
liani » di cedere a terzi, in tutto o in parte, le
rate di contributo che in virtu della presente
legge potranno essere concesse. »

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTROGIOVANNI. Signor Presidente,
propongo il seguente emendamento:

sostituire, nel primo comma, alle parole:
«dieci rate » le altre: «due rate ».

Cio, perche la facolta di riscattare il con-
tributo ce I’'ha la Regione; di modo che essa
puo valutare il proprio interesse in senso ne-
gativo o in senso positivo. Questo emenda-
mento, quindi, non la impegnerebbe, ma la
awantaggerebbe.

E’la Regione che ha la facolta di riscattare
il contributo; essa valutera le sue possibilita
di bilancio e l’'opportunita. L’emendamento,
dunque, non gioca a sfavore, ma a favore del-
la Regione, ove essa voglia valersene. E’ lo-
gico che sia di due anni il termine entro il
quale i lavori debbano essere completati, per-
che, in diversa ipotesi, I’impegno non sarebbe
mantenuto; ma e anche logico che la Regione
stabilisca a proprio favore un termine mino-
re per il riscatto delle rate, che la avvantaggi
e che non le pud certamente nuocere.

PRESIDENTE. La Commissione accetta lo
.emendamento ?
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BIANCO, relatore di maggioranza. Aderi-
sco all’emendamento a nome della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere del Gover-
no su questo emendamento?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Il Go-
verno lo accetta.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’'emendamen-
to Castrpgiovanni fatto proprio dalla Com-
missione ed accettato dal Governo.

(E’ approvato)

Metto ai voti I'articolo 4, cosi modificato.
(E’ approvato)

Art. 5.

«La presente legge sara pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana ed
entrerda in vigore lo stesso giorno della sua
pubblicazione.

E’ fatto obbligo a chiunque spetti di osser-

varla e di farla osservare come legge della
Regione. »

(E’ approvato)
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione

segreta del disegno di legge testé discusso,
nel suo complesso.

Chiarisco il significato del voto: pallina
bianca, favorevole; pallina nera, contrario.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione. Prego i depu-

tati segretari di procedere alla numerazione
dei voti.

(I deputati segretari numerano i voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea il
risultato della votazione segreta:

Votantiv. .. 52
Favorevoli......ccoocneenn. 37
Contrarive e, 15

(L°’Assembela approva)

Hanno preso parte alla votazione: Adamo
Domenico - Adamo Ignazio - Ardizzone - Au-
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siello - Bevilacqua - Bianco - Bonfiglio - Bor-
sellino Castellana - Bosco - Cacopardo - Ca-
stiglione - Castrogiovanni - Colosi - Costa -
Cristaldi - Cosentino - Cuffaro - Cusumano
Geloso - D’Agata - D’Angelo - D’Antoni - Di
Martino - Drago - Ferrara - Franchina - Fran-
co - Gallo Concetto - Germana - Guarnaccia -
La Loggia - Danza di Scalea - Lo Manto - Lo
Presti - Majorana - Marchese Arduino - Mare
Gina - Marino - Mineo - Montemagno - Na-
poli - Nicastro - Papa D’Amico - Pellegrino -
Petratta - Potenza - Ramirez - Restivo - Ric-
ca - Romano Fedele - Starrabba di Giardi-
neili - Verducci Paola.

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Comunico che I'onorevole
Castrogiovanni ha ripresentato I’ordine del
giorno di cui si & gia parlato durante la di-
scussione generale. Lo rileggo:

«L’Assemblea regionale siciliana,

ritenuto che in pari data é stata votata la
legge relativa ad un contributo da concedersi
alla Societa «Bacini Siciliani » per I'impianto
nel porto di Palermo di un bacino di care-
naggio;

ritenuto che la Regione siciliana ha appro-
vato un suo contributo particolare ritenendo
tale opera indispensabile al fine di creare una
adeguata attrezzatura del porto di Palermo
con conseguente miglioramento delle condi-
zioni di lavoro inerenti a tale genere di atti-
vita;

ritenuto che tale bacino viene finanziato in
surrogazione di un bacino a terra da moltis-
simo tempo promesso che avrebbe importato
un complesso di lavori notevoli e tale da sol-
levare le sorti delle maestranze locali;
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impegna il Governo

a svolgere ogni attivita presso il Governo re-
gionale al fine di fare assegnare la costruzione
del detto bacino al Cantiere navale di Paler-
mo, in modo che le maestranze isolane abbia-
no la possibilita, attraverso tale lavoro, di ri-
solvere almeno in parte la situazione che nel
passato e stata talvolta grave e nel presente
e tutt’ora precaria. »
Il Governo accetta l'ordine del giorno?

BORSELLINO CASTELLANA, Assessore
alUindustria ed al commercio. Lo accetta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del
giorno Castrogiovanni ed altri.

(E’ approvato)

La seduta é rinviata a domani, alle ore 16,
col seguente ordine del giorno:
1 — Comunicazioni.
2. — Discussione dei
legge:

a) «lstituzione dell’Ente per la riscos-
sione delle imposte dirette nella Re-
gione siciliana» (60);

b) «Nonne per I’approvazione dei con-
ti consuntivi degli enti locali » (389);

c) «Agevolazioni fiscali per le societa
sportive aventi lo scopo di incrementare
le attivita e le manifestazioni sportive
nella Regione » (390);

d) «Nuove norme per le elezioni re-
gionali » (377).

La seduta e tolta alle ore 21.

seguenti disegni di

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI

Il Direttore
Dott. Giovanni Morello

Arti Grafiche A. RENNA - PALERMO
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Allegato

Risposta scritta ad

MAROTTA. — AllI’Assessore delegato ai
trasporti ed alle comunicazioni. «Per sa-
pere se non ritiene di spiegare un urgente ed
energico intervento presso gli organi com-
petenti perché sia con la massima prontezza
ovviato al grave inconveniente — giusta-
mente lamentato soprattutto dalle popola-
zioni di Mistretta, Nicosia e paesi viciniori —
determinato dal fatto, tanto incomprensibile
quanto assurdo e strano, che dall’8 ottobre u. s.
data di entrata in vigore del nuovo orario
ferroviario, i numerosi viaggiatori in parten-
za da Messina e da Palermo con i treni della
mattina rispettivamente alle ore 510 7,05
6,55 (DD. 03 - R. 401 - R. 402) non trovano
la coincidenza con le autocorriere S. Stefano
Camastra- MisSretta-Nicosia e sono costretti
ad attendere dalle 830 orario di arrivo di
detti treni, fino alle 13.

L’autocorriera parte, infatti, da S. Stefa-
no la mattina alle 6,30, laddove sarebbe lo-
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interrogazione

gico e naturale sotfo ogni riguardo, anche ai
fini ed agli effetti di un migliore e piu effi-
ciente funzionamento del servizio postale,
che la superiore partenza fosse spostata alle
ore 8,30 o che, in ogni caso, fosse istituita in
tale ora altra corsa. » (1165) (Annunziata il
6 novembre 1950)

Risposta. — « Comunico che, di concerto
con I’Ispettorato compartimentale della mo-
torizzazione civile e dei trasporti in conces-
sione, € stato disposto perché, con effetto im-
mediato, venga spostata dalle ore 6,30 alle ore
8,30 la corsa in partenza da S. Stefano di Ca-
mastra stazione per Mistretta dell’autolinea
della S.I.T.A. Nicosia - Misiiretta - S. Stefa-
no stazione. » (6 dicembre 1950)

UAssessore delegato

Verducci Paola.



