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L a se d u ta  è a p e r ta  a lle  o re  16,40.

BENEVENTANO, segretario} dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato.

A n n u n z io  d i p re se n ta z io n e  di d isegn i di legge e
r ic h ie s ta  di p ro c e d u ra  d ’u rgenza .

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che 
sono stati presentati dal Governo i seguenti 
disegni di legge, che sono stati trasmessi alle 
Commissioni legislative di seguito indicate:

« Costruzione di un secondo bacino di care­
naggio nel porto di Palermo » (524): alla 
Commissione per i lavori pubblici, le comu­
nicazioni, i trasporti ed il turismo;

«Applicazione della legge 30 luglio 1950, 
numero 575, agli enti locali della Regione si­
ciliana » (526) : alla Commissione per gli af­
fari interni e l’ordinamento amministrativo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do che sia adottata la procedura d’urgenza 
con relazione orale per il disegno di legge:
« Applicazione della legge 30 luglio 1950, nu­
mero 575, agli enti locali della Regione sici­
liana » e che, nel caso che la Commissione

Moussi oni, 1, 773 (500)



Assemblea Regionale Siciliana _____—- 5698 —

competente sia pronta % riferire, venga di­
scùsso nella seduta di domani.

CACOPAKDO. Concordo, a nome della 
Commissione per gii affari interni e l’ordina­
mento amministrativo.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio­
ni, pongo ai voti la richiesta dell’onorevole 
Assessore alle finanze, nell’intesa che il di­
segno di legge, appena sarà esaminato dalla 
commissione competente, sarà posto all’ordi­
ne del giorno.

(E’ approvata)

C ongedo.

PRESIDENTE. Comunico che l’onorevole 
Napoli ha chiesto congedo dal 17 al 25 no­
vembre corrente.

Non sorgendo osservazioni, il congedo è 
concesso.

A n n u n z io  di in te rro g a z io n i.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare lettura delle interrogazioni per­
venute alla Presidenza.

BENEVENTANO, segretario:
« All’Assessore alla pubblica istruzione, per 

conoscere quali fondi abbia assegnato per il 
restàuro delle opere d’arte, per l’arredamen­
to interno del Museo Pepoli di Trapani che, 
dichiarato nazionale con la conseguente li­
quidazione delle sue importanti rendite, è 
stato abbandonato a se stesso, con grave pre­
giudizio del suo funzionamento e del suo svi­
luppo. » (1183)

D ’Antoni.

« All’Assessore ai lavori pubblici, per co­
noscere quali provvedimenti abbia preso o 
intenda prendere per salvare dai danni di 
guerra e dalla rovina l’edificio del Museo Pe­
poli di Trapani, che ha bisogno di urgenti e 
straordinarie riparazioni per il suo regolare 
funzionamento e per la conservazione delle 
sue pregevoli opere d’arte. » (1184)

D 'A ntoni.

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé an­
nunziate saranno iscritte all’ordine del gior­
no, per essere svolte al loro turno.

A n n u n z io  d i in te rp e lla n z a .

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare lettura della interpellanza perve­
nuta alla Presidenza.

BENEVENTANO, segretario:
« Al presidente- della Regione ed all’Asses­

sore àli'industria ed al commercio, per cono­
scere quali motivi hanno determinato lo scio­
glimento della Giunta della Camera di com- 
mercio, industria ed agricoltura di Messina, 
i cui rappresentanti erano stati eletti demo­
craticamente dalle rispettive categorie eco­
nomiche interessate, e ciò malgrado l’unani­
me incondizionata fiducia, riconfermata, an­
che in questa occasione, dalle suddette cate­
gorie,

Gli interpellanti in tale fatto, che peraltro 
trova riscontro in un deprecato analogo siste­
ma posto in essere nei confronti di tutte le 
altre camere di commercio deilTsola ravvi­
sano un’arbitraria ingerenza del potere ese­
cutivo regionale che, per inconfessatì motivi 
di parte, viene a turbare il normale funziona­
mento di tali importanti organismi con evi­
dente spregio delle istituzioni democrati­
che. » (333) (Gli interpellanti chiedono lo
svolgimento con urgenza)

M ondello - F ranchina - Di Cara. .

PRESIDENTE. L’interpellanza testé an- 
nunziata sarà iscritta all’ordine del giorno, 
per essere svolta al suo turno.

S eg u ito  d e lla  d iscussione d e l d isegno  di legge.
« R ifo rm a  a g ra r ia  in  S ic ilia »  (401).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
séguito della discussione del disegno di teff 
ge: « Riforma agraria in Sicilia».

RESTIVO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO; Presidente della Regione- P®* 
quanto attiene l’ordine dei lavori, Poic; jra 
seguito ad alcune conversazioni intercorse 
deputati dei vari gruppi, ci sarebbe, in ^  
nitiva, un orientamento comune circa 
ticoli 34, 36, 37 e 38, vorrei che si trattasLà 
subito questi articoli, per i quali è lecito
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porre non sorgeranno contrasti, per poi 
arrivare alla definizione di quel problema che 
abbiamo lasciato in sospeso ieri. Prima si 
possono anche votare gli ultimi comma dello 
articolo .32, sempre lasciando in sospeso la 
questione della iscrizione negli elenchi di co­
loro che hanno precedenti penali.

32, che rileggo:
« Il verbale di sorteggio è trascritto a cura 

del notaio in favóre degli assegnatari e con­
tro i proprietari da cui provengono i lotti».

(E’ approvato)

Pongo ai voti l ’ottavo comma dell’articolo

FRANCHINA. Gli articoli 32 e 33 rimar-, 
rebbero interamente sospesi?

RESTIVO, Presidente della Regione. No, 
potremmo completare l’esame dei restanti 
comma dell’articolo 32 ad eccezione dell’ul­
tima parte del terzo comma.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

Passiamo al nono comma :
« Esso tiene luogo dell’atto di trasferimento 

e di concessione in enfiteusi. Al sorteggio 
concorrono gli iscritti negli elenchi del Comu­
ne nel cui territorio ricade il fondo da asse­
gnare e quelli iscritti negli elenchi dei Co­
m u n i  Viciniori ». ■

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ieri 
sera abbiamo approvato i primi comma del­
l’articolo 32, salvo la parte riguardante il pro­
blema della esclusione dagli elenchi di coloro 
che avessero precedenti penali, così come ri­
sulta dal verbale. Adesso potremmo votare il 
seguito dell’articolo sempre con quella ri­
serva. Al comma settimo stamattina abbiamo 
concordato in una riunione con alcuni espo­
nenti dei vari gruppi, il seguente emenda- 
ff.ento:

sostituire alle parole : « appena pubblicata 
suda Gazzetta. Ufficiale la notizia » le altre: 
«nella seconda domenica successiva alla pub­
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale della no­
tizia ».

PRESIDENTE. , Pongo ai voti l’emenda- 
niento al settimo comma dell’articolo 32 pro­
posto dall’onorevole La Loggia.

(E’ approvato)

Pongo, quindi, ai voti il settimo comma del- 
.aiticolo 32 con la modifica di cui all’emen- 
arnento testé approvato. Lo rileggo:
« Lassegnazione ha luogo mediante sorteg- 

10 oa effettuarsi davanti ad un notaio, in 
esenza di un funzionario dell’Ente per la

‘norma4  aa agraria in Sicilia, previo invito al Sfil­
zo , del' ~

n
deiivTP (!ella notizia di cui al quinto comma

Comune, nella seconda domenica

Sfidale* 'li) ^
articolo precedente ».

^Ccessiva alla pubblicazione sulla Gazzetta

(E’ approvato)

! PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

1 FRANCHINA. Per un motivo formale e so­
stanziale, in coerenza con quanto avevamo 
stabilito ieri, propongo che la questione rela­
tiva all’atto di trasferimento e di concessio­
ne in enfiteusi, di cui al primo periodo del 
nono comma, rimanga impregiudicata. Per­
tanto, tale periodo dovrebbe essere accanto­
nato, per essere discusso allorquando sarà 
trattata la materia relativa all’enfiteusi.

RESTIVO, Presidente della .Regione. Si 
provvederà in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Se non sorgono osservazio­
ni, s’intende accolta la proposta dell’onore­
vole Franchina dì accantonare la discussione 
del primo periodo del nono comma in discus­
sione. Faccio osservare che le parole « e quel­
li iscritti negli elenchi dei Comuni viciniori », 
di cui al secondo perìodo del nono comma,

; devono essere soppresse, perchè superate a 
seguito di precedente votazione.

Pongo ai voti il nono, comma dell’articolo 
32, eccettuato il primo periodo che viene ac- 

: cantonato e con la soppressione da me sugge­
rita al secondo periodo. Lo rileggo:

« Al sorteggio concorrono gli iscritti negli 
elenchi del Comune nel cui territorio ricade 

. il fondo da assegnare. »,
(E’ approvato)

Pongo ai voti il decimo comma dell’arti­
colo 32:

« Le relative norme ’ saranno fissate dallo 
, Ispettore provinciale dell’agricoltura, su con-
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forme parere del Comitato provinciale, per i 
terreni che interessano Comuni della stessa 
provincia. Per i terreni che interessano Co­
muni di due 0 più provincie, lei norme sa­
ranno fissate dall’Ispettore regionale della 
agricoltura, sentiti i Comitati provinciali in­
teressati».

(E’ appravato)

In conformità a quanto stabilito nella se­
duta precedente, i comma settimo, ottavo, 
nono e decimo costituiranno un articolo a sè 
stante. > . :-■!

Passiamo all’articolo 34. Ne do lettura:

Art. 34.

Indennità di trasferimento e canone 
enfiteutico.

« L’indennità di trasferimento è quella ri­
sultante dalla legge dello Stato sulla riforma 
fondiaria.

La predetta indennità viene corrisposta ai 
proprietari, con le modalità stabilite dalla leg­
ge dello Stato, non oltre il momento della con­
segna dei terreni.

Fermo restando quanto previsto nei comma 
precedenti, se, al momento della consegna, la 
indennità non è stata definitivamente deter­
minata per pendenza di contestazioni, il pro­
prietario ha diritto, sino ai pagamento di essa, 
al 5 per cento annuo del valore denunciato ai 
fini dell’imposta straordinaria progressiva sul 
patrimonio istituita col decreto legislativo 29 
marzo 1947, numero 143.

Per i terreni assegnati in enfiteusi il ca­
none è corrisposto in natura o in denaro con 
riferimento al prezzo del grano o dei princi­
pali prodotti del fondo.

L’ammontare del canone sarà fissato nel 
piano di ripartizione e non può essere in mi­
sura superiore al settimo della media dei pro­
dotti ottenuti nell’ultimo quinquennio.

Avverso la determinazione del canone è 
ammesso ricorso all’Assessore per l’agricol­
tura da parte dei proprietari e degli assegna­
tari entro trenta giorni dal sorteggio.

Il ricorso non sospende l’esecuzione del 
piano. ■»

All’articolo sono stati presentati i seguenti 
emendamenti:

— dagli onorevoli Pantaleone, Nicastro, Fran- 
china, Potenza, Bosco, Cuffaro, Mondello, Co- 
lajanni Pompeo:

sostituire all’articolo 34 il seguente:

Art. 34.

« Il canone enfiteutico è determinato in mi­
sura pari al 5 per. cento del valore dei terreni 
concessi, accertato ai fini dell’imposta straor­
dinaria progressiva sul patrimonio istituita 
con decreto legislativo 29 marzo 1947, nu­
mero 143. »

— dalla Commissione per la finanza:

sostituire all’articolo 34 il seguente:

Art. 34.

« Con la trascrizione del verbale di cui al 
comma settimo dell’articolo 32, la quota sor­
teggiata si trasferisce all’assegnatario a titolo 
di enfiteusi perpetua col diritto alla reluizione 
del canone nelle forme come appresso sta­
bilite.

Il canone della enfiteusi è corrisposto in de­
naro e nella misura del 5 per cento della in­
dennità di trasferimento del terreno assegna­
to, quale risulterà in applicazione dei criteri 
stabiliti dalla legge dello Stato sulla riforma 
fondiaria.

Ove a causa di contestazioni pendenti 0 per 
qualsiasi altro motivo la indennità stessa non 
fosse determinata al momento del sorteggio 
di cui all’articolo 32 e della consegna della 
quota all’assegnatario, questi dovrà corrispon­
dere al direttario, sino a quando la indennità 
sarà determinata definitivamente, un canone 
annuo pari al 5 per cento del valore denun 
ziato ai fini dell’imposta straordinaria Pr°' 
gressiva sul patrimonio, istituita con decre 0 
legislativo 29 marzo 1947, n. 143, relativa­
mente al terreno scorporato.

Allorquando saranno messi dallo Stato 
disposizione della Regione i mezzi occorre® 
alla liquidazione della indennità di e 
mento, l’Assessorato all’agricoltura, Pie 
sorteggio tra i titolari delle quote, Pr°c® 
all’assegnazione della relativa somma ai c 
cedenti le quote scorporate. te

La liquidazione dell’indennità, risu a 
dal verbale che è trascritto, costituisce re
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/jone, del canone e libera in favore dell’asse- 
giiatarìo la proprietà e la disponibilità della 
quota assegnata, fermi restando gli impegni 
ed oneri dell’assegnatario nei confronti dellota m

L’enfiteuta può procedere in qualsiasi mo­
mento alla reluizione del canone con mezzi 
propri. In tal caso decade dal diritto al sor­
teggio di cui al comma quarto, del presente 
articolo. »
-  dall’onorevole Cristaldi:

so amministrativo, se nessuna decisione dello 
Assessore sia intervenuta.

Ai proprietari che debbono o intendono 
compiere opere di trasformazione o di miglio­
ramento fondiario dei terreni residui, il paga­
mento dell’indennità è fatto in contanti. Egua­
le trattamento è fatto a quei proprietari che 
documentino il reimpiego delle somme deri­
vanti dalla indennità per l’industrializzazione 
della Sicilia. »
— dall’onorevole Alessi:

sostituire al quinto e sesto comma il se­
guente:

«Ove non disposto diversamente dalla leg­
ge dello Stato sulla riforma fondiaria, la de­
terminazione del canone enfìteutico verrà 
fatta tenendo conto dell’indennità di trasfe­
rimento di cui al comma primo. »
-dagli onorevoli Napoli, Castrogiovanni, Cal- 
tabiano, Guarnaccia, Ferrara, Adamo Dome­
nico, Cosentino:

sopprimere l’articolo, in quanto la materia 
è contenuta nell’articolo aggiuntivo 30 bis pre­
sentato dagli stessi deputati.

-  dagli onorevoli Faranda, Ricca, Lo Manto, 
Stabile, Aiello, Ardizzone:

sostituire al primo, secondo e terzo comma 
ì seguenti :

« L’indennità di trasferimento è determina­
ta in base al reddito medio dominicale presu­
mibile come normale, tenuto conto delle con­
dizioni dei terreni all’atto deU’esproprio, ca­
pitalizzato al 100 per 5.

U decreto di espropriazione determina in via 
Provvisoria la indennità secondo l’accerta­
mento eseguito dall’Ispettore provinciale del­
l’agricoltura. ■

Contro la liquidazione provvisoria l’Ente 
Per la riforma agraria in Sicilia e l’espropria­
lo possono ricorrere entro sei mesi allo stes­
so Assessore, il quale decide in base all’accer­
tamento compiuto dall’Ispettore agrario com­
partimentale.

In caso di mancato accordo l’Ente per la 
'norma agraria in Sicilia e l’espropriato pos- 
s°no adire l’autorità giudiziaria per la liqu ­
azione della indennità dopo che sia stato spe- 
"mentato il ricorso di cui al comma prece­
dente.

C azione giudiziaria può essere esercitata 
eoorsi sei mesi dalla notificazione del ricor­

sostituire al primo periodo del quinto com­
ma il seguente:

« L’ammontare del canone sarà fissato nel 
piano di ripartizione e corrisponderà al 5 per 
cento dell’indennità di trasferimento che sa­
rebbe dovuta a tenore del primo comma del 
presente articolo, con il diritto al riscatto in 
favore dell’enfìteuta anche prima del limite 
massimo' di 20 anni previsto nell’articolo 958 
comma 2° e 291 del Codice civile. »

FARANDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FARANDA. Dichiaro di ritirare, anche a 
nome degli altri firmatari, l’emendamento da 
me presentato.

RESTIVO, Presidente della Regione. Chie­
do che si discuta insieme all’articolo 34, l’ar­
ticolo aggiuntivo 30 bis Napoli ed altri a suo 
tempo accantonato.

STARRABBA DI GlARDINELLI. A nome 
anche della Commissione concordo con la ri­
chiesta dell’onorevole Presidente della Re­
gione.

PRESIDENTE. Se non sorgono osservazio­
ni, la richiesta è accolta.

Do lettura dell’articolo 30 bis proposto dagli 
onorevoli Napoli ed altri già annunziato nella 
seduta del 16 novembre:

Art. 30 bis.

Indennità di trasferintento.

« L’indennità di trasferimento e le modalità 
della sua corresponsione sono quelle che ri­
sulteranno dalla legge dello Stato.

Ove a causa di contestazioni pendenti o per 
qualsiasi altro motivo, l’indennità non fosse

t
i
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determinata al momento della trascrizione di 
cui all’articolo 30 e della consegna della quota 
al Demanio agricolo della Regione, il-cedente 
ha diritto ad un canone annuo pari al 5 per 
cento del valore accertato, ai fini dell’imposta 
straordinaria progressiva sul patrimonio isti­
tuita con decreto legislativo 29 marzo 1947, 
numero 143, relativamente al terreno scor­
porato.

Dalla data in cui la misura dell’indennità 
sarà definitiva e sino a quando essa non sarà 
corrisposta, i l  cedente ha diritto ad un cano­
ne annuo pari al 5 per cento del valore capi­
tale dell’indennità'. »

L’Assessore alle finanze, onorevole La Log­
gia, ha presentato il seguente emendamento:

sostituire ai primi due comma dell’articolo 
34 il seguente:

« Per l’indennità di trasferimento e le mo­
dalità della sua corresponsione, si applicano 
le norme dello Stato sulla riforma agraria, di 
cui all’articolo 18 della legge 12 ottobre 1950, 
numero....».

CRISTALDI, relatore di minoranza. Cioè 
la legge stralcio.

PRESIDENTE. E’ necessario il riferimento 
alla legge dello Stato?

RESTIVO, Presidente della Regione. E’ 
chiaro che se l’indennità deve essere pagata 
dallo Stato si deve fare riferimento al bilan­
cio dello Stato. Non si può prescindere da que­
sto riferimento a meno che l’Assemblea ri­
tenga di non fare riferimento ai fondi dello 
Stato. Il riferimento ' alla legge dello Stato è 
fatto esclusivamente in rapporto allo stanzia­
mento dei fondi dello Stato.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. E’ il più calzante riferimento che 
ci sia.

PRESIDENTE. E nella eventualità di do­
vere impugnare la legge dello Stato?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Si im­
pugna per articolo, Eccellenza, non è detto che 
si deve impugnare per intero anche quando 
si parla dei fondi che devono venire alla 
Sicilia.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Se paga 
lo Stato non possiamo stabilire una nostra 
misura.

NICASTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. E’ esatto il riferimento alla leg­
ge nazionale. D’altro canto, proprio per questo 
riferimento alla legge nazionale, devo fare 
una riserva anche nell’interesse della Sicilia. 
Noi, sia qui che in campo nazionale, abbiamo 
sostenuto la tesi che non si dovrebbe corri­
spondere alcuna indennità di espropriazione. 
L’articolo 44 della Costituzione, fissando i |.  
miti alla proprietà, non pone il problema nè 
dell’espropriazione, nè del pagamento dell’in­
dennità, così anche l’articolo 42, mentre l’ar­
ticolo 43 fissa l’indennità, per quanto riguarda 
le proprietà industriali di importanza monopo­
listica. Ma c’è ancora un altro aspetto che vor­
rei sottolineare: non c’è dubbio che in questa 
legge è fissato differentemente il sistema di 
pagamento delle, indennità, rispetto alla legge 
del 1933.

La legge del 1933 sulla bonifica integrale, a 
proposito delle indennità relative alle espro­
priazioni, stabilisce che essa è determinata in 
base al reddito netto dominicale presumibile 
come normale. Nella nostra legge invece, non 
si fa riferimento al valore capitale normale, 
per fissare l’indennità, ma al valore capitale 
venale di mercato, cioè a quello che corri­
sponde agli accertamenti fatti per il pagamen­
to dell’imposta progressiva patrimoniale che 
va dal 1° luglio 1946 al 31 marzo 1947. C’è una 
differenzà sostanziale, per chi ha studiato lo 
estimo, tra valore capitale normale e quello 
di mercato. Il primo è quello intorno a cui 
oscillano (sarebbe la verticale del pendolo) 
tutti gli altri valori, che tendono a questo va­
lore. Il valore economico e giusto è questo; 
il valore determinato nell’altro modo non e 
il valore normale.

Inoltre, quando è stato accertato il valore 
in base alla legge citata, sono stati stabiliti dei 
rapporti con l’imponibile dominicale, che han­
no portato a determinate conclusioni per cut 
per ottenere i valori del mercato in quel p®" 
riodo, bisognerebbe tener conto di un coefh' 
ciente che va da 200 a 600. Questo coeffìcien e 
da ,200 a 600, mentre si mantiene basso pei 
le proprietà a coltura intensiva, si mantieiie 
alto per quelle a coltura estensiva. Per esem 
pio, se noi ci riferiamo a proprietà, che abbia; 
no rispettivamente un reddito dominicale 
450 lire per ettaro e un reddito superficie 
100, mentre per le proprietà che hanno un re
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dito di 450 bisogna moltiplicare per 400, per 
quelle ch e  hanno un reddito superficiale di 100 
bisogna moltiplicare per 465 ; il che porta una 
sperequazione. Non vi è dubbio che i proprie­
tari di terre vengano ad avvantaggarsi.

Qual’è la differenza tra il valore capitale 
normale e il valóre capitale di mercato? Il 
valore capitale normale si accerta in base al 
reddito dominicale normale. Noi dobbiamo 
fissare il reddito dominicale normale e non 
vi è dubbio che, una volta stabilito, bisogna 
capitalizzarlo per quel tasso di interesse che 
corrisponde al risparmio sulla terra.

Questo è un punto che io tengo come ri­
serva perchè non c’è dubbio che noi dobbia­
mo accettare la legge dello Stato, perchè lo 
Stato vorrà che siano spese in una determi­
nata direzione le indennità da lui concesse.

BIANCO. Possiamo allora ridurre del 50 
per cento, dato che è così abbondante!

NIC ASTRO. Non si alteri; è un argomento 
che voglio trattare.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. La riserva è anche maggiore: nessun 
pagamento.

NICASTRO. Il valore del capitale normale 
si accerta sul valore locativo normale, che è 
il valore della produzione lorda vendibile, cioè 
Iella media che si ottiene, detratte le spese, 
che il conduttore sostiene per l’acquisto, dei 
®ezzi di produzione, e detratto, inoltre, il com­
penso realizzabile per destinazione concorren­
te per la prestazione di lavoro, di capitale e 
hi esercizio che lo stesso conferisce. Poiché 
non c’è dubbio che la condizione normale di
Mercato esiste quando v’è piena concorrenza 
ha parte di chi offre e chi richiede, il nostro 
Mercato non può dirsi in condizioni normali, 
m quanto esiste un monopolio terriero che 
determina un turbamento dei prezzi e l’in- 
hennità viene, pertanto, fissata in una misura 
Seriore al valore normale.

La Costituzione non ammette l’indennità 
esproprio, noi ci rassegniamo ad ammet­

t a  (purtroppo non siamo in grado di con- 
jMicere gli altri della giustezza della nostra 
es'L Ma qui si vuole andare più oltre: si 
''u°le ammettere anche la corresponsione di 
>|a indennità che è superiore al valore capi­

le  normale, che risponde ad un mercato tur- 
 ̂0 da influenze monopolistiche e da infiuen- 
65;tramonopolistiche dovute anche alle con­

dizioni di disoccupazione e di ricerca di terra 
da parte dei contadini siciliani.

Per cui ritengo che, pagando in questo mo­
do, non paghiamo quello che dobbiamo pa­
gare e sperperiamo il denaro dello Stato che 
è anche denaro nostro, di noi siciliani. Non vi 
è dubbio che noi corrisponderemo ai proprie­
tari terrieri un prezzo superiore a quello che 
sarà corrisposto in campo nazionale, dato che 
i terreni che saranno assegnati in Sicilia si 
trovano prevalentemente in zone latifondisti- 
che, ed hanno più basso reddito, per cui biso­
gnerà moltiplicare per un coefficiente supe­
riore.

Questo è l’aspetto che ho voluto sottopor­
re alla vostra considerazione. L’Assemblea 
voterà come riterrà più opportuno, ma noi 
fin da questo momento facciamo riserva nei 
termini da noi posti e riteniamo che l’inden­
nità che verrà corrisposta per conto dei con­
tadini, che poi sarà pagata dai contadini in 
un secondo momento, magari con delle age­
volazioni, è indennità superiore a quella che 
dovrebbe, invece, pagarsi nelle condizioni 
normali di mercato, senza influenze monopo­
listiche e senza le conseguenze della ricerca 
della terra.

CRISTALLI, relatore di minoranza. E’ 
questa una critica alla legge nazionale, che 
vale come espressione di un atteggiamento, 
ma che non può concretarsi in proposte di 
modifiche, dato che siamo necessariamente 
ancorati alla legge dello Stato.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Io propongo di sopprìmere, 
al secondo comma dell’articolo 34, le parole:
« non oltre il momento della consegna dei 
terreni », in quanto ritengo che questa sia 
una formulazione legislativa erronea. E’ la 
formula che si. adopera tutte le volte in cui 
in caso di inottemperanza si commina una 
decadenza. E’ sufficiente dire che l’indennità 
deve essere corrisposta al momento dell’as­
segnazione dei terreni.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Al mo­
mento della assegnazione.

FRANCHINA. Io ritengo che sia legislati­
vamente più esatto. Due: «non oltre» si­
gnifica che se non si paga cessa l’obbligo del 
conferimento.
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PRESIDENTE. Comunico che l’Assessore 
alle finanze, onorevole La Loggia, ha così mo­
dificato il suo emendamento sostitutivo dei 
primi due comma:

« Per l’indennità di trasferimento e le mo­
dalità della sua corresponsione, si applicano 
le norme della legislazione statale in materia 
di riforma fondiaria ».

La proposta dell’onorevole Franchina di 
sopprimere le parole « non oltre il momento 
della consegna dei terreni » viene, quindi, su­
perata.

La Commissione esprìma il suo parere su 
quest’ultimo emendamento proposto dall’ono­
revole La Loggia.

STARRABBA DI GlARDINELLI. A nome 
anche della Commissione dichiaro di aderire 
all’emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
(E} approvato)

CRISTALDI, relatore di minoranza. Desi­
dero che si chiarisca il significato del terzo 
comma.

RESTIVO, Presidente della Regione. Que­
sto comma è per la immediatezza della con­
segna, ed è proprio chiaramente a favore dei 
contadini. Ogni contestazione si riflette evi­
dentemente sul prezzo e, quindi, decorrono gli 
interessi sul prezzo, sull’indennità a favore 
del proprietario, ma la consegna non può es­
sere ritardata dall’eventuale contestazione.

Questa è una garanzia,

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, vorrei semplicemente far rilevare 
che, a mio avviso, una volta che ci siamo ri­
feriti, sia in ordine alPentità del pagamento, 
sia in ordine alle modalità, alla legge dello 
Stato sulla riforma fondiaria, non possiamo 
aggiungere alcunché, perchè se la legge di ri­
forma fondiaria sullo Stato prevede che si 
debba corrispondere il 5 per cento così come 
si stabilisce nel comma in esame, allora non 
c’è bisogno di aggiungerlo; se invece la 
legge dello Stato non lo prevede, non possia­
mo stabilirlo noi, perchè ciò sarebbe in con­
traddizione con il comma precedentemente

approvato nel quale si stabilisce di appljcare 
la legge dello Stato.

P R E S ID E N T E . Non è detto che per qualche 
parte non si possa modificare.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Noi 
abbiamo detto che in ordine alla entità ed alle 
modalità di pagamento non c’è nulla da mo­
dificare. Siccome questa sarebbe una moda­
lità, essendoci già riferiti alla legge dello Sta­
to non abbiamo potestà per modificarla ed 
essa deve essere applicata anche in Sicilia,

E ciò per la ragione evidente che se la legge 
dello Stato non dovesse prevedere l’onere re­
lativo al pagamento di quel 5 per cento, a tale 
pagamento dovrebbe provvedere la Regione, 
ma in tal caso bisogna stabilire da dove la 
Regione attingerà i relativi fondi ed avere il 
parere della Commissione per la finanza, la 
quale per impegnare la spesa sul bilancio della 
Regione dovrà, però, prima conoscere, l’enti­
tà della somma. Riteniamo, comunque, che per 
ragioni formali e sostanziali non si possa ac­
cettare il criterio fissato nel terzo comma.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Lo 
abbiamo adottato con riserva. (Interruzioni)

BIANCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIANCO. Debbo ricordare all’onorevole 
Cristaldi che quando in Commissione si è di­
scusso il testo di questo comma esso è stato 
approvato dopo ampia discussione. Per quanto 
riguarda il pagamento dell’indennità non cre­
do che le preoccupazioni dell’onorevole Cn- 
staldi siano fondate, perchè nel momento i'1 
cui la terra passa ai contadini, i contadini de­
vono pagare un canone per questa terra, oe- 
vono pagare una rata annua. Quindi, la Pa" 
gireranno loro; l’Ente per la riforma agraria 
con le rate che pagano i contadini pagherà 1 
proprietari. Non vi è motivo di dubbio.

PRESIDENTE. Propongo le seguenti mo­
difiche al terzo comma, in relazione alla so 
stituzione dei primi due comma dell’artico 
34 con l’emendamento La Loggia.

sostituire alle parole : « nei precedenti con1 
m a» le altre: «nel precedente comma»-

aggiungere dopo le parole: « della conse 
gna » le altre: «dei terreni».
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pongo ai voti il terzo comma, divenuto se­
condo comma, con le modifiche da me propo­
ste. Lo rileggo:

« Fermo restando quanto previsto nel com­
ma, precedente se, al momento della conse­

per la riforma agraria in Sicilia ed il fondo 
viene, in ogni caso assegnato ad altro lavora­
tore agricolo a norma del comma precedente ».

All’articolo sono stati presentati i seguenti 
emendamenti:

gna di terreni, l’indennità non è stata defi­
nitivamente determinata per pendenza di — dall’onorevole Alessi:
contestazioni, n pi opriecario na diritto, sino 
al pagamento di essa, al 5 per cento annuo 
del valore denunciato ai fini dell’imposta 
straordinaria progressiva sul patrimonio isti­
tuita col decreto legislativo 29 marzo 1947, 
numero 143. »

(E’ approvato)

sostituire all’ultimo comma il seguente: 
«Per i lotti assegnati in enfiteusi, il con­

cedente ha diritto di credito, per l’ammon­
tare dei canoni non corrisposti dal concessio­
nario, in confronto dell’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia, che promuove la devoluzio­
ne ed assegna il fondo ad altro lavoratore 
agricolo a norma del comma precedente ».

Resta stabilito che il quarto, quinto e sesto 
comma dell’articolo 34 saranno discussi uni­
tamente alla materia che tratterà dell’enfi­
teusi; e così gli emendamenti degli onorevoli 
Pantaleone ed altri, della Commissione per la 
finanza, dell’onorevole Cristaldi e dell’onore­
vole Alessi.

Dichiaro superato l’articolo aggiuntivo 30 
Ms, degli onorevoli Napoli ed altri.

Gli articoli aggiuntivi 34 bis, 34 ter e 34 qua­
le? degli onorevoli Napoli ed altri saranno di­
scussi allorquando si tratterà la materia rela­
tiva all’enfiteusi.

-— dagli onorevoli Pantaleone, Nicastro, Fran- 
china, Bosco, Potenza, Cuffaro, Mondello, Co­
la j anni Pompeo:

sopprimere nel secondo comma le parole: 
« dall’Ispettore provinciale dell’agricoltura. 
Sull’esecuzione di tale obbligo vigila l’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia ».

sostituire nel terzo comma alle parole: 
« delle rate » le altre: «del canone» ed alle 
parole: «dell’articolo 32» le altre: «dell’ar­
ticolo 33 ».

Si passa alla discussione dell’articoo 36. 
Se dò lettura:

Art. 36.

sostituire alVultimo comma il seguente:
« In ogni caso la devoluzione può essere 

promossa solamente dall’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia ».

Consegna dei terreni agli assegnatari 
e decadenza della assegnazione.

— dagli onorevoli Napoli, Castrogiovanni, 
Caltabìano, Guarnaccia, Ferrara, Adamo Do­
menico, Cosentino:

« La consegna dei terreni agli assegnatari 
7  Swgci alla fine dell’annata agraria in corso

sostituire all’artìcolo 36 il seguente:

“uatto del sorteggio.
Gli assegnatari hanno l’obbligo di eseguire

Art. 36.

(e Migliorie che saranno prescritte dall’Ispet- 
016 provinciale dell’agricoltura. Sull’esecu- 
?10ne di tale obbligo, vigila l’Ente per la ri-

Consegna dei terreni agli assegnatari 
e loro obblighi.

Ud agi aria in Sicilia.
,Jn caso di persistente inosservanza dell’ob­
lò 0 di pagamento delle rate o di miglioria, 

nte per la riforma agraria in Sicilia può 
^muovere il trasferimento del lotto ad altro 

.dino mediante sorteggio a norma dello 
Molo 32. L’inadempiente decade dall’asse- 
ẑioiie appena avvenuto il nuovo sorteggio.

« La consegna dei terreni agli assegnatari 
ha luogo alla fine dell’annata agraria in corso 
all’atto del sorteggio.

Gli assegnatari hanno l’obbligo di eseguire 
.le migliorie che saranno prescritte dall’Ispet­
tore provinciale dell’agricoltura.

Sulla esecuzione di tale obbligo vigila l’En­
te per la riforma agraria in Sicilia anche al

zioSr 1 assegnati in enfiteusi, la devolu- fine di provocare l’esercizio del diritto di de- 
ne Può essere promossa anche dall’Ente voluzione previsto dall’articolo 34 bis ».

Oiŝ ussioni, f. 774 (500)
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E’ aperta la discussione sull’articolo 36.
RESTINO, Presidente della Regione. Chie­

do di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RESTINO, Presidente della Regione. Si­

gnor Presidente- vorrei precisare che, nel 
terzo comma di questo articolo si parla dello 
obbligo del pagamento delle rate mentre non 
si sa ancora qual’è la forma di assegnazione, 
che potrebbe essere anche l’enfiteusi. Pro­
pongo, perciò, di sopprimere il riferimento 
alla rate che potrebbe dar luogo ad equivoci.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Vuole 
ripetere, per favore?

RESTIVO, Presidente della R,egione. Pro­
pongo di sopprimere le parole : « delle rate » 
che potrebbero sembrare pregiudicative agli 
effetti dell’eventuale votazione per l’enfiteusi, 
come pure propongo di sopprimere l’ultimo 
comma.

PRESIDENTE. Il primo emendamento che 
è stato presentato è l’emendamento sostitu­
tivo Alessi.

MONASTERO. E’ sospeso, perchè riguarda 
l’enfiteusi.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’ so­
speso, perchè è sostitutivo all’ultimo comma, 
che deve accantonarsi trattando dell’enfiteusi.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Si potrebbero approvare i primi tre 
commi dell’articolo e accantonare l’ultimo.

FRANCHINA. Il terzo comma, insieme al 
quarto, può essere sospeso.

RESTINO, Presidiente della Regione. Il ter­
zo comma si potrebbe discutere.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Si può 
discutere togliendo le parole « delle rate ».

RESTINO, Presidiente della Regione. L’ave­
vate proposto perfino voi della sinistra di la­
sciarlo, avevate soltanto detto di sopprimere 
l’espressione « rata ».

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com­
ma su cui non c’è discussione. Lo rileggo:

« La consegna dei terreni agli assegnatari 
ha luogo alla fine dell’annata agraria in corso 
all’atto del sorteggio ».

{E’ approvato)

RESTIVO, Presidente della Regione. per 
secondo comma c’è la proposta degli onore­
voli Pantaleone Nicastro ed altri di sopprime­
re da « Ispettore provinciale » sino alla fine

FRANCHINA. Signor Presidente, siccome 
le migliorie le può prescrivere un determina­
to organo tecnico è inutile stabilire chi deve 
farlo.

RESTIVO, Presidente della Regione. Anzi 
la norma è a vantaggio degli stessi assegna­
tari; altrimenti domani ci potrebbe essere 
una delibera del Comitato regionale di cui 
gli interessati potrebbero non essere venuti 
a conoscenza.

FR ANCHINA. Ad ogni modo non è una 
questione sostanziale. Ritiro l’emendamento.

RESTIVO, Presidente, della Regione. Quin­
di il secondo comma si può votare.

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo 
comma dell’articolo 36. Lo rileggo:

« Gli assegnatari hanno l’obbligo di esegui­
re le , migliorie che saranno prescritte dallo 
Ispettore provinciale dell’agricoltura. Sull’ese­
cuzione. di tale obbligo vigila l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia. »

(E’ approvato)

Passiamo al terzo comma: l’Assessore alle 
finanze propone la sospensione delle parole 
« delle rate ».

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Anche 
l’onorevole Franchina fa questa proposta.

RESTINO, Presidente della Regione. Si do­
vrebbe così modificare. « in osservanza dello 
obbligo di pagamento e dell’obbligo di mi­
glioria ».

PRESIDENTE. E’ meglio dire: « dell’obbh- 
go di pagamento o di esecuzione delle ma­
glione ».

FRANCHINA. Giusto. Altrimenti potrei# 
sembrare che si tratti del pagamento de e 
migliorie. Anche a nome degli altri firma a • 
ritiro il mio emendamento ed aderisco a d 
sto.

PRESIDENTE. Prego la Commissione * 
esprimere il suo parere.
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BIANCO. La Commissione accetta l’emen­
damento con la modifica proposta dal Presi­
dente.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emenda­
mento La Loggia al terzo comma con la mo­
difica da me proposta.

(E’ approvato)

Pongo ai voti il terzo comma nel seguente 
testo risultante dall’emendamento approvato;

«In caso di persistente inosservanza dello 
obbligo di pagamento o di esecuzione delle 
migliorie, l’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia può promuovere i:l trasferimento del lotto 
ad altro contadino mediante sorteggio a nor­
ma dell’articolo 32. L’inadempiente decade 
dall’assegnazione appena avvenuto il nuovo 
sorteggio. »

(E’ approvato)

L’emendamento Napoli ed altri è superato. 
L’ultimo comma e gli emendamenti ad esso 
relativi rimangono accantonati.

Passiamo all’articolo 37. Ne do lettura:

Art. 37.

Assistenza dell’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia.

A questo articolo è stato presentato il se­
guente emendamento dagli onorevoli Panta- 
leone, Nicastro, Franchina, Potenza, Bosco, 
Cuffaro, Mondello, Colajanni Pompeo: 

sostituire all’articolo 37 il seguente:

Art. 37.

« Spetta all’Ente per la riforma agraria in 
Sicilia il compito di assistere gli assegnatari 
di terreni nella progettazione ed esecuzione 
delle opere di miglioramento fondiario.

L’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
promuove ed organizza inoltre l’attuazione 
delle provvidenze, anche di natura sociale, 
intese a migliorare le condizioni di vita degli 
assegnatari e ad incrementare la produzione, 
curando in special modo lo sviluppo della 
meccanizzazione, della industrializzazione e 
della cooperazione negli acquisti, vendita e 
trasformazione dei prodotti., ed in generale 
ad intraprendere e realizzare tutte le inizia­
tive tendenti ad assicurare l’assistenza tecnica, 
economica e creditizia ai diretti coltivatori, 
singoli ed associati, nella trasformazione fon­
diaria e nell’esercizio dell’agricoltura.

L’assistenza tecnica, affidata dal decreto le­
gislativo presidenziale 14 marzo 1950, numero 
5, agli agronomi condotti è coordinata con la 
attività da spiegarsi dall’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia a favore degli assegnatari ».

« All’atto della consegna o successivamente, 
'Ente per la riforma agraria in Sicilia prov- 

alla esecuzione delle opere indispensa­
bili per Ravviamento alle trasformazioni che 
n0n possono essere eseguite dall’assegnatario 
e dota il fondo del minimo di scorte vive e 
Morte per l’inizio di una buona conduzione, 
se ed in quanto necessario.

L’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
Promuove ed organizza inoltre l’attuazione 
.e ';e provvidenze anche di natura sociale, 
ln ese al miglioramento delle condizioni di 
Vl a degli assegnatari ed all’incremento della 
Produzione, curando in particolar modo lo 
Vimppo della meccanizzazione e della coope- 
azione negli acquisti, nelle vendite e nella 
'^formazione dei prodotti.
L assistenza tecnica affidata agli agronomi 

^ Notti dal decreto legislativo presidenziale 
» 1Tlarzo 1950, numero 5, è coordinata dallo 
lettore agrario regionale con la attività da 
1 sgarsi dall’Ente per la riforma agraria in 
C1 la a favore degli assegnatari. »

RESTIVO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO, Presidente della Regione. Lo 
emendamento sostitutivo consiste in una più 
specìfica elencazione, sulla quale sarebbe op­
portuno sentire anche il parere della Com­
missione. Non vi è alcun contrasto sul me­
rito dell’articolo, perchè lo spìrito è identico 
sia nel testo della Commissione che nell’emen­
damento.

BIANCO. Chiedo di parlare a nome della 
Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIANCO. La differenza tra i due emenda­
menti è al primo comma. Secondo il progetto 
della Commissione l’Ente per la riforma agra­
ria in Sicilia provvede all’esecuzione delle 
opere indispensabili per Ravviamento alla
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trasformazione, che non possono essere ese­
guite dall’assegnatario. Nell’emendamenfo 
Pantaleone ed altri, il compito dell’E.R.A.S. è 
di assistere gli assegnatari di terreni nella 
progettazione ed esecuzione delle opere di mi­
glioramento fondiario.

Le due formulazione sono diverse. In so­
stanza con remendamento Pantaleone ed altri 
si vorrebbe riversare sull’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia tutte le spese della trasfor­
mazione.

RESTIVO, Presidente della Regione. No, 
al contrario.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Assi­
stere può anche avere il significato di prov­
vedere alla direzione dei lavori, a meno che 
non si faccia un chiarimento al primo comma.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non 
possiamo fare un processo alle intenzioni. E’ 
chiaro.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Vorrei 
che si cominciasse a discutere il primo comma 
del testo della Commissione, il quale stabi­
lisce che l’Ente per la riforma agraria deve 
dotare il fondo delle scorte Ave e morte ini­
ziali.

BIANCO. E allora perchè volete inserire il 
vostro emendamento?

RESTIVO, Presidente della Pigione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO, Presidiente della Regione. Scusi 
onorevole Cristaldi, sostanzialmente l’emen­
damento proposto dai deputati del Blocco del 
popolo dà organicità, senza riferimenti spe­
cifici, a tutta la materia. Nella prima parte 
tratta dei compiti generici di assistenza, nella 
seconda parte del compito di promuovere e 
organizzare varie attività, che possono essere 
anche quelle dell’assistenza mediante la do­
tazione dei fondi, ma sempre in quanto tale 
dotazione sia connessa allo stato di necessità.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Si do­
vrebbero togliere le parole « d.a intraprende­
re », e tutto il resto potrebbe restare.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Sono 
del parere che il primo comma resti quello 
della Commissione. La dotazione iniziale delle 
scorte vìve e morte per iniziare la trasforma­
zione è qualche cosa che va al dilà della 
semplice assistenza; perchè altro è dotare 
altro è assistere ed organizzare. Quindi io 
sono del parere che il primo comma dello 
emendamento Pantaleone ed altri debba es­
sere sostituito col primo comma dell’emenda- 
mento della Commissione. Per il resto accetto 
l’emendamento Franchina.

RESTIVO, Presidente della Regione. Credo 
che sia molto più esatto l’emendamento degli 
onorevoli Pantaleone ed altri.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Non 
vi si parla di dotazione dì scorte Ave 0 morte. 
L’assistenza è un consiglio, la dotazione di 
scorte è prestazione di mezzi. E’ una cosa di­
versa.

RESTIVO, Presidente della Regione. E 
allora votiamo il testo della Commissione. 
(Interruzioni)

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Andando di questo passo finiremo con 
lo stabilire anche che dobbiamo dotare i con­
tadini della zappa!

RESTIVO, Presidente della Regione. Ono­
revole Cristaldi, noi abbiamo già aderito alla 
vostra impostazione. Comunque, votiamo il 
testo della Commissione. Il Governo insiste 
sul testo della Commissione.

CRISTALDI, relatore di minoranza. No, 
votiamo il primo comma del testo della Com­
missione e il resto nell’emendamento Fral> 
china; non c’è contraddizione.

MONASTERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONASTERO. Io credo che non debbano 
esservi grandi difficoltà ad accettare il Pr®10 
comma del testo della Commissione, che ®i 
sembra indispensabile ai fini dell’attuazione 
della riforma agraria. Se noi diamo al c011e 
tadino semplicemente la terra assegnata 
qualche buon consiglio, come giusta®®* 
dice l’onorevole Franchina, e non gli 
la possibilità di trasformare la terra con sco ̂  
te vive e morte, (dato che diamo la terra 
chi non possiede nulla) costui per la trasPRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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inazione avrà bisogno di animali da lavoro, 
buoi, muli, o anche qualche asinelio, e di at­
trezzi agricoli e, perciò, sarà costretto a fare 
dei debiti; d’altro canto nessuno gli farà cre­
dito, perchè egli non avrà la fiducia di al­
cuno; Ora, ad evitare i lamentati disagi, a mio 
giudizio, è assolutamente indispensabile man­
tenere il primo comma del testo della Com­
missione, in modo che l’Ente per la riforma 
agraria sia autorizzato a dotare i concessio­
nari anche di scorte vive e morte, sì da potere 
effettivamente trasformare la terra che è 
stata loro assegnata; diversamente, manche­
remmo ad uno dei principali scopi che si 
propone di raggiungere la riforma agraria, e 
cioè mettere il contadino nelle condizioni di 
poter lavorare la terra.
Io non credo che siano necessarie molte 

discussioni su questo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, siamo tutti d’accordo sul primo 
comma del testo della Commissione.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

sicurare- assistenza tecnica* economica e cre­
ditizia ai diretti coltivatori, singoli ed asso­
ciati, nella trasformazione fondiaria e nello 
esercizio dell’agricoltura. Il che è compren­
sivo di tutto.

FRANCHINA. Ma abbiamo dimenticato le 
scorte vive.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze.. E’ 
comprensivo anche di questo; soltanto, men­
tre il comma della Commissione ne fa un. ob­
bligo a parte, non compreso in un piano di 
intervento dell’Ente per la riforma agraria, 
viceversa remendamento ne fa uno dei com­
piti dell’E.R.A.S. da inserirsi organicamente 
nel piano di assistenza tecnica ed economica 
che l’E.R.A.S. stesso eseguirà. Questa è la 
sola differenza tra le due proposte e credo 
che non ci siano troppe discussioni da fare.

Con questo chiarimento credo che si possa 
passare ai voti sul testo dell’emendamento 
Pantaleone ed altri.

NICASTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ono­
revole Presidente, onorevoli colleghi, il Go­
verno aveva dichiarato poc’anzi, a mezzo 
-ell’onorevole Restivo, di accettare il testo 
dell’emendamento degli onorevoli Pantaleone 
«ì altri, ritenendo che questo emendamento 
fosse in un certo senso più organicamente 
congegnato e più comprensivo del testo della 
Commissione.
L’emendamento, in sostanza, dice che spetta 

all’Ente per la riforma agraria il dovere ge- 
nonco di assistenza, e, nel secondo comma, 
Precisa in che cosa questo dovere di assisten- 
za dell’E.R.A.S. si deve concretare in relazio- 
ne naturalmente alle esigenze, che si determi- 
“•rar.no ai fini dell’esecuzione della legge, 
^recisamente l’emendamento Franehina 
Ice che è l’Ente per la riforma agraria che 

Promuove ed organizza l’attuazione di prov- 
Joenze, anche di natura sociale, intese a mi- 
S'orare le condizioni di vita degli assegnatari 
ler incrementare la produzione, curando in 
Pecial modo lo sviluppo della meccanizza- 
z*011e e industrializzazione e della coopera- 
n°ne negli acquisti, nelle vendite e nella 
^formazione dei prodotti e dei generi; a 
«'zzare tutte le iniziative tendenti ad as­

NICASTRO. Le trasformazioni sono legate 
alla Cassa del Mezzogiorno che ha un pro­
gramma ben definito, per attuarle. Quindi 
l’Ente per la riforma agraria, senza dubbio, 
deve coordinare i suoi compiti, in questa di­
rezione, con quelli della Cassa. Non è un pro­
blema sul quale possa sorgere un contrasto, 
perchè dicendo che l’Ente per la riforma 
agraria organizza l’assistenza, si è detto an­
che questo'.

Sia il testo nostro che il testo della Com­
missione, o l’uno o l’altro coordinati, non 
potranno...

BONFIGLIO. Dobbiamo precisare. Perchè 
dobbiamo affidarci a quello che farà la Cassa 
del Mezzogiorno se non sappiamo in che modo 
lo farà?

NICASTRO. E’ stabilito che le opere di 
trasformazione sono di competenza esclusiva 
della- Cassa.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ho 
fatto la proposta che si voti sul primo comma 
del testo della Commissione.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura e alle 
foreste. Il Governo aveva proposto che si 
votasse suH’emendamento Pantaleone ed altri.
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CRISTALDI, relatore di minoranza. Non 
si discute sul testo della Commissione?

FRANCHINA. Abbiamo fatto una richiesta 
perchè si discuta sul testo della Commissio­
ne. Al primo comma dell’emendamento noi ri- 
nunziamo.

PRESIDENTE. Se Pemendamento Panta- 
leone ed altri è sostitutivo bisogna votare 
prima su di esso.

FRANCHINA. Ma se sto dicendo che ri- 
nunziamo al primo comma!

CRISTALDI, relatore di ininoranza.. Chiedo 
che si voti per comma; quindi prima si metta 
in votazione il primo comma dell’emenda- 
mento Pantaleone ed altri, poi il primo com­
ma della Commissione. Io voterò contro il 
primo comma dell’emendamento Pantaleone, 
perchè sono per il  primo comma del testo 
della Commissione. Quando si voteranno gli 
altri comma dell’ emendamento Pantaleone 
voterò a favore.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il primo com­
ma dell’emendaménto Pantaleone ed altri. Lo 
rileggo:

« Spetta all’Ente per la riforma agraria in 
Sicilia il compito di assistere gli assegnatari 
di terreni nella progettazione ed esecuzione 
delle opere di miglioramento fondiario. »

(E’ approvato) -

Passiamo al secondo comma dell’èmenda- 
mento Pantaleone ed altri.

FRANCHINA. Noi chiediamo che si voti 
il primo comma del testo della Commissione 
che facciamo nostro-

PRESIDENTE. Non è possibile. Si deve 
votare il secondo, comma dell’emendamento 
Pantaleone. Il primo comma del testo della 
Commissione è stato soppresso con la votazio­
ne del primo comma dell’emendamento Pan­
taleone ed altri ad esso sostitutivo.

RESTIVO, Presidente della Regione. Ono­
revole Franchina, la cosa non ha importanza.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura e alle 
foreste. Propongo il seguente emendamento 
di forma:

sostituire nel secondo comma dell’emen­
damento Pantaleone ed altri alle parole : « ad

intraprendere 0 realizzare « le altre; « a re„ 
lizzare».

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo e 
il terzo comma dell’emendamento Pantaleo­
ne ed altri con la modifica proposta dall’ono­
revole Milazzo. Li rileggo:

« L’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
promuove ed organizza inoltre l’attuazione 
delle provvidenze, anche di natura sociale 
intese a migliorare le condizioni di vita degli 
assegnatari e ad incrementare la produzione, 
curando in special modo lo sviluppo della 
meccanizzazione, della industrializzazione e 
della cooperazione negli acquisti, vendita e 
trasformazione dei prodotti, ed in generale a 
realizzare tutte le iniziative tendenti ad as­
sicurare l’assistenza tecnica, economica e cre­
ditizia ai diretti coltivatori, singoli ed asso­
ciati, nella trasformazione fondiaria e nello 
esercizio dell’agricoltura.

L’assistenza tecnica, affidata dal decreto le­
gislativo presidenziale 14 marzo 1950, nu­
mero 5, agli agronomi condotti è coordinata 
con l’attività da spiegarsi dall’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia a favore degli as­
segnatari. ’

(Sono approvati)

POTENZA. Chiedo di parlare prima che 
si voti l’articolo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STARRABBA DI GIARDINELLL Per di­
chiarazione di voto?

POTENZA. No, devo fare mia proposta. 
Chiedo che come comma aggiuntivo all’ar­
ticolo già votato, che è l’intero emendamento 
Pantaleone ed altri, si voti il primo cornino 
proposto dalla Commissione. Non mi Pare 
che ci sia nessuna preclusione.

PRESIDENTE. Non è possibile; un emen­
damento esclude l’altro.

POTENZA. In quello già votato non è pro­
vista la corresponsione delle scorte.

RESTIYO, Presidente della Regione. Se c 
saranno i mezzi si faranno le scorte. Q u esto  1 
Governo lo può dichiarare.

POTENZA. Non vedo in che cosa VoS® 
consistere la preclusione.
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Concorsi fra assegnatari.

Per il conseguimento dei fini economici,
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PRESIDENTE. L’emendamento è stato 
presentato come sostitutivo di quello della 
Commissione.

POTENZA. Di fatto non. è sostitutivo, per­
chè ignora il problema delle scorte da asse­
gnare.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non 
lo ignora; perchè l’assegnazione delle scorte 
è una delle forme precipue di assistenza.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’ 
questa la nostra opinione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 37 
nel suo complesso quale risulta dagli emen­
damenti approvati. Lo rileggo:

Art. 37.

Assistenza delVEnte per la riforma agraria 
in Sicilia.

«Spetta all’Ente per la riforma agraria in 
Sicilia il compito di assistere gli assegnatari 
di terreni nella progettazione ed esecuzione 
delle opere di miglioramento fondiario.

L’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
promuove ed organizza inoltre l’attuazàone 
delle provvidenze, anche di natura sociale, 
intese a migliorare le condizioni di vita degli 
assegnatari e ad incrementare la produzione, 
turando in special modo lo sviluppo della 
meccanizzazione, della industrializzazione e 
della cooperazione negli acquisti, vendita e 
trasformazione dei prodotti, ed in generale a 
realizzare tutte le iniziative tendenti ad as­
sicurare l’assistenza tecnica, economica e cre­
ditizia ai diretti coltivatori, singoli ed asso­
dati, nella trasformazione fondiaria e nello 
esercizio dell’agricoltura.

L’assistenza tecnica, affidata dal decreto 
Lgislativo presidenziale 14 marzo 1950, nu- 
®ero 5, agli agronomi condotti, è coordinata 
COn l’attività da spiegarsi dall’Ente per la 
dtonna agraria in Sicilia a favore degli as­
segnatari. »

(E’ approvato)

issiamo all’articolo 37 bis, a suo tempo 
assentato dagli onorevoli Napoli, Castrogio- 
annÌ Caltabiano, Guarnaccia, Ferrara, Ada- 
° Domenico e Cosentino:

produttivistici e sociali di cui alla presente 
legge, l’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
promuove ed agevola la formazione dei con­
sorzi volontari tra i proprietari di determi­
nate zone.

Ove necessità tecniche di miglioramento, 
coltura e produzione lo esigessero, l’Ente per 
la riforma agraria in Sicilia può promuovere 
la costituzione di consorzi obbligatori.

Il relativo decreto' è emesso dall’Assessore 
per l’agricoltura e le foreste, sentito il Co­
mitato provinciale interessato ed il Consiglio 
regionale dell’agricoltura. »

E’ aperta la discussione sull’articolo 37 bis. 
Prego il Governo di esprimere il suo parere su 
questo articolo.

STAimABBA DI GIARDINELLI. E’ com­
preso in quello che già abbiamo approvato.

M1LAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Lo ritengo superfluo, sia perchè que­
sto è già deciso nell’articolo 37 già votato, sia 
perchè questo compito in atto è assolto molto 
bene. -

. STARRABBA DI GIARDINELLI. E’ già 
stabilito al primo e al secondo titolo che ab­
biamo approvato. .
PRESIDENTE.. E la Commissione?

BIANCO. La Commissione è contraila al­
l’emendamento per le ragioni esposte dal 
Governo, e anche perchè la finalità di questi 
consorzi non è precisata; questo emenda­
mento non riguarda, i contadini; si parla di 
consorzi tra proprietari. Che attività svolge­
ranno? Il proponente non lo ha detto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo ag­
giuntivo. 37 bis,

(Non è approvato)

Passiamo all’articolo 38:

A rt .  38.

Indivisibilità ed inalienabilità dei lotti.

«Per un perìodo di 15 anni dalla immis­
sione in possesso i lotti .non possono essere 
alienati nè suddivìsi per atti tra vivi.

.
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La cessione dei lotti nello stesso periodo 
può essere consentita dall’Ente per la rifor­
ma agraria in Sicilia alle condizioni dell’ori­
ginaria assegnazione, semprechè sia fatta a 
favore di altro lavoratore compreso negli 
elenchi previsti dall’art. 32. Qualsiasi patto 
in contrario è nullo di pieno diritto. »

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare sull’articolo 38.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ono­
revole Presidente, per quanto riguarda l’ar­
ticolo 38 che pone un obbligo di indivisibilità 
delle quote assegnate, in cui quindi si comin­
cia a porre il problema dei vincoli a cui deve 
essere sottoposto l’assegnatario, credo che do­
vremmo prima prendere in esame un arti­
colo aggiuntivo, che è stato presentato ieri 
sera e a cui l’onorevole Cacopardo ha anche 
proposto taluni emendamenti; mi riferisco 
all’articolo 29 bis, che è stato ieri sera pro­
posto dagli onorevoli Alessi, Barbera Luciano, 
D’Antoni, Bevilacqua, Di Martino, Monastero, 
Montemagno, e nei confronti del quale sono 
stati presentati degli emendamenti dal collega 
Cacopardo. Se la Commissione l’ha già esami­
nato sarebbe bene discuterlo; così potremo 
stabilire sin d’ora i vincoli a cui deve essere 
sottoposto il proprietario.

PRESIDENTE. Non sorgendo osservazioni, 
così resta stabilito.

Do lettura dell’articolo aggiuntivo 29 bis, 
che è stato presentato ieri sera dagli onore­
voli Alessi, Barbera Luciano, D’Antoni. Di 
Martino, Monastero, Bevilacqua, Montema­
gno-.

Art. 29 bis.

« Dalla data in cui i piani di conferimento 
o loro singole parti diventano esecutive, i 
terreni che ne formano oggetto sono trasfe­
riti all’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
che provvede alla loro assegnazione a norma 
degli articoli seguenti.

L’assegnazione è, in ogni caso, soggetta ad 
un periodo di .prova di tre anni sotto condi­
zione risolutiva espressa.

Per il periodo di venti anni qualsiasi atto 
tra vivi di disposizione o di affitto o comunque 
di cessione in uso totale o parziale, avente
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per oggetto il terreno assegnato, è nullo di 
pieno diritto.

Durante lo stesso termine i diritti deH’as- 
segnatario non possono essere oggetto di prov. 
vedimenti cautelari nè di esecuzione forzata 
se non a favore dell’Ente per la riforma a- 
graria in Sicilia.

All’assegnatorio che muore prima di avere 
pagato l’intero prezzo o, nell’ipotesi di enfi­
teusi, prima di avere esercitato il riscatto 
subentrano i discendenti in linea retta ed in 
mancanza il coniuge non legalmente separato 
per sua colpa, semprechè abbiano i requisiti 
richiesti dal successivo articolo 32.

In caso contrario il terreno ritorna nella 
disponibilità dell’Ente per la riforma agraria 
in Sicilia per essere destinato a nuova asse­
gnazione e gli eredi dell’assegnatario hanno 
diritto ad una indennità nella misura dello 
aumento di valore conseguito dal fondo per 
effetto di miglioramenti apportati dal loro 
dante causa, nonché, nel caso di assegnazione 
in proprietà, ad essere rimborsati delle quote 
di ammortamento versate dal dante causa.»

Comunico che gli onorevoli Cacopardo, 
Caligian, Landolina, Faranda e Sapienza han­
no presentato a questo articolo i seguenti 
emendamenti :

sostituire nel primo comma alle parole.
« i terreni che ne formano oggetto sono tra­

sferiti all’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia » le altre : « dei terreni che ne formano 
oggetto dispone l’Ente per la riforma agraria 
in Sicilia » ;

sopprimere il secondo comma'.

sostituire, nel quinto comma, alle paróle:
« di avere pagato l’intero prezzo 0, nella 

ipotesi di enfiteusi, prima di avere esercitato 
il riscatto » le altre « che sia trascorso il tei' 
mine di anni 20 di cui al capoverso secon­
do ».

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare sull’articolo 29 bis e sugli emen­
damenti che sono stati presentati.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. In or­
dine al contenuto dell’articolo 29 bis 
fare presente che il testo di questo ar l̂C0,j 
deve essere coordinato con alcuni aT̂lC
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già approvati, e soprattutto con il testo degli 
articoli 30 e 31. L’articolo 30 dispone alcune 
norme sulla definitiva esecutorietà del piano 
|  conferimento, e precisamente che i piani 
li conferimento diventano esecutivi, per la 
parte non impugnata, dopò trenta giorni dal­
la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale e per 
quella impugnata dalla data di pubblicazione 
sulla medesima delle decisioni dell’Assessore 
all’agricoltura; quando è divenuto esecutivo, 
il piano ha effetto verso i proprietari. Ciò 
significa che il proprietario ha perduto la 
disponibilità, dal punto di vista giuridico, del 
terreno soggetto al piano di conferimento.
Inoltre in questo articolo si dice che dalla 

data in cui le singole parti del piano divengono 
esecutive, il proprietario deve continuare a 
provvedere alia gestione, fino allo scadere 
dell’annata agraria; ed era doveroso dirlo 
perchè, tolta la disponibilità giuridica del 
fondo soggetto a conferimento, bisognava pu­
re dire che dovesse provvedere alla gestione 
e in che modo.

Inoltre, per quanto riguarda le' norme di 
gestione, all’articolo 31 noi abbiamo aggiun­
to che i terreni per cui i piani di conferimento 
sono divenuti esecutivi vengono ripartiti in 
lotti a cura dell’Ente per la riforma agraria 
ia Sicilia. Cioè la disponibilità dei terreni 
perduti dal proprietario è acquisita dall’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia. Al successi­
vo articolo, in cui si parla della consegna 
agli assegnatari, si dice che il verbale di sor­
teggio agli assegnatari'viene trascritto a ca­
rico del proprietario. Con questo si determina 
definitivamente, anche in confronto di tutti 
1 terzi, la consacrazione nei pubblici registri 
oimobiliari del passaggio della proprietà det­
te assegnatario al proprietario.

Pertanto, ritengo che in rapporto a questi 
articoli già votati debba accogliersi l’emen- 
damento Alessi con le modifiche proposte 
dall’onorevole Cacopardo.

In sede di coordinamento, vedremo dove 
lUesto articolo potrà essere più opportuna- 
jnente inserito perchè forse non si può lasciar- 
0 ® un unico testo, ma bisognerà sistemarne 
~ Parti, là dove debbono essere collocate, 
wsto è compito della Presidenza e lo si 
ara in sede di coordinamento.
Nri secondo comma dell’articolo 29 bis si 
abilisce che « l’assegnazione è in ogni caso 

®§getta al periodo di prova di tre anni sotto 
^dizione risolutiva espressa ». Io lascerei

questo comma che è in relazione ad analoghe 
disposizioni contenute nella legge della Sila 
e nella legge stralcio.

Il terzo comma stabilisce che « per il perio­
do di venti anni qualsiasi atto tra vivi di di­
sposizione o di' affitto o comunque di cessione 
in uso. totale o parziale, avente per oggetto 
il terreno assegnato è nullo di diritto ».

Questa questione è regolata anche dallo 
articolo 38, di cui si è chiesta la sospensiva; 
bisogna coordinare questo articolo con l’arti­
colo 38 per stabilire che non solo non si pos­
sono vendere i songoli lotti, ma non si possono 
neanche suddividere. Dobbiamo, quindi, abbi, 
nare il vincolo della inalienabilità con quello 
della indivisibilità.

Al comma successivo proporrei di dire:
« durante lo stesso termine, ai diritti dello 
assegnatario si applica il disposto dell’arti­
colo 38, della legge 12 maggio 1950, numero 
230 », in sostituzione dell’espressione: «du­
rante lo stesso termine i diritti dell’assegna­
tario non possono essere oggetto di provve­
dimenti cautelari».

Preferirei che si facesse riferimento alla 
legge nazionale per evitare quei dubbi e per­
plessità, che anche l’onorevole Ausiello ieri 
sera manifestava, sulla potestà nostra di svin­
colare da una normale esecuzione e da una 
normale perseguibilità per via di provvedi­
menti cautelari o esecuzione forzata, questi 
beni che dovrebbero a norma della procedura 
civile e del Codice civile costituire una co­
mune garanzia del creditore.

Al comma successivo si stabilisce che, se 
l’assegnatario muore repentinamente, i suoi 
eredi non possono subentrare se non abbiano 
i requisiti voluti dall’articolo 32. Siccome 
questa è una norma identica a quella della 
legge della Sila, anche qui, per evitare un 
dubbio manifestato ieri sera dall’onorevole 
Ausiello, ritengo che sarebbe opportuno ap­
plicare la norma nazionale, perchè si po­
trebbe pensare a una modifica del diritto 
successoria. E allora la forma sarebbe que­
sta: « Quando l’assegnatario muore prima che 
sia trascorso il termine di anni 20 si applica 
la norma di cui all’articolo 19, primo comma 
della legge 12 maggio 1950 » (cioè della leg­
ge della Sila) « Ove i discendenti in linea ret­
ta, o in mancanza il coniuge non legalmente 
separato per sua colpa non abbiano i requi­
siti richiesti dal successivo articolo 32, il lot­
to ritorna nella disponibilità dell’Ente per la
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riforma agraria in Sicilia, per essere destinato 
a successiva assegnazione ».

Con queste modifiche da me proposte, cre­
do che l’emendamento possa essere approva­
to, salvo a collocare le singole parti, per ra­
gioni di sistematica legislativa, là dove più 
esattamente debbono essere collocate.

CACOPARDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CACOPARDO. Io non ho potuto ascoltare, 

perchè ero impegnato in una riunione delia 
mia Commissione, la prima parte dell’espo­
sizione dell’Assessore La Loggia.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ho 
detto che accettavo i tuoi emendamenti.

CACOPARDO. Mi pare che qualcuno dì 
essi contrasti con il principio di fare riferi­
mento alla legge sulla Sila.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Quelle 
sono le mie proposte.

CACOPARDO. Va bene; ma se ci sono 
questi emendamenti?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non 
capisco; mi vuol chiarire il suo pensiero?

CACOPARDO. In sostanza, il mio primo 
emendamento riguarda la sostituzione di una 
espressione; cioè, al posto dell’espressione 
« i terreni che ne formano oggetto sono tra­
sferiti all’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia », si dovrebbe...

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Su 
questo seno d’accordo.

CACOPARDO.... usare l’espressione « dei
terreni che ne formano oggetto dispone lo 
Ente per la riforma agraria in Sicilia.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E sia­
mo d’accordo. Ho spiegato perchè.

CACOPARDO. Poi c’è un emendamento 
soppressivo del secondo comma.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Per 
questo ho dichiarato che insisto sull’emenda­
mento Alessi.

CACOPARDO. C’è poi un altro emenda­
mento per quanto riguarda la parte che si 
riferisce alle successioni, col quale propo­
niamo di sostituire nel quinto comma dello

articolo 29 bis alle parole « di aver pagato 
l’intero prezzo o, nella ipotesi di enfiteusi 
prima di avere esercitato il riscatto » le al­
tre « che sia trascorso il termine di anni 20 
di cui al capoverso secondo».

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Que­
sto l’ho accettato, anche il termine di anni 
venti.

CACOPARDO, Ma non mi pare che si pos­
sa conciliare con quell’altro richiamo alla 
legge sulla Sila.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Sì, si 
può conciliare.

CACOPARDO1. Salvo a coordinarlo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’ già 
coordinato. Non ci sono dissensi. L’unica di­
vergenza è sul secondo comma cioè sul pe­
riodo di prova.

CACOPARDO. Anche sul resto, sul richia­
mo alla legge della Sila non sono d’accordo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Deri­
va da un motivo di perplessità costituzio­
nale.

CACOPARDO. Io prendo atto del consen­
so del Governo per quanto riguarda il mio 
primo emendamento; è però opportuno che 
io lo delucidi brevemente all’Assemblea. In 
sostanza il fine di questo emendamento è 
quello di evitare che l’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia possa diventare il titolare 
soggettivo di un complesso patrimoniale, che 
sarebbe rappresentato dai beni scorporati. 
Ciò perchè, secondo lo spirito della legge> 
per le sue finalità, questo Ente dovrebbe ave­
re una funzione strumentale, quella cioè di 
far sì che questi beni tolti agli originari pr°- 
prietari siano destinati nella maniera stabili­
ta dalla legge. Non è una questione puramen­
te formale, nè credo che questo concetto ® 
cida sulla questione sostanziale della des i- 
nazione di questi beni, perchè, siano essi jas 
segnati in un modo 0 nell’altro in proprie âo 
in enfiteusi, è certo che debbono andare
contadini. . uè

I contadini, divenuti proprietari di que ^ 
terre, debbono utilizzarle trasformandole 
disimpegnando determinati doveri, e in 
porto a questi doveri, alla cui osservanzai s 
chiamati i nuovi titolari della proprietà,^ 
sono interventi amministrativi che PosS
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modificare lo  stato di fatto creato dall’atto 
originario.

Pertanto, non mi pare opportuno accettare 
il concetto che l’Ente per la riforma agraria 
in Sicilia possa e debba essere titolare di un 
patrimonio proprio, perchè ciò, fra l’altro, 
oltre ad implicare l’assunzione di oneri im­
mediati, comporterebbe una notevole com­
plicazione della impalcatura di questo Ente, 
con tutte le conseguenze che ne possono de­
rivare. In materia di enti abbiamo tutti una 
larga esperienza, e sappiamo che, dove la 
attività di essi abbraccia una sfera di carat­
tere patrimoniale esteso, possono avvenire 
abusi, e, nella ipotesi più innocente, si posso­
no creare impalcature sproporzionate ai fini 
che l’Ente deve realizzare, e che determine­
rebbero un impiego di somme eccessive, ri­
spetto a quelle necessarie perchè l’Ente di­
simpegni le sue funzioni.

In una riunione di carattere preliminare, 
tenuta nella Sala rossa, si sono fatte delle 
obiezioni di carattere giuridico a questo mio 
ordine di idee, che ora viene confortato dalla 
adesione dell’amico La Loggia, il quale oltre 
ad essere autorevole come Assessore, lo è 
anche come giurista. E’ questo, quindi, un 
consenso che mi dà un duplice appoggio.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’ 
d’accordo anche l’onorevole Ausiello, che è 
anche egli un giurista.

CACOPARDO. Si sosteneva, da parte di 
coloro che non condividevano la mia tesi, che 
non fosse concepibile l’intervento di un sog­
getto diverso dal vecchio proprietario che 
perde la proprietà e diverso dal nuovo de­
stinatario del diritto di proprietà (o di quel- 
0 & enfiteusi che al posto del vecchio dirit­
te di proprietà si viene a formare) ; si diceva 
™e non è concepibile la esistenza di un ente 
cne possa disporre di un diritto senza esser­
ne titolare.

L’obiezione fondamentale era questa, e io 
a esamino per la eventualità che la ponga a 
Se stesso qualche altro componente dell’As- 
setnblea.

mi pare che questa obiezione possa 
|?ere eccessivo rilievo, anche perchè è ormai 

'ara nella teoria generale del diritto la net- 
® distinzione tra i due aspetti di esso: la ti* 

e disponibilità. E vi sono un’infi- 
a di casi previsti dalla legge comune, in

cui la titolarità di un diritto, che un determi­
nato soggetto perde, può rimanere sospesa 
sino a quando non si identifichi il nuovo ti­
tolare. Si verificano ipotesi del genere nel 
caso delle successioni ereditarie; esiste una 
tipica ipotesi nel caso della espropriazione, 
esistono ipotesi di scissione della disponibi­
lità della proprietà nel caso di usufrutto e di 
locazione; c’è anche un periodo di vacanza 
nella titolarità di un diritto, nella vendita 
sottoposta a condizione sospensiva. Quindi, 
in un gran numero di casi, l’atto di trasferi­
mento passa attraverso una fase interme­
dia in cui resta incerta la persona del 
nuovo titolare. Pertanto, dal punto di vista 
giuridico penso che la obiezione, che, peraltro, 
l’onorevole La Loggia aveva ritenuto potes­
se essere motivo di discussione, possa essere 
abbandonata.

Ciò posto, a me pare che questo mio emen­
damento si possa accettare. In caso contrario 
— mi sembra — non avrebbe avuto alcun 
significato il rigetto di quell’articolo che la 
Assemblea non ha accolto ieri.

Infatti, se si accettasse quella formu­
la del trasferimento che è usata nel te­
sto dell’attuale articolo 29 bis, si accette­
rebbe il concetto dell’amico Castrogiovan- 
ni, ma peggiorandolo, perchè in sostanza 
se noi avessimo ritenuto opportuna la crea­
zione di un nuovo soggetto giuridico titolare 
di questo complesso di beni, soggetto diverso 
dal vecchio titolare che perde la terra e dal 
nuovo che l’acquista, la formula che avrebbe 
offerto maggiore garanzia sarebbe stata quel­
la della creazione di un demanio regionale ; 
in tal modo, intanto, non si sarebbe specifi­
cato il concetto che titolare di questi beni 
poteva diventare l’Ente per la riforma agra­
ria in Sicilia, e il patrimonio dei beni scorpo­
rati avrebbe avuto il suo titolare direttamen­
te nella Regione, che, come tale, indubbia­
mente offre garanzia infinitamente maggiore 
di quella che può offrire un ente, quale è 
l’E.R.A.S., che può essere creato per una de­
terminata finalità e può avere assegnate dal­
la legge determinate funzioni.

E passo al secondo emendamento, sul qua­
le l’onorevole La Loggia non è d’accordo con 
me.

LA LOGGIA, Assesso?-e alle finanze. Sul­
la soppressione del secondo comma.
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CACOPARDO. Il secondo comma è conge­
gnato in questi termini: « L’assegnazione è 
in ogni caso soggetta ad un periodo di 
prova di tre anni sotto condizione risolutiva 
espressa ».

Non mi pare opportuno mantenere questo 
comma, perchè non vedo quale significato a- 
vrebbe dal punto di vista di quel controllo 
a cui il nuovo soggetto del diritto di proprie­
tà o di enfiteusi è sottoposto; infatti, è indub­
bio che chi viene ad assumere la titolarità 
della terra scorporata ha l’obbligo di miglio­
rarla e di attuare un piano di trasformazione 
che è prescritto da parte di un ufficio pub­
blico.

Ed allora, che ragion d’essere ha il perio­
do di prova? Sempre, anche prima che de­
corra il triennio e dopo che il triennio sia 
decorso, l’autorità amministrativa, che con­
trolla il nuovo titolare della terra, ha possi­
bilità di infirmare il suo diritto in funzione 
del mancato adempimento degli obblighi che 
nascono dal disciplinare.

Mi pare, quindi, che questo concetto della 
prova triennale non aggiunga e non tolga 
niente, e serva soltanto a creare una confu­
sione; il periodo di prova è ammissìbile, lad­
dove ’ si tratti di consolidare un rapporto di 
lavoro, in cui il lavoro si estrinseca attraverso 
la prestazione della mano d’opera; ma, dove 
la mano d’opera ha una propria obiettivazio- 
ne, una propria specificazione in un’opera le­
gata all’attuazione di un determinato pro­
gramma ed affidata alla lìbera iniziativa del 
lavoratore, che ne è investito, questo periodo 
di prova, che, peraltro, agli effetti sostanziali 
non avrebbe alcun significato, si ridurrebbe 
ad una affermazione di princìpio negativa, 
come se si dovesse introdurre una forma più 
rigorosa di limitazione alla opera dell enfi- 
teuta o all’opera del nuovo proprietario 
nella trasformazione della terra, mentre, in 
sostanza, questo controllo, questo obbligo di 
attuare un determinato programma, esiste in­
dipendentemente dal periodo triennale’ di pro­
va. E allora quale significato in definitiva 
questo periodo triennale verrebbe ad assu­
mere? Non ne avrebbe nessuno, perchè al pe­
riodo di prova non si ricollega alcuna specia­
le valutazione della funzione del lavoratore, 
e perchè la prova è soltanto...

FRANCHINA. E’ in contrasto con una nor­
ma generale.

CiACOPARRO... rappresentata dall’adem- 
pimento o meno degli obblighi che sono con­
nessi ad un determinato programma. Quindi, 
la prova dura quanto dura l’obbligo da parte 
dei nuovi titolari della terra a realizzare 
il programma che sono chiamati ad attuare; 
programma che, ripeto, essi sono chiamati 
ad attuare con una libertà di iniziativa che 
trova la sua limitazione soltanto nella osser­
vanza del disciplinare.

Per queste ragioni insisto nel mio emenda­
mento soppressivo.

FRANCHINA. Siamo d’accordo. E’ in con­
traddizione con una norma che abbiamo testé 
votato, all’articolo 36.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Mi pare 
chiaro.

PRESIDENTE. Sarebbe più opportuno vo­
tare comma per comma. .

CACOPARDO. Esatto.
STARRABBA DI GIARDINELLI. E’ op­

portuno un chiarimento in rapporto agli ar­
ticoli già approvati.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il Suo parere su questo articolo e 
sugli emendamenti.

BIANCO- La Commissione accetta tutto lo 
articolo 29 bis nella formulazione proposta 
dall’onorevole La Loggia, però ritiene che li 
secondo comma sia in contrasto con l’artico o 
36 che abbiamo già votato.

LA LOGGIA, Assessore aUe finanze. Quel­
lo del periodo di prova?

BIANCO. Nell’articolo 36, infatti, si tratta 
della persistente inosservanza dell’obbligo 1 
miglioria, e l’argomento è disciplinato in sen 
so molto più largo. Qui parliamo dì un Pe 
riodo di prova di tre anni.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Inol­
tre c’è poi la possibilità....

BIANCO. Le migliorie, onorevole La Log­
gia, devono essere fatte immediatanien ’ 
perchè o esse si iniziano col piano di nug ^ 
ramento o non si iniziano; se si iniziano, 
tre anni si potrebbero anche realizzare. W ^  
di la Commissione è per la soppression 
secondo comma.
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CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTROGIOVANNI. Si è votato nella se­
duta di ieri su un punto che ad un determi­
nato, ad un folto gruppo di deputati, sem­
brava fondamentale perchè la riforma portas­
se i suoi effetti nell’avvenire. Sfortunatamen­
te la votazione di quel tale emendamento è 
andata a male. In conseguenza di ciò, vi fu­
rono ieri sera lunghe discussioni, a conclusio­
ne delle quali venne presentato un nuovo 
emendamento, del quale l’onorevole Alessi è 
il primo firmatario ed in cui si stabilisce che 
i terreni espropriati ai proprietari saranno 
trasferiti all’Ente per la riforma agraria in 
Sicilia.

Questo emendamento è stato presentato 
nella seduta di ieri ed il Governo aveva pre­
so parte anche alla sua materiale redazione.

Si disse quindi all’Assemblea: non votia­
mo favorevolmente al trasferimento al dema­
nio delle terre conferite, voteremo domani 
sera il loro trasferimento all’Ente per la ri­
forma agraria in Sicilia. Evidentemente chi 
scrisse l’emendamento, chi lo consigliò, chi lo 
produsse, ritiene, io credo, che questa As­
semblea sia affetta da una particolare inge­
nuità, perchè, se ieri si era contro il demanio, 
evidentemente non si poteva voler sostituire 
(come giustamente ha rilevato l’onorevole 
Cacopardo) al « demanio » l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia il quale avrebbe 
acquisito in questo modo lo stesso carattere 
1̂ primo ed avrebbe dovuto esercitare lo 

stesso controllo, peggiorando in questo modo 
>1 sistema, come giustamente l’onorevole Ca- 
C0P'ardo oggi sostiene.
, Emendamento, quindi, che questa sera 
6ln discussione, non è nuovo; io non mi dol- 
8° che sia stato presentato, ma dichiaro che 
voterò contro di esso perchè, pur ritenendo 
cue in effetti i terreni conferiti debbano pas- 
sai’e all’Ente per la riforma agraria, dal mio 
Punto di vista ho una recriminazione poli­
ta da muovere, e la recriminazione è la 
piente: se l’onorevole La Loggia, mate- 
la e redattore di questo emendamento, è — 

Si°me io non dubito che sia — un giurista, 
sarebbe potuto accorgere fin da ieri sera 
qualcosa non andava, anziché accorgersi 

1 essere giurista stasera, e di non esserlo 
ato ieri. Il mio consiglio è che lo sia co­

stantemente, così come è all’altezza di fare.
Quanto al primo firmatario, onorevole A- 

lessi, vorrò ricordare che l’onqrevole Finoc- 
chiaro Aprile (allora l’onorevole Alessi era 
Presidente della Regione) gli disse da questa 
tribuna: « Onorevole Alessi, si metta in te­
sta che la migliore furberia è quella di non 
essere furbi ». Ora io, amichevolmente, senza 
risentimento, ma serenamente dico così: 
questo nuovo emendamento predisposto con 
l’obietto pieno di fare bocciare l’altro, cre­
dendo di avvelersi dell’ingenuità di taluni o 
di tutti.....

MONASTERO. Per carità non dica questo, 
onorevole Castrogiovanni. Non ce l’aspetta­
vamo da lei queste parole.

VERDUCCI PAOLA. In certo senso sono 
offensive per i colleghi.

CASTROGIOVANNI... ieri sera non avreb­
be dovuto essere presentato. Ieri sera io com­
presi subito la mossa ed oggi ripeto: il mi­
glior modo per essere furbi è quello di non 
esserlo affatto.

LA LOGGIA, Assessore alle -finanze. Chie­
do di parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. In ef­
fetti. onorevole Presidente ed onorevoli col­
leghi, è vero che ieri sera, nello sforzo, non 
nuovo durante questo lungo cammino, di tro­
vare una soluzione che fosse soddisfacente 
per tutti, io partecipai ad una riunione nel 
corso della quale mi sforzai di redigere un 
testo — quello che poi fu sottoscritto da pa­
recchi deputati presentatori —, atto a rac­
cogliere i consensi degli uni e degli altri. Per 
la verità il tentativo non fu fortunato, perchè 
auel testo non fu accettato nè dai colleghi 
del Blocco del popolo, i quali si riservarono di 
prendere in esame il problema dopo che la 
votazione fosse avvenuta, nè dall’onorevole 
Castrogiovanni in ispecie, il quale affermò di 
non potere aderire a quello emendamento e, 
quindi, dichiarò che personalmente avrebbe 
insistito sull’emendamento presentato da lui 
e dagli altri sottoscrittori in precedenza. Di­
versa posizione assunsero gli onorevoli Na­
poli e Marotta, i quali dichiararono che avreb­
bero aderito all’emendamento presentato da­
gli onorevoli Alessi ed altri colleghi della De­
mocrazia cristiana.
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L’emendamento fu, vorrei dire, improvvi­
sato, perchè fu redatto pochi minuti prima 
che l’Assemblea tornasse a riunirsi ed in 
quelle condizioni di trambusto in cui qualche 
volta si svolgono le riunioni al difuori di 
quest’Aula. L’emendamento — secondo la 
opinione da noi manifestata, che non aveva 
trovato contropartita di impegni in nessun 
gruppo salvo che in quello della Democrazia 
cristiana, alcuni esponenti della quale aveva­
no peraltro sottoscritto l’emendamento stes­
so — l’emendamento, dicevo, fu presentato 
subito dopo o durante la votazione dell’emen­
damento relativo alla creazione del demanio 
regionale. Quando fu distribuito, il collega 
Cacopardo — il quale aveva manifestato una 
sua idea divergente, nel senso che dovesse 
più opportunamente dirsi che l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia disponeva dei ter­
reni, e non che essi gli venissero trasferiti — 
presentò un emendamento in questo sen­
so. Questa mattina poi l’emendamento è 
stato posto all’esame dei membri del Gover­
no e dei membri di vari altri gruppi, e si è 
d’accordo ritenuto che, in rapporto alla vota­
zione già avvenuta e per mantenersi nello spi­
rito della legge, fosse più opportuno addiveni­
re alla dizione proposta dallo onorevole Ca­
copardo.

Poc’anzi ho sentito affermare da parte del 
collega Castrogiovanni, con meraviglia e di­
sappunto, che tutto ciò sarebbe il frutto di 
non so quali furberie. A tali affermazioni ri­
tengo di non dovere rispondere che con que­
sto mio disappunto e con questa mia mera­
viglia. Il contegno di ciascuno in questa As­
semblea può essere valutato dal lungo pe­
riodo nel quale siamo stati insieme, e dalle 
risultanze degli atti. Quindi i commenti ed 
apprezzamenti che riguardano la mia per­
sona non mi toccano assolutamente, nè mi 
costringono a rettifiche o a giustificazioni poi­
ché, ci sono gli atti, ci sono tre anni e mezzo 
di attività svolta in Assemblea che le rendo­
no superflue.

FRANCHINA. Questo a titolo personale, 
ma nel merito?

CRISTALDI, relatore di minoranza. Indub­
biamente lei aveva il diritto di cambiare pa­
rere, ma qui la cosa è diversa.

MONASTERO. Chiedo di parlare per fatto 
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONASTERO. A nome anche dei miei col 
leghi, firmatari dell’emendamento, io sen_ 
to il dovere di protestare per quanto è stato 
affermato dall’onorevole Castrogiovanni, sja 
nei riguardi dell’Assemblea che è stata tac­
ciata di ingenuità, sia nei riguardi dei pre. 
senta tori che si presume siano stati tanto fur­
bi da celare perfino la loro furberia. Tutti 
noi abbiamo preparato, firmato e presentato 
questo emendamento, con l’esclusiva inten­
zione di non trasferire la terra nè a un de­
manio, nè, sotto forma di proprietà ad un 
Ente che si chiami « E.R.A.S. » o in altro mo­
do; ma, sinceramente, eravamo animati dal 
desiderio e ne abbiamo fatto esplicita richie­
sta nell’emendamento stesso, che la terra pas­
sasse direttamente in proprietà ai contadini. 
Soltanto nel breve periodo che i giuristi chia­
mano « vacatio legìs », in questo solo momen­
to l’Ente per la riforma agraria in Sicilia sa­
rebbe divenuto proprietario dei terreni che 
avrebbe poi, al più presto, trasferito in pro­
prietà ai contadini. Si tratta, quindi, di un 
periodo molto limitato.

Proprio in considerazione di ciò, devo ag­
giungere, abbiamo ritenuto che l’emenda­
mento dell’onorevole Cacopardo, Caligian ed 
altri — inteso a sostituire alla dizione « i ter­
reni sono trasferiti all’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia » l’altra « dei terreni di­
spone l’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia » — fosse più aderente alle nostre in­
tenzioni e quindi lo abbiamo accettato, per­
chè corrispondeva maggiormente ai fini che 
ci eravamo proposti.

FRANCHINA. L’onorevole Cacopardo ha 
anche proposto la soppressione del secondo 
comma.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, ho par 
cipato ieri sera, non in forma permaner. , 
ma in forma saltuaria, ai lavori di coloro 
quali hanno preparato l’emendamento che P 
fu ieri presentato, e che reca, come Pn 
firma, quella dell’onorevole Alessi. In Tu 
la riunione si discusse ampiamente su 
differenza tra la dizione proposta dall’°D0 

I vole Cacopardo « dispone l’Ente per *a
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forma agraria in Sicilia » e l’altra « .sono tra­
sferiti all’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia ». Ebbene, c’è un abisso, una completa 

: diversità di contenuto fra l’una e l’altra, ed 
anche l’onorevole Assessore alle finanze lo 
ha esplicitamente ammesso. Tutti i firmatari 

Li ed io mi riferisco ad una conversazione 
avuta con l’onorevole Alessi —̂ furono con­
cordi nel sostenere la opportunità di adotta­
re la seconda formula perchè il proprietario, 
ima volta conferitala, non doveva più avere 
alcun rappòrto con la proprietà espropriata.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E co­
si, sarà fatto.

CRISTALDI, relatore dì minoranza. Ed in­
fatti, quando io sostenevo che l’aspetto fon­
damentale della questione consisteva appunto 
nel modo in cui la terra doveva passare dal 
vecchio proprietario al contadino — perchè 
io ritengo, e ne ho sempre fatto una questio­
ne fondamentale, che l’enfiteusi debba svol­
gersi non tra il proprietario e il contadino, 
ma tra l’Ente per la riforma agraria in Sicilia 
ed il contadino — mi fu risposto in maniera 
esplicita sia da parte dell’onorevole La Log­
gia, sia da parte dell’onorevole Alessi: ma 
certo, si farà in questo modo; dato che la pro­
prietà si trasferisce all’E.R.A.S. non potranno 
esservi enfiteusi indirette, perchè sarà l’E. 
K.A.S. che farà le concessioni.

CACOPARDO. E lo può fare.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. No, 
§É| lo può fare.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ed ora 
S1 viene a dire che non è mutato nulla; non è 
esatto che si dica questo. Da ieri a stamane 
SI e cambiato parere.

MONASTERO. No. assolutamente no! ,

CRISTALDI, relatore dì minoranza. Quello 
<ion')° a^ermo r isPonde a verità. (Interrii-

® voluto dare all’emendamento un 
“nricato, oggi si è cambiato parere, onore- 

V0L colleghi.

,10LA. LOGGIA, Assessore alle finanze. Ella 
f r o n d e  conto abbastanza del significato 

ridico di queste cose; Ella non ha perce-

CRISTALDI, relatore di minoranza. Io mi 
rendo conto delle cose secondo quello che la 
mia percezione mi consente. Del resto la mia 
interpretazione coincide perfettamente con 
quella che lei .stesso, onorevole La Loggia, ha 
sostenuto e cioè che non si intendono tra­
sferire all’Ente per la riforma agraria i ter­
reni conferiti. Non c’è dubbio che un tra­
sferimento della proprietà non avviene.

Che l’E.R.A.S. dispone della proprietà non 
significa che essa gli è stata trasferita.

VERDUCCI PAOLA. Ma non si può dispor­
re di quello che non si ha.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Io tor­
no a chiedermi: è stato detto o no che non 
si vuole il trasferimento all’E.R.A.S. dei ter­
reni scorporati, e che l’E.R.A.S. non ne di­
verrà proprietario? E’ stato detto o non è sta­
to detto? O sono io che non arrivo a perce­
pire?

CACOPARDO. Sì! E’ stato detto.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ed 
allora io ho percepito esattamente. Dare allo 
Ente per la riforma agraria la facoltà di « di­
sporre » non equivale a trasferire ad esso la 
proprietà della terra scorporata. Tutto ciò 
vuol dire che non ha luogo quella rottura di 
rapporti, secondo la quale i beni dei proprie­
tari si trasferiscono all’Ente per la riforma 
agraria e, successivamente, da questo al con­
tadino; vuol dire che voi siete per il rapporto 
diretto tra proprietario e contadino. (Inter­
ruzioni)

Ed allora, a questo punto, tornano a pro­
spettarsi due aspetti fondamentali del pro­
blema!

Anzitutto se l’Ente per la riforma agrai'ia 
non diventa proprietario dei terreni ed il pro­
prietario, quindi, non sarà scorporato, quale 
sarà l’utilizzazione del finanziamento dello 
Stato? In secondo luogo — e qui mi rivolgo 
soprattutto agli onorevoli Monastero ed altri 
che hanno presentato due emendamenti con 
i quali vorrebbero evitare che l’enfiteusi si 
svolga tra il proprietario e il contadino — in 
qual modo la terra può essere concessa in en­
fiteusi al contadino, senza l’intercorrere dì un 
rapporto diretto con il proprietario se prima 
questa terra non passa dal proprietario all’En­
te per la riforma agraria in Sicilia?

Su questi due punti si compendia il prò-
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blema fondamentale, perchè, adottando un si­
mile metodo, il rapporto, che nel caso della 
assegnazione dovrà svolgersi direttamente tra 
proprietario e contadino, si svolgerà, anche 
nel caso della concessione in enfiteusi, in 
guisa analoga; non può stabilirsi un rapporto 
fra ente pubblico ed enfiteuta, se prima lo 
ente pubblico non diventi proprietario della 
terra concessa.

MONASTERO. Mettetevi d’accordo tra voi 
giuristi.

PRESIDENTE. E’ possibile che l’Ente per 
la riforma agraria acquisti la figura del 
mandatario legale che esegue, ma il trasferi­
mento avviene sempre direttamente tra pro­
prietario e contadino.

CRISTALDI, relatore di minoranza. E chi 
resta direttario? Sempre il proprietario!

PRESIDENTE. Sì, il proprietario!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ed 
allora basta! Io debbo restare calmo fino a 
che non si equivoca, ma qui si equivoca! E’ 
questo il punto fondamentale: direttario re­
sterà il proprietario! Il contadino sarà l’enfi- 
teuta del proprietario se i terreni non verran­
no trasferiti all’Ente per la riforma agraria.

Se questo risponde al suo pensiero, ono­
revole Monastero, se è questo lo spirito de­
gli emendamenti che Ella ha presentato, se 
è questa la sua interpretazione al mandato 
che le hanno commesso i coltivatori diretti, 
dica pure che ha cambiato parere, ma non che 
questo di oggi è il suo stesso pensiero di ieri. 
Ieri lei mi diceva: abbiamo escluso ogni rap­
porto diretto tra proprietario ed enfiteuta; il 
rapporto deve svolgersi attraverso l’E.R.A.S..

Ed allora perchè oggi ricusa il solo mezzo 
che permette di conseguire quel fine?

MONASTERO. Questa è una sua interpre­
tazione!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Non è 
vero. Ella ha sentito quale è stato il parere 
dell’onorevole Presidente dell’Assemblea, il 
quale con la sua competenza giuridica ha am­
messo che la mia tesi è esatta. Ma non ci vuo­
le molto a capirlo! Se lei ha dei dubbi chieda 
una sospensione! Io le dico, che, votando in 
favore dell’emendamento Cacopardo, Caligian 
ed altri, Ella impedirebbe che si possa svol­
gere un rapporto di enfiteusi tra l’Ente per

la riforma agraria e contadini; il rapporto si 
svolgerà sempre tra proprietari e contadini ed 
a questo io sono contrario.

MONASTERO. Se questa è l’interpretazione 
esatta dell’emendamento anch’io sono con­
trario.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ma 
non c’è dubbio che è questa! Per i motivi che 
oggi ho esposto, io sin da ieri, pur aderendo 
all’emendamento — perchè, anche se non io 
firmammo, aderimmo tutti all’emendamento 
— posi questa sola eccezione: che il rap­
porto non si svolgesse direttamente fra pro­
prietari e contadini. L’onorevole La Loggia mi 
assicurò che niente di quanto temevo si sa­
rebbe potuto verificare.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E glie­
lo confermo; soltanto lei non lo sa intendere. 
Che posso farci?

CRISTALDI, relatore di minoranza. Intan­
to c’è anche il Presidente dell’Assemblea che 
non lo sa intendere! Lo sa intendere lei sol­
tanto. Mi meraviglia una cosa: se è vero che 
non v’è diversità fra i nostri punti di vista, 
perchè non aderisce anche lei a che si man­
tenga la formula concordata ieri sera? Oggi 
si intende cambiare non la forma, ma la so­
stanza; non c’è persona che non sappia che 
fra trasferimenti in proprietà e facoltà di di­
sporre c’è una differenza non solo formale, 
ma sostanziale; e questo lo hanno confermato 
tutti gli oratori che si sono succeduti alla tri­
buna. E poi, vi dico francamente, onorevoli 
colleglli, mi sembra che fra l’Assessore e noi 
si stia originando un fatto personale.

BONFIGLIO. Un fatto personale? E per­
chè? Qui c’è un fatto sostanziale.

CRISTALDI, relatore di minoranza. L’As­
sessore insiste nel dire che io non sono capace 
di intendere e ciò, quindi, diventa fatto per­
sonale.

Comunque, a parte tali considerazioni, i° 
debbo protestare; non si fa perdere una gì01' 
nata di tempo a un gruppo di persone per con­
cordare un testo e giungere a determinati ri­
sultati, quando si ha paura di una votazione, 
per noi, alla votazione successiva, tornare m 
dietro e modificare quello che si è fatto!

NICASTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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^CASTRO. Vorrei ricordare che noi abbia­
mo accantonato la questione dell’enfiteusi; ri­
tengo' quindi che anche l’articolo in esame 
debba essere accantonato.

può anche ammettersi che intercorra un 
rapporto diretto fra proprietario e contadino, 
purché la legge stabilisca in modo chiaro i 
termini dell’enfiteusi.

Noi siamo per l’enfiteusi.
BIANCO. Ma su questo deve decidere la 

Assemblea!
NICASTRO. Se si stabilisce che i proprie­

tari devono soltanto « conferire » all’Ente per 
la riforma agraria, noi ci batteremo perchè i 
terreni siano trasferiti, in enfiteusi' coatta a 
determinate condizioni. Ed allora io ritengo 
che la questione debba essere accantonata e 
che si debba discutere prima di questo il pro­
blema dell’enfiteusi.

POTENZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POTENZA. Mentre l’onorevole Cacopardo 
illustrava il suo emendamento, io ho detto 
in una interruzione: «A poco a poco' la 
terra resterà nelle mani del proprietario » ; mi 
sembra infatti che, a poco a poco e gradual­
mente, proprio a questo si tenda. Io mi do­
mando: come mai l’onorevole La Loggia, che 
ha preparato l’articolo 29 bis, nel testo di cui 
ieri sera è stata data lettura e che è stato 
firmato dagli onorevoli Alessi, Barbera Lu­
gano, Bevilacqua, U’.Antoni, Di Martino, 
Montemagno, abbia accettato oggi con tanta 
semplicità, e con l’aria di non modificare al­
cunché, l’emendamento degli onorevoli Ca­
copardo ed altri, in cui si stabilisce non già 
che i terreni sono trasferiti all’Ente per la 
■■forma agraria, ma soltanto che l’E.R.A.S. 
ne dispone. Mi sembra che la nuova situa- 
Zlone sia completamente diversa. Essa è stata 
"■scussa sotto l’aspetto giuridico ed io, lo 
■'■peto, non sono nè un giurista nè un av- 
■’ocato, ma mi sembra che molto giusta- 
*ente l’onorevole La Loggia, in polemica 
COn l’onorevole Cacopardo, sostenne d’accor- 
0 ih ciò con l’onorevole Alessi e con altri 
ePutati presenti (io partecipavo a titolo di 
sservatoré alla riunione), che non si può ave- 

li" 13 disponibilità senza trasferimento, poiché,
caso contrario, ove cioè i terreni non venis- 

I®1’0 trasferiti all’Ente per la riforma agraria,
Proprietà resterebbe nelle mani del pro­

prietario. Sorgerebbe quindi un inconvenien­
te che l’onorevole Monastero ripete di non vo­
lere: ove si stabilisse di ricorrere all’enfiteu­
si, il rapporto enfiteuti co intercorrerebbe tra 
l’antico proprietario ed il contadino assegna­
tario.

Ma allora, onorevoli colleghi, vogliamo ve­
ramente annullare tutto il significato della ri­
forma, lasciando la terra in proprietà, e pra­
ticamente in disponibilità, al proprietario? Mi 
sembra sia questa la portata dell’emenda­
mento Cacopardo - ed altri, emendamento che 
invece si vuol far passare come qualcosa di 
innocente, come qualcosa che non abbia so­
verchia rilevanza. L’emendamento Cacopar­
do, onorevoli colleghi, colpisce profondamen­
te tutto il significato e l’attuabilità delle di­
sposizioni fin qui votate della legge. Quindi 
ritengo che la proposta avanzata da qualche 
collega, di riesaminare nel suo insieme la si­
tuazione, sia da accogiere.

CACOPARDO. Signor Presidente, se non 
ci sono altri oratori che desiderano penetrare 
nell’intimità del mio pensiero, vorrei io sve­
larlo nella maniera più aperta. Chiedo per-, 
tanto di parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CACOPARDO. Signor Presidente, onorevo­
li colleghi, non mi pare che ci sia motivo di 
drammatizzare. La puntualizzazione dì fatto 
compiuta dall’onorevole Potenza corrisponde 
perfettamente al vero. Molti contrasti vi fu­
rono ieri, nella seconda riunione tenuta nella 
Sala rossa, circa la correttezza -giuridica di 
una formula, la quale, anziché trasferire al­
l’Ente per la riforma agraria la proprietà dei 
terreni conferiti, ne trasferisse soltanto la di­
sponibilità. Venne in discusione questo punto 
di carattere giuridico : se fosse ammissìbile, in 
un atto di trasferimento, un periodo di vacan­
za del titolare destinatario del diritto stesso. 
Io osservai che dal punto di vista giuridico la 
mia proposta non contrastava affatto con i 
principi di diritto, per cui si ammette il man­
dato conferito dalla legge ad un determinato 
organo per realizzare un determinato scopo. 
Oggi sono state manifestate alcune preoccu­
pazioni circa la possibilità di. realizzazione pra­
tica di questa proposizione giuridica. Si obiet­
ta da parte dell’onorevole Potenza e da altri 
che la formula da me suggerita.... (Com­
menti - interruzioni - discusione nell'Aula).

Escussioni, i. 776 (500)
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PRESIDENTE. Prego, signori deputati, un 
po’ di silenzio; si tratta di una questione im­
portante.

CACO PARDO. A me sembra che non vi 
sia alcun motivo di allarme. Intendo chiarire 
il mio pensiero e quindi desidero essere ascol­
tato; perchè, se quei deputati che mi hanno 
mosso delle obiezioni discutono di altro nel 
momento in cui io rispondo loro, è perfetta­
mente inutile che io lo faccia. Passiamo alla 
votazione e non parliamone più.

Come dicevo, nel porre questa distinzione 
tra titolarità del diritto e disponibilità di es­
so, io davo come accertato che il diritto di 
proprietà dell’attuale titolare venga intera­
mente perduto, nel momento in cui intervie­
ne la legge disponendo lo scorporo.

Conseguentemente la creazione di un sog­
getto intermedio, che si può anche definire, 
come brillantemente sosteneva il Presidente 
dell’Assemblea, un mandatario legale, che non 
diviene cioè titolare della proprietà, non im­
plica che sopravvivano rapporti in cui sia im­
pegnata la volontà dell’originario titolare del 
diritto, cioè del proprietario scorporato, in 
quanto ad effettuare il trasferimento, e a di­
sporre del bene di cui questi non ha più 
il possesso, non è il proprietario, che inter­
viene con un suo atto di volontà, ma l’organo 
creato dalla legge, cioè l’Ente per la riforma 
agraria. Quindi, la preoccupazione che ha de­
terminato il concetto diverso dal mio, soste­
nuto dagli amici che mi hanno contraddetto, 
non ha assolutamente motivo di essere.

La formulazione da me proposta significa 
soltanto che la legge priva l’attuale proprie­
tario dei beni, del diritto di proprietà sui be­
ni medesimi. A disporre e ad identificare la 
nuova titolarietà è chiamato l’Ente per la ri­
forma agraria.

Nessuna preocupazione, quindi, che possa 
sopravvivere la necessità di una ulteriore ma­
nifestazione di volontà da parte del proprie­
tario scorporato; e, quindi, una ulteriore pos­
sibilità di azione negativa del proprietario, in­
tesa ad eludere la legge, è assolutamente da 
escludere.

Per quanto riguarda l’assegnazione in pro­
prietà, una volta trasferito il possesso, cioè, 
in altri termini, una volta avvenuto il confe­
rimento, è all’Ente per la riforma agraria che 
compete assegnare ai contadini le terre con­
ferite. Questo significa che non è il proprie­
tario che può decidere se l’assegnazione debba

avvenire in proprietà o in enfiteusi, ma è 10 
Ente per la riforma agraria, quindi nel caso 
dell’assegnazione in proprietà l’obiezione non 
ha ragione di sorgere.

CRISTALDI, relatore di minoranza. E nel 
caso di concessione in enfiteusi?

CÀCOPARDO. Ora verrò ad esaminare il 
caso dell’enfiteusi. Mi dice l’onorevole Cri- 
staldi... (Commenti - discussioni nell’Aula)

Ma insomma, onorevoli colleghi, se non mi 
permettete di dare dei chiarimenti su una que­
stione così delicata e che ha suscitato contra­
sti, in apparenza profondi ma che, in sostanza, 
a mio parere, non hanno ragione di essere, 
continueranno ad esistere i motivi di equivo­
co, che credo si possano eliminare. Cristaldi, 
ti prego di seguirmi. L’obiezione ha motivo di 
essere là dove si tratti dell’enfiteusi. Su que­
sto punto siamo d’accordo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Vuoi 
ripetere questo concetto, per favore?

CACOPARDO. Dicevo che, nel caso dell’en- 
fiteusi, la preoccupazione dell’onorevole Cri­
staldi ha motivo di sussistere soltanto dal pun­
to di vista psicologico, non dal punto di vista 
giuridico o pratico, per le ragioni che adesso 
esporrò.

Anzitutto il semplice fatto che a stabilire 
se un terreno debba essere concesso in enfi­
teusi o dato in proprietà è l’Ente per la rifor­
ma agraria, elimina il timore che in questa 
ulteriore operazione a carattere pratico il pro­
prietario scorporato possa interferire.

CRISTALDI, relatóre di minoranza. E chi 
resta direttario?

CACOPARDO. Rispetto alla questione del 
direttario sorge la prima difficoltà.

Voglio, anzitutto, far rilevare che l’articolo, 
I isolatamente considerato, non stabilisce nulla 

di definitivo. Sono gli articoli seguenti che 
decidono; l’articolo 29 bis, infatti, stabilsc® 
che l’Ente per la riforma agraria provvede 
alle assegnazioni in conformità agli artico' 
seguenti. Ed allora le ipotesi sono due; 
prima è semplice e su questo non vi è obie 
zione: può accadere che l’Ente per la rito 
ma agraria, nel momento in cui attribuisce 
il fondo in enfiteusi al contadino, stabili^ 
il canone e destini questo canone a l l P r0 
prietario.
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CRISTALDI, relatore di minoranza. Al pro­
prietario senza « ex ».

CACOPARDO. Facciamo prima questa ipo­
tesi; poi vedremo se è possibile prospettare 
una ipotesi diversa. ■. . .

Ammettiamo che l’Ente per la riforma agra­
ria destini il canone al « proprietario ». In 
questo caso, sorge un motivo di allarme per la 
eventuale interferenza del proprietario.

Rispetto alla regolamentazione giuridica, 
per cui l’Ente per la riforma agraria ha pie­
na capacità, secondo il concetto ipotizzato 
dall’attuale articolo e secondo la specificazio­
ne degli articoli seguenti, preoccupazioni non 
possono derivarne.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Io vor­
rei una risposta sola. Il direttario è sempre il 
proprietario o no?

CACOPARDO. Io te lo debbo dare tutta, la 
risposta.

FRANCHINA. Il proprietario è il direttario 
con poteri limitati; per esempio, non può 
esercitare la devoluzione.

CACOPARDO. Prego. Il modo con cui ri­
spondere debbo stabilirlo io; voi, onorevoli 
colleghi, giudicherete se la risposta sia stata 
esauriente o meno.

Intanto lasciatemi rispondere.
Facciamo l’ipotesi più negativa, secondo 

le perplessità e le obiezioni prospettate dallo 
onorevole Cristaldi e da altri. E’ da escluder­
si la preoccupazione che, costituendosi il rap­
porto diretto relativamente al pagamento del 
oanone, tra l’ex proprietario e l’utilista — 
scelto dall’Ente per la riforma agraria con 
la regolamentazione imposta dall’Ente stes­
si1. in conformità alla legge —, il proprietario 
«editore del canone possa interferire sulla 
destinazione colturale.

Se nella regolamentazione giuridica del ti- 
P° di enfiteusi è stabilito il principio per il 
luale al controllo delle colture, al controllo 
el miglioramento, al controllo di eventuali 

'uadempienze il proprietario è estraneo, il 
Pericolo che il proprietario, semplice desti­
narlo di un canone, possa interferire nella 
Ustione della terra, non credo possa esistere.

m altri termini, il canone enfiteutico non 
suppone la necessità di intervento nel pro- 
esso tecnico della gestione della terra da par- 
dell’ea; proprietario, ma include un sempli­

ce rapporto di credito del proprietario, che re­
sta estraneo a qualsiasi altra ingerenza, poi­
ché ogni controllo positivo dell’opera dell’uti- 
lista è sottratto al proprietario ed esercitato 
dall’Ente per la riforma agraria Ed allora, a 
mio parere, anche in questa ipotesi non può 
esservi alcuna preoccupazione che una inter­
ferenza del proprietario possa originare delle 
incertezze per il domani dell’utilista. In que­
sto caso, l’etx proprietario diverrebbe, prati­
camente, un livellario, cioè puro e semplice 
creditore di un canone.

Mi pare, allora, che il nostro apprezza­
mento debba avere altro carattere. Il nostro 
apprezzamento, cioè, non deve essere influen­
zato dalla preoccupazione che l’ingerenza del 
proprietario possa interferire infirmando la 
libertà del colono o delTenfìteuta, libertà che 
è limitata soltanto dalla legge o dagli atti am­
ministrativi da essa precisati.

L’unica considerazione che si può fare, cir­
ca l’opportunità o meno che il canone passi 
direttamente al proprietario, è di altro carat­
tere: ci si può chiedere cioè: conviene che 
questo soggetto intermedio, l’Ente per la ri­
forma agraria, acquisti una responsabilità di 
pagamento nei confronti dello antico proprie­
tario ed assuma così una posizione di debitore 
nei confronti di esso? Questa soltanto è l’inda­
gine, che, a mio, avviso, deve essere compiuta.

A questo punto è bene considerare con at­
tenzione il testo dell’articolo emendato. Può 
affermarsi che la formulazione dell’articolo 
29 bis, modificato dall’emendamento da me 
proposto, impedisca che il titolare del canone 
possa essere l’Ente per la riforma agraria?

MONASTERO. Non lo impedisce.

CACOPARDO. Precisamente. Non lo im­
pedisce affatto, perchè relativamente alla re­
golamentazione dei rapporti finanziari — se 
cioè il canone deve essere corrisposto al pro­
prietario o all’Ente per la riforma agraria — 
indubbiamente non è escluso che la legge, la 
quale ha già privato il proprietario delfa pos­
sibilità materiale di disporre dei suoi beni, una 
volta sopravvenuto lo scorporo, possa essa 
stessa provvedere a risolvere il problema, di 
natura prettamente finanziaria, della corre­
sponsione del canone.

Questo aspetto del problema riguarda sol­
tanto il circuito economico che verrà a stabi­
lirsi in conformità agli « articoli seguenti », 
di cui parla l’articolo 29 bis, nei quali verrà
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determinato il criterio secondo il quale dovrà 
essere corrisposto l’indennizzo al proprietario.

Quindi, la formulazione dell’articolo 29 bis, 
così come noi la proponiamo, non esclude che, 
in funzione del circuito economico che si ver­
rà a determinare in conseguenza dello scor­
poro, l’Ente per la riforma agraria possa as­
sumere la veste di creditore del canone. L’ar­
ticolo 29bis non esclude che ciò possa avve­
nire nè ciò sarebbe assolutamente in contra­
sto con i principi di diritto. Si può bene am­
mettere che l’Ente per la riforma agraria, es­
sendo mandatario legale abilitato a disporre 
di beni, di cui non può più disporre il pro­
prietario, possa anche essere destinatario 
del canone. Di tutte le preoccupazioni pro­
spettate da parte dei miei contraddittori, 
dunque, soltanto questa rimane: se, in de­
finitiva, nel momento in cui l’utilista o il nuo­
vo proprietario acquisisce la titolarità ed il 
possesso della terra, questa debba considerar­
si pervenuta direttamente, ovvero per una 
nuova via che, partendo dall’antico proprieta­
rio arrivi fino a lui.

Quello che è certo è che in tutto ciò la vo­
lontà del proprietario non c’entra per nulla. 
Ed allora io ritengo che le preoccupazioni, sia 
di ordine pratico sia di carattere interpreta­
tivo della legge, non abbiano ragione di essere.

M i sembra che i chiarimenti dati siano più 
che sufficienti per tranquillizzare quei col­
leghi, i quali hanno creduto di sollevare obie­
zioni alla formula da me suggerita. Ho chia­
rito quale sia stato il mio intendimento nello 
avanzare la proposta, e credo che nulla di 
pregiudizievole vi sia per i contadini asse­
gnatari.

Si è anche parlato di una sostanza politica 
della norma in questione. Anche da questo 
punto di vista è necessario che chiarisca inte­
ramente il mio pensiero.

L’onorevole Alessi, quando si convinse che, 
dal punto di vista giuridico, le obiezioni che 
egli mi faceva — nel momento in cui io pro­
spettavo la soluzione della quale discutia­
mo — non avevano fondamento, mi disse: 
dal punto di vista giuridico tu mi hai per­
suaso; dal punto di vista politico, per ciò che 
riguarda cioè l’obiettivo che la norma mira a 
raggiungere, no.

Chiarisco, allora, che le preoccupazioni di 
ordine pratico, che mi. hanno spinto ad esco­
gitare la formula sostenuta, sono unicamente 
le seguenti: attraverso l’emendamento propo-
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sto, ho creduto di eliminare un inconvenient 
che mi è sembrato abbastanza grave; ho y0 
luto impedire, cioè, che l’ente posto al centrò 
della legge in esame, l’Ente per la riforma 
agraria, si trasformi in uno di quei ponderosi 
organismi, i quali, come titolari di un vasto 
patrimonio, di cui devono disporre e che bi­
sogna eventualmente amministrare, possono 
commettere abusi.

Pertanto, mi sembra che, dopo i miei chia­
rimenti, le preoccupazioni manifestate dai 
colleghi non abbiano ragione di sussistere e 
che l’Assemblea possa votare tranquillamente 
l’articolo, nella formulazione da noi proposta.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, onore­
voli colleghi, io ritengo che la questione sia 
stata già risolta, prima ancora di affrontare 
questo dibattito, il quale, a mio parere, non 
ha grande importanza politica, ma attiene 
soprattutto una questione dì coerenza legi­
slativa.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Per­
fettamente.

FRANCHINA. Noi non abbiamo mai, prima 
di questa sera, concepito la funzione dell’En­
te per la riforma agraria in materia di asse­
gnazione di lotti come un mandato prove­
niente dalla legge e svolto dall’Ente a titolo 
gratuito per conto delle parti, che di questo 
mandato dovrebbero avvantaggiarsi. Sotto 
una formulazione di diversi diritti e obblighi 
che all’Ente competono nella estrinsecazione 
di determinate mansioni, noi lo avevamo con­
cepito come un’ente accentratone di un de­
terminato matrimonio, di cui’ sia immediata­
mente stabilito il fine e l’utilizzazione. In al­
tre parole, noi avevamo concepito l’Ente per 
la riforma agraria come quel tale diaframma 
che nell’immediato periodo dell’attuazione 
della legge e senza possibilità di conservazio­
ne o di amministrazione avrebbe dovuto rice­
vere tutti i beni terrieri, conferiti, con il hne 
di distribuirli immediatamente ai vari asse­
gnatari. Tanto ciò è vero che, nell’ipotesi m 
decadenza, a qualsiasi titolo, di un assegnata- 
rio dalla concessione, noi, per evitare persm° 
la burocrazia di una amministrazione da Pal" 
te di questo ente, stabilivamo che non .si P°" 
tesse dar luogo alla decadenza se prima n°n
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fosse stato compiuto il sorteggio per l’attribu­
zione della quota al nuovo assegnatario.

Di tutto questo, io ritengo, v’è, peraltro, un 
riscontro preciso, dico preciso, nell’articolo 36 
da noi votato, nell’articolo, cioè, in cui si sta­
biliscono le attività che l’assegnatario dovrà 

tsplfere.
L’onorevole Caeopardo ha affermato — ed 

in effetti non si può negarlo — che, sia nel 
caso di concessione in enfiteusi, sia nel caso 
di concessione in proprietà, i rapporti di na­
tura patrimoniale continuano ad intercorrere 
fra Tutilista e l’antico proprietario, che l’ono­
revole Caeopardo ha chiamato « direttario », 
ma che io non definirei in questo modo, per­
chè il proprietario avrebbe perduto la facoltà 
di esercitare il diritto di devoluzione. In pro­
posito voglio aggiungere che si è ritenuto op­
portuno accentrare presso un unico ente le 
estensioni conferite appunto per permettere 
che l’ente accentratoro eserciti l’azione di de­
voluzione, e per questo soltanto.

Se tutto questo è vero, e non può non es­
sere vero, sembra assurdo volere ridurre il 
particolare mandato che si intenderebbe af­
fidare all’Ente per la riforma agraria, alla tu­
tela ed al controllo del pagamento delle rate, 
nel caso di cessione in proprietà, o della cor­
responsione del canone, nel caso di cessione 

; x enfiteusi. '
Tale mandato dovrà esprimersi in funzioni 

ben più elevate; nell’articolo 36, ad esempio, 
noi abbiamo previsto che soltanto l’Ente per 
la riforma agraria, e non altri, può proclama­
re la decadenza di una concessione o per inot­
temperanza agli obblighi di miglioria o per il 
mancato pagamento delle rate di canone o di 
riscatto.

E non mi si dica che, sostituendosi al pro­
prietario in occasione del mancato pagamento, 
cioè per il verificarsi di determinati effetti 
patrimoniali, che competono esclusivamente 
al titolare del diritto, l’Ente per la riforma 
agraria ne diventi un utile gestore.

Se il compito affidato all’Ente per la rifor­
ma agraria dovesse ritenersi originato non da 
l|n trasferimento in proprietà, ma solo da un 
-•andato legale, non vi sarebbe ragione di 
Proibire che tale compito venga svolto dal 
Proprietàrio interessato alla riscossione del 
filone o delle rate di riscatto.
,, ®ra> io mi chiedo, il solo fatto che l’ar- 
lc°lo 36 da noi già votato stabilisce che lo 
nte per la riforma agraria può far pronun- 
lare> anzi direttamente pronunzia, la deca­

denza da una concessione o per inottemperan­
za degli obblighi di miglioria, ovvero a causa 
di persistente morosità nel pagamento delle 
rate, di canone o di riscatto, ovvero ancora 
per altro titolo, non convalida forse l’ipotesi 
del trasferimento delle terre in proprietà?

Non saprei come l’Ente per la riforma agra­
ria possa svolgere l’azione cui ho testé accen­
nato, se non quale esclusivo titolare del diritto 
di proprietà, che sia ormai definitivamente 
passato dall’antico proprietario scorporato, 
per effetto della legge, al nuovo ente, all’E. 
R.A.S.. E non si dimentichi che a nessuno de­
gli atti di trasferimento del possesso agli as­
segnatari partecipa l’antico proprietario. Noi 
abbiamo già, stabilito quali persone fisiche 
partecipano al negozio giuridico nel momento 
in cui il notaio stipula l’atto di assegnazione 
al concessionario, e tra questi non vediamo 
minimamente l’antico proprietario. Perchè 
questo? Perchè, attraverso lo scorporo e con 
ia costituzione dell’Ente per la riforma agra­
ria, il diritto di proprietà è stato trasferito, 
ope legis, all’Ente stesso, il quale è obbligato 
ad intervenire, mediante i suoi funzionari, nel 
processo della formazione e della assegnazio­
ne dei lotti.

CALT'ABIANO. Non ho ben compreso que­
sto concetto. Lo vuole ripetere per favore?

F.RANCHINA. Quali persone fisiche inter­
vengono, io dico, all’atto della assegnazione 
dei lotti? Vi intervengono: un funzionario del­
l’Ente per la riforma agraria, un notaio, che 
redige l’atto di assegnazione, e l’assegnatario.

CALTABIANO. Ed il proprietario cacciato 
via.

FRANCHINA. No! Il -proprietario no; il 
proprietario non c’è e non c’è alcun bisogno 
che vi sia perchè ope legis, in virtù della leg­
ge, il diritto di proprietà s’era già trasferito 
all’Ente per la riforma agraria.

Alcuni colleghi sostengono che in luogo di 
un trasferimento di proprietà vi è stata rasse­
gnazione di un mandato. Ma da che cosa si 
può desumere, io voglio domandare, che que­
sta legge dà all’E.R.A.S. un mandato? La leg­
ge gli ha invece conferito un trasferimento 
della proprietà in quanto, dal momento della 
pubblicazione del piano di conferimento, il 
proprietario dei terreni da conferire cessa di 
esser tale, e titolare del diritto diviene l’Ente 
per la riforma agraria. Mi sembra che ci sìa
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ben poco da obiettare. Ed in seguito voglio 
aggiungere, l’Ente interviene con titolarità 
completa di proprietà.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Una fi­
gura giuridica perfetta.

FRANCHINA. Infatti, una figura giuridica 
perfetta cui si conferisce, ope legis, un diritto 
di proprietà e non un mandato.

Se cosi, non fosse, si verificherebbe, all’atto 
della pubblicazione dei piani di conferimen­
to, una vacatio personae. Intendo dire che si 
determinerebbe una mancanza di titolari del 
diritto di proprietà, poiché, all’atto della pub­
blicazione del piano di conferimento, qualora 
non fosse titolare l’Ente per la riforma agra­
ria, siccome non lo è più il proprietario pre­
cedente, la terra conferita, fino a quando non 
sia stata effettuata l’assegnazione, sarebbe 
una res nullius, cioè qualche cosa che non ap­
partiene ad alcuno. Ma un titolare esiste 
ed è l’ente che questa legge ha creato, l’E. 
R.A.S..

L’Ente per la riforma agraria, lo ripeto an­
cora una volta, diventa per legge il titolare 
del diritto di proprietà. Nè io comprendo per 
quale ragione ci si irrigidisca tanto nel non 
volerlo riconoscere. Un simile ordine di idee 
poteva avere una ragione d’essere, di carat­
tere giuridico, quando si parlava di « demanio 
regionale »; per quelle osservazioni altre vol­
te avanzate dall’onorevole Ausiello ed intese 
a far rilevare che, ove fosse prevalso il con­
cetto di « beni demaniali », si sarebbe dovuto 
ricorrere come necessità ineluttabile, al mo­
mento della cessione in proprietà o in enfi­
teusi delle terre scorporate e demanializzate, 
alla procedura di sdemanializzazione, proce­
dura molto complessa e spesso molto lunga.

Ma, affermatosi il concetto di « bene patri­
moniale », peraltro con fini esattamente de­
terminati, non può sorgere alcun pericolo di 
una elefantiasi burocratica, perchè il pericolo 
di trascrizione durerebbe, possiamo dire, lo 
spazio di un mattino, in quanto, non appena 
completati gli elenchi degli assegnatari, l’Ente 
per la riforma agraria, fino a quel momento 
titolare, in virtù della legge, del diritto di 
proprietà, immediatamente lo trasferisce ai 
vari assegnatari. Ritengo che tutto questo sia 
già acquisito nello spirito della legge.

Viceversa il nuovo concetto del mandato, 
derivante all’Ente per la riforma agraria 
dalla legge è concetto che è venuto a deter­

minarsi soltanto adesso; ove fosse accettato 
tale concetto porterebbe alla strana conse-’ 
guenza dell’attribuzione all’Ente per la rifor­
ma agraria di una procedura speciale.

I fautori di tale criterio non vorranno in. 
fatti, sostenere, io penso, che l’Ente per ]a 
riforma agraria possa sostituire, in virtù 
di un mandato ordinario, anche nella tu­
tela di un interesse di natura economica 
il titolare del diritto. Secondo la vostra con­
cezione, se insistete nel considerare FE.R.A.S 
soltanto come un mandatario, il diritto a ri­
scuotere non potrebbe essere esercitato che 
dal creditore. Mi è stato fatto osservare che 
la surrogazione del vero titolare del diritto 
di proprietà, anche nella riscossione del ca­
none, sarebbe in funzione della facoltà di di­
chiarazione di decadenza.

BONFIGLIO. Ma a chi stai parlando, Fran- 
china?

FRANCHINA. Questo non lo so davvero. 
Comunque, a quei pochi che son rimasti in 
Aula.

PRESIDENTE. E’ molto interessante la sua 
trattazione, onorevole Franchina?

FRANCHINA. Voglio ricordare che circa 
un’ora fa abbiamo votato un articolo in cui si 
stabilisce che in caso di persistente inosser­
vanza degli obblighi l’Ente per la riforma 
agraria può promuovere il trasferimento del 
lotto ad altro contadino mediante sorteggio 
a norma dell’articolo 32.

Ebbene, se davvero l’Ente per la riforma 
agraria altro non ricevesse che un mandato, 
esso diverrebbe l’utile gestore del dominio 
diretto. Ma, in questo modo, dovremmo ar­
rivare ad una strana concezione : l’E.R. A.S. si 
sostituirebbe al proprietario per richiedere la 
osservanza di un obbligo dell’enfiteuta e per 
promuovere un’azione di decadenza contro 
l’inadempiente. Ma, che io sappia, l ’esercizio 
di un diritto del genere presuppone un in­
teresse ed una legittimità a farlo valere. Eb­
bene chi potrebbe sostenere che l’Ente p©r 
riforma agraria, nella veste che gli si vorreb­
be dare, abbia e l’uno e l’altra?

Ed allora, poiché davvero non saprei rav­
visare nell’Ente per la riforma agraria31’ 
eventuale rappresentante, un utile gestore de 
diretto dominus, devo pensare che il dirli 
dell’Ente ad esercitare questa azione origto3 3 
da una inadempienza del concessionario e
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a fulminare la decadenza dell’esercizio di un 
diritto di proprietà sia un aspetto del pieno 
esercizio del diritto di proprietà da parte del- 

f fEnte stesso.
Questa legge ha, in sè, un fine ben determi­

nato: costituire un mezzo per spezzare defi­
nitivamente ogni rapporto tra il vecchio pro­
prietario ed il nuovo concessionario, 0 meglio 
tra il vecchio proprietario ed il nuovo. Ma 
ciò non può considerarsi sotto il profilo del
mandato.
Son queste le ragioni, le quali, soprattutto 

in coerenza con tutto quanto abbiamo votato, 
ci inducono a ritenere ormai acquisito che bi­
sogna mantenere il concetto del trasferimento 
del diritto di proprietà e non accogliere il 
concetto della disponibilità, che è proprio del­
l’Istituto del mandato.
Inoltre, ritengo che, per le stesse considera­

zioni, cioè per la considerazione che l’azione 
di decadenza è connessa al profilo di una per­
sistente morosità 0 di una persistente inosser­
vanza dell’obbligo di miglioria, debba essere 
soppresso il secondo comma dell’articolo ag- 
aggiuntivo proposto dagli onorevoli Alessi, 
Barbera Luciano ed altri.
Il periodo di prova, di cui al secondo com­

ma, è già sufficientemente insito in quegli 
obblighi di miglioria che derivano dalla legge 
ed il criterio cautelare è perfettamente sal­
vaguardato in quella azione di decadenza, 
comminata soltanto per i casi di persistente 
Mancato pagamento.

PRESIDENTE. Per stabilire la vera ' natu­
ra dell’E.R.A.S. è interessante chiarire chi può 
richiedere il pagamento del canone in caso di 
concessione enfiteutica. Lo può chiedere l’ex 
Proprietario, o lo può chiedere soltanto l’Ente 
Per la riforma agraria? Questo è l’impor-

PRANCHINA. Ma lo abbiamo votato que- 
s°' E’ soltanto l’Ente per la riforma agraria!

PRESIDENTE. E allora cosa deve fare lo 
e Per la riforma agraria? Deve riscuotere 

canone per poi darlo all’ex proprietario? 
'Sdori deputati, è questo il punto.

AUSIELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
N IE L L O . Signor Presidente il testo del- 

dicoi0 29 bis, redatto, credo, dall’onorevole 
R°ggia, rispecchia, se non erro, nella sua

formulazione un precedente legislativo con­
tenuto nella legge sulla riforma agraria della 
Sila. E in questo testo, a conclusione ed a 
conciliazione dei contrasti manifestatisi sulle 
proposte precedenti, si era adottata una for­
mula esatta ed appropriata.

La formula diceva: « I terreni scorporati 
vengono trasferiti all’Ente per la riforma agra­
ria, che provvede alla loro assegnazione ».

In sostanza, si voleva con ciò affermare che 
soggetto passivo dello scorporo è il proprie­
tario e soggetto attivo è l’Ente per la riforma 
agraria; tale passaggio del diritto da un 
proprietario originario, che lo perde, ad nuovo 
soggetto, che lo acquista, sarebbe avvenuto 
in favore dell’Ente per la riforma agraria.

Se, invece, il testo elaborato ieri sera ve­
nisse modificato, secondo l’emendamento del 
collega Cacopardo, sopprimendo la espres­
sione « sono trasferiti » e sostituendola con 
l’altra « ne dispone », l’originario concetto ver­
rebbe ad essere male espresso dal punto di vi­
sta della tecnica giuridica, perchè il diritto di 
disporre è soltanto uno degli attributi del di­
ritto di proprietà.

Non è formalmente corretto definire il di­
ritto da uno dei suoi attributi. Quindi, se si 
vuol dire che la proprietà passa dal proprie­
tario scorporato all’Ente per la riforma agra­
ria, è più proprio usare l’espressione « sono 
trasferiti » che non l’altra « ne dispone ».

Se, poi, si vuol dire un’altra cosa, se cioè 
si vuole, attraverso questa sostituzione di pa­
role, escludere il concetto che la proprietà 
viene sottratta al proprietario per investirne 
come nuovo soggetto l’Ente, il problema al­
lora non è più di forma, ma investe tutta la 
sostanza della discussione, in seguito alla 
quale fu proposto e successivamente fu ac­
cettato il nuovo testo dell’onorevole La Log-
gi-,

Aggiungo, riferendomi alle obiezioni che 
sono state fatte circa la inopportunità di in­
vestire l’Ente per la riforma agraria di que­
sta somma di diritti, creando, come accenna­
va il collega Cacopardo,. un organismo masto­
dontico al quale affluisce, sia pure tempora­
neamente, la proprietà delle terre scorporate, 
che l’emendamento stabilisce che i terreni 
vengono, sì, trasferiti all’Ente per la riforma 
agraria, il quale, però, non « ne dispone », ma 
« provvede » alla loro assegnazione ».

Può sorgere, infatti, la preoccupazione — 
e credo che questa preoccupazione sia alla
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radice dell’emendamento Cacopardo — che 
attraverso il trasferimento dei terreni all’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia che « ne di­
spone », si venga in sostanza a creare, sia 
pure con parole diverse e senza pronunziare 
l’espressione « demanio », una specie di am­
masso fondiario che non è nei voti e nei de­
sideri di coloro che hanno avversato l’origi­
nario emendamento. Questa preoccupazione 
a mio avviso può essere dissipata...

ALESSI. Per conto mio la preoccupazione 
non era affatto questa.

AUSIELLO. Io parlo della preoccupazione 
Cacopardo e non Alessi. Alessi, che io sap­
pia, non l’ha.

Ed allora io dico: a dissipare questa preoc­
cupazione possiamo stabilire anche in una 
maniera ancor più chiara che i terreni scor­
porati sono trasferiti all’Ente per la riforma 
agraria « al fine di provvedere alla loro as­
segnazione ». Con ciò noi veniamo a qualifi­
care questo trasferimento che non ha un ca­
rattere di acquisto patrimoniale in senso or­
dinario, ma, per dir così, di acquisto finali­
stico. L’Ente per la riforma agraria, in tanto 
acquista, in quanto, istituzionalmente, deve 
assegnare. Io credo che con questi ritocchi 
formali si possa mantenere il testo originario, 
il quale — ripeto —- sancisce un principio che, 
sia giuridicamente che politicamente, mi sem­
bra essenziale: il concetto del trasferimento; 
senza di che noi creeremmo qualcosa di ibri­
do, come ibrido sarebbe l’Ente per la riforma 
agraria mandatario, ope legis, dell’antico pro­
prietario. Noi rinnegheremmo, in tal modo, il 
principio che lo scorporo sostituisce, nei rap­
porti con l’assegnatario, l’Ente per la riforma 
agraria all’antico proprietario.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevoli 
Ausiello, Franchina, Bosco, Nicastro e Po­
tenza hanno testé presentato i seguenti emen­
damenti:

sostituire, nel primo comma dell’articolo 
aggiuntivo 29 bis Alessi ed altri, alle parole : 
« i terreni che ne formano oggetto sono tra­
sferiti all’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia . che provvede » le altre : « i terreni che 
ne formano oggetto sono trasferiti all’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia al fine di 
provvedere ».

sopprimere il secondo comma.

BONFIGLIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFIGLIO. Dopo i chiarimenti dati an­
che dall’onorevole Ausiello oltreché da altri 
colleghi, mi pare che ci sia poco da chiarire 
dal punto di vista giuridico. Il pericolo pa­
ventato dall’onorevole La Loggia e da qual­
che collega non c’è affatto. Il collega Caco- 
pardo troppo ha voluto sottilizzare circa la 
titolarità del diritto, e così via; ma non ha 
voluto cogliere il preciso concetto che è stato 
suggerito anche dai colleghi che mi hanno 
preceduto, quando si sono chiesti se, effetti­
vamente, sia nocivo oppure no che con il tra­
sferimento l’Ente per la riforma agraria, che 
è l’intermediario tra proprietario scorporato 
e assegnatario del terreno, assuma una fun­
zione vera e propria di titolare del diritto 
trasferito. L’Ente per la riforma agraria di­
viene titolare del diritto di proprietà trasfe­
ritogli soltanto per una determinata finalità. 
Non è, quindi, proprietario della terra, ma 
ha una finalità da compiere, una finalità am­
ministrativa di carattere pubblicistico. Lo 
Ente ha il compito, còme stabilisce la legge 
di assegnare la terra ai destinatari.

La obiezione — a chi deve essere pagato il 
canone — sollevata anche dal Presidente del­
l’Assemblea, è, sì, notevole, ma mi pare che 
attenga all’esecuzione del rapporto e che sia 
superabile. Materialmente il canone può es­
sere pagato all’Ente e questi a sua volta lo 
verserà al proprietario dell’immobile.

PRESIDENTE. Però in questo caso vi sa­
rebbero due successioni: una a titolo parti­
colare, all’Ente perda riforma agraria, e una 
successione...

BONFIGLIO. Ella parla del trasferimento?

PRESIDENTE. Dei rapporti giuridici che 
ineriscono alla successione.

BONFIGLIO. Se all’Ente noi diamo, come 
è stato ormai chiarito dalla esposizione eJ 
vari colleghi, un determinato compito a 
quale devo aderire mi pare che non Possa 
sorgere il dubbio prospettato dal signor Pre 
sidente, perchè il trasferimento è formale 
non sostanziale. Per il trasferimento i®®0 
biliare la legge prescrive una determina  ̂
forma : la trascrizione; ma, fatta la trasc^ 
ziòne, non. diminuisce in nulla, il diritto 
proprietario, nè si toglie nulla all’assegna
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rio, perchè essa non attribuisce all’Ente per 
la riforma agraria particolari diritti sul ce­
spite che gli viene trasferito soltanto formal­
mente e non sostanzialmente, dato che l’Ente 
ha il compito determinato di assegnazione 
agli aventi diritto; ha, cioè, un’attività. fun­
zionale, che, una volta espletata, esaurisce il 
compito dell’Ente per la riforma agraria.

Circa il quesito prospettato da Vostra Si­
gnoria, devo rilevare che può considerarsi che 
si tratti di una partita di giro: il canone può 
essere riscosso dall’Ente per la riforma agra­
ria e versato al proprietario scorporato. Quin­
di, insisto nel ritenere che questa è una ope­
razione formale.

Prospetto un caso pratico: il proprietario 
scorporato è tenuto a cedere i terreni, in una 
determinata quantità. E’ chiaro che non li 
cederà in quantità e quote geometricamente 
determinate, che possano essere attribuite 
all’assegnatario con semplicità ; può anche 
darsi che ci siano estensioni di terreni scor­
porati insufficienti a costituire una quota da 
assegnarsi. Queste difficoltà possono essere 
eliminate precisamente con la costituzione 
dell’Ente per la riforma agraria, il quale, di­
sponendo dell’estensione del terreno scorpo­
rato e costituendo un unico patrimonio in una 
determinata zona dove si deve fare l’assegna­
zione dei terreni, potrà procedere, agevolmen­
te, a norma di legge, ai conferimenti. Le quo­
te, in tal modo, possono formarsi con spezzoni 
di terreni di diverse proprietà limitrofe, che, 
in caso contrario, non raggiungerebbero da 
soli quei quantitativi necessari per costituire 
una quota da assegnarsi. Anche sotto questo 
riflesso pratico, credo che all’Ente per la ri­
forma agraria debba essere attribuito questo
CO®Pit0' ; ; !< itili!

e poi da osservare che si vuole evitare — 
almeno, questo credo sia l’intendimento della 
Assemblea, intendimento che è stato annun- 
clato da parecchi colleghi — la costituzione 
uel rapporto diretto tra il proprietario che 
rfovrà subire lo scorporo e l’assegnatario; e 
C1° Per varie ragioni, sia di natura pratica, sia 
j, natura politico-sociale. Infatti, il rapporto 
“netto tra il concedente e l’enfìteuta può dar 
u°go a molte violazioni della legge. Quindi 
Priveremmo, in pratica...

ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla pub- 
*ca istruzione. All’annullamento della legge.
Ro n fig l io . ...come esattamente dice l’o- 
oievole Romano, a rendere inefficiente la

legge. Se il proprietario può concedere diret­
tamente la terra, che ci sia o non ci sia la 
legge è perfettamente la stessa cosa, perchè 
viene a mancare ogni garanzia per l ’asse­
gnatario. Si avrebbe un rapporto di conces­
sione contrario alle finalità della riforma e, 
comunque, non aderente ai principi cui la 
riforma stessa deve ispirarsi. Anche per que­
ste ragioni sono contrario all’emendamento 
Cacopardo e altri.

PRESIDENTE. Quando i piani generali e 
particolari saranno tutti eseguiti e le assegna­
zioni previste dalla legge saranno realizzate, 
quali compiti avrà l’Ente per la riforma 
agraria?

LO MANTO. Bardatura, Eccellenza !
ALESSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALESSI. Signor Presidente, sono stato co­

stretto a tardare per motivi che non è più il 
caso di esporre. Ho inteso dire che nel corso 
di questa seduta più oratori hanno fatto rife­
rimento alla mia condotta di proponente e 
non so a quale mio recondito fine; ciò potreb­
be determinare il sorgere di una questione 
personale per cui chiedo cinque minuti di so­
spensione, perchè possa leggere il resoconto 
della seduta che solo in questo momento mi 
viene dato.

PRESIDENTE. Una sospensione ai fini del­
la discussione posso concederla, ma per que­
sto motivo no.

FRANCHINA. Che ci possa essere un fatto 
personale è implicito, ma non ritengo che 
si possa chiedere una sospensione per fatto 
personale! Anche io allora potrei chiedere 
un’altra sospensione sol perchè ieri ero as­
sente e ora devo leggere, per fatto persona­
le, il resoconto !

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ono­
revole Presidente, onorevoli colleghi, sono co­
stretto a prendere nuovamente la parola sul­
l’articolo che è in discussione, perchè mi corre 
l’obbligo di chiarire quale è stato il mio pen­
siero quando, a nome del Governo, ho dichia­
rato di accettare gli emendamenti Cacopar-

b̂cussioni, f. 777 (500)
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do ed altri e ne ho spiegato le ragioni. E’ 
cioè a dire, l’esigenza di un coordinamento 
con gli articoli che abbiamo già votato e 
con quello che è l’indirizzo inequivocabile 
della legge fin qui votata, delPemendamento 
che ieri sera era stato presentato da alcuni 
esponenti del Gruppo della Democrazia cri­
stiana e, credo, controfirmato da altri depu­
tati, tra cui l’onorevole Marotta, se non ricor­
do male.

MAROTTA. Perfettamente.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. An­
che l’onorevole Napoli lo accettò, ma siccome 
dovette partire non potè firmare 0 firmò un 
altro originale che poi si è smarrito.

Qual’era il nostro concetto? Il nostro con­
cetto, che del resto risulta da alcuni articoli 
della legge, è questo: appena approvato e di­
ventato definitivo, in tutto o nelle singole 
parti, il piano di conferimento (in tutto nel 
caso in cui non vi sia alcuna impugnativa, per 
singole parti nel caso contrario poiché, in que­
sta eventualità, ci sono le decisioni che respin­
gono o accolgono l’impugnativa per ogni sin­
gola parte) avviene uno spossessamento dal 
punto di vista giuridico della disponibilità dei 
terreni che sono oggetto del piano. E questo 
è già consacrato in mi articolo che abbiamo 
votato anche se per avventura qui esso non 
è stato illustrato e se per avventura non se 
ne è valutata la portata.

Che cosa dice l’articolo 30 - Dice che dalla 
data in cui è divenuto esecutivo (e l’ho già 
detto dichiarando di accettare l’emendamento 
Cacopardo) il piano ha effetto nei confronti 
dei proprietari (quale è l’effetto? Ora lo ve­
dremo) anche se, in conseguenza di omessa o 
mancata denuncia i terreni siano indicati sot­
to i nomi di coloro cui risultano intestati in 
catasto. Perciò, ha effetto contro chiunque sia 
il detentore, anche se ci siano erronee inte­
stazioni catastali. Dalla data — dice poi l’ar­
ticolo 30 — in cui le singole parti del piano 
diventano esecutive, la normale gestione (qui 
il comma si preoccupa della gestione perchè, 
divenuto esecutivo il piano, la disponibilità 
dei terreni non è più del proprietario, tanto 
che la nostra stessa legge, nella parte già vo­
tata, si preoccupa del modo come regolare la 
gestione)...

FRANCHINA. Non c’è più la gestione quan­
do c-’è la proprietà? Che significa? Il proprie­
tario non può gestire?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. jjj 
lasci dire, lo spiegherà lei quel che vorrà dire 
se io non sarò stato così chiaro da essere 
compreso.

La normale gestione — dice l’articolo 30 — 
dei terreni da conferire continua immutata 
fino allo scadere dell’annata agraria. Le even­
tuali calorie sono oggetto di particolare va­
lutazione stabilita "dall’Ente per la riforma 
agraria. Perciò, regoliamo la gestione, rego­
liamo il termine in cui essa scade, regoliamo 
i rapporti che vengono a stabilirsi quando la 
gestione è cessata, regoliamo le calorie. Quin­
di, la disponibilità dei terreni — anche se non 
dicessimo altro, anche se non votassimo l’ar­
ticolo — è già passata all’E.R.A.S., la qual­
cosa risulta confermata dal successivo arti­
colo che dice: « i terreni per i quali i piani 
di conferimento sono divenuti esecutivi ven­
gono ripartiti in lotti a cura dell’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia ».

E’ già stabilito che l’Ente per la riforma 
agraria ne dispone, fa i lotti e li destina. Ogni 
lotto può essere maggiore o minore; nell’ar­
ticolo sono previste le modalità con cui deve 
essere fatta la lottizzazione.

Nacque, ad un certo punto, la necessità di 
dire chiaramente che, al momento in cui i 
piani sono divenuti definitivi, ogni disposizio­
ne sulla cosa è sottratta al propretario e passa 
all’Ente per la riforma agraria.

FRANCHINA. Quindi non è più il proprie­
tario.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Nien- 
t ’altro voleva dire. A tal fine usammo l’espres­
sione « sono trasferiti in proprietà » ; poi, di 
seguito all’osservazione dell’onorevole Caco- 
pardo, ci siamo accorti che bastava dire che 
l’Ente per la riforma agraria ne dispone, per- 
chè questo diritto di disposizione della cosa 
fosse definitivamente sottratto al proprietario 
ed attribuito all’Ente stesso, il quale lo detie­
ne fintantoché avviene il sorteggio. Questo da 
luogo al trasferimento definitivo in base a 
quale la proprietà, che era rimasta in s°' 
speso e sulla quale poteva disporre s°° 
l’Ente per la riforma agraria, passa de®1 
tivamente all’assegnatario. Il relativo tito 
si trascrive — abbiamo detto nell’artico  ̂
32 — perchè il verbale di sorteggio — s®. 
pre per l’articolo 32 — equivale ad atto . 
trasferimento e si trascrive contro il P 
prietario...
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LA LOGGIA, Assessore alle finanze. A fa­

vore dell’assegnatario. Questo sistema, dun­
que, viene in definitiva a evitare una serie di 
lungaggini burocratiche, perchè altrimenti 
dovremmo stabilire che il piano di conferi­
mento, appena approvato, deve essere tra-, 
scritto per estratto (poiché è un piano glo­
bale) per ogni singola parte che riguarda ogni 
singolo proprietario, nel registro immobilia­
re; che altrettanto deve farsi per il verbale 
di sorteggio e che deve avvenire un primo 
passaggio a favore dell’Ente per la riforma 
agraria e un secondo a favore dell’assegna­
tario.

Che preoccupazioni ci sono? Che si possano 
stabilire rapporti diretti fra assegnatari e 
proprietari? Dal momento in cui il piano è 
approvato, questi rapporti diretti non sono 
più possibili. Lo dichiaro qui formalmente. 
Non c’è altra interpretazione possibile. Che 
cosa si teme? Che non sia garantito il fu­
turo? E’ previsto che, nel futuro, tutte le vol­
te che si dovesse risolvere il contratto per 
qualsiasi ragione i terreni ritornano all’Ente 
per la riforma agraria.

RESTIVO, Presidente della Regione. L’ab­
biamo già votato.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ciò è 
detto non solo all’articolo 29 bis, che dovrem­
mo votare, ma all’articolo 36. Non è abbastan- 

! za chiaro? Si tratta soltanto di evitare mia 
®ie di lungaggini burocratiche inutili, che 
nulla aggiungerebbero a quella che è la si­
tuazione di diritto risultante dall’articolo che 
abbiamo votato e dall’articolo che vi propo­
niamo di votare. Mi pare che si sia fatto trop­
po rumore intorno ad un problema che è sem­
plicissimo e chiaro, e che tale sarebbe apparso 
a tutti se non ci fosse, purtroppo, il cattivo 
vezzo di attribuire intenzioni nascoste di fur- 

di malafede e di raggiri a deputati del- 
nssemblea che mai hanno legittimato col 
Ol’o contegno, nè qui nè fuori di qui, sospetti 
e dubbi di questo genere.

RESTIVO, Presidente della Regione. Vor- 
rei aggiungere che l’articolo 36, già votato, 
® abilisce tassativamente che, nel caso di per­
dente inosservanza, l’Ente per la riforma 
, graria può promuovere il trasferimento deilotti1 sd altri contadini mediante sorteggio.

ELESSI. Chiedo di parlare.

ALESSI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, sono convinto che se il collega Castro- 
giovanni non avesse adoperato il tono che ha 
adoperato e non avesse cosparso il suo discor­
so di poco discrete insinuazioni...

CASTROGIOVANNI. Sospetti.
ALESSI. ...che io leggerò, perchè forse tu 

non te ne sei accorto...

CASTROGIOVANNI. Me ne sono accorto 
e vi insisto.

ALESSI. Se non avesse adoperato questo 
tono — dicevo — la chiarificazione dal punto 
di vista tecnico, che è stata data in questo 
momento, ci avrebbe probabilmente consen­
tito di votare all’unanimità. Ma è vero che 
l ’onorevole Castrogiovanni ha attribuito al 
pensiero, tra l’altro di un suo collega di grup­
po, (perchè, se Castrogiovanni ha fatto la 
cronaca, credo che sia doveroso farla per 
tutto l’emendamento)...

CASTROGIOVANNI. Credo che Cacopar- 
d'o, andandosene, abbia inteso ritirare il suo 
emendamento.

ALESSI. Se Castrogiovanni non avesse ad 
un certo momento inserito giudìzi di natura 
pòlitica sul significato dell’emendamento, sul­
le cause e sulle sue finalità, sul modo come è 
stato fatto e da chi, distinguendo tra il sug­
geritore, il redattore, ed il presentatore...

CASTROGIOVANNI. Ed i firmatari Napoli 
e Marotta, onorevole Alessi.

ALESSI. ...non avrebbe avuto luogo que­
sta discussione. Allora è necessario che la fac­
cia io questa cronaca almeno per giustificare 
il mio nome di primo firmatario. Apponendo 
la mia, firma non ho inteso svolgere la fun­
zione di un semplice portatore di ordini o di 
disposizioni, ma, come credo di avere dimo­
strato in tutta la discussione di questa legge, 
ho voluto aderire ad un testo consapevolmen­
te voluto e certamente da sostenere, come lo 
sosterrò, dinanzi all’Assemblea.

Onorevole Castrogiovanni, anzitutto, è ine­
satto che la votazione che ieri sera ha boc­
ciato la costituzione del demanio regionale sia 
il frutto della presentazione di questo emen­
damento; lei s’inganna.

CASTROGIOVANNI. Se l’hanno firmato 
Napoli e Marotta non m’inganno.
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ALESSI. Questo emendamento non si di­
scusse perchè la votazione era in corso. Essa 
fu annullata e quindi rifatta il giorno succes­
sivo dopo la lettura del verbale. Tra l’altro, 
l’ho presentato mentre si votava, e difatti non 
si potè nemmeno leggere. Se l’onorevole Ca- 
strogiovanni era presente durante la discus­
sione o perlomeno durante le dichiarazioni 
che io feci quando mi opposi alla demanializ- 
zazione, avrà sentito che io sostenevo da que­
sta tribuna che si sarebbero dovuti trasferire 
i terreni all’Ente per la riforma agraria, il 
quale ha un consiglio di amministrazione, una 
responsabilità ed mi fine, ma non mai ad mi 
demanio che importava una disponibilità da 
parte del potere politico. In quella occasione 
io accennai espressamente alla confusione che 
si veniva a verificare tra potere politico e 
potere strettamente amministrativo, quale è 
quello del Consiglio di amministrazione di un 
ente. Quindi non si trattava di un riepilogo, 
nè di un compromesso, nè di un tentativo di 
siluramento; nè l’emendamento fu suggerito 
perchè altri cadesse in non so quale traboc­
chetto.

In secondo luogo, le preoccupazioni manife­
state da alcuni non da tutti a giustificazio­
ne della demanializzazione, circa gli inconve­
nienti che si sarebbero potuti manifestare più 
tardi in danno di questi piccoli proprietari 
per via delle pressioni di determinati movi­
menti da noi costantemente condannati e pro­
sperosi nella zona del latifondo, ebbero da me 
questa replica; noi avremmo dovuto circon­
dare la nostra piccola proprietà, formatasi 
attraverso la riforma agraria, di ancora mag­
giori garanzie come quella di un termine lun­
ghissimo (nel progetto era dieci anni; ma si 
sarebbe potuto prolungarlo a 20) per evitare 
che l’alienazione della piccola proprietà potes­
se avvenire prima della trasformazione, dato 
che in 20 anni si deve considerare già avve­
nuta tale trasformazione. Ed era assoluta- 
mente inconcepibile pensare che i grossi 
proprietari terrieri potessero assorbire quan­
tità enormi di terreni trasformati, che as­
sumono un valore ben diverso da quello che 
può avere uno squallido lotto di latifondo.

Anche questa idea fu accennata, qui, in po­
lemica col punto di vista che voleva con 
quelle considerazioni giustificare il demanio 
regionale.

In terzo luogo, non è nemmeno esatto che 
questa da noi proposta sia una disposizione più

drastica della demanializzazione. Forse l’ono­
revole Castrogiovanni sostenne la demanializ­
zazione con concetti diversi da quelli che il 
testo consentiva. In questo caso debbo dire 
che mi dolgo per conto mio con l’onorevole 
Castrogiovanni, il quale vide questo testo, 
che, ' per caso, poteva eliminare tutte le sue 
apprensioni ed evitare al contempo tutti gli 
inconvenienti che denunziavano relativa­
mente alla formazione del demanio, ma in­
sistette invece nel votare per il demanio. 
Nè si può dire che ci furono trattative o 
pressioni con l’onorevole Castrogiovanni, 
nè con altri; egli votò come volle e come 
del resto era suo diritto. Dico ciò, perchè 
non si possa ora mistificare il significato 
di una votazione aperta e chiara, con la 
quale l’Assemblea manifestò il suo convin­
cimento favorevole alla costituzione della pic­
cola proprietà e non all’enfiteusi. Votando, 
infatti, contro il demanio regionale, abbiamo 
votato contro il tentativo di bloccare la piena 
disponibilità della proprietà da parte dei, con­
tadini. Vennero dall’onorevole Ausiello ac­
cennati due soli problemi. Uno circa l’esigen­
za di un ente di intermediazione che for­
masse il diaframma tra il proprietario e il 
contadino; ebbe da me la risposta: questo in­
termediario è l’Ente per la riforma agraria a 
cui va attribuito in patrimonio...

CASTROGIOVANNI. Oh, ma guarda !
ALESSI. Oh! l’ha sentito oggi per la prima 

volta!
CASTROGIOVANNI. L’ho sentito ieri, ma 

ieri non c’era e il Governo non era di questa 
idea. (Interruzioni)

RESTIVO, Presidente della Regione. Intèr­
preti le sue opinioni, onorevole Castrogiovan­
ni, se ne ha qualcuna. (Commenti)

ALESSI. Queste cose furono dette da me 
da questa tribuna, ben ventiquattrore e Pju 
prima che si formulasse questo e m e n d a m e l i  o 
e che si votasse l’emendamento Napoli, _Ca- 
strogiovanni; non si tratta di una invenzione 
dell’ultima ora, nè una manipolazione Pe 
prendere in giro non so chi. Quando lei,,011® 
revole Castrogiovanni, accenna e, per glUD 
con molta evidenza, a chi scrisse  ̂ 1 ernê  
damento, a chi lo consigliò, a chi 1° Pj_ 
dusse, dimostra di ritenere l’Assem 
affetta da una particolare ingenuità, c°^. 
se la stessa non avesse potuto accorge
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|l  il demanio e l’Ente per la riforma agra­
fia venivano a costituire la stessa cosa. Lei 
si sbaglia: demanio è una cosa, patrimonio 
è un’altra cosa. Quindi non è vero che il 
nostro emendamento fosse il tentativo di dire 
la stessa cosa con diverse parole, al fine di 
non fare approvare la sua proposta; lei s’in­
ganna.
CASTROGIOVANNI. Sono lieto di ingan­

narmi.
ALESSI. Il patrimonio dell’Ente per la ri­

forma agraria non significa proprietà dello 
Stato. Il demanio invece significa proprietà 
di Stato, collettivismo in atto, in merito al 
quale si possono professare tutte le idee che 
; si vogliono, ma che in questo momento non 
è possibile... (Interruzioni)
POTENZA. Basta, questo è ridicolo !
FRANCHINA. E’ una deduzione sbagliata.
POTENZA. Abbiamo sempre sostenuto la 

piccola proprietà. La sua speculazione è grot­
tesca. E’ bene dirlo. (Animati commenti)
RESTIVO, Presidente della Regione. La 

avete sostenuta, ma avete votato contro.

FRANCHINA. Ha definito male, l’onorevole 
Alessi, il demanio perchè nel nostro codice è 
definito...

D’ANGELO. Perchè non avete proposto di 
sostituire la parola « demanio » con un’altra 
che aderisse di più al tuo pensiero, al pen­
siero del tuo gruppo ?

FRANCHINA. Sto rilevando che l’onore- 
v°le Alessi definisce male il demanio.

ALESSI. Se la sola finalità di quell’emen­
damento fosse stata quella dell’ammassa­
mento temporaneo dei terreni presso un ente 
Per determinare una soluzione di continuo tra 
“ diritto di proprietà del proprietario espro- 
Pnato e la nuova assegnazione, allora la vo- 
azione di ieri non avrebbe avuto alcun si- 
Mcato. Tanto più che il nostro emenda­
mento venne alla conoscenza di tutti. Invece, 
l'distette nella votazione, diciamo pure con 
Wche speranzella.
bi vogliono ora annullare tutti gli effetti 

tutt S ta g lia  di ieri? E forse dalla tribuna 
u e queste cose non le dissi? Ciò non di me- 
(”’non fu possibile neanche una riunione per 

‘me di concordare un testo che evitasse la

continuità del possesso da parte del proprie­
tario scorporato e la possibilità che si alimen­
tassero determinate speranze e si creassero 
equivoci, remore o complicazioni, attraverso 
cui rinviare nell’avvenire incerto la soluzione 
certa che già noi davamo attraverso la legge. 
Questo era il problema e per questo dicemmo 
di essere d’accordo; anzi, quando abbiamo for­
mulato Pemendamento alla cui definizione 
l’onorevole La Loggia partecipò come egli 
stesso ha dichiarato, non come dominus di 
non so quale schiera esecutiva ai suoi ordini, 
ma come un collaboratore insieme agli altri, 
ci siamo accorti ad un certo momento che la 
disposizione contenuta nell’emendamento era 
già nella legge. Tanto che qualcuno, quando 
io lessi l’emendamento, disse : ma state sol­
tanto anticipando la votazione di alcuni arti­
coli riunendoli. Noi abbiamo risposto : sì, 
perchè considerazioni d’opportunità politica 
vogliono che quelle garanzie, che quelle nor­
me siano meglio individuate e coordinate in 
un unico articolo che ne faccia rilevare l’esat­
ta finalità; quando verranno questi altri arti­
coli in cui si ripetono all’incirca le stesse cose, 
essi non si voteranno più perchè si intende­
ranno superati.

Senonchè, onorevole Castrogiovanni, in 
quella riunione il suo collega Cacopardo 
espresse una preoccupazione di natura giu­
ridica: se i terreni — diceva l’onorevole Ca­
copardo — vanno, de iure, tutti all’Ente per 
la riforma agraria, per uno, due anni — cioè 
per il tempo che decorre per la assegnazioni, 
le distribuzioni, gli atti notarili, etc. — chi 
provvederà alla coltivazione e che cosa av­
verrà? L’onorevole Cacopardo, perciò, ad un 
certo momento, concluse proponendo che si 
sostituisse alla formula « trasferiti all’Ente 
per la riforma agraria » la formula « disponi­
bili da parte dell’Ente per la riforma « ra n a  », 
in modo che il vecchio proprietario non risul­
tasse più proprietario, non potesse più dispor­
re; ciò per evitare, d’altra parte, che questi 
beni non giacessero ammassati in un or­
gano burocratico che avrebbe potuto anche 
avere l’interesse a non dividerli mai per 
mantenere ramministrazione di questo com­
plesso di terreni e coltivarli. Ho risposto 
all’onorevole Cacopardo, in quella sede, che 
le sue apprensioni, erano infondate, per­
chè, innanzi tutto, un diritto di disponi­
bilità è difficilmente configurabile nel si­
stema della nostra legislazione ove non
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si leghi ad un altro diritto di cui costi­
tuisca una facoltà : per esempio il diritto 
di proprietà importa la disponibilità, ma non 
esiste un istituto della disponibilità ; l’enfi­
teusi importa una disponibilità in certi lìmiti; 
il possesso importa una disponibilità qualifi­
cata, sui generis. Di tale disponibilità parlava 
— ho chiesto io — l’onorevole Cacopardo?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. La 
persona da nominare.

ALESSI. L’osservazione che gli muovevo e 
a cui doveva rispondere era, insomma, que­
sta: i beni scorporati che, secondo la tua stes­
sa volontà, il tuo desiderio, la tua ammissio­
ne, già escono fuori dal patrimonio dello scor­
porato, ma non entrano in nessun altro pa­
trimonio, in quale posizione restano? Senza 
titolarità da parte di alcuno? Cacopardo ri­
spose facendo un parallelo con l’istituto della 
eredità giacente. Però, (qui mi occupo della 
buona fede, collega Castrogiovanni) anche da 
parte dello stesso Cacopardo restava fermo 
che l’espropriato perdesse il diritto.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Que­
sto è fermo per tutti.

ALESSI. Mantenevo, però, uno scrupolo 
giuridico: che potessero, cioè, nascere equi­
voche interpretazioni e che ad ogni modo 
l’Ente per la riforma agraria potesse avere 
un diritto di disponibilità quasi pubblicisti- 
co, quasi di natura amministrativa e perciò 
pericolosissimo anche se provvisorio. Pertan­
to, insistevo nella formula del trasferimento 
tanto più che il trasferimento non comporta 
necessariamente il trapasso del possesso ma­
teriale, ma intanto la proprietà è trapassata 
e le illusioni sono definitivamente liquidate. 
E alle mie osservazioni che il trapasso di 
proprietà attraverso le trascrizioni non im­
porta la consegna materiale, se non nel mo­
mento in cui l’Ente è attrezzato a riceverlo, 
l’onorevole Cacopardo non si dimostrò con­
vinto perchè riteneva che si sarebbe formata 
una burocrazia con lo scopo precipuo di rac­
cogliere anche terreni, che per caso pote­
vano essere utilmente disponibili per gli as­
segnatari tra 7 o 8 mesi o in corso di annata 
agraria, e determinare una rivoluzione. Ho 
detto : speriamo che 1’ Ente per la riforma 
agraria così come sarà amministrato — non 
so nemmeno in questo momento da chi lo 
sarà — abbia una testa qualsiasi; ad ogni

modo ci sarà qui un’Assemblea che potreb 
be chiedere spiegazioni di fatti inconsulti 
tali da' rhdiacciare la stessa annata agraria 
e l’economia isolana. Pertanto, non erano 
ipotizzabili questi suoi sospetti.

L’assillo dell’onorevole La Loggia è nato 
da questo: non è la prima volta che l’ono­
revole La Loggia si è adoperato a comporre i 
punti di vista diversi — talvolta solo dal lato 
puramente formale —, perchè le proposte 
arrivassero alla votazione in una formula che 
li conciliasse. Onde mi pare, collega Castro­
giovanni, che non sia ammissibile il tuo lin­
guaggio quando mi ricordi che Finocchiaro 
Aprile diceva che i veri furbi sono quelli che 
tali non vogliono essere. Ma, caro Castrogio­
vanni, io fui furbo per un anno e mezzo, ap­
punto perchè ho adottato questa pratica ; 
probabilmente tu, per la ragione opposta, 
non fosti furbo per ben 18 mesi.

Quindi,. non è il caso di spendere parole 
di questo genere; tra l’altro, parlando di fur­
bizia, non so a quale giudizio di natura mo­
rale si attinga.

Io resto per la formula del trasferimento, 
perchè ritengo che l’onorevole Cacopardo 
non abbia motivo, per sè e per coloro che 
egli eventualmente può convincere (ed a 
noi interessa la votazione), di insistere nella 
sua perplessità. Come autorevolmente ha di­
chiarato l’onorevole La Loggia, come io stes­
so testimonio, nel pensiero dell’onorevole Ca­
copardo non c’era il dubbio — e lo confermò 
espressamente a mia domanda — che lo scor­
porato continuasse ad essere titolare della 
proprietà (ciò del resto è stato dimostrato 
impossibile dall’onorevole La Loggia con la 
sua espressione; su questo punto non c’è dub­
bio). La sola preoccupazione dell’onorevole 
Cacopardo nasce dal timore che la riforma 
si compia per via di una burocrazia, che a 
un certo momento faccia l’opera del diavolo 
e ritardi la realizzazione della riforma stessa 
(e non consideriamo che il controllo politi­
co dell’Assemblea impedirebbe in ogni caso 
una simile deviazione). Peraltro, non è pos­
sibile prospettarsi il caso di una confusa ope­
razione di ordine materiale, dato che non 
vogliamo garanzie precise, che del resto non 
sono da noi inventate nemmeno formalo-1® 
te, perchè abbiamo ripetuto le parole de 
legge della Sila. Tanto che ad un certo Pu” 
to, formulato l’emendamento, l’onorevole 
Loggia disse: mi pare che tutto quanto a
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biamo scritto corrisponda a quanto stabilito 
nella legge della Sila, quindi adoperiamo lo 
stesso linguaggio per evitare che si pensi ad 
innovazioni. L’onorevole La Loggia cercò nel­
la legge della Sila e trovò le disposizioni che 
nei avevamo a nostro modo formulato. Circa 
i] trasferimento si' dice, appunto, nell’articolo 
16 della legge della Sila : « i terreni trasfe­
riti in proprietà dell’Opera ».
Noi, dunque, abbiamo soltanto un assillo : 

evitare che le convinzioni — che di solito 
sono tenaci — dell’onorevole Cacopardo, 
possano produrre, qui, un disorientamento. 
All’onorevole La Loggia io, come cittadino e 
come deputato, sento il dovere di tributare 
un plauso per l’opera indefessa che egli svol­
ge al fine di raggiungere l’unanimità nelle vo­
tazioni più interessanti che hanno luogo in 
questa Assemblea. Per tutto il resto accetto 
gli emendamenti che sono un perfezionamen­
to del testo dell’articolo.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTROGIOVANNI. Onorevole Alessi, la 
prego di udirmi, desidero parlare con lei. 
Dichiaro di essere stato ingiusto con l’ono­
revole Alessi. (Approvazioni) Voglio dire 
però, onorevole Alessi, che io fui ingiusto a 
torto, ma sotto certi aspetti fui ingiusto sen­
za torto perchè lei, ieri sera, ha firmato un 
emendamento secondo cui i terreni vengono 
trasferiti all’Ente per la riforma agraria, il 
quale provvede alla loro assegnazione. Mi 
renderà atto, onorevole Alessi, che questo 
emendamento fu sottoscritto anche dagli ono­
revoli Marotta e Napoli — per portare un 
esempio — che erano convinti assertori della 
‘riduzione del demanio regionale.

ELESSI. E votarono in tal senso.

CASTROGIOVANNI. Demanio, che, a mio 
®°desto avviso, non costituisce per nulla un 
Presupposto di collettivizzazione, perchè il 
osco della Ficuzza, ad esempio, che è de- 
am° regionale, non rappresenta collettiviz­

zazione.
 ̂Sta di fatto, e me ne renda atto, che ave- 
dn° scritto insieme a lei questo emenda- 
mito l’onorevole La Loggia e qualche auto­
r e  membro della Commissione.
1 discute questo emendamento e lei è as­

sente; unico interprete di esso è l’onorevole

La Loggia, il quale sostiene che, anziché di 
trasferimento all’Ente per la riforma agraria, 
si parli di disponibilità da parte dello stesso. 
Non mi dilungo a chiarire, per non offender­
la, la fondamentale differenza delle due di­
zioni. Debbo pensare che La Loggia accetti 
questa formulazione. Debbo pensare che lei, 
assente, l’abbia accettata. Ella, onorevole 
Alessi, è vittima di mala rappresentanza. 
Onorevole Alessi, chiedo la terza testimo­
nianza: questo emendamento, firmato anche 
dagli onorevoli Napoli e Marotta venne pre­
sentato prima della votazione. Ricordo che 
fui chiamato a sottoscriverlo e non lo feci.

ALESSI. Durante la votazione.
CASTROGIOVANNI. Insomma come ele­

mento vivo della votazione.
Oggi, onorevole Alessi, Ella sostiene che, 

viceversa, i terreni, analogamente a quanto 
stabilisce la legge della Sila, devono essere 
trasferiti all’Ente per la riforma agraria. Og­
gi, onorevole Alessi, le chiedo scusa ad alta 
voce, con la massima serenità. Ho sospettato 
di lei, ma mi renda atto che avevo ragione 
di sospettare sia perchè, francamente, l’as­
sente, anzitutto, ha sempre torto...

ALESSI. Un giudizio temerario è peccato 
mortale.

CASTROGIOVANNI. ...sia per l’interpre­
tazione data da colui che le è compagno di 
gruppo ed ha sottoscritto assieme a lei; inter­
pretazione che dovevo ritenere e pensare 
consona.

PRESIDENTE. Qual’è il parere della Com­
missione?

BIANCO. La Commissione, attraverso le 
mie dichiarazioni rese poc’anzi, si è già pro­
nunciata per l’emendamento Cacopardo ed al­
tri, accettato dall’onorevole La Loggia e per 
la soppressione del secondo comma.

AUSIELLO. Questa è l’opinione della mag­
gioranza della Commissione. E la minoranza 
della Commissione?

RESTIVO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO, Presidente della Regione. Cre­
do che l’accordo si possa in un certo senso
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raggiungere, perchè fin dall’inizio le due for­
mule, nel convincimento di tutte le persone 
che hanno seguito la discussione, non poteva­
no avere che un unico significato. Si trattava 
soltanto di evitare interpretazioni dubbie; 
ognuno, quindi, ha scelto quella delle due 
formule che riteneva conforme al convinci­
mento chiaro e palese dell’Assemblea ; con­
vincimento risultante, peraltro, dalla votazio­
ne di ieri.

A me- sembra che, se noi inseriamo in que­
sto emendamento, come peraltro ho sentito 
accennare da diversi deputati, il concetto del 
trasferimento in rapporto alla finalità (e di­
ciamo cioè « sono trasferiti all’Ente per la ri­
forma agraria, perchè ne disponga al fine 
di provvedere alla loro assegnazione a norma 
degli articoli seguenti ») si rispecchia la vo­
lontà manifestata nella votazione di ieri e si 
determina la concordia verificatasi nella vo­
tazione di ieri. Io do atto, e ne sono lieto, 
che il mio pensiero coincide con quello dello 
onorevole Ausiello.

nostante, ha fatto altre dichiarazióni circa 
un altro emendamento.

MONASTERO. Vuol dire che i chiarimenti 
dati da lei non erano esatti.

AUSIELLO. Ritengo utile una breve so­
spensione della seduta e chiedo al signor Pre­
sidente che voglia consentire alla mia ri­
chiesta.

PRESIDENTE. La seduta è sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 20,45, è ripresa 

alle ore 21,15)

PRESIDENTE. Alla Presidenza non è per­
venuto alcun testo concordato, sono perve­
nuti soltanto l’articolo proposto dall’onore­
vole Alessi ed altri, l’emendamento proposto 
dall’onorevole Cacopardo e l’emendamento 
Ausiello. L’ordine di votazione deve essere, 
conseguentemente, il seguente : emendamen­
to Cacopardo, emendamento Ausiello e, quin­
di, l’articolo nel testo dei presentatori.

MONTALBANO, relatore di minoranza. Si­
gnor Presidente, chiedo dieci minuti di so­
spensione.

VERDUCCI PAOLA. Se siamo’ tutti d’ac­
cordo, votiamo.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Ausiello 
ed altri accettato dal Governo, qual’è il pen­
siero della Commissione?

ALESSI. Chiedo di parlare per dichiarazio­
ne di voto.

FRANCHINA. Per ragione di procedura 
chiedo, a norma di regolamento che si metta 
per primo ai voti l’emendamento Ausiello al­
l’emendamento Alessi.

CACOPARDO. Quello è un emendamento 
al testo dell’articolo aggiuntivo, non è emen­
damento all’emendamento.

BIANCO. La Commissione insiste nel pro­
prio testo.

ALESSI. Chiedo di parlare per dichiarazio­
ne di voto.

CACOPARDO. Ella, signor Presidente, 
non può introdurre nella discussione l’emen­
damento Ausiello quando c’è il mio, sul qua­
le si è discusso fino a questo momento. Esso 
è stato accettato dal Governo e dalla Com­
missione. Lo si ponga ai voti.

PAPA D’AMICO, Presidente della Com­
missione. La Commissione si è pronunziata 
in favore dell’emendamento Cacopardo e 
altri sostenuto anche dall’onorevole La Log­
gia. La Commissione insiste e non ripiega.

CACOPARDO. Io insisto perchè si voti il 
mio émendamento. La discussione su questo 
emendamento era esaurita. L’hanno accet­
tato il Governo ed anche la Commissione che 
ha per ultima la parola. Il Governo, ciò no­

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALESSI. Credo che le dichiarazioni di voto 

vadano fatte in questo momento per tutte 0 
votazioni che seguiranno l’una appresso a 
l’altra. Ho dichiarato già che, salvo per quê. 
lo al primo comma, i rimanenti emendano® 
all’articolo da me presentato io li acc;e 
Quanto all’emendamento presentato dallon  ̂
revole Ausiello e svolto, prima ancora 0 
ne avesse conoscenza il Presidente della ■ 
gione, io dichiaro che lo accetto e, quin ' 
voterò. Lo voterò per la ragione che m 
biamente la formula da me proposta, ce 
mente fuori delle intenzioni, offriva il 
ad una critica che è nel fondo delU Pr0P^e 
del collega Cacopardo, cioè il pericolo ■ 
si costituisse una manomorta nelle roani
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l’Etite per la riforma agraria. Noi nel dire 
che i» terreni sono trasferiti in proprietà dello 
Ente per la riforma agraria, che provvede al­
la loro assegnazione, volevamo dire che il 
provvedere all’assegnazione non era solo una 
facoltà dell’Ente per la riforma agraria, ma 
che questa fosse appunto l’attività naturale 
dell’Ente, che è stato creato proprio a tal 
fine. Però, il dubbio che un diverso pensa-, 
piato degli amministratori possa in avvenire 
congelare questa proprietà, (dubbio che ha 
indotto l’onorevole Cacopardo a presentare 
il suo emendamento) potrebbe sussistere. On­
de il cambiare « che provvede » con la for­
mula « al fine di provvedere » mette a fuoco 
e precisa, indubbiamente ed inequivocabil­
mente, il pensiero dei proponenti.

MONTALBANO, relatore di minoranza. 
C’è una richiesta di votazione segreta?

DI MARTINO. Non è .stata comunicata dal­
ia Presidenza.

PRESIDENTE. Comunico che, dopo che io 
avevo dato facoltà di parlare all’onorevole 
Alessi, gli onorevoli Beneventano, Marchese 
Arduino, Caltabiano, Ricca, Sapienza, Adamo 
Domenico, Cacopardo, Starrabba di Giardi- 
nelli, Faranda, Lanza di Scalea, Lo Manto, 
Sapienza, hanno chiesto la votazione a scru­
tinio segreto sull’articolo 29 bis e sui relativi 
emendamenti.

PAPA D’AMICO, Presidente della Com­
missione. Allora, onorevole Alessi, si arresti 
a questo punto.

ALESSI. Come mi arresto? Dopo che ave­
vo dichiarato come volevo votare, stavo ag­
giungendo una ragione del mio voto.

BARBERA LUCIANO. Faccio osservare 
cl>e all’onorevole Alessi è stata data facoltà 
|  Parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Non- ha completato il suo
«ire.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ha 
«etto che accettava l’emendamento Ausiello.

ELESSI. La dichiarazione l’avevo pratica­
n t e  terminata.

hBARBERA LUCIANO. L’onorevole Alessi 
già svolto gli argomenti che hanno deter- 

llnato la sua opinione, circa la votazione, in 
Oc*o abbastanza evidente e chiaro.

ALESSI. Avevo già fatto tutta intera la 
dichiarazione di voto, stavo aggiungendo un 
invito all’onorevole Cacopardo.

BARBERA LUCIANO. Pertanto non ri­
tengo che possa essere accolta la richiesta dì 
votazione a scrutinio segreto perchè si è già 
in votazione.

PRESIDENTE. Esatto.

COLAJANNI POMPEO. Esatto.

PRESIDENTE. Si procede a votazione per 
alzata e seduta.

COLAJANNI POMPEO. Chiediamo l’ap­
pello nominale.

STARRABBA DI GIARDINELLI. No, è
stata richiesta la votazione per scrutinio se­
greto e il Presidente ha già stabilito che la 
votazione abbia luogo per alzata e seduta.

PRESIDENTE. La richiesta di votazione a 
scrutinio segreto non può essere accolta e 
neppure l’appello nominale è ammissibile. La 
ragione è la medesima. La dichiarazione del­
l’onorevole Alessi era in rapporto alla forma 
consueta di votazione, cioè quella per alzata 
e seduta.

COLAJANNI POMPEO. Sono arzigogoli.

. PAPA D’AMICO, Presidente della Com- 
misìone. Comunque, il Presidente ha già an­
nunziato la sua decisione.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Credo 
che l’Assemblea abbia perfettamente segui­
to su che cosa verte la votazione; l’argomen­
to sul quale .si deve votare non è stato nean­
che sfiorato dall’onorevole Alessi. Egli ha 
perfettamente chiarito il suo pensiero nel 
quale, è implicito che si usi il termine « tra­
sferimento » così come è nel suo testo. Si può 
quindi contestare la votazione a scrutinio 
segreto sulla questione che Ale.ssi ha trat­
tato, ma non su ciò di cui egli non ha in 
nessun modo parlato!

BONFIGLIO. Ha deciso il Presidente.

ALESSI. Il testo stenografico potrà atte­
stare che io premisi che certamente la vota­
zione sì sarebbe susseguita.

PAPA D’AMICO, Presidente della Com­
missione. E’ un’altra dichiarazione di voto?

Escussioni, I. 778 (500)



PRESIDENTE. No, non è una dichiarazio­
ne di voto.
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CACOPARDO. Don sapevamo su che cosa 
si votava.

BONFIGLIO. Il Presidente aveva già de­
ciso.

ALESSÌ. Nella mia dichiarazione premisi 
che certamente le votazioni si sarebbero sus­
seguite ed Ella, signor Presidente, fece un 
gesto di assenso. Allora io dissi che la mia 
dichiarazione si riferiva a tutte le votazioni 
e questo certamente deve risultare nel testo 
stenografico. Quando poi mi è stato fatto os­
servare che non potevo più parlare, specificai 
che avevo completato la mia dichiarazione e 
non-mi restava che rivolgere un invito allo 
onorevole Cacopardo.

PRESIDENTE. La votazione avrà luogo per 
alzata e seduta.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Ma se
sono diverse le votazioni.

BIANCO. A nome della maggioranza della 
Commisione, chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIANCO. Poiché in questa Assemblea si 
è detto che J’emendjamento presentato dallo 
onorevole Àusielo è uguale, nella sostanza, 
a d'emendamento presentato dall’onorevole 
Cacopardo... (Proteste dalla sinistra)

AUSIELLO. No.

BIANCO. ...non capisco perchè si debba 
presentare un emendamento che dica la stes­
sa cosa.....

AUSIELLO. Non dice la stessa cosa.

BIANCO.......semplicemente perchè ha il
nome di un presentatore invece che di un 
altro :

COLAJANNI POMPEO. Non è questa una 
dichiarazione di voto.

BIANCO. Ritengo che ciò sia poco serio e, 
quindi, voterò contro.

AUSIELLO. Non è la stessa cosa.

ALESSI. Il Presidente della Regione ha an­
nunziato questo criterio senza conoscere lo

emendamento Ausiello per evitare la mano­
morta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emendamen­
to Cacopardo ed altri al primo comma dello 
articolo 29 bis Alessi ed altri. Lo rileggo:

sostituire alle parole: « i terreni che for­
mano oggetto sono trasferiti all’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia » le altre : « dei ter­
reni che ne formano oggetto dispone l’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia ».

(Non è approvato)

Pongo ai voti l’emendamento Ausiello ed 
altri, al primo comma dell’articolo 29 bis Ales­
si ed altri. Lo rileggo:

sostituire alle parole : « i terreni che ne for­
mano oggetto sono trasferiti all’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia che provvede» le 
altre : « i terreni che ne formano oggetto sono 
trasferiti all’Ente per la riforma agraria al 
fine di provvedere ».

(E’ approvato)

CACOPARDO. Io ho votato contro.
PRESIDENTE. Pongo, quindi, ai voti il 

primo comma dell’articolo 29 bis Alessi ed 
altri così come risulta dopo l’emendamento 
approvato. Lo rileggo.

« Dalla data in cui i piani di conferimento 
o le loro singole parti diventano esecutivi, 
i . terreni che ne formano oggetto sono tra­
sferiti all’Ente per la riforma agraria in Si­
cilia al fine di provvedere alla loro assegna­
zione a norma degli articoli seguenti. »

(E’ approvato)

Si passa al secondo comma che rileggo:
« L’assegnazione è, in ogni caso, soggetta 

ad un periodo di prova di tre anni sotto con­
dizione risolutiva espressa.

A tale comma hanno presentato emenda­
mento soppressivo gli onorevoli Cacopardo ed 
altri e gli onorevoli Ausiello ed altri.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Anche l’onorevole La Loggia ha di­
chiarato di essere favorevole alla soppi'es' 
sione.

ALESSI. Quale proponente dichiaro di ac­
cettare l’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti gli emenda­
menti Cacopardo ed altri e Ausiello ed altn 
soppressivi del secondo comma.

(Sono approvati)
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Sull’a tten ta to  co m p iu to  a R om a co n tro  le  sedi 
del P a r tito  rep u b b lican o  ita lia n o  e de l P a r ­
tito socialista  u n ita r io .

FERRARA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA. Ho chiesto la parola perchè de­
sidero dire che la nostra Assemblea, Assem­
blea politica, non può e non deve ufficialmen­
te ignorare un fatto grave che si è verificato 
a Roma. Mentre noi qui lavoriamo democra­
ticamente per le riforme sociali, si attenta al­
la libertà del pensiero. Ma il pensiero umano 
non può essere distrutto da qualsiasi atten­
tato dinamitardo; questo non è mai avvenuto 
nella storia degli uomini.

Noi dobbiamo avere una parola di viva ese­
crazione per questo atto e pensiamo che il 
Governo nazionale e il Governo regionale, 
ove occorra, sappiano garantire il diritto de­
gli uomini liberi e sappiano garantire, soprat­
tutto, l’ordine e la disciplina nella società.

COSTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

la entrare più profondamente nel cuore degli 
italiani.

PRESIDENTE. Ai sensi di disapprovazio­
ne di tutti gli atti di violenza che si commet­
tono in danno di qualsiasi partito, si assoeia 
la Presidenza di questa Assemblea.

RESTIVO, Presidente della Regione. Il Go­
verno si associa, deplorando l’atto criminoso.

BARBERA LUCIANO. A nome del Grup­
po parlamentare democristiano, mi associo.

MONTALBANO. A nome del Gruppo par­
lamentare del Blocco del popolo, mi associo.

R ip re n d e  la  d iscussione.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione 
del disegno di legge sulla riforma agraria. 
Segue il terzo comma dell’articolo 29 bis Ales­
si ed altri. Poiché nessuno ha chiesto di par­
lare, il Governo è pregato di dire il suo pa­
rere.

RESTIVO, Presidente della Regione. Il Go­
verno aderisce.

PRESIDENTE. La Commissione è pregata 
di dire il suo parere.

COSTA. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, la stessa mano criminale che ha voluto 
colpire la sede del Partito repubblicano ita­
liano, ha creduto di dovere porre anche una 
bomba sulla soglia della sede nazionale del 
Partito socialista unitario. Questo attacco cri­
minoso non è un attacco a questo o a quel 
partito, ma un attacco alla democrazia, sia 
kso l’espressione della volontà di un esalta­
to, sia esso, invece, l’espressione di una vo­
lontà preordinata di organismi prettamente 
Politici.

Questa Assemblea non può limitarsi ad 
esecrare i fatti criminali che si sono manife­
stati, perchè la storia non è fatta di esecra­
c i .  Questa Assemblea deve riaffermare la 
sua fiducia nella democrazia e nella libertà 
e in quelle istituzioni che rappresentano il 
Palladio delle civiche virtù e la garanzia del­
la libertà democratica; ma deve anche riaf- 
fermare, attraverso la sua opera quotidiana, 
c“e la democrazia si difende, sì, perseguen­
do coloro che dicono di essere contro la de­
mocrazia, ma anche dando ad essa quel con­
futo operante e sociale di libertà che può 
essere l’unico mezzo per farla amare, per far­

BIANCO. La Commissione aderisce.
PRESIDENTE. Metto ai voti il terzo com­

ma dell’articolo 29 bis Alessi ed altri. Lo ri­
leggo:

« Per il periodo di venti anni qualsiasi atto 
tra vivi di disposizione o di affitto o comun­
que di cessione in uso totale o parziale, aven­
te per oggetto il terreno assegnato, è nullo 
di pieno diritto. »

(E’ approvato)

Pongo, quindi, ai voti il quarto comma del­
l’articolo 29 bis Alessi ed al tifi. Lo rileggo:

« Durante lo stesso termine i diritti dell’as­
segnatario non possono essere oggetto di prov­
vedimenti cautelari nè di esecuzione forzata, 
se non a favore dell’Ente per la riforma agra­
ria in Sicilia ».

(E’ approvato)

Si passa al quinto comma dell’articolo 29 
bis Alessi ed altri che rileggo:

« All’assegnatario che muore prima di ave­
re pagato l’intero prezzo o, nell’ipotesi di enfi­
teusi, prima di avei’e esercitato il riscatto, su­
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bentrano i discendenti in linea retta ed in 
mancanza il coniuge non legalmente separato 
per sua colpa, semprechè abbiano i requisiti 
richiesti dal successivo articolo 32. »

Ricordo che a tale comma è stato presen­
tato dagli onorevoli Cacopardo ed altri il se­
guente emendamento:

sostituire alle parole : « di avere pagato lo 
intero prezzo 0, nell’ipotesi di enfiteusi, prima 
di avere esercitato il riscatto » le altre : « che 
sia trascorso il termine di venti anni di cui al 
capoverso secondo ».

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
STARRABBA DI GIARDINELLI. Propon­

go che si stralcino dal quinto comma le parole 
« o, nell’ipotesi di enfiteusi, prima di avere 
esercitato il riscatto », per trattare l ’argo­
mento allorquando si esaminerà tutta la ma­
teria dell’enfiteusi, così come è impegno una­
nime dell’Assemblea.

PRESIDENTE. L’onorevole Alessi è d’ac­
cordo?

ALESSI. D’accordo.
POTENZA. No, bisogna votare! Caso mai, 

si modificherà in sede di coordinamento.
RESTIVO, Presidente della Regione. Non 

si può. In tutti i vari articoli, i riferimenti re­
lativi all’enfiteusi sono rimasti accantonati 
con l’intesa che quando sarà affrontato que­
sto argomento si provvederà con un comma 
aggiuntivo. Dunque si può votare con riserva 
di accantonamento.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. C’è lo 
emendamento Cacopardo.

PRESIDENTE. Dunque si propone di accan­
tonare questo inciso del comma salvo a ri­
prenderlo quando poi si deciderà ia sorte del­
l’enfiteusi.

CACOPARDO. Il mio emendamento supera 
la questione in quanto con esso si elimina il 
riferimento relativo all’enfiteusi.

LA LOGGIA, Assessore alle fi'rianze. D’ac­
cordo.

POTENZA. Accantoniamo, è inutile discu­
tere.

CACOPARDO. Che significa accantoniamo? 
Abbiamo posto in discussione questo articolo 
abbiamo cominciato a votare gli emendamenti 
che sì riferiscono a determinati comma, a mi­
sura che abbiamo proceduto nell’approvazio­
ne dei singoli comma. C’è ora un emendamen­
to a quel comma che in questo momento è in 
discussione. Dunque che cosa c’è da accan­
tonare? C’è soltanto di discutere e votare.

PRESIDENTE. La proposta di accantona­
mento è in rapporto al riferimento relativo 
all’enfiteusi, argomento che si è deciso di ac­
cantonare fin dall’inizio della discussione del 
disegno di legge.

CACOPARDO. Ma, come ho già detto, con 
il mio emendamento non si fa più riferimento 
aU’enfiteusi. Quindi non c’è necessità dì ac­
cantonare.

PRESIDENTE. Infatti nell’emendamento 
delPonorevole Cacopardo non si parla di en­
fiteusi.

CACOPARDO. Proprio così. Con il mio 
emendamento propongo un termine di 20 an­
ni, di cui al secondo capoverso, che riguarda 
la possibilità di trasferimento.

RESTIVO, Presidente della Regione. Esat­
to, sempre però con la riserva che deve essere 
accantonato l’argomento che riguarda, l’enfi­
teusi.

CACOPARDO. Su . questo argomento se si 
è d’accordo sì può rinunziare alla votazione 
segreta. (Interruzioni) La nostra istanza di 
votazione segreta, che è stata inficiata solo 
per la votazione del primo comma, vige per 
il resto perchè è cumulativa. Comunque, per 
questo emendamento si può farne a meno, se 
siamo d’accordo.

NICASTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Onorevole Presidente, onore­
voli colleghi, io non ho nulla in contrario che. 
siano votati. il penultimo e l’ultimo comma 
dell’articolo 29 bis proposto dall’onorevole 
Alessi ed altri. Siccome, però, nell’articolo 29 
bis è fatto riferimento all’enfiteusi in quanto 
si specifica che il trasferimento può avvenne 
in enfiteusi o in proprietà, poiché il mio grup­
po politico è per il trasferimento di tutte je 
terre in enfiteusi, deve intendersi che con la
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adesione del mio gruppo rimane non pregiudi­
cata la nostra posizione che il trasferimento 
per tutte le terre si attui per enfiteusi.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Purché 
non ci sia pregiudizio in ordine alla discus­
sone-.

NIC ASTRO. No, noi chiediamo il trasferi­
mento di tutte le terre in. enfiteusi.
MONTALBANO, relatore di minoranza. 

Resta impregiudicato tutto.

RESTIVO, Presidente della Regione. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO, Presidente della Regione. L’ono­
revole Nicastro intende sottolineare all’atten­
zione dell’Assemblea il fatto che, nei vari ar­
ticoli fino ad oggi votati, quando si è parlato 
di assegnazione dei-terreni, non si è specifica­
to se Tassegnazione può essere fatta in pro­
prietà o attraverso il contratto di enfiteusi. Il 
termine generico di assegnazione può essere 
inteso in un senso o nell’altro; o esclusiva- 
mente in un senso o esclusivamente nell’altro, 
o alternativamente in un senso o nell’altro, 
ma ancora l’Assemblea non si è pronunziata 
sull’argomento.

FRANCHINA. Il termine generico di asse­
gnazione, non pregiudica il concetto....

RESTIVO, Presidente della Regione. Deci­
samente non sono fortunato. Intendo dire che, 
secondo l’onorevole Nicastro, fino ad oggi, nel­
le varie discussioni fatte, il termine di asse­
gnazione è stato usato in senso generico, cioè 
11011 è stato inteso esclusivamente diretto alla 
dazione di proprietà o esclusivamente diret­
to alla creazione di contratti in enfiteusi. E’ 
chiaro che questo argomento dovrà essere af­
frontato; e dovrà essere discusso se per asse­
gnazione debba intendersi esclusivamente 
concessione in enfiteusi o esclusivamente as- 
segnazione in proprietà o se si dovrà conce- 
ctere all’Ente per la riforma agraria la facoltà 
to scelta fra Runa e l’altra forma. Questa in­
terpretazione 11011 0 stata ancora chiarita. Ma, 
evidentemente, la votazione dell’articolo 29 
ls non pregiudica nulla. Rimane, per que- 

s °> come per tutti gli articoli, l’ipotesi che 
Rassegnazione .si possa provvedere anche 
^traverso una forma di enfiteusi. L’Assem- 
ea prenderà poi le decisioni.

NICASTRO. Mentre l’articolo 29 bis Alessi 
ed altri non pregiudica la questione dell’en­
fiteusi, l’emendamento Cacopardo la pregiu- 

. dica.
RESTIVO, Presidente della Regione. No, 

nemmeno l’emendamento Cacopardo la pre­
giudica.

NICASTRO. Si, perchè fa riferimento alla 
’ legge della Sila.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non 
facciamo riferimento alla legge della Sila, 
con l’emendamento per ora in discussione. 
Infatti esso propone di sostituire nel quinto 
comma dell’articolo 29 bis Alessi ed altri le 
parole: « di avere pagato l’intero prezzo, o, 
nell’ipotesi dell’enfiteusi, prima di avere eser­
citato il riscatto » con le seguenti « prima che 
sia decorso il termine di venti anni di cui al 
capoverso secondo ».

NICASTRO. Per avere modo di approfon­
dire la questione propongo di sospendere la 
seduta.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Si­
gnor Presidente, sono anch’io per la sospen­
sione della seduta, per la ragione semplicis­
sima che il termine di venti anni va bene se 
non è avvenuto il pagamento del prezzo o il 
riscatto del canone. Ma se è avvenuto il pa­
gamento o il riscatto, perchè questo vincolo 
ventennale? Se paga, perchè dovrebbe re­
stare vent’anni vincolato? Sono del parere 
che la questione debba essere posta nei ter­
mini in cui è stata formulata, non nell’emen­
damento Cacopardo, ma nel testo dell’arti­
colo 29 bis, perchè praticamente l'impossibi­
lità di disporre pienamente in relazione al 
pagamento del prezzo, è una materia che va 
ancorata all’adempimento del pagamento del 
prezzo stesso.

ALESSI. E’ in errore, onorevole Cristaldì.

RESTIVO, Presidente della Regione. In 
questo comma si dice che è consentito il tra­
sferimento a causa di morte. Qualsiasi atto 
tra vivi avente per oggetto il terreno asse­
gnato, per il periodo di vent’anni, è nullo di 
pieno diritto.
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ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla pub­
blica istruzione. L’abbiamo votato al secon­
do comma.

CRISTALDI, relatore di minoranza. E al­
lora questo periodo di venti anni che cosa si­
gnifica?

RESTIVO, Presidente della Regione. Nel 
comma in discussione si dice che all’assegna­
tario che muore subentra il coniuge supersti­
te 0 il discendente in linea retta. Nel testo 
originario si fa l’ipotesi che muoia prima di 
aver pagato interamente il prezzo; nell’emen­
damento Cacopardo che muoia prima dei ven­
ti anni entro i quali è nullo qualsiasi atto tra 
vivi.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Sono 
convinto che bisogna esaminare la questione 
in maniera più approfondita.

PANTALEONE. C’è la proposta dell’ono­
revole Nicastro di sospendere la seduta.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Si­
gnor Presidente, stante la discussione contro­

versa e ad evitare che possa nascere, attra­
verso una votazione, una implicita preclusio­
ne a determinati sistemi strutturali della leg­
ge, qual’è la possibilità dell’enfiteusi 0 della 
assegnazione in proprietà, la pregherei in 
considerazione anche dell’ora tarda, di'vo­
lere sospendere la discussione.

PANTALEONE. C’è anche una richiesta di 
sospensione da parte dell’onorevole Nicastro

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni, s’intende accolta la proposta degli ono­
revoli Nicastro e Cristaldi. La discussione pro­
seguirà nella seduta .successiva.

La seduta è rinviata a domani, alle ore 9,30, 
con lo stesso ordine del giorno.

L a  se d u ta  è to l ta  a lle  o re  22.
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