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BENEVENTANO,, segretario, dà lettu ra  
f processo verbale della seduta precedente, 

c e è approvato.

Dis

Annunzio di disegno di legge di iniziativa go­
vernativa e richiesta di procedura d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto 
ed è stato inviato nel pomeriggio di oggi 
stesso alla Commissione per la finanza ed il 
patrimonio^ il seguente disegno di legge di 
iniziativa governativa: «Proroga dell’eser­
cizio provvisorio del bilancio per l’anno fi­
nanziario 1950-51 » (525).

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. A 
nome del Governo, chiedo l ’esame con la pro­
cedura d’urgenza e con relazione orale per 
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio­
ni, m etto ai voti questa proposta del Governo.

(E’ approvata)

La discussione di que.sto disegno di legge 
sarà posta all’ordine del giorno della seduta 
successiva.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riforma agraria in Sicilia » (401).

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge:
« Riforma agraria in Sicilia ».

MONTALBANO, relatore di minoranza. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

■russionì, f. 759 (500)



MONTALBANO. relatore di minoranza. 
Signor Presidente, per non perdere ancora 
tempo io proporrei di m ettere in discussione 
Farti colo 18 bis proposto dall’onorevole Ra- 
mirez, che è stato accantonato nella seduta 
del 26 ottobre scorso.

PRESIDENTE. Prego il Governo e la Com­
missione di esprim ere il proprio parere su 
questa proposta.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Il Go­
verno è favorevole.

BIANCO. Anche la Commissione è favo­
revole.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni la proposta si intende approvata.

L ’articolo 18 bis proposto dall’onorevole 
Ramirez è un articolo agiuntivo e riguarda 
i beni che formano oggetto delle concessioni 
enfìteutiche secondo la legge dell’agosto 1862

Ne do lettura:

Art. 18. bis

« La proprietà terriera  che formò oggetto 
delle concessioni enfìteutiche o delle vendite 
di cui alla legge 10 agosto 1862, n. 743, al 
R. D. 7 luglio 1866, n. 3036, o alla legge 15 
agosto 1867, n. 3848, e che al 31 dicembre 
1949 era tu ttav ia  ad economia latifondistica, 
è soggetta al conferimento, per la  parte  ec­
cedente i 15 ettari, con le indennità di cui al 
seguente art. 34.

Ha facoltà di parlare l ’onorevole Ramirez 
per illustrare questo articolo aggiuntivo.

RAMIREZ. Signori, siamo tu tti d ’accordo 
sul riconoscimento della necessità che in Si­
cilia, per la esistenza di speciali ragioni sto­
riche ed ambientali, siano dati provvedim en­
ti adeguati a queste esigenze particolari. E ’ 
per questo che io, così, come già avevo prean­
nunciato in occasione della discussione gene­
rale su questa, legge, ho presentato due emen­
damenti: uno relativo alla regolamentazione 
e liquidazione degli usi civici in Sicilia, che 
tra tterò  a tempo opportuno e che ho propo­
sto perchè la storia del feudo in Sicilia è 
molto diversa dalla storia dei feudi in Italia; 
ed un altro emendamento, che è quello che 
oggi ho l’onore di illustrarvi, relativo alla 
vendita dei beni della Chiesa che formò og­

getto delle leggi del 1860 e del 1862.

PRESIDENTE. Noi, per la Sicilia, possia- 
mo richiam arci alla legge del 1862; la legge 
del ’66 dice che resta  ferm a quella prece­
dente.

RAMIREZ. Il 18 ottobre 1860 venne pro­
m ulgata la legge Mordini, la quale, per ve­
nire incontro alle esigenze dei contadini sici­
liani, che erano priv i di terre  da coltivare 
e per potere fa r  sì che le grandi estensioni 
di terreno degli enti ecclesiastici avessero una 
adeguata coltura, all’articolo 5 dispose che i 
fondi degli enti ecclesiastici fossero dati a. 
censuazione, in  lo tti che dovevano essere di 
estensione non maggiore di salme sei e noti 
m inore di salme, uno, della m isura legale. Si 
tra ttava , dunque, di form are fondi non supe­
riori a quindici e ttari.

La legge M ordini del 1860, così come pur­
troppo è avvenuto in Sicilia per leggi simili, 
non ebbe applicazione; ed io voglio augurar­
mi che questa legge agraria che noi stiamo 
per fare  non sia un espediente per le pros­
sime elezioni, ma possa effettivam ente avere 
la sua concreta e completa esecuzione. Que­
sto ci auguriamo e questo vogliamo. Ma, ri­
peto, la legge del 1860, fa tta  da Garibaldi 
per venire incontro ai bisogni dei contadini 
siciliani, non ebbe applicazione.

C ALT ABI ANO. La legge M orbini rimane 
negli archivi./  ' '.. ■ 'r

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Essendo relativam ente saggia.

RAMIREZ. Rimane lettere  morta. Il IO 
agosto 1862 fu  approvata u n ’altra  legge spe­
ciale per la Sicilia, con la quale, all’articolo 
19, si stabilì che i fondi da concedere dove­
vano essere estesi non più di 10 ettari, pan 
a salme 5, bisacce 2 e tum uli 3.

CALTABIANO. Salme di Palermo.

RAMIREZ. E si stabilì anche la formazio­
ne di quote di magiore estensione ove ciò 
fosse consigliabile dalle circostanze dell’ago; 
coltura e della pastorizia, purché tali fondi 
non eccedessero il lim ite massimo di 
ettari, pari a salme 57. Quindi la legge de 
1862 stabilì la regola della formazione di fon® 
estesi 10 e ttari con l’eccezione, di un massin'10 
di 100 ettari. La procedura di assegnazi°ne 
di queste terre  fu  stabilita nell’articolo <> >
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coi) il quale furono nom inate delle commise 
sioni per form are i lotti, per stabilire le con­
dizioni di vendita e per rim ettere  il qua­
derno delle condizioni al Tribunale, al quale 
spettava di porre i beni all’asta secondp le 
ordinarie regole della procedura.

La legge del 1862, così come la precedente 
del 1860, aveva, dunque, di m ira la form a­
zione della piccola proprietà: 10 ettari, ecce­
zionalmente un massimo di 100 ettari; i beni 
ecclesiastici dovevano essere assegnati con 
la procedura ordinaria dell’asta. Poi furono 
emanate, come esattam ente ha ricordato lo 
onorevole Presidente, la legge 7 luglio 1866 
e la legge 15 agosto 1867 che per la Sicilia 
si limitarono a riconferm are la legge 10 ago­
sto 1862, con la sola differenza che, m entre 
con la legge del 1862 le vendite o le assegna­
zioni in enfiteusi venivano fatte  a beneficio 
dell’Ente costituito per la vendita dei beni 
della Chiesa, per le dette leggi del 1866 e 
del 1867 il ricavato -andava al demanio.

Oltre alla posizione giuridica degli acqui­
renti è da considerarsi quella che potrebbe 
chiamarsi la loro posizione ecclesiastica. Co­
loro che acquistarono questi beni ricaddero, 
infatti nella scomunica sancita dal diritto 
canonico; vi fu, anzi, qualcosa di più: Pio IX 
insorse contro tali leggi e tassativam ente 
scomunicò gli acquirenti dei beni ecclesiasti­
ci. (i Commenti)

Vediamo come furono venduti tali beni e, 
su questo punto, mi perm etto di leggervi un 
brano di Manlio Rossi Doria ed uno di Son­
dino, che non credo possa essere accusato di 
Partigianeria. Dice Rossi Doria:

« Con la censuazione dei beni ecclesiastici 
«ln Sicilia il legislatore aveva m irato a crea­
l e  una larga classe di dirigenti coltivatori, a 
«trasformare l ’agricoltura di vaste zone e 
«insediare in campagna una parte della po- 
«polazione. In quelle leggi in fatti — le leggi 
«che ho ricordato —• ogni cura era  posta 
!< nello stabilire la m odesta ampiezza dei sin­
goli fondi da concedersi in enfiteusi, il di- 
' vieto di assegnare alle stesse persone, an- 
' che in comune diverso, più quote, il divieto 
* ̂  stipulare per gli stessi contratti di sub- 
« concessione enfiteutica, e d’altra  parte lo 
‘ °™ligo di p iantarvi degli alberi, di costrui-
' n Case coloniche ”•
.. 1 fatto, tuttavia, queste così precise 
!sP°sizioni restarono le ttera  m orta e il pro­

cesso si risolse in un grandioso e facile allar­
gamento della proprietà borghese e, in molti 
casi, nella ricostituzione pura e semplice in 
altre  m ani dei latifondi ecclesiastici.

Questo è quello che dice Rossi Doria.
Vediamo ora quello che dice, con maggiore 

precisione, Sonnino:
« I beni ecclesiastici caddero quasi esclusi- 

« vam ente e con rarissim e eccezioni in mano 
« dei proprietari agiati e per lo più dei grossi 
« proprietari, e ciò specialmente in quelle re- 
« gioni dove la proprietà era meno divisa e 
« dove quindi era più urgente che una tale 
« divisione si facesse; nè poteva essere di- 
;< versam ente. I soli ricchi potevano amicarsi 
« e alcune volte organizzare le camorre che 
« dominavano assolute nelle aste. Il modo 
« stesso in cui erano fatti gli incanti rendeva 
« impossibile ogni lotta contro quelle coali- 
« zioni che avevano per m ira di accaparrarsi 
« i beni a modico prezzo o di lucrare sulle 
« aste facendosi pagare forti somme dai com- 
« pratori. Se qualcuno non si sottoponeva 
« alle esigenze della camorra, questa spinge- 
« va in su e senza limite il prezzo dell’asta 
« e sapeva di non correre con ciò nessun pe- 
« ricolo (non vi era reato vero e proprio di 
« turbativa di aste) e difatti m andava ad of- 
« frire  all’incanto qualche nullatenente il 
« quale, rim asto padrone del podere, lo sfrut- 
« tava quanto più possibile, tagliando ed ab- 
« battendo le piante che vi potevano essere 
« per pagare le prim e spese deH’ineanto ».

Altro che bonifica! Si estirpava quello che 
vi era!

« Il demanio poi doveva spesso aspettare 
« due anni dall’inseguito pagamento del ca- 
« none per potersi riprendere questi terreni, 
« giacche difficilmente riusciva ad ottenere 
« prima lo scioglimento della enfiteusi e ciò 
« per la difficoltà e le spese per la prova. Ma 
.« non è tu tto; la camorra m andava all’incan- 
« to un procuratore legale il quale poteva 
« acquistare per persona da nominarsi; onde,
« quando il prezzo fosse stato eccessivo, come 
« era di certo ogni volta che la camorra vo- 
« leva imporsi a qualche renitente, il pi’ocu- 
« ratore dava il nome di un nullatenente 
« come quello del suo m andante. Difatti, e 
« ce lo dice lo stesso Corleo, mancò sempre 
« ogni gara appunto per quei lotti dove era 
« chiaro che il prezzo d’asta era inferiore al 
« vero. P er gli altri, la camorra aveva meno
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« arm i con cui lottare, e non valeva la pena 
« di im pegnarsi per il ris tre tto  m argine del 
« lucro.

« Non parliam o poi di tu tte  le connivenze 
« tra  i proprietari e periti che dovevano pre- 
« parare gli elementi per le aste. Come po- 
« teva il contadino o anche il piccolo proprie- 
« tario lo ttare contro forze come queste?
« Appena a loro toccava ad alto prezzo quel- 
« che scarto di terra. ,

« E ’ tris te  pensare » — conclude Sonnino —
« quale enorme ricchezza è stata defraudata 
« allo Stato senza che per questo si giovasse 
« nè all’agricoltura nè alle classi bisognose,
« ma contribuendo soltanto a dim inuire nelle 
« m enti di quelle popolazioni ogni rispetto ' 
« per la legge, ogni concetto di equità e di 
« onestà ».

Questo spettacolo indegno di collusione 
fra  gli organi preposti alle vendite e i gruppi 
di mafiosi che andavano ad acquistare le  terre  
rafforzò la mafia.

. « É più triste  è il considerare gli effetti di 
« quella censuazione fa tta  a rompicollo, quan- 
« di) si' abbia in m ente tu tti  i benefici che si 
«potevano r itra rre  da quelle proprietà per 
« la  salute economica e m orale di quelle pro- 
« vincie »

Questo è quello che dice Sonnino, persona 
non sospetta, in epoca non sospetta. E su 
questo punto sono pienam ente d’accordo con 
l ’assessore Mi lazzo e con il Governo, regio­
nale che ha presentato la legge che noi oggi 
esaminiamo; infatti nella relazione governa­
tiva si legge:

« Al tempo dell’unificazione un problema 
« fondiario non si agitò in Sicilia se non nel 
« senso di una eversione dei bene ecclesiastici 
«p er la legge Corleo del 12 agosto ’62; ma i 
« fondi calcolati dal Corleo erano di 230mila 
« ettari, dei quali censibili soltanto 190 che 
« finirono in mano, così come poi risultò dalla 
« inchiesta agraria del 1880-85, per più della 
« m età ai grandi proprietari » (altro che con­
tadini e 10 ettari!) « per due quinti ai medi 
« proprietari e soltanto per il sette per cento 
« ai contadini! » Questo è quanto dice il Go­
verno.

Onde avevo bene il diritto di aspettarm i 
che, avendo il Governo pienam ente ricono­
sciuto e denunziato questo stato di fatto, che 
è anche giuridico, si sarebbe preoccupato di 
ovviare ai soprusi ed alle illegalità da esso

stesso denunziate; tanto  più che, per intendere 
tu tta  la porta ta  dell’afferm azione del Gover- 
no, bisogna avere presente quanto l’onorevole 
Milazzo aveva detto nella  seduta del 3 1 ^. 
cembre 1949 (mi dispiace di dovervi tediare 
ancora pochi m inuti, m a è opportuno che ve 
lo legga) : « Lo Stato italiano per ragioni di 
settarism o politico » (è naturale; l ’onorevole 
Milazzo tiene sem pre presenti le bolle di sco­
munica di Pio IX) « con lo specioso pretesto;,.

PRESIDENTE. Le censure canoniche sono 
state abolite con il tra tta to  lateranense.

RAMIREZ. Parlerem o anche di questo: 
« ...con lo specioso pretesto di mortificare e 
« ridu rre  la ricchezza della Chiesa, volle nel 
« ’66 » (avrebbe dovuto dire nel ’60 e nel ’62) 
« incam erare i beni ecclesiastici. Ognuno di 
« noi conosce la storia del trapasso della ric- 
« chezza terriera  in  Sicilia. Ovunque nel ’66 
« si fecero avanti degli speculatori, per cui 
« l ’aggiudicazione dei beni te rrie ri avvenne a 
« beneficio degli intriganti, m entre proprio i 
« migliori, coloro che potevano offrire affi- 
« damento per buona coltivazione dei fondi, 
«si ritrassero» . E così concludeva l ’onore- 
« vole Milazzo:

« Questo vi dimostra, onorevoli, colleghi, 
« come noi dobbiamo lam entare, fra  gli altri, 
« anche il danno di una nuova classe di pro- 
« prietari, form atasi fra gli agricoltóri inca- 
« paci è speculatori spegiudicati, che si è di- 
« m ostrata assente e ha disertato di fronte ai 
« problem i agricoli perchè locupletata e arric- 
« chita dagli eventi. Un m aestro ci insegna 
« che ogni possesso deve essere preceduto 
« da uno sforzo per ottenerlo; ciò che si con- 
« segue facilm ente lo si p ren d e . alla leggera. 
« e leggerm ente questa categoria di proprie- 
« tari conseguì il possesso e più leggermente 
« ancora considerò il diritto  di proprietà. 
« Giacché, in luogo di m ostrarsi compres0 
« del dovere che gli derivava dalla proprietà, 
« il nuovo proprietario si preoccupò soltanto 
« di godere la nuova ricchezza, per la quale 
« non aveva alcun titolo di m erito ed alla 
« quale giunse - senza un  necessario processo 
« di selezione, che non vi fu e semmai f11 
« solo in senso .negativo. »

Di fronte a tali affermazioni ed a tali ri­
conoscimenti da parte  degli storici, dei glU' 
risii e dello stesso Governo regionale, io 
ritenuto necessario presentare l ’articolo 1 
bis che rileggo :
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«La proprietà te rrie ra  che formò oggetto 
« delle concessioni. enfìteutiché o 1 delle ven- 
« dite di cui alla legge 10 agosto 1862, n. 743, 
«al R- D. ? luglio 1866, n. 3036, o alla legge 
«15 agosto 1867, n. 3848, e che al 31 dicem­
b re  1949 era tu ttav ia  ad economia latifon- 
« distica, è soggetta al conferimento, per la 
«parte eccedente i 15 ettari, con le indennità 
« di cui al seguente art. 34. »

Qual’è il mio concetto? Accertato che la 
legge del ’62 vietava la formazione di fondi 
superiori ai diaci ettari, e solo eccezionalmen­
te ai 100 ettari, abbiamo il diritto ed il do­
vere di ritenere costituite in  frode alla legge, 
con quelle m anovre e con quelle camorre 
denunziate dal Sonnino e dal Governo regio­
nale, le proprietà provenienti dalle vendite 
dei beni ecclesiastici e superiori a tali esten­
sioni. Col mio emendamento escludo dal con­
ferimento i terren i di estensione anche supe­
riore ai quindici e ttari purché non siano a 
coltura latifondistica; per quelli è giusto che 
vi sia una sanatoria. Ma, poiché oggi i terreni 
provenienti da quelle vendite si trovano par 
migliaia di e ttari in mano di pochissimi pro­
prietari che, per averli m alam ente acquistati, 
li hanno usati non con amore ma solamente a 
scopo di sfruttam ento, per queste te rre  tu t­
tavia a coltura latifondistica, e lim itatam ente 
a queste, chiedo che il lim ite sia ridotto da 
duecento a quindici ettari.

Potrebbe benissimo stabilirsi tale lim ite 
1:011 a quindici, ma a cinquanta o a cento 
ettari; ma, poiché è unanim em ente accettato 
il principio che la Sicilia la riform a agra­
ria deve tener presente la storia della pro­
prietà terriera dell’Isola, dobbiamo trovare il 
rimedio alle più grosse camorre, alle più. 
glosse angherie, ai più gravi sopprusi da tu tti 
riconosciuti e denunciati.

Ho sentito fare delle obiezioni. Si doman- 
a- «Ha, questa Assemblea, la facoltà di ri- 

, Urre il limite della proprietà a seconda della 
Provenienza? » E chi ce lo vieta? Noi abbia­
do già ammesso di avere la facoltà di ridurre  
1 imite massimo della proprietà terriera  a
, trecento et|&ri, e quindi abbiamo riconosciu-

a questa Assemblea la facoltà di aumen- 
ŝ re 0 di ridurre  ulteriorm ente tale lìmite;
Se 4Uesto non ci può essere dubbio. E allora,

Per la violazione criminosa della legge, se 
^  arricchimento delittuoso di una deter­

gala categoria, noi lam entiamo oggi la esi-

" stenza di estesi latifondi provenienti dalle 
vendite dei beni ecclesiastivi, noi, lim itata- 
m ente a tali fondi, abbiamo sicuram ente la 
competenza di ridurne la estensione a più r i­
s tre tti lim iti. E non riesco a  vedere nessuna 
giuridica difficoltà a legiferare in tal senso.

Si dice ancora: « Ma questi proprietari sono 
proprietari da oltre tren ta  amii e in v irtù  dì 
un titolo legittimo; come è possibile annullare 
il loro titolo? » Ma io non chiedo affatto che 
sia dichiarato non valido il loro titolo di 
acquisto, purché è chiaro che noi non abbia­
mo la facoltà di dichiarare invalido il bando 
d’asta o i titoli dì acquisto successivi. Abbia­
mo, però, la facoltà di ridurre, per questi 
beni, il lim ite massimo della estensione della 
proprietà.

Ricordiamo che il proprietario di un  fondo 
soggetto ad usi civici, anche se da secoli non 
esercitati, può essere espropriato pur avendo 
un titolo di .acquisto legittimo ed un  possesso 
secolare. Nulla di strano, dunque, che per i 
beni di origine ecclesiastica, e sempre che 
siano a coltura latifondistica, sia ridotto il 
lim ite massimo di estensione da lasciare al 
proprietario.

E non c’è alcun pericolo che terreni non 
provenienti dalle vendite di beni ecclesiastici 
possano essere inclusi nell’emendamento, per­
chè, come dicevo, negli archivi dei nostri tr i­
bunali esistono le perizie e tu tti i documenti 
necessari per la precisa individuazione di tali 
beni. Onde dovrei ritenere che, oltre ai de­
putati del Blocco del popolo, anche il Gover­
no e i deputati della Democrazia cristiana 
debbano essere favorevoli all’emendamento.

Vero è che nel Concordato...

VERDUCCI PAOLA. Allora restituiam oli 
alla Chiesa e poi vedremo quello che sì dovrà 
fare! (Com m enti)

MONDELLO. La Chiesa si occupi di cose 
spirituali! (Commenti)

D’ANGELO. Li ridistribuirebbe agli orfa­
notrofi.

RAMIREZ. Vero è che nel Concordato 
del 1929...

CALTAB1 ANO. L ’argomento è nuovo e i 
colleglli desidererebbero orientarsi!

RAMIREZ. Allora sentitemi: poi mi cri­
ticherete, m a per ora ascoltatemi. (Di fronte 

I alla lontana possibilità che un immobile possa



Assemblea Regionale Siciliana 5600 14 novembre 1950

rito rnare  alla Chiesa si accendono gli en tu ­
siasmi!)

Vero è, dicevo, che col Concordato del 1929 
si stabilì che la scomunica doveva essere, 
sotto determ inate condizioni, considerata r i ­
messa.

FR ANCHINA. Rinfoderata, rim essa nel fo­
dero!

RAMIREZ. Ma questo fu  fatto  sub condi- 
cione; d ifatti la Sacra Penitenzeria...

CALTABIANO. Sacra.

ni si sono messi in  regola con la Chiesa, men­
tre  tu tti  gli a ltri — e sono i più — hanno ag­
g ravato  il loro peccato, perchè, avendo la pos­
sibilità di rien tra re  nel grembo della Chiesa 
non se ne sono curati persistendo nel peccato. 
Quindi ho ben il diritto  di ritenere che al mi0 
emendamento saranno favorevoli gli amici 
del Blocco del popolo, che rappresentano i 
contadini, e i deputati della Democrazia cri­
stiana, che non possono tu te lare  la proprietà 
di coloro che, proprio per l ’acquisto fatto, so­
no scomunicati. (Applausi a sinistra - Com­
m enti dal centro): .. -

RAMIREZ. ...Sacra Penitenzeria ha emes­
so questa norma...

C ALT ABIANO. Decreto.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare, invito il Governo ad esprim ere il suo 
parere sull’emendamento in  esame.

RAMIREZ. Il Santo Padre benignam ente 
concesse mi pieno condono ai possessori di 
proprietà della Chiesa, alla condizione, però...
(Com m enti - Interruzioni)

Non è esatto; il Concordato non diede un 
colpo di spugna alle scomuniche per gli acqui­
sti dei beni della Chiesa; ma concesse la re ­
vocazione, sottoponendola, però, alle seguenti 
condizioni: gli acquirenti dei fondi si confes­
sassero, con speciali confessori, nom inati con 
riguardo alle loro speciali qualità (quindi con 
confessori ad hoc e non con confessori qual­
siasi); il confessore assolvesse, ma imponendo 
una congrua penitenza e una elargizione del­
l’am m ontare da stabilirsi a suo giudizio. 
(Commenti ironici a sinistra)

VERDUCCI PAOLA. Certo, perchè chi 
ruba deve restitu ire  quello che ha rubato!

RAMIREZ. Non sto criticando; possiamo, 
una volta tanto, essere d’accordo, per quan­
to non arriv i a com prendere la m oralità della 
restituzione parziale. I penitenti, così assolti, 
avrebbero acquistato la proprietà dei beni 
una volta della Chiesa. Dunque, per acquisire 
al cospetto della Chiesa, la piena proprietà di 
quelle terre, i loro possessori dovevano con­
fessarsi con il confessore speciale, fare la pe­
nitenza, e pagare la congrua elargizione sta­
bilita dal confessore stesso.

Ho avuto cura, onorevole signori della De­
mocrazia cristiana, dato che l ’argomento vi- 
interessa specificatamente, di prendere le ne­
cessarie informazioni, e  mi risulta  che solo 
una sparuta m inoranza, una m inoranza quasi 
insignificante degli acquirenti di quei tali fce-

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Onorevole Presidente, onorevoli col­
leghi, l’argomento prospettato dall’onorevole 
Ram ìrez con la presentazione dell’articolo 
aggiuntivo 18 bis, da lui testé illustrato, è 
molto più delicato di quanto possa apparire 
a prim a vista. Si tra tta , forse, dell’argomento 
più delicato che sia stato posto in  discussione 
dal 1860 ad oggi e che rispecchia, senza dub­
bio, una esigenza di giustizia. Esso è stato 
prospettato, la prim a volta, dall’onorevole 
Caltabiano, allorché venne discusso il primo 
bilancio della Regione siciliana; è stato suc­
cessivamente, con competenza non comune, 
ribadito dall’onorevole M ontalbano nella se­
duta notturna del 31 dicem bre 1949, ed ebbi 
ad occuparmene anch’io nel mio intervento 
del 5 ottobre scorso, a chiusura della discus­
sione generale di questo disegno di legge. Ne 
si può fare a meno di riparlarne ogni qual­
volta si voglia considerare la situazione del 
territorio  siciliano e si intendano avvistare
le conseguenze provocate in Sicilia proprio 
dalla predoneria del 1866 e da tu tto  quello 
che ne è seguito: et inde om nium  hominuin 
malorum; e quindi seguirono una infin ità d' 
malefici effetti.

Io non intendo negare quanto ho già ^ ' 
ferm ato al riguardo; il mio richiamo è stato 
necessario per m ettere in  evidenza la deca 
denza e il deterioram ento dell’agricoltura si­
ciliana, cui quel m alaugurato provvedane'1 “ 
aveva dato origine. Se noi abbiamo avuto, 
quelRepoca in poi, un  indiscutibile deca 1 
mento, un  deterioram ento della nostra eco 
nomia agricola, lo dobbiamo a quel trip lC
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danno che io già denunciai in questa Assem­
blea, che compendiai nei term ini che anche 
l’onorevole Ramirez ha messo in risalto 
questa sera. V’è stata, anzitutto, la sottrazione 
di beni, ecclesiastici di nome, ma demaniali di 
fatto; ebbi a dire, in  proposito, che fu  il po­
polo a patire tale  sottrazione, poiché quei 
beni ecclesiastici tendevano a sopperire alle 
esigenze della beneficenza e del culto, di qual­
che cosa, cioè, che interessava in pieno il 
popolo.

Ho parlato anche delle conseguenze cau­
sate dalla sottrazione del denaro ricavato dal­
le vendite e dalle concessioni: se fossero state 
compiute delle sagge concessioni enfiteuti- 
che, e vi fossero state delle sagge distribu­
zioni ed assegnazioni di terreno, come in ori­
gine stabilivano le prim e leggi, quelle del 1860 
e del 1862, cui anche il collega Ramirez ha 
accennato nel suo emendamento, noi oggi non 
avremmo ragione di discutere. Ancora oggi 
possiamo ricordare . questi « tenim enti » ; ed 
oggi, passando sugli stradali, possiamo p u r­
troppo constatare in quali condizioni di de­
terioramento agricolo essi versano, poiché ad 
essi non è mai stato apportato miglioramento 
di sorta. Ancora oggi vi sono zone, anche 
nella provincia di Catania, caro onorevole 
Caltabiano, nelle quali questi « tenim enti » 
sono estesi migliaia e migliaia di ettari. Il 
territorio del mio Comune ne comprende di­
verse migliaia e così pure il territorio  del Co- 
ffliine di Ramacca, e così altrove in vicinanza 
di Palermo. Ovunque la Sicilia ebbe a subire 
>1 danno di questa sottrazione di denaro li­
quido alla sua economia.

Terza conseguenza è stata la costituzione 
di una categoria di proprietari che pervenne 
a possesso senza alcuna fatica, e questi nuo- 
V1 proprietari io ebbi a giudicare come i più 
spregiudicati, i meno adatti ad assolvere le 
unzioni del possesso. La maggior parte  di 
costoro ripiegò sulla coltura estensiva, sulla 
economia latifondistica. Costoro, non essendo 
t caPaci e credenti nella terra, ma sol- 
âri 0 usufruenti delle ricchezze ottenute a 
u°n mercato, non fecero altro che ripiegare 

a produzione spontanea e contentarsi di 
uesta soltanto. Costoro non intesero la pro- 

^ le'a come un  dovere nè tanto meno come 
a funzione, ma consentirono che in Sicilia 
term inasse il m ale trem endo dell’econo­

mia latifondistica, la quale, quindi, venne a 
determ inarsi proprio in conseguenza dell’atto 
di predoneria perpetrato dal Governo del 
tempo.

Io, quindi, concordo toto corde con quanto 
ha sostenuto l ’onorevole Ramirez e non ho da 
rim angiarm i neppure una parola di tu tto  
quello che ho afferm ato a suo tempo, perchè 
riconosco — lo dico anche per la mia cono­
scenza specifica dei vari territo ri della Sicilia 
— come ancora oggi si lamentino le conse­
guenze incredibili delle m alaugurate assegna­
zioni dei « tenim enti ». E questo è stato rico­
nosciuto, nella m aniera più esplicita e coi 
consensi più unanimi, da tu tta  l’Assemblea. 
Ho potuto aggiungere come ancora oggi sia 
possibile constatare, osservando certi resti, 
che simili terre  erano essai ben coltivate; ho 
accennato perfino alle condotte forzate in tubi 
di argilla, ho fatto riferim ento a certi oleifici 
ed ad altri stabilim enti per la trasformazione 
di prodotti agricoli, stabilim enti che una vol­
ta esistevano nelle proprietà degli enti eccle­
siastici, ed ho parlato altresì della nuova no­
biltà che venne a formarsi, dei cosiddetti 
baroni del ’66. Gli assegnatari dei terren i -— 
è bene ricordarlo anche oggi — si fecero 
riconoscere dal nuovo Governo (oltre il danno, 
onorevole Ramirez, anche le beffe) dei titoli 
che sanno di beffa. Anche alcune famiglie, 
che vantavano una nobiltà di primo piano, 
ebbero la sfacciataggine di presentarsi al nuo­
vo sovrano e di farsi riconoscere dei nuovi 
titoli derivanti dalle terre  ex  feudali di nuovo 
acquisto.

Indubbiam ente, un esame completo dei- 
argomento richiederebbe una discussione di 
vasta portata e ci porterebbe anche a consi­
derare la spaventosa cifra che il Governo ita­
liano, ove si dovesse fare giustizia, dovrebbe 
corrispondere alla Sicilia a titolo di risarci­
mento. Oggi, però, m ’incombe, onorevole R a­
mirez, l ’obbligo di afferm are con chiarezza 
che non ci troviamo più di fronte ai veri re ­
sponsabili dell’ingiustizia perpetrata nei con­
fronti della Sicilia, di fronte a coloro che fu ­
rono la vera causa determ inante di tu tti i 
mali che oggi lamentiamo. Da allora ad oggi, 
onorevole Ramirez, si sono succedute ben 
tre  o quattro generazioni.

RAMIREZ. I figli piangano le colpe dei 
padri !
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MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Da allora ad oggi — lasciatemi t ra t ­
tare l'argomento in m aniera concreta — sono 
stati compiuti passaggi non solo dì prim a, ma 
anche di seconda o di terza mano. In  -effetti, 
oggi non è più possibile risalire alle origini, 
alle nefande assegnazioni (potrei citarne una 
per 2mila 400 ettari, che fu acquisita senza 
pagamento alcuno, neppure del canone enfi- 
teutico): oggi non ci si può che ram m aricare 
di come il tempo, certe volte, consolidi il pos­
sesso di coloro che lo hanno rapinato, che 
lo hanno davvero predato.

RAMLREZ. Applichiamo allora la legge na­
zionale; che ragione abbiamo di fare una 
legge regionale?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Anche a volerci pienam ente imm ede­
simare, a volere pienam ente riconoscere il 
danno sofferto ieri dalla Chiesa, ed oggi dal 
popolo, anche a voler pienam ente valutare 
tu tto  ciò, risulta pressoché impossibile risa­
lire alle origini.

CALTAJBIANO. E per gli usi civici ?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Molto giustam ente l ’onorev-ole Cal- 
tabiano mi ha ricordato la questione degli 
usi civici. Infatti nel disegno di legge in esa­
me si è voluto disporre che questi, anche in 
caso di passaggio, in conseguenza della r i­
form a agraria, si comprendessero nelle in­
dennità. In  questo caso è quindi ammessa, 
perchè lo am m ette la legge, l’im prescrittibi­
lità; ma, in  ordine all’altro problema, non può 
non riconoscersi che i molteplici passaggi av­
venuti in quattro  generazioni, e le varie ven­
dite sopravvenute, che hanno molto alterato 
la situazione del possesso originario, hanno 
determ inato una prescrizione. Io non sono 
un giurista e, quindi, non sarei in grado di 
confutare le argomentazioni di un  competente 
qual’è, in m ateria di diritto, l ’onorevole Ra- 
mirez; ma, in effetti, in questo caso partico­
lare, m i riesce ben facile chiarire per quale 
ragione, pur avendo sempre tenuto presente 
l ’inesorabile verità di quanto testé ho affer­
mato, avendo io vissuto la realtà  nei campi 
siciliani, non si sia ritenuto di prevedere 
nella legge in esame una funzione ripara tri­
ce a quel danno. Io non ho creduto possibile 
stabilire nella legge una norm a riparatrice |

a tali e tan ti m isfatti. Oggi riesce ben diffi. 
cile rifarci a quei tem pi. In  effetti, onora 
l’Assemblea l ’aver già tra tta to  l ’argomento 
e l ’averlo ripreso in questa occasione. Ciò 
dim ostra come, nel considerare il problema 
della proprietà  terriera, l ’Assemblea sia 
am ante della verità  ed intenda anche porre 
in evidenza le vere condizioni della proprie­
tà  nel territo rio  dalla Regione. Voglio ag­
giungere, in proposito, che la resistenza della 
vera nobiltà possidente di Sicilia sarebbe 
stata, come è stata, meno forte, meno aspra, 
se non fossero sopravvenuti quelli che ho de­
finito dei parvenus, i nuovi baroni del ’66, i 
nuovi possessori del terreno.

Il volere oggi risalire , alla situazione ori­
ginaria m etterebbe in serie difficoltà non 
soltanto il Governo che rappresento, ma 
chicchessia, perchè dovremmo compiere una 
ricerca veram ente difficile, la quale, peraltro, 
cozzerebbe contro l ’istituto della prescrizio­
ne. Ben novant’anni sono trascorsi da allora 
e non c’è istituto giuridico in base al quale 
si possa fare quanto l’ onorevole Ramirez 
propone.,

Concludo, afferm ando che sono grato a chi 
ancora una volta ha posto in  risalto il pro­
blema, e lo sono perchè ciò ha rappresentato 
un valido contributo a ll’esame delle vere cau 
se che hanno dato origine alla coltura esten­
siva ed alla economia latifondistica. Non 
vedo, però, la possibilità di ricostruire la 
situazione originaria, in modo da colpire il 
vero colpevole, o peggio, come diceva l’ono­
revole Ramirez, i suoi figli; dal primo acqui­
sto ad oggi le idee si confondono, si confon­
dono i tempi. E, facendo questa affermazione, 
non credo di peccare di incoerenza, poiché 
le sue afferm azioni trovano in me conferma 
e piena adesione, meno che — e questo, pur­
troppo, è inevitabile — nelle conseguenze.

PRESIDENTE. Invito la Commissione a 
chiarire il suo pensiero.

BIANCO. La maggioranza della Cornm>s' 
sione concorda con le dichiarazioni del 0 
verno. Poiché molto è il tempo trascorso ® 
1366, ed innum erevoli sono stati, da allora, 
passaggi nel possesso di questi beni, la 
gioranza della Commissione ritiene che s is  ̂
già verificata l’usucapione. E’, quindi, c°n 
tra ria  all’emendamento.
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MONTALBANO, relatore di minoranza. 
A nome della m inoranza della Commissione, 
dichiaro di essere favorevole all’em endam en­
to Ramirez.

- Romano Giuseppe - Romano Fedele - Russo
- Sapienza - Stabile S tarrabba di Giardi- 
nelli - Taormina - Vaccara - Verducci Paola.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevoli 
Colajanni Pompeo, Potenza, Cortese, M are

Riprende la discussione.

Gina, Mondello, Di Cara, Luna, Taormina, 
Adamo Ignazio, Gallo Luigi, Cristaldi e Ni- 
castro hanno chiesto la votazione a scrutinio 
segreto sull’articolo aggiuntivo 18 bis dello 
onorevole Ramirez.

PRESIDENTE. Ed allora si ritorna all’esa­
me dell’articolo 26 iniziato nella seduta pre­
cedente.

Si proceda alla discussione del secondo 
comma.

Votazione segreta. FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
segreta dall’articolo aggiuntivo 18 bis Rami-
tèi,. ' ' •

Chiarisco il significato del voto : pallina 
bianca, favorevole; pallina nera, contrario.

FRANCHINA. Propongo che il secondo 
comma dell’articolo 26 venga accantonato ed 
il suo esame sia rinviato alla seduta di do­
mani.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione. Prego i de­
putati segretari di procedere alla num era­
zione dei voti.

(I deputati segretari numerano i voti) 

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. In effetti, il secondo com­
ma dell’articolo 26 tra tta  un problema molto 
complesso; ed un rinvio della sua discussio­
ne, pertanto, si rende consigliabile. Se non 
si fanno osservazioni, rimane, quindi, così 
stabilito.

Passiamo all’articolo 27:

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea il 
risultato della votazione segreta:

Art. 27.

Votanti . . . . . .  70 
F a v o r e v o l i .....................29

. Facoltà di offerta.

Contrari . l i  . . . 41

(L ’Assem blea non approva)
Sanno preso parte alla votazione: Adamo 

Ignazio - Ardizzone - Ausiello - Aiello - B ar­
bera Luciano - Beneventano - Bianco - Bor­
sellino Castellana - Bosco - Cacciola - Ca- 
eopardo - Caligian - Caltabiano - Castiglione 
- Castorina - Castrogiovanni - Colaj anni Lui- 
®T Colaj anni Pompeo - Cortese - Cosentino 
'Cristaldi - Cuffaro - D ’Agata - D’Angelo - 

Antoni - Di Cara - Drago - Faranda - 
errara - Franchina - Franco - Gallo Con- 

eett° - Gallo Luigi - Germ ana - Giganti Ines - 
'ovenco - Guarnaccia - La Loggia - Lando- 

'na - Lanza di Scalea - Lo Manto - Luna - 
aJorana - Marchese Arduino - Mare Gina 
“ferino Milazzo - Mineo - Mondello - Mon- 

« ano - M ontemagno - Napoli - Nicastro - 
®°bono - Papa D’Amico - Pellegrino - Pe- 
0 ta - Potenza - Ramirez - Restivo - Ricca

« Il proprietario può offrire spontanea­
m ente a ll’Ente per la riform a agraria in Si­
cilia la quota da conferire, purché il terreno 
offerto soddisfi alle condizioni previste dal­
l ’articolo precedente.

Se l’offerta è fatta  prim a dell’approvazio­
ne del piano di conferimento e comunque 
non oltre sei mesi dall’en trata in vigore della 
presente legge, la quota da conferire è r i­
dotta del 5 per cento, qualora l ’offerta sia 
accolta.

Il proprietario ha inoltre facoltà di chie­
dere che la quota da conferire sia assegnata 
anche interam ente in enfiteusi.

Il piano di conferimento e di ripartizione, 
il canone enfiteutico e la scelta degli asse­
gnatari verranno stabiliti dall’Ente per la 
riform a agraria in Sicilia a norma della 
presente legge. »

A questo articolo sono stati presentati i 
seguenti emendamenti:

teussioni, f, 760 (500)
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— dall’onorevole Alessi:
sopprimere il secondo comma e, conseguen­

tem ente. la parola : « inoltre » nel terzo pe 
riodo.

— dalla Commissione per la finanza:
sopprimere il terzo comma.

sopprimere nel quarto comma le parole:
« il canone enfiteutieo ».

— dagli onorevoli Pantaleone, Nicastro, Fran- 
chìna, Potenza, Bosco, Cuffaro, Mondello e 
Colajannì Pompeo:

sopprimere l'intero articolo.

— dall’onorevole Monastero:
sopprimere il secondo comma.

— dall’onorevole Cristaldi:
sopprimere l’intero articolo.

— dagli onorevoli Napoli, Castrogiovanni, 
Caltabiano, Guarnaccia, Ferrara, Adamo Do­
menico e Cosentino:

sostituire all’articolo 27 il seguente:

A rt. 27.

Facoltà di offerta.

« Il proprietario può offrire spontaneam en­
te a ll’Ente per la riform a agraria in  Sicilia 
la quota da conferire, purché il terreno offer­
to soddisfi alle condizioni previste all’artico­
lo preecdente.

Se l ’offerta è accolta prim a dell’approva­
zione del piano di conferimento e, comun­
que, non oltre centottanta giorni dall’en tra ta  
in vigore della presente legge, la  quota da 
conferire è ridotta  del 5 per cento ».

NICASTRO. Chiedo di parlare per illu ­
strare  l’ emendamento Pantaleone ed altri, 
soppressivo dell’intero articolo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, abbiamo chiesto la soppressione 
dell’intero articolo perchè non ci sembra 
esatto concedere a quel proprietario che pro­
ceda all’offerta dei terreni da conferire una 
riduzione del 5 per cento della quota soggetta 
al conferimento. Nonostante gli emendamen­
ti approvati al testo della legge ed i nuovi 
principi introdotti relativam ente alle esclu­

sioni dal computo, il problem a che si pone in 
questo articolo riveste sempre un carattere 
di gravità, ove lo si ricolleghi a quella norma 
che consente al proprietario la facoltà di 
vendere o alienare parte  dei suoi terreni 
per l ’increm ento della piccola proprietà con­
tadina. Ora, se noi mettiamo' in correlazione 
i due aspetti — alienazione per favorire la 
costituzione della piccola proprietà contadi­
na e facoltà di volontariam ente conferire 
con il beneficio della riduzione del 5 per 
cento della quota totale da conferire — re­
stringerem m o davvero ad un minimo l’esten­
sione dai terren i da ripartire  alle categorie 
interessate. Non vi è dubbio che, mediante 
l’alienazione per agevolare il costituirsi del­
la piccola proprietà, si sono danneggiati i 
contadini poveri, dimenticando che dobbia­
mo agevolare ed avvantaggiare soprattutto i 
contadini poveri. Ebbene, questa riduzione 
del 5 per cento farebbe ulteriorm ente dimi­
nuire quel quantitativo di te rra  da destinare 
loro, quantitativo già ridotto della parte dì 
terren i già venduta dai proprietari. E’ que 
sto un aspetto fondam entale della questione. 
Noi, quindi, non condividiamo che si debba 
concedere al proprietario questa nuova age­
volazione e non am m ettiam o che si possa 
frodare ancora una volta il contadino, sot­
traendogli dell’a ltra  terra. Ciò renderebbe 
ancora più grave il problem a del braccianta­
to in Sicilia. Ritengo, pertanto, che il nostro 
emendamento soppressivo debba essere ap­
provato per una ragione di giustizia sociale 
verso quella categoria di contadini che me­
rita  oggi la maggiore attenzione di questa 
Assemblea.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare 
per illustrare l ’emendamento Napoli ed altri, 
sostitutivo dell’intero articolo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTROGIOVANNI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, devo anzitutto fare una 
proposta: ritengo che l ’esame degli ultim1 
due comma dell’articolo 27 debba essere ac­
cantonato. . .

Se non erro, il Governo, nella persona de 
Presidente Restivo, condividerebbe qriéS' 
nostra proposta.

RESTIVO, Presidente della Regione, j» 
sono dell’opinione che la m ateria considera 
negli ultim i due comma dell’articolo deb
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essere discussa in a ltra  sede.

CASTROGIOVANNI. Ed allora io prego 
gli onorevoli colleghi componenti della Com­
missione per l’agricoltura di consentire allo 
accantonamento degli ultim i due comma dello 
articolo 27 relativi all’enfiteusi.

PRESIDENTE. Q ual’è il parere della Com­
missione? ,

BIANCO. La maggioranza della Commis­
sione è d’accordo, purché però sia chiaro che 
non vi sarà preclusione a tra tta re  la questio­
ne, poiché si riserva di pronunciarsi sul m e­
rito.

CASTROGIOVANNI. Ed allora mi riservo 
di tornare sull’argomento quando la m ateria 
verrà all’esame dell’Assemblea. Mi occuperò, 
quindi, dell’emendamento da noi presentato, 
che deve intendersi, pertanto, sostitutivo dei 
primi due comma dell’articolo 27.

Noi abbiamo proposto, praticam ente, una 
modificazione al testo della Commissione. 
Questo dice: «Se l’offerta è fatta...» ; noi 
diciamo, invece: «S e l ’offerta è accolta...».

Io sono convinto che i componenti della 
Commissione addiverranno al nostro ordine 
di idee, perchè, evidentem ente, l’articolo 27 
intende concedere un premio a quel proprie­
tario, il quale, offrendo volontariam ente, ac­
celeri il conferimento; ed io non vedo in che 
cosa l’acceleramento possa consistere quan­
do una proposta di offerta volontaria, avan­
zata dal proprietario, non venga acclta. In 
effetti, il testo della Commissione precisa in 
seguito che la proposta deve essere accolta, 
poiché dice: « ...qualora l’offerta sia accol­
ta»; ma noi intendiamo precisare che tale 
offerta deve essere accolta all’ atto dell ’ap- 
Pcovazione del piano di conferimento. Noi, 
©somma, prevediamo i due tempi: una pro­
posta fatta prim a dell’approvazione del piano 
Cl conferimento, una proposta accolta al mo- 
©ento dell’approvazione del piano stesso e 
. sua attuazione. Sicché, onorevoli signo- 

j? della Commissione ed onorevoli colleghi 
©l’Assemblea, noi diciamo che la proposta

devi
P'ano
aire

e essere fatta  prim a dell’approvazione del

del

e che l’accoglimento di essa deve avve- 
contemporaneamente all1 approvazione 

piano stesso.
Solo i

©fett:
m questo caso potrebbe ottenersi un 

ivo acceleramento e, quindi, solo in

questa ipotesi verrebbe a concretarsi un t i ­
tolo concreto di merito, che comporta il pre­
mio della riduzione del 5 per cento della 
quota da conferire. Viceversa, se accettassi­
mo il testo della Commissione (la proposta 
presentata prim a del piano di conferimento, 
ma accolta Dio solo sa dove, se e quando), lo 
acceleramento verrebbe a m ancare e, in tu iti­
vamente, m ancherebbe anche il titolo e la 
giustificazione del premio del 5 per cento, p re­
mio che io definisco, perchè credo che questo 
sia, premio di acceleramento. Noi, pertanto, 
signori colleghi, insistiamo perchè il premio 
venga concesso quando la proposta sia 
« avanzata » prim a dell’approvazione del pia­
no di conferimento, ma allorché — così come 
è previsto nel nostro emendamento — la pro­
posta sia « accolta » prim a dell’approvazione 
di tale piano o, dico meglio, nel momento in 
cui il piano di conferimento si approva. In 
altri termini, l’Ente per la riform a agraria 
approva il piano di conferimento ed accoglie 
le proposte di offerta volontaria in sede di 
approvazione del piano stesso, nello stesso 
momento. Se la proposta è accolta in quel 
momento, l ’offerente ha il diritto alla ridu ­
zione del 5 per cento; in caso diverso, tale be­
neficio non deve concedersi, mancandone il 
presupposto.

ALESSI. Chiedo dì parlare per illustrare 
il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI. Onorevoli colleghi, il mio emenda­
mento non ha bisogno di una lunga illustra­
zione. Io ho chiesto la soppressione del se­
condo comma dell’articolo 27 e cioè di quella 
parte  che esonera il proprietario dall’obbligo 
di conferire il cinque per cento della quota, 
qualora abbia fatto un ’offerta spontanea al­
l ’Ente per la riform a agraria, qualora abbia 
fatto cioè una offerta conclusiva. Nel mio 
ordine di idee — voglio precisarlo — non v ’è 
affatto che un simile conferente non debba 
ricevere il premio; al contrario, io ritengo 
che debba farsi di tu tto  perchè tali conferi­
menti spontanei siano stimolati, ai fini di una 
più rapida attuazione della riform a agraria 
purché io non temo tanto i term ini previsti 
nella legge, quanto la m ala volontà che di 
certo arm erà coloro che dovranno assog'get 
tarvisi. Ma nessun benefìcio, e d’altronde nes­
sun merito, mi sembra, sia eguagliabile a
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quello della spontanea offerta. L ’articolo 27 
cioè offrirebbe a questo conferente spontaneo, 
non uno. ma due benefici: una esenzione del 
5 per cento sul suo debito di conferimento 
e la particolare facoltà di chiedere la sosti­
tuzione del prezzo di indennizzo con il canone 
enfiteutico...

CASTROGIOVANNI. L ’ esame di questa 
parte  è stato accantonato.

ALESSI. (Mi lasci dire) ....che gli verrà
corrisposto, dicevo, sulla base del prodotto. 
Ora io sono favorevole alla premiazione del 
conferente volontario per stim olare tale  vo­
lontaria offerta; però m i sembra eccessivo 
usargli un doppio riguardo: da una parte, la 
riduzione della quota soggetta al conferi­
mento e, dall’altra, la concessione della facol­
tà di scelta circa il modo di ricevere il prezzo 
di vendita della te rra  spontaneam ente confe­
rita, tanto più che, a mio parere, tu tti i con­
ferenti, in questo caso, preferiranno l ’enfiteu­
si, che concederebbe loro ragguardevoli van­
tàggi.

Si è richiesto, d ’altronde, di sospendere lo 
esame della seconda parte  dell’articolo, quella 
relativa all’enfiteusi; ma, allora, a me pare 
che dovrebbe sospendersi l ’esame di tu tto  lo 
articolo, perchè io non saprei rinunziare alla 
mia proposta di soppressione, se dovessi te ­
mere che, con l ’approvare in un  certo modo 
la parte  accantonata, verrà riproposto ed ap­
provato anche il secondo beneficio. Insomma, 
io vorrei che fra  le due agevolazioni se ne 
scelga una: o il 5 per cento di riduzione o la 
facoltà di scelta. Concedere all’offerente il 
doppio privilegio — quantunque, ripeto, la 
esigenza pubblica di una offerta spontanea 
sia grandissima e da tu tti  condivisa — costi­
tuirebbe, a mio parere, un prezzo troppo one­
roso. Io non ho a priori alcuna preferenza par­
ticolare per un metodo o per l ’altro, m a sono 
contrario a che si applichino entram bi; la 
Commissione si risolva: o sceglie il primo 
metodo o il secondo; m a rinunzi ad uno dei 
due benefici.

RESTIVO, Presidente della Regione. Chie­
do di dare un chiarimento a nome del Go­
verno.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Alessi devo precisare che il Governo, sostan­
zialmente, aderisce alla formulazione dello 
articolo 27 proposta dagli onorevoli Napoli 
Castrogiovanni ed altri, in quanto ritiene che 
la facoltà di offerta volontaria del conferente 
debba essere incoraggiata adeguatamente, p0j 
chè, altrim enti, la norm a diverrebbe una 
enunciazione legislativa priva di ogni possi­
bilità di attuazione. Ritengo, pertanto, che in 
questo campo, data l ’esigenza di una solle­
cita attuazione della legge, l ’articolo 27, nel 
testo proposto dagli onorevoli Napoli, Castro­
giovanni ed altri, rispecchi indubbiamente 
l ’interesse di tu tti  i settori dell’Assemblea e, 
quindi, l’interesse vero e concreto deH’agri- 
coltura siciliana.

L ’onorevole Alessi ha posto un quesito ed 
ha richiam ato l ’attenzione dell’Assemblea 
sulla opportunità di evitare il cumularsi di 
due vantaggi per i conferenti volontari, uno 
dei quali sarebbe costituito dalla riduzione 
del 5 per cento delle quote da conferire e lo 
altro dalla facoltà di richiedere che i terreni 
offerti siano concessi in enfiteusi.

La considerazione dell’onorevole Alessi tro­
va il pieno consenso del Governo, nel senso 
che la norma, relativa alla concessione in en­
fiteusi dei terren i soggetti al conferimento, 
non può trovar posto in questo articolo, ma 
deve essere considerata a parte  e, comunque, 
non dovrà costituire un vantaggio per il pro­
prietario che si avvalga della facoltà di of­
ferta  volontaria. Se sarà consentito al pro­
prietario di richiedere la forma della conces­
sione in enfiteusi, è chiaro che tale facolta 
dovrà essere compensata da una contropar­
tita  a favore dei lavoratori.

A L E S S I. S i sospenda l ’esame del secondo 
comma.

RESTIVO, Presidente della Regione. Sotto 
questo riflesso i due u ltim i comma potranno 
essere oggetto di riesame allorché verrà n1 
discussione quella parte del titolo terzo che 
si riferisce all’assegnazione delle terre conte­
n te . E ’ in quella sede che potrà trovar pos0 
una norm a che dia al proprietario la facci3 
di concedere in  enfiteusi i terren i da confe­
rire, subordinando, però, questa facoltà a pal 
ticolari, specifici oneri, cui il proprietario de 
ba far fronte.

RESTIVO, Presidente della Regione. Rela­
tivam ente alle considerazioni dell’ onorevole FRANCHINÀ. Tutto ciò è accantonato.
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RESTIVO, Presidente della Regione. E’ ac­
cantonato nel senso che non può trovar posto 
nella lettera e nello spirito dell’articolo 27, 
in cui non si può stabilire che il conferente 
volontario riceve due premi, il premio della 
riduzione del 5 per cento della quota da con­
ferire ed il premio di poter concedere in enfi­
teusi, che è la forma, comunque, più conve­
niente per il proprietario, le terre conferite. 
Questa seconda considerazione può trovar 
posto o rilievo in quella parte della legge 
relativa alla destinazione dei terreni, e sem­
pre in rapporto ad un onere che costituisca 
una efficiente contropartita a carico del pro­
prietario che riceve il vantaggio di potersi 
avvalere di tale particolare forma di assegna­
zione. (Commenti)

ALESSI. Allora non si dovrebbe accanto­
nare nè sospendere, si dovrebbe presentare un 
emendamento di carattere generale.

ma del genere segnerebbe un  criterio gene­
rale, sarebbe sottoposta ad una condizione che 
costituisca un onere compensativo del bene­
ficio concesso al proprietario ed ovviamente 
prescinderebbe del tu tto  dall’ articolo ora in 
discussione. Ed allora la parte  dell’articolo 
che parla dell’enfiteusi non deve essere accan­
tonata, ma soppressa, salva restando all’As­
semblea o alla Commissione la facoltà di p re­
sentare un emendamento o di proporre un 
articolo aggiuntivo che riprenda la norma sop­
pressa nell’articolo 27, dandovi, però, una di­
versa configurazione ed una differente fina­
lità ."

RESTIVO, Presidente della Regione. Il Go­
verno aderisce all’ emendamento sostitutivo 
Napoli, Castrogiovanni ed altri.

ALESSI. Che sostituirebbe, quindi, tu tto  lo 
articolo 27.

RESTIVO, Presidente della Regione. Sotto 
questo profilo la norma viene accantonata.

ALESSI. Chiedo di parlare per un chiari­
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO, Presidente della Regione. Il 
vantaggio dell’enfiteusi può essere accolto 
solo ove si ricolleghi ad una congrua contro- 
partita. Quindi deve essere esaminato a par­
te, anche rispetto ad una eventuale facoltà di 
offerta volontaria prevista dall’articolo 27.

ALESSI. Io posso condividere senz’altro il 
pensiero del Governo, ma tale pensiero do­
vrebbe portare a conclusioni legislative di­
verse da quelle cui è addivenuto nel suo in te r­
vento il Presidente della Regione, il quale 
ba, però, conferm ato che il cumulo dei due 
benefici può presentarsi (ed anch’io lo riten ­
go tale) come eccessivo e che dovrebbe avere 
'la prevalenza il primo dei due benefici. In 
questo caso io potrei rinunziare anche al mio 
emendamento.

RESTIVO, Presidente della Regione. Il Go- 
verno ha fatto l’esplicita dichiarazione che i 
Ue benefici non sono cumulatali:

FRANCHINA. Noi non siamo nè per il pri- 
®° nè per il secondo.

ALESSI. Devo fare rilevare che la norma 
cui al terzo comma dell’articolo 27, quella 
cui si parla di enfiteusi, ove fosse ripresa, 

°tue ha detto il Presidente della Regione, in 
tp,6 ^  discussione di quella parte del titolo 

1Zo cile riguarda l ’assegnazione delle terre,
. Ciurlerebbe un diverso carattere, un carat­
iti^ 8enera litài e non di fattispecie, posta 

re azione alla spontanea offerta. Una nor­

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, signori 
deputati, senza dubbio gli ultim i due comma 
dell’articolo in esame non trovano sotto alcun 
prillo ragione alcuna dì essere contenuti nel­
l ’articolo stesso. A prescindere dalla conside­
razione se l’enfiteusi sia da considerasi un 
vantaggio o uno svantaggio per il proprietà- 
rio, resta acquisito che, se eventualm ente do­
vesse introdursi nella legge il concetto gene­
rale del conferimento da compiere mediante 
concessione in enfiteusi, sarebbe semplice- 
mente pleonastico sancire in questo articolo 
che il proprietario ha il diritto di farlo. Co­
munque, la sede opportuna per stabilire qual­
cosa del genere non è quella dell’articolo 27.

Ma veniamo alla sostanza. Per quale ra ­
gione noi siamo contrari a qualsiasi form u­
lazione, sia a quella proposta dalla Commis­
sione, sia a quella proposta dal Governo, sia 
infine, quella contenuta nell’emendamento 
Napoli, Castrogiovanni ed altri? Perchè noi 
riteniam o di scorgere in tu tti i testi presenta­
ti, a parte la questione di natu ra  sociale assai 
rilevante, un assurdo tecnico, e ci riprom et­
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tiamo di dim ostrarlo all’Assemblea. In  so­
stanza, il pensiero del Governo e di tu tti  i 
sostenitori di questo « zuccherino » al pro­
prietario che si avvalga della facoltà di con­
ferire volontariam ente entro un  tempo rela ti­
vam ente breve (sei mesi), trae  origine dal 
presupposto che, attraverso  l’esercizio di 
questa facoltà, si possa rendere più svelto 
il lavoro degli enti preposti alla riform a e, dar 
il lavoro degli enti preposti alla riform a e, 
contem poraneamente, concedere al più pre­
sto possibile la te rra  ai contadini. Se si os­
serva il problem a anche dal punto di vista 
tecnico, appare evidente che questa form ula­
zione è erronea, e lo è per una ragione sempli­
cissima: l’Ente per la riform a agraria dovrà 
indiscutibilm ente, valutare con attenzione, in 
ottem peranza a quanto è raccomandato nel 
primo comma dell’articolo 26 ed allo scopo 
di stabilire se può accogliere o meno l’offerta 
volontaria, non solo le caratteristiche di red ­
dito dei terren i offerti, ma anche se la loro 
posizione topografica non impedisca che la 
quota da conferire costituisca un unico ap­
pezzamento. Orbene, io ritengo quanto meno 
improbabile che l ’Ente per la riform a agra­
ria sia in grado di compiere entro sei m esi 
questa cernita, intesa appunto a stabilire se 
è opportuno o meno accettare l ’offerta, in 
una zona determ inata. Anzi io affermo che 
l ’Ente per la riform a agraria in Sicilia, tu tte  
le volte in  c ui dovesse concedere al p ro­
prietario il beneplacito per l’offerta, sarebbe 
indotto ad un  giudizio avventato, poiché, una 
volta prese le prim e deliberazioni, il piano 
di conferimento delle altre  estensioni dovrà 
tener conto o addirittu ra essere determ inato, 
appunto per far salva l’esigenza di m antenere 
quanto più possibile in unico appezzamento 
le quote da espropriare, dalle offerte volon­
tarie che l ’Ente abbia accettato. Può avvenire, 
in altri term ini, che un avventato accoglimen­
to di una precedente offerta volontaria in­
duca a determ inare le zone di conferimento 
laddove ciò non sia utile nè a ll’economia dei 
rim anenti proprietari nè ai fu tu ri assegnatari 
del terreno. Basta, a mìo parere, questa con­
siderazione di carattere tecnico per escludere 
che una qualsiasi offerta volontaria possa 
essere accolta prim a della redazione e della 
approvazione del piano di conferimento.

Il piano di conferimento dovrà, evidente- 
mente, seguire un criterio e, quindi, poiché 
dovrà stabilire in quale zona i conferimenti

opereranno, dovrà ten tare  di m antenere, qUan. 
to più sia possibile, l’unità delle estensioni 
espropriate anziché fare dei mosaici con la 
piccola proprietà contadina intersecandola 
con la grossa proprietà terriera , poiché sa­
rebbe indiscutibilm ente augurabile che le 
estensioni conferite siano comprensive ed 
estese al massimo.

Ed allora, come può stabilirsi in partenza 
io mi chiedo, se i te rren i offerti volonta­
riam ente, che soggettivamente, cioè limitata- 
m ente al soggetto che compie l ’offerta, si ri­
tengono conformi al criterio tecnico, lo siano 
davvero anche riguardo ai successivi conferi­
m enti degli a ltri proprietari? A mio parere, 
nei prim i sei mesi l ’Ente per la riforma agra­
ria potrebbe, tu tt ’alpiù, stabilire se i terreni 
offerti abbiano quelle caratteristiche di me­
dia produttività volute anch’esse dal primo 
comma dell’articolo precedente; ma certo 
non potrà predeterm inare se dal punto di 
vista topografico l ’offerta è accettabile, 
poiché, se questo facesse, inesorabilmente 
uno stato di fatto  verrebbe ad influenzare 1 
criteri di redazione del piano di conferimen­
to, il che, a volte, può u rta re  contro gli inte­
ressi generali e contro quelli dei singoli.

D’altro canto, io ritengo, così come in par­
tenza aveva sostenuto l ’onorevole Alessi, che 
dal punto di vista giuridico non v ’è motivo 
di concedere dei prem i a coloro i quali, in 
definitiva, non fanno che ottemperare alle 
disposizioni della legge: l’obbligo giuridico 
del conferimento esiste e ciò basta per impor­
re la necessità che esso venga rispettato. Da 
che cosa è motivato, insomma, questo diritto 
del proprietario di tra ttenere  il 5 per cento 
della quota sogggetta a conferimento, a titolo 
di premio? Di prem i del genere, dal punto di 
vista morale e per la fo rza ,cogente che ogw 
norma giuridica deve contenere, ogni buon 
legislatore ha fatto sempre a meno. Ed B- 
fatti, tu tte  le volte in  cui, in altri campì 
ad esempio, in m ateria di finanza, si sono 
concessi dei prem i a funzionari che avesse*0 
accertato contravvenzioni fiscali, la critica 
la più seria, la più morale, la più logicai 
mossa dai più eminenti giuristi, si è man' 
festata in senso contrario, poiché chi compie 
il proprio dovere non ha diritto  ad un Pre 
mio, ma ha diritto semplicemente al ricon° 
scimento di avere compiuto il proprio 

| vere. Ma credete voi, onorevoli colleghi; c
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questo 5 per cento non, rappresenti per il 
proprietario un’altra possibilità di sfuggire 
alla morsa del limite?

CALTAB1 A N O .. Su centomila ettari non 
saranno p iù  di cinquemila.

^A N C H IN A . No, onorevole Caltabiano, 
potranno esservi, anzi vi saranno conferi­
menti di terren i per centinaia di migliaia di 
lire di imponible, relativi cioè a proprietà 
di 5-6-7 mila ettari; proprietà del genere ne 
esistono da cinque a sette. E ’ evidente che, 
in casi del genere, concedere la riduzione 
del 5 par cento della quota da conferire rap ­
presenta, prim a di tutto, una palese violazio­
ne del principio del limite, perchè costitui­
sce una m aniera di consentire che, in simili 
casi, il limite, almeno per questi grandi pro­
prietari, venga notevolmente ampliato.

Ad esempio, la proprietà terriera  del di­
scendente del duca di Nelson ammonta a 6 
mila 500 ettari (quella della principessa Pi- 
gnatelli a 5mila); concedere, quindi, a quel 
tale discendente una riduzione del 5 per cen­
to della quota da conferire equivale ad 
aumentare la sua proprietà residua di oltre 
300 ettari. In questo caso, la proprietà del 
discendente del duca di Nelson — con il 
quale io non ho alcuna questione personale
— sorpasserà senz’altro il lim ite di superfìcie 
e di gran lunga, poiché il proprietario m an­
terrebbe circa 700 ettari di prorietà a col­
tura latifondistica; in questo caso, quindi, 
tornerebbe a crearsi una situazione che ab­
biamo condannato perchè abbiamo già de­
ciso che ;la proprietà estensiva ad economia 
latifondistica non deve superare, abitualm en­
te, i 200 ettari e solo eccezionalmente può 
conseguire il lim ite di 300, nell’ipotesi, p re­
vista dal terzo comma dell’articolo 19 bis, 
ln cui ciò possa dar luogo ad un miglior ren- 
imento della proprietà.
Orbene, se noi, attraverso la concessìo- 

ne di questo premio, perm etterem o ad uno 
Sesso proprietario di possedere un ’esten- 
S10ne di terreni ad economia latifondistica 
superiore ai 200 ettari; avremo evidente- 

ente vulnerato il principio da noi accettato, 
ccondo il quale più di 200 ettari di terra 

ce. economia latifondistica — 300 in casi ec­
cellali — non possono essere validamente 
mentiti in proprietà, appunto perchè non 
ssono essere razionalm ente sfruttati. E

non abbiamo tenuto presente, considerando 
il rovescio della medaglia, che 300 ettari co­
stituiscono la sistemazione di 100 famiglie 
di contadini.

Se la dsponibilità di beni te rrie ri in Si­
cilia fosse tale da consentirci una generosità 
del genere, potremmo anche d ire :  «Ebbene, 
poiché si tra tta  soltanto di quatto o cinque 
mila ettari, regaliamoli pure» . Poiché, però, 
operiamo su disponibilità molto ristrette, 
escludere dal conferimento quattro, cinque 
o sei mile ettari significa togliere la possi­
bilità di lavorare a circa duemila famiglie 
eli contadini, alle quali i seimila e ttari do­
vrebbero essere destinati, regalandoli, a p re­
scindere da ogni altra  offa, ad individui che 
compiono nient’altro che il loro dovere, os­
servando le disposizioni di una legge.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Se la 
situazione fosse questa, non sarebbe cer­
to brillante; se i 150mila e ttari soggetti 
secondo i calcoli, al conferimento venissero 
offerti volontariamente, questa che lei sta 
dipingendo -sarebbe una situazione ideale.
( Anim ati commenti a sinistra - Richiami del 
Presidente )

FRANCHINA. Se non sbaglio il 5 per­
cento su 6mila e ttari fa...

CALTABIANO. Si dovrebbero togliere 
duemila e ttari di boschi e quattrom ila di 
agrumeti.

FRANCPIINA. Noi abbiamo l ’abitudine di 
volere polemizzare anche sulle questioni nu­
m eriche di scarsa entità.

Vorrei compendiare il mio pensiero, affer­
mando che la facoltà di offerta è tecnicamen­
te inammissibile perchè, se l ’accettazione o 
meno dell’offerta deve corrispondere ad un 
criterio tecnico, evidentem ente questo non 
può preventivam ente esprimersi in term ini 
esatti; se si intende, infatti, assicurare mia 
garanzia di precisione, allora tanto vale 
arrivare all’approvazione del piano di con- 
ferimento. Come può l ’Ente per la riform a 
agraria stabilire entro sei mesi che è utile 
accettare una determ inata offerta volontaria 
se, ad esempio, della zona dei fondi limitrofi 
anch’essi soggetti a conferimento non ha al­
cuna cognizione? Se lo facesse, compirebbe 
qualcosa dì unicam ente diretto allo scopo, 
tu tt’altro che accettabile, di gettare un’altra
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offa al proprietario, il che, lo ripeto ancora 
una volta, in u ltim a analisi non potrebbe non 
risolversi in un danno evidente per quelle 
famiglie di contadini, le quali rim arrebbero 
prive di terreni.

Noi, pertanto, insistiamo per la soppressio­
ne dell’articolo, salva ed im pregiudicata re ­
stando l ’ipotesi della concessione in enfiteusi.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALLI, relatore di minoranza. Senza 
sorpresa e senza m eraviglia per alcuno di­
chiaro che sarò talm ente breve da fa r  sì che 
FoiiGrevole Bianco, il quale ha ascoltato gli 
altri oratori con tan ta  buona volontà, sarà 
felice di ascoltare anche me senza impa­
zienza.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono 
favorevole alla soppressione dell’articolo per 
due m otivi: in prim o luogo, perchè la fa­
coltà dì offerta volontaria, anche se condizio­
nata  a ll’accoglimento, costituisce per il pro­
prietario, sotto una infinità di motivi, un 
vantaggio impagabile, vorrei aggiungere, 
una rem unerazione. Anzitutto, qual’è il re ­
quisito che si rende necessario perchè l’Ente 
per la riform a agraria accolga o non accolga 
l ’offerta? Il requisito è uno soltanto: che la 
te rra  offerta sia di m edia qualità. Ora, evi­
dentem ente, questo term ine non può avere 
un valore rigoroso, univoco ed assoluto, per­
chè le « medie qualità » non possono valu­
tarsi secondo una scala m etrica, in ragione 
cioè di m illim etri e centim etri, ma, necessa­
riam ente, m ediante un  apprezzam ento som­
mario, che costituirebbe, pur amm ettendo che 
sia possibile ogni rigore nella determinazione, 
un vantaggio enorme per il proprietario.

Ma v ’è ancora un secondo motivo: abbiamo 
approvato un articolo in cui sono poste delle 
limitazioni, secondo le quali, in  ogni caso, la 
proprietà latifondistica non può superare i 300 
ettari; allora è evidente — e bisogna dirlo con 
chiarezza — che la riduzione del 5 per cento 
della estensione da conferire verrebbe a de­
rogare al principio di ordine pubblico, e non 
di natu ra  privatistica, da noi già fissato. Per 
.queste due ragioni io sono per la soppressione 
dell’articolo 27.

PRESIDENTE. Il Governo insiste sul pen­
siero già esposto dal Presidente della Regione?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alie 
foreste. Il Governo insiste nelle considerazioni 
fatte  poc’anzi e conferma di essere favorevole 
aH’em endam ento Napoli, Castrogìovanni ed 
altri.

PRESIDENTE. Invito la Commissione a 
chiarire il suo pensiero.

BIANCO. La m aggioranza della Commissio­
ne è contraria all’accantonam ento degli ultimi 
due comma dell’articolo 27 e fa rilevare, so­
p rattu tto  tenendo presenti le osservazioni del­
l’onorevole Alessi, che si potrebbe trovare una 
adeguata soluzione, intesa ad evitare che il 
proprietario tragga beneficio tanto dalla ri­
duzione del 5 per cento quanto dalla facoltà 
di concedere in  enfiteusi. Basterebbe sem­
plicemente sostituire al terzo comma il se­
guente : « Qualora il proprietario chieda che la 
quota di conferim ento sia assegnata intera­
m ente in enfiteusi, non ha diritto  alla riduzio­
ne del 5 per cento di cui al comma prece­
dente. »

In tal modo si potrebbe definire l’esame 
dì tu tto  l’articolo, senza rinviare la discus­
sione ad altro momento.

La maggioranza della Commissione accetta, 
peraltro, l ’emendamento Napoli, Castrogio- 
vanni ed altri; tu ttavia, deve fare rilevare 
che, così come esso è concepito, potrebbe por­
tare ad un inconveniente. Il secondo comma, 
infatti, dice: «S e l’offerta è accolta prima 
dell’approvazione del piano dì conferimen­
to ». Orbene, potrebbe accadere che il pro­
prietario diligentem ente abbia presentato la 
propria offerta, m a che l’Ente per la riforma 
agraria, trascuratam ente, non abbia deciso 
prim a di approvare il piano di conferimento; 
in questa ipotesi la facoltà del proprietario 
verrebbe frustra ta  dalla trascuratezza dello 
Ente stesso.

P er far sì che non si verifichi questo possi' 
bile inconveniente si potrebbe aggiungere, alla 
fine dell’ emendamento Napoli ed altri, 1 
seguente comma: « L ’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia è tenuto a decidere sulla 
domanda prim a dell’approvazione del pialj° 
di conferimento. » Così verrebbe evitato 
inconveniente lamentato. Con questa ossei 
vazione la Commissione si rim ette sa A 
semblea o per votare l’articolo nel primo se» 
so, togliendo cioè al proprietario la fac°jo 
di godere dei due benefici o per accettare 
emendamento Napoli con raggiunta propos '
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.i
CASTROGIOVANNI. Anche a nome de- 

gli altri firmatari, aderisco all’aggiunta pro­
posta dalla Commissione; insisto, però, per­
chè resti accantonata la discussione degli u l­
timi due comma dell’articolo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Non è 
accantonata, ma, in via di principio, è stata 
già risolta con le dichiarazioni del Governo, 
cioè che l’eventuale' concessione in enfiteusi 
non costituirà un nuovo beneficio.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Le dichiarazioni del Presidente della 
Regione sono state abbastanza esplicite ed 
abbastanza chiare. La Commissione vorrebbe 
presentare un emendamento; io la pregherei 
di non presentarlo e di accettare la m ia assi­
curazione che l ’Ente per la riform a agraria 
sarà sollecitato per la definizione di queste 
pratiche.

BIANCO. Io ho chiesto il parere del Go­
verno sulla prim a proposta fatta  dalla Com­
missione. L’ha sentita l’onorevole Assessore, 
la prima proposta?

NICASTRO. Bisognerà procedere votando 
per primo il nostro emendamento soppres­
sivo. C’è poi ^em endam ento Alessi che non 
è stato nè rinviato nè modificato dal propo­
nente. Su questo emendamento noi chiedia­
mo la votazione a scrutinio segreto; qualora 
l’emendamento dovesse essere ritirato , lo fa­
remo nostro. L’onorevole Alessi pone il pro­
blema del conferimento volontario in rappor­
to con l’enfiteusi ed esclude, nel suo emenda­
mento, la riduzione del 5 per cento. Siamo 
perfettam ente di . accordo con l’onorevole 
Alessi.

MONTALBANO, relatore di minoranza. 
Questo accordo, naturalm ente, è da intender­
si subordinato all’esito della votazione sul 
nostro emendamento soppressivo dell’intero 
articolo.

LA LOGGIA, Assessoi'e alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non 

l’abbiamo intesa bene.

BIANCO. Allora la ripeto. A nome della 
maggioranza della Commissione ho detto che 
non avremmo difficoltà a rinviare l ’esame de­
gli ultimi due comma dell’articolo ad altra  
occasione, ma che ritengo che la questione 
possa essere definita ora stesso. Tenendo 
presenti le osservazioni fatte  dall’onorevole 
Alessi, il quale è contrario al fatto che il pro­
prietario possa, facendo l’offerta, godere di 
due benefìci, proporrei di sostituire al terzo 
c°mma dell’articolo il seguente: « Qualora 
d proprietario chieda che la quota di confe­
rimento sia assegnata interam ente in enfi­
asi non ha diritto  alla riduzione del 5 per 
cento di cui al comma precedente ». In tal 
ri°do la questione sarebbe risolta.

NAPOLI. No, la questione rim arrebbe in­
soluta,

NICASTRO. La questione, se è posta in 
questi termini....

MONTALBANO,
'-osi si r:
Amento1

relatore di minoranza , 
1 si riapre la discussione sul nuovo emen-

NICASTRO. Chiedo di parlare per mozio­
ne bordine.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Parlo 
a titolo personale. Vorrei, onorevole Presiden­
te per una esigenza di chiarezza che credo 
sia avvertita da me come da tu tti gli a ltri col­
leghi, ten tare di riassumere i term ini della 
questione; ma vorrei che i colleghi mi ascol­
tassero. I term ini della questione, se non exro, 
possono riassum ersi così: sul testo dell’arti­
colo 27 esistono alcuni em endamenti soppres­
sivi, quello dell’onorevole Cristaldi e quello 
degii onorevoli Pantaleone ed altri.

• Vi è, poi, un emendamento dell’onorevole 
Alessì, con il quale si propone di sopprimere 
il secondo comma. Nel corso della discussio­
ne, l’onorevole Presidente della Regione ha 

■ chiarito il pensiero del Governo, su questo 
punto, in questi termini. Il Governo non è 
favorevole alla soppressione dell’intero a rti­
colo; non è neanche favorevole alla soppres­
sione del secondo comma, ed in  ciò si ricollega 
ad una dichiarazione dell’onorevole Alessì. il 
quale ha precisato che la sua richiesta della 
soppressione del secondo comma in tanto era 
fatta  in quanto egli riteneva non essere giu­
sto il sommarsi dei due benefìci a favore dei 
proprietari volontariamente offerenti: uno, 
derivante dalla riduzione del 5 per cento del­
la quota da conferirsi e l’altro dal prescegliere 
la forma dell’enfiteusi. L ’onorevole Alessi,

Escussioni, f. 761 (500)
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quindi, precisava che, se, come egli aveva sen­
tito dire, il Governo non avesse insistito sulla 
seconda parte  dell’articolo 27, egli avrebbe 
ritira to  il suo emendamento. Avendo il Go­
verno chiarito il suo pensiero, l ’onorevole 
Alessi ha precisato che egli non insisteva nel 
suo emendamento, dato che si era dichiarato 
che non si intendeva concedere il doppio be­
nefìcio. Quindi, che cosa rim ane? Rimane la 
dichiarazione del Governo di avere accettato 
Temendamento Napoli ed altri, nel quale non 
si prevede il d iritto del proprietario di p re­
scegliere la form a enfìteutica nell’assegnazio­
ne dei terreni. La Commissione ha detto che, 
se il Governo e l ’Assemblea volessero con­
sentire di definire in questa sede il problema 
concernente l'enfiteusi, bisognerebbe appor­
tare  qualche emendamento; ove ciò non fosse 
possibile, la Commissione si pronunzierebbe 
favorevolm ente all’emendamento Napoli ed 
altri, cui vorrebbe che venisse apportata una 
lieve aggiunta, che concernerebbe il fatto  che 
si ritiene insufficiente il term ine di 180 giorni 
per l ’accogiimento...

PRESIDEn H .  No, non è esatto.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. La r i­
chiesta è giustificata dal presupposto che, es­
sendo insufficiente il term ine già previsto in 
180 giorni, l’Ente per la riform a agraria do­
vrebbe decidere, in ogni caso, prim a dell’ap­
provazione del piano di conferimento. Qual’è 
la situazione dopo questa dichiarazione?

L ’onorevole Milazzo ha già manifestato, po­
c’anzi, a nome del Governo, il suo dissenso 
che il problema concernente l’enfiteusi sia af­
frontato in questa sede; rim ane da discutere 
sulla aggiunta proposta all’emendamento Na­
poli.

La Commissione potrebbe darne ragione in 
modo da chiarire, a chi non è stato poco fa 
attento, i motivi per cui l’ha proposto.

D’AGATA. Questo non deve proporlo lei, 
lo deve proporre il Presidente.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ma io 
parlo come deputato e posso chiedere un chia­
rimento.

D’AGATA. La discussione è chiusa e nes­
sun deputato può prendere la parola.

STARRABBA DI GIARDINELLI. E ’ un in­
vito a chiarire.

ALESSI. Chiedo di parlare per fatto per 
sonale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI. Signor Presidente, signori colle­
ghi, mi pare che siano state  date diverse inter­
pretazioni al mio pensiero. Stimo doveroso 
chiarirlo. L ’intendim ento più diretto del 1Bj0 
emendamento soppressivo era quello di evi­
tare il cumulo di due benefici dei quali 
non si può dire, a priori, quale dei due sia 
il più im portante. Il primo prevede l’eso­
nero del 5 per cento dietro semplice pre­
sentazione di un  progetto di conferimento 
spontaneo. Ciò mi pare troppo problematico 
per la cosa pubblica, perchè, anche se sia stata 
fatta  la semplice proposta e l ’accettazione av­
venga in qualsiasi tempo ulteriore, questo be­
neficio, secondo il progetto della Commissio­
ne, dovrebbe operare. Il secondo benefìcio 
consiste ne ll’assegnazione in enfiteusi sic et 
sem pliciter, senza una contropartita e senza 
una controprestazione. A me è parso che, tra 
i due benefici, possa preferirsi il secondo ai 
fini di conseguire il doppio risultato di sti­
molare i proprietari e di non impoverire la 
quantità  scorporata. Quando, poc’anzi, ho il­
lustrato l’inconveniente maggiore che presen­
tava l ’articolo, cioè il cumulo dei due benefi­
ci, ho sentito che il Governo e la Commissio­
ne stimano, concordemente, che il cumulo dei 
due benefici deve essere evitato ; ma, per far 
ciò, essi prevedono due modi diversi. Il Go­
verno prevede di sopprim ere la seconda ipo­
tesi; la Commissione di lasciare l’alternativa 
di scelta al proprietario; un terzo modo e 
quello previsto dall’emendamento Napoli. 
Castrogiovanni ed altri, che accetta l’idea di 
non consentire il cumulo e preferisce la ridu­
zione della quota da conferire, anziché la 
concessione enfìteutica, sottoponendola, po­
ro, a diverse condizioni: primo, che la doman­
da sia presentata entro 180 giorni; secondo, 
che sia accolta entro i 180 giorni; terzo, eh- 
preceda l ’approvazione del piano; quarto, c 
soddisfi alle condizioni di cui a ll’articolo 
Ho inteso ampiamente predicare l’onorevo 
Fi-anchina, il quale ha detto che con tut■ ® 
queste condizioni una simile facoltà bnii'so  ̂
col non essere operativa. Mi permetto di nie 
ravigliarmi.

FRANCHINA. Tecnicamente non so se 
si possa stabilire in partenza.

ciò
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NAPOLI. No.ALESSI, Comunque, rilevo che l ’onorevole 
franchina si preoccupa per i proprietari; si 
preoccupa che, in definitiva, il proprietario fi­
nirebbe col non potersi avvantaggiare di una 
sua facoltà. Diligentibus jura succurrunt. Se 
l'idea principale dell’onorevole Franchina è 
di evitare, per quanto è possibile, l’estensione 
di un simile privilegio, la difficoltà che p re­
senta J'articolo, dal punto di vista politico del­
l’onorevole Franchina, è attiva piuttosto che 
passiva.

ALESSI. Naturale. Questo profilo politico 
mi farebbe scegliere l’ipotesi Napoli, Castro­
giovanni; ma, per evitare che l’Assemblea 
non abbia libertà di scelta, sono pronto ad ac­
cogliere i consigli che verranno dall’Assem­
blea quando mi saranno prospettati come 
più vicini agli interessi dei contadini che a 
quelli dei conferenti.

FRANCHINA. Allora sopprimiamo tutto.

FRANCHINA. E ’ tecnicam ente possibile 
poterlo stabilire in partenza?

ALESSI. Debbo dichiarare, che per mio 
conto, stando alle due ipotesi così come erano 
profilate dall’articolo 27, ho scelto tra  i due 
sistemi quello contenuto nell’emendamento 
Napoli, Castrogiovanni ed altri; non dico che 
accetto la ipotesi Castrogiovanni, ma le due 
questioni — concessione in enfiteusi, con tu t­
te le condizioni previste, e concessione della 
riduzione con tu tte  le condizioni che sono pro­
filate nell’articolo 27 — quasi si equilibrano. 
Io non ho rinunziato al mio emendamento, 
ma soltanto ho messo in evidenza che l’Assem­
blea può scegliere tra  l’uno e l’altro sistema, 
purché l’uno escluda l ’altro. Non mi pare che 
la scelta debba dipendere da un movente po­
litico, ma che debbono influire le ragioni tec­
niche. L’onorevole Marino ha detto che la 
ipotesi dell’enfiteusi è la più gravosa; Mona­
stero dice che è più pregiudizievole per i 
contadini e anche C astaid i è della ipotesi che, 
dovendosi scegliere tra  l’enfiteusi e la ridu­
zione del 5 per cento, questo sarebbe più fa-' 
vorevole per i contadini. Tali opinioni, dun­
que, provengono da fonti altam ente autore­
voli perchè sono espresse da organizzatori dei 
contadini, appartenenti ad un settore politico 
che si può dire, anzi deve dire, interessato 
Piu alla causa contadina che non a quella dei 
proprietari. Ciò mi fa restare perplesso, poi­
ché mi fa pensare che,. sempre sotto il profilo 
dell’interesse contadino, le opinioni dei tecni- 
ci sono discordi.

Però vi è una ragione che mi fa, in defini- 
;Va‘ propendere per l’emendamento Napoli, 
astrogiovanni ed altri, ed è l ’ipotesi che l’en- 
eusi fa sopravvivere un legame tra  proprie- 

ario e contadino, suscettibile di un  qualche 
astino nella modificazione dei rapporti; men- 
le la prima ipotesi darebbe ài contadini una 

quota limpida in piena e libera proprietà..

ALESSI. Questa è un ’altra  questione.
Per questi motivi, pur avendo espresso tu t­

to il mio pensiero, mi pare che abbia il dovere 
morale di non rinunciare a ll’emendamento 
mio, per offrire a ll’Assemblea la possibilità 
di esprimersi nel miglior modo possibile, sia 
in favore dei contadini che della ragione tec­
nica dello scorporo.

NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Io sono preoccupato che, a furia 
di emendamenti, si perda di vista l’essenza 

-della questione. In sostanza, vi sono alcuni 
che non desiderano che venga concesso alcun 
beneficio, e sono quindi favorevoli a ll’emen­
damento soppressivo, ed altri che credono nel­
l ’efficacia di questo « zuccherino », ma che non 
vogliono che si assommino due benefici. Fra 
questi ultimi, poi, vi sono alcuni che stimano 
che debba essere soppresso il secondo comma, 
in modo che il beneficio consista soltanto nella 
riduzione del 5- per cento della quota da con­
ferire, e fanno presente che in tale modo non 
verrebbe, fra  l ’altro, ad essere pregiudicata 
la questione dell’enfiteusi. Credo, quindi, che 
bisognerebbe porre in votazione prim a lo 
emendamento soppressivo, poi il testo accet­
tato dal Governo ed infine raggiunta propo­
sta dalla Commissione.

Credo, poi, che l’onorevole Alessì insista 
nel suo emendamento....

ALESSI. Insisto, ma ho dato all’Assemblea 
la libertà di scegliere secondo un criterio 
tecnico.

NAPOLI. Bravo. Però, siccome, secondo il 
regolamento, deve essere posto innanzitutto 
in votazione l’emendamento soppressivo e poi 
il testo accettato dal Governo, l ’emendamento 
Alessi, dopo tali votazioni, potrebbe essere 
considerato assorbito. Credo, quindi, che ciò.
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Contrari .......................... 41

(L ’Assemblea non approva)

debba essere chiarito, affinchè in seguito non 
sorgano confusioni,

Voci: Ai voti!

NICASTRO. Bisogna porre in votazione 
prim a l ’emendamento soppressivo e subito 
dopo l ’emendamento Alessi perchè questo 
concerne il problem a di fondo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la soppres­
sione dell’articolo 27 proposta dall’onorevole 
Cri sfaldi e dagli onorevoli Pantaleone ed 
altri.

(Non è approvata)

Pongo ai voti il prim o comma dell’em en­
damento sostitutivo Nàpoli ed altri. Lo r i­
leggo:

« I l proprietario può offrire spontaneam en­
te all’Ente per la riform a agraria in Sicilia la 
quota da conferire, purché il terreno offerto 
soddisfi alle condizioni previste dall’articolo 
precedente. »

(E’ approvato) -

Comunico che gli onorevoli Cortese, Rami- 
rez, Mondello, M are Gina, Gallo Luigi, Po­
tenza, Marino, Cuffaro, D’Agata, Nicastro, 
Francliina e Colaj anni Pompeo hanno' chiesto 
la votazione a scrutinio segreto sugli emen­
dam enti Alessi e M onastero, soppressivi del 
secondo comma dell’articolo 27.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione se­
greta sugli emendam enti soppressivi del se­
condo comma dell’articolo 27.

Chiarisco il significato del voto: pallina 
bianca, favorevole; pallina nera, contrario.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione. Prego i de­
pu tati segretari di procedere alla numerazione 
dei voti.

(I deputati segretari numerano i voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea il 
risultato della votazione segreta:

V o t a n t i ......................... 68
F a v o r e v o l i .................... 27

Hanno preso parte alla votazione: Adamo 
Ignazio - Ajello - Alessi - Ausiello - Barbera 
Luciano - Beneventano - Bevilacqua - Bianco - 
Bonfiglio - Borsellino Castellana - Bosco - 
Cacciola - Cacopardo - Caltabiano - Castiglio. 
ne - Castorina - Castrogiovanni - Colajanni 
Luigi - Cortese - Cosentino - Cristaldi - Gufi, 
faro - D’Agata - D ’Angelo. - Di Cara - Faran- 
da - F erra ra  - F ranchina - Franco - Gallo Con­
cetto - Gallo Luigi - Germ anà - Giganti Ines - 
Giovenco - Guarnaecia - La Loggia - Landò- 
lina - Lanza di Scalea - Lo M anto - Lo Presti - 
M ajorana - M are Gina - M arino - Milazzo - 
Minea - M onastero - Mondello - Montalbano 
M ontemagno - Napoli - Nicastro - Omobono - 
Pantaleone - Papa D ’Amico - Pellegrino - Pe­
tra tta  - Ramirez - Restivo - Ricca - Romano 
Giuseppe - Romano Fedele - Russo - Sapien­
za - Stabile - S tarrabba di Giardinelli - Taor­
m ina - Vaccara - Verducci Paola.

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il secondo com­
ma dell’emendamento Napoli ed altri. Lo ri­
leggo:

« Se l’offerta è accolta prim a della approva­
zione del piano di conferim ento e, comunque, 
non oltre centottanta giorni dall’en trata in vi­
gore della presente legge, la quota da conferi­
re  è ridotta  del 5 per cento. »

(E’ approvato)

Rimane l’emendamento aggiuntivo propo­
sto dall’onorevole Bianco.

NAPOLI, a non è pericoloso quest’obblig0 
previsto per l ’Ente per la riform a agraria? Se 
non vi adempie, che cosa avverrà?

STARRABBA DI GIARDINELLI. Intanto 
la colpa non potrà essere a ttribu ita  al proprie­
tario. Ai voti, signor Presidente!

BIANCO. L’emendamento è stato già ffl1' 
strato; quindi non è più il caso di parlarne. 
D’altro canto, siamo già in votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Napoli, lei #  
era presente, quando l’emendamento è stato 
discusso.
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■NAPOLI. H o detto di non essere d ’accordo 
perchè, ove l’Ente per la riform a agraria non 
adempia all’obbligo, che cosa succederà?

BIANCO. L ’Assessore solleciterà gli uffici 
perchè la legge deve essere rispetta ta  dai fun­
zionari.

NAPOLI. A questo penserà il Governo. Ma 
non sarà differita, in attesa dell’esame della 
offerta, la pubblicazione del piano?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chiedo 
di-parlare.

secondo comma dell’emendamento Napoli ed 
a ltri testé votato e, pertanto, non può essere 
posto in votazione.

Rimangono il terzo ed il quarto comma del 
testo della Commissione.

NAPOLI. Si possono considerare assorbiti 
dall’emendamento Napoli. Castrogiovanni ed 
a ltri già votato.

RESTIVO, Presidente della Regione. P ro­
pongo che, eventualm ente, vengano tra tta ti in 
a ltra  sede.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Signor 
Presidente, m i pare che l ’aggiunta proposta 
dall’onorevole Bianco debba, dopo l’approva­
zione del comma già votato, essere rim ediata. 
Ove, rifatti, venisse stabilito che l’Ente per 
la riforma agraria è tenuto a decidere sulla 
domanda prim a dell’approvazione del piano 
di conferimento, il comma già votato non po­
trebbe essere rispettato.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Signor 
Presidente, abbiamo il diritto  di veder posto 
in votazione l’emendamento.

NAPOLI. Così ferm iamo la pubblicazione 
del piano di conferimento!

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Vole­
vo, se possibile, finire di parlare.

Voci: ai voti!

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Vorrei 
sapere come sì concilia questo comma aggiun­
tivo con l’inciso contenuto nel comma già vo- 
tato: « e, comunque, non oltre 180 giorni ».

NAPOLI. Questo lo deve dire il Presidente.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Mi pa- 
ie che le due cose non si possano conciliare.

0 obbligo di farlo rilevare orim a che l’As­
semblea voti.

rolaTARRABBA DI GIARDINELLL Se la pa
comunque » creava pregiudizio o pre-1 _

Us®ne> debbo rilevare che la Presidenza 
, , ''e dovuto m ettere in votazione prim a il 

s ro emendamento, che è agiuntivo.

La l o g g ia , Assessore, alle finanze. Nessu- 
n 0 ha fatto rilevare.

R e s id e n t e . L ’emendamento aggiuntivo 
onorevole Bianco non è conciliabile col

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare, pongo ai voti la proposta del P resi­
dente della Regione.

(E’ approvata)

Rileggo l ’articolo 27 nel suo complesso, nel 
testo risultante dall’emendamento approvato:

Art. 27.
issisi ■ ' ...■ !

Facoltà di offerta.

« Il proprietario può offrire spontaneamen­
te all’Ente per la riform a agraria in Sicilia la 
quota da conferire, purché il terreno offerto 
soddisfi alle condizioni previste all’articolo 
precedente.

Se l’offerta è accolta prim a della approva­
zione del piano di conferimento e, comunque, 
non oltre centottanta giorni dall’en trata in vi­
gore della presente legge, la quota da confe­
rire  è ridotta del 5 per cento. »

Lo pongo ai voti.

(E’ approvato)

RESTIVÒ, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESTIVO, Presidente della Regione. Vorrei 
fare una proposta pratica. L’articolo 28 pre­
senta soltanto pochi divari; il divario fonda- 
m entale è rappresentato dal fatto che c’è un 
emendamento sostitutivo degli onorevoli Pan- 
taleone ed altri, che riguarda la perm uta coat­
tiva, m entre, in fondo, l’articolo riguarda la 
facoltà di offei’te collettive. Ora i due obietti, 
per la verità, sono distinti, per cui non è esclu­
so che l ’offerta cumulativa che rispecchia lo 
stesso spirito dell’emendamento sostitutivo
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dell’articolo 28 possa coincidere con una nor­
m a sulla perm uta coattiva; quindi, a mio avvi­
so, l ’emendamento degli onorevoli Pantaleone 
ed a ltri non è sostitutivo, ma aggiuntivo. Co­
m unque, siccome è bene chiarirlo, popongo 
che l ’articolo 28 rim anga in  sospeso e che si 
passi all’articolo 29, sul quale, m i sembra, non 
ci sarà nessun dissenso, in quanto vi sono sol­
tanto degli em endam enti proposti dagli ono­
revoli Pantaleone ed altri che devono essere 
considerati superati a causa di precedenti vo­
tazioni.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare, pongo ai voti la proposta dell’onore­
vole Presidente della Regione.

(E' approvata)

L ’articolo 28 resta, quindi, sospeso.
Si passa all’articolo 29:

Art. 29.

Piani di conferimento.

•« In  base alle denuncio di cui all’articolo 23 
e agli opportuni accertam enti, l ’Ente per la 
riform a agraria in  Sicilia elabora, .a norma 
delle disposizioni che precedono, i piani di in­
dividuazione dei te rren i da conferire.

I piani sono approvati dall’Ispettóre regio­
nale dell’agricoltura e pubblicati nella Gaz­
zetta  Ufficiale della Regione siciliana e nello 
albo pretorio dei comuni nel cui territorio  r i ­
cadono le proprietà da conferire.

Gli aventi diritto  possono, entro tren ta  gior­
ni dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, 
reclam are all’Assessore per l’agricoltura, che 
decide sentito il Consiglio regionale dell’agri­
coltura e delle foreste. »

A questo articolo sono stati presentati i se­
guenti em endam enti dagli onorevoli Pantaleo­
ne, Nicastro, Franchina, Potenza, Bosco, Cuf- 
faro, Mondello e Colajanni Pompeo:

sostituire nel primo e nel secondo comma 
alla parola: «conferire»  le altre: «concede­
re in enfiteusi ».

sostituire nel secondo comma alle parole: 
« dall’Ispettore regionale dell’agricoltura » le

altre: « dal Comitato regionale per la rifornì 
agraria ».

sostituire nel terzo comma alle paròle: 
« Consiglio regionale dell’ agricoltura e delle 
foreste » le altre : « Com itato regionale per la 
riform a agraria» .

Tali em endam enti sono superati dalle pre- 
cedenti votazioni.

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo ai 
voti l ’articolo 29.

(E’ approvato)

La discussione proseguirà nella seduta, suc­
cessiva.

Sui lavori d ell’Assem blea.

PRESIDENTE. Ricordo che è di massimo 
interesse che la discussione del disegno di 
legge sulla riform a agraria venga definita al 
più presto. Si era, pertanto, stabilito di tenere 
due sedute al giorno. Senonchè, parecchi col­
leghi sono im pegnati all’ U niversità per gli 
esami di laurea e chiedono che domani matti­
na non si tenga seduta. Io consento a tale ri­
chiesta, ma alla condizione che domani, alle 
ore dieci, i rappresentanti dei vari gruppi e i 
rappresentanti del Governo si riuniscano per 
esam inare se possono raggiungere un accordo 
su alcuni articoli.

La seduta è rinv iata a domani, alle ore 16, 
col seguente ordine del giorno:
1. — Comunicazioni.
2. — Discussione dei seguenti disegni di 

legge:
a) « Proroga dell’esercizio provvisorio 

del bilancio per l ’anno 1950-51 » (5251
b) « Riform a agraria in Sicilia » (40D- 

(Seguito)

La seduta è tolta alle ore 21,35.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
I l D irettore  

Dott. Giovanni Morello
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