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Discussioni, f. 744

Presidente CIPO LLA

La seduta & aperta alle ore 16,45.

BENEVENTANO, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
€ approvato. =

Annunzio di interrogazione.

PRESIDENTE. Prego il deputato segretario
di dare lettura dell’interrogazione pervenuta
alla Presidenza.

BENEVENTANO, segretario:
« All’Assessore al lavoro, alla previdenza ed
all’assistenza sociale, per conoscere:

a) se e vero che é stato autorizzato un cor-
so di qualificazione presso il costruendo Col-
legio S. Tommaso di Linguaglossa, affidando-
lo a privati non aventi i requisiti di legge;

b) se & verolche per dare inizio al cor,so
stesso il Prefetto di Catania, senza che ricor-
ressero giusti motivi di urgenza, é intervenuto
con suo decreto estromettendo la ditta appal-
tatrice;

c) se I’Assessore non ritenga di evitare —
nel concedere i corsi di qualificazione — che
i privati realizzino proprie costruzioni a spese
del pubblico erario m— come pare avvenga nel
caso che si denunzia m=e con danno dei lavo-
ratori, i quali vengono costretti in tal modo a
prestare la loro opera con retribuzione minore
di quella prevista dagli accordi sindacali ».
(1175) (L’interrogante chiede lo svolgimento

con urgenza) Bonfiali
onfiglio.

PRESIDENTE. L’interrogazione testé an-

nunziata sara iscritta all’ordine del giorno, per
essere svolta al suo turno.

(500)
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Annunzio di rinvio al Governo di un disegno di
legge.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che
la Commissione per gli affari interni e I’ordi-
namento amministrativo (P) ha restituito alla
Presidenza della Regione il disegno di legge:
«Erezione a Comune autonomo della frazione
di Canneto e delle borgate S. Vincenzo, Culia,
Pirrora, Sciaratore, Pomiciazzo, Lami, Casta-
gna, Trofia, Montepilato, Campobianco, Pon-
ticello, Acquacalda del Comune di Lipari »,
(462) non corredato della documentazione di
rito, perché il Governo provveda alla regolare
istruzione della pratica, ai sensi degli articoli
31 e seguenti della legge comunale e provin-
ciale.

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Riforma agraria in Sicilia». (401).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Riforma agraria in Sicilia ».

Ricordo che nella seduta precedente ¢ stato
approvato l’articolo 13; devono ora essere esa-
minati gli articoli aggiuntivi 13 bis e 13 ter.

NICASTRO. Chiedo di parlare per mozione
d’ordine.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICASTRO. Signor Presidente, noi siamo
pronti a discutere gli articoli aggiuntivi 13 bis
e 13 ter noncheé gli emendamenti all’articolo 6,
la cui discussione & rimasta sospesa; cosi Si
completerebbe I’'esame del titolo primo. Ri-
tengo, pero, che I’'onorevole Assessore non sia
pronto per tale discussione, poiché ieri mi ha
detto che oggi si sarebbero discussi gli articoli
19 e 20.

E’ opportuno, pertanto, che I’onorevole As-
sessore dichiari se & pronto a discutere gli ar-
ticoli aggiuntivi 13 bis e 13 ter. Ove non sia
pronto, noi saremmo disposti a discutere gli
articoli 19 e 20.

PRESIDENTE. Dovremmo completare il ti-
tolo primo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Se lo
Assessore dice che non € pronto, discutiamo
I’articolo 19.

PRESIDENTE. Onorevole Assessore alla
agricoltura, la prego di manifestare il suo pa-
rere.
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MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed dle
foreste. La materia trattata negli articoli B
bis e 13 ter & ancora allo studio. Preferirei
quindi, che venissero posti in discussione b
altra occasione.

PRESIDENTE. Allora é rinviata la disos-;
sione degli articoli 13 bis e 13 ter degli onore-
voli Franchina ed altri, dell’articolo 13 ks’
dell’onorevole Gristaldi e dell’emendamento
Franchina ed altri aggiuntivo dopo il quarto
comma dell’articolo 6, il cui esame, per pre-
cedente deliberazione, € stato abbinato a quel-
lo dell’articolo 13 bis degli onorevoli Franchi-
na ed altri.

Si riprende la discussione del titolo terzo, a
suo tempo sospesa per approvare I’articolo 13

NICASTRO. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICASTRO. Noi abbiamo proposto un arti-
colo aggiuntivo 20 bis. Tale articolo, pero, nn
e legato alla sorte dell’articolo 20, perche an
esso noi proponiamo che, ove fosse applicata
la tabella di scorporo e rimanessero ai pro-
prietari, oltre aterre a coltura intensiva, terre
a coltura estensiva, venga, per queste ulti-
me, stabilito un limite. Il nostro articolo ay
giuntivo 20 bis dovrebbe, quindi, essere posto
in discussione prima dell’articolo 20, cioe @
me articolo 19 bis. Inoltre, poiché con esso 9
pone un limite di 150 ettari, dovrebbe essere
posto in discussione prima dell’emendamento
presentato dagli onorevoli Napoli, Castrogio-
vanni ed altri, che pone un limite di 200 ettari,

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Desi-
dero parlare a titolo personale e fare un pic-
colo riassunto della situazione. Credo che 3
debba trattare, innanzi tutto, I’articolo 19 b
gia 20 bis, degli onorevoli Nicastro ed altri,
con cui viene posto di nuovo, sia pure an
particolarita e modalita diverse, il problen)d
del limite della proprieta. In proposito, pero,
desidero ricordare che vi sono altri emenda-
menti concernenti lo stesso problema, e pré
cisamente: I’articolo 19 bis Napoli ed altri,!0
emendamento Franchina ed altri a tale arti-
colo aggiuntivo e il comma aggiuntivo allahl
colo 20 presentato dall’onorevole Alessi in 4J
bordinata, per 11 caso in cui non fosse apprQ
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vato I'altro suo emendamento soppressivo dei
comma .secondo, terzo, quarto e quinto dello
articolo 20 i< A lie . uri-
Bisognerebbe, percio, concordare 1’ordine di
precedenza di questa discussione. Propongo,
pero, che questi emendamenti vengano esami-
nati con ima discussione unica perche il pro-
blema & di carattere unico. S

PRESIDENTE. Prego I’onorevole Assessore
all’'agricoltura ed alle foreste di manifestare
in proposito il suo parere..

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle
foreste. Data la connessione dei vari emenda-
menti, il Governo non ha nulla in contrario
ache se ne unifichi la discussione.

MONTALBANO, relatore di minoranza.
Anche il mio gruppo ritiene che la discussione
del vari emendamenti si debba unificare.

'CRISTALLLI, relatore di minoranza. Allora,
e necessario sospendere la seduta per un
quarto d’ora.

(La richiesta & appoggiata)

(La seduta, sospesa alle ore 17,05, € ripresa
ulle ore 18). A=, 1

PRESIDENTE. Do lettura degli articoli ag-
giuntivi a suo tempo presentati:

—dagli onorevoli Napoli, Castrogiovanni,
Caltabiano, Guarnaccia, Ferrara, Adamo Do-
menico e Cosentino:

Art. 19 his.
Limite di estensione nelle zone latifondistiche.

«Per le aziende ad economia latifondistica,
tali dichiarate con decreto del Presidente del-
la Regione, sentita la Giunta regionale, da
emettersi entro trenta giorni dalla data in cui
andra in vigore la presente legge, ove dalla
applicazione delle percentuali di conferimen-
to restasse al proprietario una estensione di
terra arabile, superiore ai 200 ettari, il confe-
rimento deve essere eseguito anche per la
.quota eccedente, per modo che non restino per
ogni proprietario oltre 200 ettari, compresi gli
aumenti disposti dall’art. 19.

Restano esclusi dalla superiore estensione i
terreni.di cui alla lettera a), b\ c), d) del suc-
cessivo art. 21 ».
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— dall’onorevole Ferrara:
sostituire all’articolo aggiuntivo 19 bis Na-
poli ed altri il seguente:

Art. 19 bis.
Limite di estensione nelle zone latifondistiche.

«Per i terreni ad economia latifondistica,
ove nell’applicazione delle percentuali di con-
ferimento restasse al proprietario una esten-
sione di terreno coltivabile superiore ai 150
ettari, il conferimento deve essere eseguito
anche per la quota eccedente, per modo che
non restino per ogni proprietario oltre 150
ettari, compresi gli aumenti disposti dall’ar-
ticolo 19.

Restano esclusi dalla superiore estensione i
terreni di cui alla lettera a), b), c), d) del .suc-
cessivo art. 21 ».

— dall’onorevole Alessi (subordinato, per il
caso di mancato accoglimento del suo emenda-
mento soppressivo dei comma secondo, terzo,
quarto e quinto dellarticolo 20):

Aggiungere allo articolo 20 il seguente
comma:

«In ogni caso, la estensione di terreni di ti-
po latifondistico, che, per effetto dell’applica-
zione delle norme contenute nel presente arti-
colo, restera in proprieta del conferente, non
potra superare gli ettari centocinquanta, oltre
agli aumenti dipendenti dall’applicazione delle
norme contenute nell’art. 19 ».

Leggo, inoltre, I’articolo aggiuntivo (gia 20
bis) presentato, prima della sospensione della
seduta, dagli onorevoli Nicastro, Franchina,
Adamo Ignazio, Montalbano, Cuffaro, Omobo-
no, Potenza, Colosi e Mondello:

Art. 19 bis.

«Ove, per effetto dell’applicazione della ta-
bella di scorporo, restino al proprietario, oltre
che terreni classificati come agrumeti, vigne-
ti, a coltura arborea o arbustiva specializzata,
irrigui dotati di stabili opere di canalizzazione
per I’estensione effettivamente irrigabile, altri
terreni, per una superficie eccedente i 150 et-
tari, il conferimento deve essere eseguito an-
che per la quota eccedente tale limite ».

Comunico, quindi, che gli onorevoli Colajan-
ni Pompeo, Semeraro, Di Cara, Omobono,
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D’Agata e Marino, hanno testé presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Art. 19 bis.

«In ogni caso, la estensione di terreni di ti-
po lati fondistico, che, per effetto dell’applica-
zione delle norme contenute nella presente
legge, restera in proprieta del conferente, non
potra superare gli ettari centocinquanta».

Dichiaro aperta la discussione su questi
emendamenti.

COLAJANNI POMPEO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLAJANNI POMPEO. Signor Presidente,
abbiamo presentato |’articolo aggiuntivo 19
bis dopo avere esaminato I’emendamento Ales-
si, presentato in via subordinata. lo ritengo
che I'’emendamento non sia stato presentato
nella forma regolamentare, in quanto, pur es-
sendo preminente, € stato presentato in via
subordinata. Pertanto noi, con l’articolo ag-
giuntivo, abbiamo creduto giusto di fare no-
stra questa parte dell’emendamento. Ma, poi-
ché e presente I’onorevole Alessi — il quale,
se non ricordo male, ha dichiarato che I’'emen-
damento poteva essere discusso prescindendo
dalla subordinazione — noi non avremmo, se
I’'onorevole Alessi volesse presentare in tal
senso il suo emendamento, alcuna ragione di
insistere nel nostro emendamento. Pertanto, io
invito esplicitamente 1’onorevole Alessi a que-
sto mutamento.

ALESSI. Chiedo di parlare per fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSI. Signor Presidente, ho chiesto di
parlare per fatto personale e preciso che que-
sto mio intervento ha questa caratterizzazione,
perché mi riservo di intervenire in modo piu
esplicativo in ordine alla motivazione dello
emendamento che ho presentato; emendamen-
to che mi pare, signor Presidente, debba essere
discusso unitamente all’articolo aggiuntivo 41
bis da me proposto.

Signor Presidente, a me pare — non ho in-
teso I’emendamento Colajanni ed altri — che
la questione che ci accingiamo a trattare sta-
sera .sia piu importante, forse la principale
di tutta quanta la riforma. Il dibattito di que-
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sta sera avra una importanza risolutiva
tutta la legge e probabilmente su tutta la le.
gislatura. Ora, di fronte all'importanza sostati-
ziale dell’argomento, mi pare che le questioni
di procedura abbiano un valore assai secon-
dario. Discutere I’emendamento Alessi prima
dell’articolo 20 o l’articolo 20, prima dello
emendamento Alessi, discutere gli emenda-
menti Ferrara, Franchina, Nicastro, Castro-
giovarmi e Napoli separatamente I'uno dal-
I’altro mi pare un grave errore, mi pare, ac-
dirittura, che cid potrebbe importare delle
complicazioni notevoli. lo sono, invece, con
vinto.,!:

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E
stato gia detto che la discussione & unica.

ALESSI. Ed allora la questione sollevata
dall’onorevole Colajanni non avrebbe piu no-
tivo. b1

MONTALBANO, relatore di minoranza. A
fini della votazione.

ALESSI. Prima discutiamo e poi votiamo.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione. A nome della maggioranza della Com
missione, devo eccepire, contro la presenta-
zione degli emendamenti che .sono in discus-
sione, l’ostacolo della preclusione. Noi ritenia-
mo che questi emendamenti siano gia preclusi
dalla manifestazione di volonta espressa dalla
Assemblea nelle precedenti sedute. Ne dard
brevemente e rapidamente la dimostrazione,
ricordando quello che abbiamo fatto e quello
che oggi si vorrebbe fare.

La questione del limite drastico da imporre
alla proprieta é stata gia affrontata da questa
Assemblea quando .sono stati presentati gi
emendamenti degli onorevoli Cristaldi, Fran-
china e D’Antoni. Ricordera I’Assemblea de
I'onorevole Cristaldi aveva presentato wn
emendamento con il quale intendeva fissare
il limite drastico di 50 ettari alla proprieta ter-
riera. L’Assemblea ha esaminato questo emen-
damento e, dopo ampia discussione, lo ha re-
spinto.

Un secondo emendamento & stato esamin®
to e largamente discusso, quello dell’onorevole
Franchina, il quale aumentava il limite da s
a 100 ettari, sempre come limite drastico, i®
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quantocheé diceva che in nessun caso si doves-
sero possedere piu di 100 ettari. Anche su que-
sto emendamento I’Assemblea ha espresso la
sua volonta, respingendolo.

Dopo I'emendamento dell’onorevole Fran-
china ne e sorto, un altro: quello dell’onorevo-
le D’Antoni. La sostanza, il fondamento socia-
le economico, giuridico, chiamiamolo anche
oosi, di questo emendamento era perfettamen-
te equale a quello degli altri due, con la sem-
plice differenza che, mentre il primo limitava
a 90 ettari, il secondo a 100 ettari, il terzo
emendamento dell’onorevole D’Antoni limita-
vala proprieta terriera a 150 ettari. Ma anche
questo emendamento, dopo ampia discussione,
éstato respinto.

Basterebbe questo.semplice ricordo per di-
mostrare la volonta dell’Assemblea. Potrebbe
bastare; ma, secondo me, non basta. Non ba-
sta, perché c’e qualche cosa di molto pit im-
portante che preclude, ancora, I’'esame di un
emendamento avente lo stesso scopo, come &
quello che é stato presentato adesso. Dopo
aver respinto questi tre emendamenti, I’As-
semblea ha esaminato I’articolo 18 del pro-
getto presentato dal Governo e dalla Com-
missione, che escludeva ogni limite drastico;
I’Assemblea, dopo aver respinto quegli emen-
damenti, ha approvato, invece, I’articolo 18,
dimostrando di accettarne il contenuto, lo spi-
rito e la formulazione.

lo dico che il fatto che I’articolo 18 sia stato
approvato da questa Assemblea non fa che
rafforzare il principio che noi oggi sostenia-
no; quello della preclusione. Che cosa dice lo
articolo 18 che questa Assemblea, bene 0 ma-
le ha votato? «La proprieta privata compresa
rel territorio della Regione, che ecceda I’esten-
sione massima risultante dall’applicazione de-
dli articoli seguenti, é soggetta al conferimen-
to straordinario con i criteri e le modalita di
cui alle disposizioni che seguono». E basta!

NAPOLI. Appunto: «risultanti dagli arti-
coli seguenti ».

, NI CARA. E questo che dobbiamo discutere
eun «articolo seguente ».

RAPA D’AMICO, Presidente della Commis*
sione. L’articolo seguente potra essere discus-
so>secondo noi, se non & in contrasto col con-
cetto fondamentale e lo spirito contenuto nel-
larticolo 18 bis, che é stato successivamente
approvato. Indubbiamente I’articolo 18 bis
assaun limite alla proprieta terriera, ma esso
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e determinato in un modo assai diverso da
quello con il quale questo limite si voleva fis-
sare negli emendamenti costantemente respin-
ti. Infatti, méntre questi si ispiravano al cri-
terio di un limite drastico per tutti indiscri-
minatamente, con carattere puramente obiet-
tivo, I'articolo 18 bis, invece, fissa un limite
variabile da soggétto a soggetto, con criterio
di relativita subiettiva. La fissazione del limi-
te massimo ¢ stata determinata con una varia-
bilita individuale, attraverso il meccanismo di
una tabella di scorporo. L’articolo 18 bis ha
detto questo: il concetto del limite, accolto
bene o male dalla Costituzione, & applicato ne-
cessariamente anche in Sicilia; ma non deve
essere un limite uguale per tutti. Esso sara, in-
vece, determinato secondo una tabella di scor-
poro, il cui meccanismo e fondato sopra due
imponibili: un imponibile complessivo e un
imponibile medio. E, nel dire questo, l’articolo
18 bis e perfettamente aderente al principio
costituzionale; perche, se e vero che, secondo
i principi adottati e proclamati dalla nostra
Costituzione, la proprieta e soggetta ad un li-
mite, non & affatto detto che tale limite deve
essere drastico e uguale per tutti: anzi, e det-
to proprio il contrario, e cioé che la proprieta
e sottoposta ad un limite che varia secondo le
zone, secondo la diversa natura dei terreni da
espropriare. Quindi, un limite fisso, che non
tenesse conto delle zone (e, quando si dice zo-
ne, si intende zone dove esistono determinate
colture), sarebbe indubbiamente anticostitu-
zibnale. Invece, I’articolb 18 bis, mentre fissa
un limite alla proprieta terriera — stabilendo
in maniera precisa che al di la di un determi-
nato gioco, attraverso le tabelle di scorporo,
dell’imponibile complessivo con I'imponibile
medio non si pud trattenere la proprieta, ma
la si deve conferire —, ha implicitamente am-
messo due principi che sono perfettamente
aderenti ai principi costituzionali. | due prin-
cipi sono questi: che la proprieta individuale
ha un limite e che questo limite cambia a se-
conda delle zone nelle quali l'individuo pos-
siede dei terreni e a seconda della sua ricchez-
za desunta dellimponibile. Dunque, da questo
punto di vista, prescindendo dal fatto che la
Assemblea ha accettato questi criteri e li ha
votati favorevolmente con |’approvazione del-
I’articolo 18 bis, indubbiamente noi abbiamo
una aderenza perfetta ai principi costituzio-
nali.

E allora, se I’Assemblea ha gia, durante lo
esame di questa riforma agraria, stabilito, in
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un articolo gia approvato, che alla fissazione
del limite della proprieta individuale si deve
giungere attraverso una tabella di scorporo se-
condo le indicazioni e le norme dettate dallo
articolo 18 bis. riprendere oggi la discussione
e riprendere in esame il problema, che ¢ gia
stato secondo noi risolto con |’approvazione
dell’articolo 18 bis, significherebbe volere ri-
tornare sopra un punto sul quale la volonta
dell’Assemblea si € gia manifestata nella ma-
niera piu chiara.

A parte, poi, il fatto che sono stati respinti
tre emendamenti che imponevano un limite
drastico, a parte il fatto che ¢ stato approvato
I’articolo 18 bis con il quale, praticamente, la
Assemblea ha prescelto la via da seguire per
operare la riforma agraria, c’¢ anche l’articolo
11 da noi approvato, che viene a concorrere,
nel suo contenuto, con questi motivi che, se-
condo noi, determinano la preclusione all’esa-
me degli emendamenti che si vogliono ripro-
porre sotto forma diversa.

Larticolo 11 — lo voglio ricordare perche
pud anche sfuggire — detta norme speciali per
i terreni che rimangono dopo lo scorporo; e,
siccome il progetto siciliano di riforma agraria
ha una fisionomia caratteristica, che si mani-
festa non soltanto attraverso il distacco della
terra, ma anche attraverso la trasformazione
della terra che rimane dopo il distacco, l’arti-
colo 11, gia approvato da questa Assemblea,
dispone che i terreni non scorporati, quelli
cioé che rimangono dopo I’operazione di scor-
poro, sono soggetti ad altre norme di trasfor-
mazione agraria, ad una disciplina diversa da
quella dello scorporo. Con lo scorporo si pre-
leva quanto viene stabilito in base alla tabella;
ma poi, dopo che il proprietario é stato Scor-
porato, il terreno che gli rimane € un terreno
del quale egli non & piu il proprietario asso-
luto, che pud fare quello che vuole, poiché
e soggetto ad una serie di norme molto gravi,
che gli impongono un’onerosa trasformazione,
rafforzata da gravissime sanzioni.

Quindi con I’articolo 11, gia approvato, in
relazione all’articolo 18 bis — non lo ripe-
terd mai abbastanza — abbiamo un’insupera-
bile situazione di fatto e di diritto: il pro-
prietario, il quale ha subito una mutilazione,
che gli ha sottratto una certa quantita di ter-
ra € obbligato, inoltre, a compiere la trasfor-
mazione nell’interesse di una maggiore pro-
duttivitd. Se questa trasformazione non com-
pie per accidia o per incomprensione, egli su-
bisce una ulteriore gravissima sanzione, che
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consiste in un’ulteriore limitazione del diritto
che gli & rimasto dopo lo scorporo.

Questo é quello che I’Assemblea ha appro-
vato relativamente ai terreni che rimangono
al proprietario dopo la mutilazione.

NAPOLI. Ma no! Questa brutta parola non
I’abbiamo usata mai!

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione. La parola «mutilazione » non ¢ nrella
legge, la dico perché, in sostanza, ogni limi-
tazione & una mutilazione. Comunque, questo
non ha importanza; avrd pronunciato una pa-
rola antipatica, ostica a chi considera lo scor-
poro come una carezza,... (ilarita.)

POTENZA. | poveri proprietari la sentono
cosi!

PAPA D’AMICO, Presidiente della Commis-
sione... ma non facciamone una questione lin-
guistica. Comprendo che I’onorevole Napoli
ha fatto attenti studi su Basilio Puoti, assai
noto per il suo purismo. e

NAPOLLI. Si tratta di leggere le parole scrit-
te nella legge, non si tratta di Basilio Puoti!
(Animati commenti a sinistra.)

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione. Puoti fu un purista; lei sara pure un
purista e |’apprezzo. Questo intendevo dire.

FRANCHINA. E’ naturale; lei esprime il
sentimento degli agrari!

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. Ad ogni modo, non ripetero qui quella
parola, onorevoli colleghi della sinistra, se e
sa non vi piace. Per usarvi cortesia non lari-
porterd. Ma andiamo avanti e continuiamo a
parlare di cose serie concernenti interessi ve-
ramente gravi, che occorre ben valutare a
ponderare.

Riassumendo: col sistema dello scorporo
tabellare in base all'imponibile, 1’Assemblea,
ha gia importo una prima limitazione ddle
proprieta. Con le sanzioni per coloro che no»
ottemperino alla trasformazione della terra re-
sidua, ha imposto una seconda limitazione. G
sicché, ritentare oggi, attraverso un nuowo
emendamento che sconvolge il sistema adotta-
to, di creare un’altra limitazione drastica, um ;
apertamente contro il principio della preclu-
sione.

Il volere riprendere in esame questo p°r’
deroso problema, spostando le basi del sisteP3
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gia adottato dall’Assemblea, significa volere
riproporre ancora una volta una discussione
sopraun punto che, a nostro parere, & gia su-
perato.

Per questi semplici motivi — avevo pro-
messo di essere breve e rapido e lo sono sta-
to—la maggioranza della Commissione insi-
ste nel considerare come preclusa una discus-
sione che abbia il contenuto degli emenda-
menti proposti.

NAPOLI. Di tutti gli emendaménti?

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione. Si. gv".v h

COLAJANNI POMPEO. Lei ¢ totalitario
nella difesa degjli interessi dei' latifondisti!

BIANCO. Vogliamo frasi nuove!

COLAJANNI POMPEO. Non sono offen-
sive; sono allusive!

MONTALBANO," relatore di minoranza.
Chiedo di parlare, a nome della minoranza
della Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTALBANO, relatore di minoranza.
Non sono dello stesso avviso del Presidente
della Commissione per l’agricoltura, che ha
parlato a nome della maggioranza di essa. Per
quanto riguarda la preclusione in base al con-
tenuto dell’articolo 11, brevemente io dico che,
s una preclusione vi fosse stata, essa avreb-
be dovuto essere avanzata a suo tempo, anche
quando si comincio a discutere il titolo terzo
del disegno di legge; non c’& dubbio che, se
preclusione v’e adesso, v’era fin da allora;, tale
preclusione non pud essere sorta dopo che
s°no stati respinti gli emendamenti proposti
dalla minoranza all’articolo 18 del disegno di
iegge in esame; quindi non pud preoccupare
~~ed io non me ne occuperd — una preclusio-
re derivante dal disposto dell’articolo 11. Né,
daltronde, a mio parere, si puo parlare di una
Preclusione, originata, come la maggioranza

ella Commissione per I’agricoltura sostiene,

agli articoli 18 e 18 bis approvati da questa
ssemblea. Ritengo, quindi, che preclusione
n°n ve, ne sia affatto.
msostanza, I’Assemblea si & pronunciata
contro il limite di superficie posto indiscrimi-
apiente; ma, se esaminiamo il resoconto
Parlamentare, troveremo che tutte le argo-
entazioni contro il limite di superficie si ba-
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savano esclusivamente o quasi esclusivamen-
te sul fatto che si poneva una limitazione in-
discriminata di superficie, tale cioé da com-
prendere sia i terreni a coltura estensiva che
quelli a coltura intensiva. Sono stati so-
prattutto questi argomenti che hanno indotto
paree'chi debutati dell’Assemblea a parlare
contro il limite di superficie; quindi, il fatto
che siano stati respinti alcuni emendamenti
tendenti ad un limite generico di superficie
non puo costituire preclusione alla presenta-
zione di un emendamento che tenda a sta-
bilire un limite di superficie esclusivamente
per i terreni latifondistici, poiché proprio
guesto ¢ stato il principale argomento addotto
dalla maggioranza dell’Assemblea per opporsi
al limite indiscriminato di superficie. Ma, a
parte questo, v’e a mio parere una questione
ancor piu importante: ricordo che, al mo-
mento della discussione della votazione del-
I’articolo 18, sia I’onorevole Alessi, sia gli ono-
revoli Napoli e Ferrara espressamente chie-
sero se quella votazione costituisse preclusio-
ne o meno ai loro emendamenti e che il Pre-
sidente rispose affermando che preclusione
non vi sarebbe stata. lo credo che il Presi-
dente abbia fatto bene a rispondere in questo
modo. Infatti, |’articolo 18 approvato dall’As-
semblea stabilisce: «La proprieta privata
«compresa nel territorio della Regione che
«ecceda la estensione massima risultante dal-
«l’applicazione degli articoli seguenti & sog-
«getta al conferimento straordinario con i
«criteri e le modalita di cui alle disposizioni
«che seguono » Non ritengo, quindi, che si
possa parlare di preclusione rispetto a questo
articolo 18; ma neanche gli articoli successivi
escludono che possa venire contemplato un
limite di superficie per i terreni a coltura
estensiva. L’articolo 18 bis, anch’esso appro-
vato, stabilisce, infatti: «La quota di confe-
«rimento é determinata in base al reddito do-
«minicale complessivo riferito al 1° gennaio
« 1943, dei terreni di ciastun proprietario, ed
am| corrispondente reddito medio per ettaro,
«risultante dalla divisione del reddito domi-
«nicale per lintera superficie. Le percentuali
«di conferimento da applicarsi a ciascun pro-
«prietario sono' quelle risultanti dalla tabella
«allegata alla presente legge e si applicano
«anche con riferimento ai redditi ed alla cor-
«rispondente superficie, relativa ai terreni
«posseduti nella Regione a titolo di enfi-
«teusi ».

A mio parere, neppure questo articolo puo
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dare luogo ad mia preclusione degli emenda-
menti in discussione, perché si puo benissimo
applicare il disposto dell’articolo 18 bis ai ter-
reni a coltura intensiva ed imporre il limite di
superficie per i terreni a coltura estensiva.
Insisto, quindi, perché la Presidenza non
accolga l’eccezione di preclusione avanzata
dalla maggioranza della Commissione per la
agricoltura e ricordo alla Presidenza che essa
si @ gia pronunziata in merito, assicurando
particolarmente agli onorevoli Alessi, Napoli
e Ferrara, i quali lo avevano chiesto espres-
samente, che preclusione non ce n’era.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTROGIOVANNI. Signori colleghi, pren-
do la parola esclusivamente sulla eccezione,
di preclusione, avanzata dalla maggioranza
della Commissione per |’agricoltura.

ALESSI. Non spezzettiamo; trattiamo tutto
I’argomento, non una parte soltanto.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Prima
bisogna decidere sulla pregiudiziale.

CASTROGIOVANNI. L’Assemblea sara
chiamata a pronunziarsi sul merito; io prendo
la parola sulla eccezione di preclusione avan-
zata dalla maggioranza della Commissione
per l’agricoltura. E prendo la parola per par-
lare in senso contrario a tale richiesta, per-
che, a mio modesto avviso, I’eccezione' di pre-
clusione non regge.

Onorevole Presidente della Commissione
per I’agricoltura, io ho ascoltato molto atten-
tamente la sua enunciazione di incostituziona-
litd, nella ipotesi che si contemplasse un li-
mite di estensione per la zona particolare del
latifondo; ma, appunto perche I’ho ascoltata
con molta attenzione, sono venuto ad ima con-
clusione contraria alla sua, e cioé che, ove
noi dimostrassimo di ignorare la zona parti-
colare della quale si parla da secoli e che oggi
siamo costretti a riesumare parlando di ri-
forma agraria, ove nella nostra legge, ripeto,
si ignorasse l’esistenza di una zona agraria
particolarmente denominata «latifondo», tale
nostra legge sarebbe in questo caso costitu-
zionale perche, come dice la Costituzione, la
riforma agraria va prevista e va attuata con
criteri produttivistici e con riferimento alle
particolari zone agrarie.

NAPOLI. Alle regioni ed alle zone agrarie.
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CASTROGIOVANNI. Noi abbiamo lunga-
mente discusso, signori colleghi della Com
missione, sulla nostra capacita legislativa nel
settore ed abbiamo affermato che essa € com-
pleta e specifica perche la Sicilia, rispetto ad
una riforma ,agraria, si presenta, e con tutta
ragione, in modo particolare e tale, quindi, da
non potersi applicare in essa criteri della ri-
forma Segni, appunto perché nella nostra Re-
gione vi € una zona particolare, denominata
la zona del «latifondo », la quale ha bisogno
di provvidenze, che la,legge Segni giustamen-
te ignora —ed é per tale ragione ohe noi non
I’accettiamo — ma che nella nostra legge
devono essere previste. Ove cid non fosse, in-
tuitivamente, immancabilmente, io per primo
giudicherei incostituzionale la' nostra legge
di riforma agraria, se ignorasse questi parti-
colari connessi alla soluzione del problema dei
latifondo siciliano.

Una nostra legge che ignorasse il problema
del latifondo .verrebbe a rappresentare wn
provvedimento legislativo fallito prima anco-
ra di nascere.

STARRAIBBA DI GIARDINELLI. Ci pensa
la tabella; guardi le ultime colonne della ta-
bella!

Voci dalla sinistra: Non si agiti!

CASTROGIOVANNI. Quanto, poi, all’s-
cezione di preclusione basata su motivi speci-
fici, e ciog, per esempio, sull’articolo 11 ga
votato, io0 mi permetto di ricordare a e
stesso — certamente voi lo ricordate bene —
che larticolo 11 stabilisce una penalita per
non avere ottemperato agli obblighi di miglio-
ramento; la conseguenza € che Tessersi I’As-
semblea pronunciata in senso favorevole a
una particolare sanzione per inadempimenti
evidentemente non pud comportare — io nn
vedo come si possa dedurlo — che |’Assem-
blea abbia inteso ignorare la zona particolare
del latifondo siciliano ed abbia voluto preclu-
dere la statuizione di limiti in questa parti-
colare zona. Né, d’altronde, leggendo Iartico-
lo 18 approvato, io ritengo che reggano le vo-
stre argomentazioni — almeno io non le cor
divido — intese ad affermare che I’Assemblea
si & pronunciata per il sistema della tabellae
solo per tale sistema. Se non erro, voi avee
affermato che, pronunciandosi per la tabellg;
automaticamente essa abbia escluso qualsiad
altro sistema. No, colleghi; rileggero I’artico®
lo 18, e per me stesso e per I’Assemblea, per
ché se ne traggano le conclusioni del caso
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«La proprieta privata compresa nel territo-
«rio della Regione che ecceda la estensione
«massima risultante dall’applicazione degli
«articoli seguenti e soggetta al conferimento
«straordinario con i criteri e le modalita di
«cui alle disposizioni che seguono».

NAPOLI, «...che seguonox»!

CASTROGIOVANNI. Ora, in una pluralita
di modalita, di criteri e di «articoli seguenti»,
non ritenete, colleghi della Commissione, che
I’Assemblea — peraltro, lo abbiamo detto e
proclamato da questa tribuna infinite volte —
abbia voluto dire che i criteri di conferimento
dovranno essere molteplici, che le modalita e
gli articoli relativi devono essere parecchi,
de le «disposizioni che seguono » devono es-
sere pit d’una, non solamente la disposizione
contenuta, nell’articolo 18 bis?

Ora, signori colleghi, indubbiamente voi po-
trete pure insistere in questa vostra eccezione
di preclusione degli emendamenti; ma since-
ramente debbo dirvi che non credo che i vo-
stri argomenti possano persuadere I’Assem-
blea e mi auguro che I’Assembléa non li ac-
colgg, giustappunto,perche accettare la pre-
clusione significherebbe che questa Assemblea
non intende riconosce che in Sicilia vi € un
latifondo. Ed io penso che, se questa Assem-
blea, nel votare una legge sulla riforma agra-
ria, dicesse, che nella Sicilia non vi & un i itil
fondo, sinceramente, debbo dirlo, questa As-
semblea non ci farebbe una bella figura, per-
de Argomento é noto a tutti, & dibattuto
dasecoli ed ¢ tuttora una realta, una doloro-
sissimg, realta. Pertanto, io non credo che la
Assemblea regionale siciliana vorra ignorare
il problema del latifondo siciliano.

FRANCHINA. Chiedo di parare.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Devono
Parlare due oratori pro e due contro. Gia han-
&0 parlato due contro.

NICASTRO. Signor Presidente, ha parlato
uno solo, perché I'onorevole Montalbano é in-

ervenuto per la minoranza della Commis-
sione.

ALESSI. lo pure intendo parlare contro.

NAPOLI. Peraltro, gli emendamenti di cui
N M| sostenere la preclusione appartengono

anti titolari; per cui almeno due per ogni
fondamento possono parlare.

Escussioni, f. 745
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POTENZA. Allora tutta I’Assemblea vuole
parlare contro; se si votasse e si lasciassero
isolati i proponenti dell’eccezione, si farebbe
piu presto.

ALESSI. | proponenti hanno presentato gli
emendamenti secondo diverse configurazioni,
alcune delle quali possono non entrare negli
argomenti addotti per sostenere la preclu-
sione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare |’ono-
revole Franchina.

FRANCHINA. Signor Presidente, io ritengo
che tutti e tre i motivi addotti dall’onorevole
Papa D’Amico per sostenere una preclusione
spuntata all’ultimo momento,, siano del tutto
infondati. Sequird lo stesso ordine adottato
dall’onorevole Papa D’Amico.

Ha detto I'onorevole Papa D’Amico che un
primo motivo di preclusione deriverebbe dal
fatto che si siano votati e respinti I’emenda-
mentb Cristaldi, I'emendamento del Blocco
del popolo e I’'emendamento dell’onorevole
[)’Antoni all’articolo 18 Ora & evidente, io
credo, che sarebbe poco serio il volere insi-
stere su questo primo motivo, perché sia lo
emendamento Cristaldi (che proponeva un li-
mite indiscriminato di 50 ettari e che con la
seconda parte dello stesso articolo semmai di-
minuiva la limitazione laddove si trattasse di
colture intensive) sia I’emendamento proposto
dal Blocco del popolo (che stabiliva tre tipi
di limitazioni, tre limiti alla proprieta terrie-
ra: uno alla coltura estensiva, in 100 ettari,
un secondo di 50 ettari per le colture di agru-
meti e irrigui, ed un terzo di 75 ettari per le
colture specializzate), tiia, infine, I’'emenda-
mento D’Antoni (il quale sosteneva il limite
generico della proprieta a 150 ettari) avevano
un contenuto ed una portata nettamente di-
stinti da quelli degli emendamenti oggi pre-
sentati. E gli emendamenti presentati, oggi
sono i seguenti: emendamento Nicastro ed
altri, inteso a stabilire il limite della proprieta
pit. specificatamente a coltura estensiva, ed
In cui sono dettagliatamente descritte le esclu-
sioni della coltura arborea, dei vigneti, degli
agrumeti e dei terreni irrigui; secondo tale
emendamento, le proprieta a coltura estensiva
non devono superare il limite di 150 ettari, cui
naturalmente vengono ad essere aggiunti tutti
i terreni esclusi in precedenza, e cioe vigneti,
agrumeti, etc..
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FERRARA. Anche il mio prevede un limi-
te di 150 ettari.

FRANCHINA. Ce rié un’altro con un limite
di 200 ettari. Comunque, & questa una que-
stione che potra sorgere in occasione della
votazione dei singoli emendamenti. Quello
che adesso importa affermare e che tutti gli
odierni emendamenti (Nicastro ed altri, Fer-
rara, Alessi, Napoli ed altri) propongono
questioni mai votate da questa Assemblea,
perché questa Assemblea ha votato unica-
mente contro lI'imposizione di un limite ge-
nerico alla proprieta terriera. Quindi, il pri-
mo argomento addotto dall’onorevole Papa
D’Amico non regge assolutamente.

Quanto alla questione dell’articolo 18, mi
sembra ovvio che quanto hanno prospettato
gli onorevoli Montalbano e Castrogiovanni
sia di un’evidenza palmare. In quell’articolo
si dice che per il limite si tiene conto di tutte
le disposizioni che seguiranno.

E’ questa un’evoluzione generica che ha
bisogno di una sua specificazione. Né pud so-
stenersi il contrario, perche, ove si intendesse
farlo, sarebbe come se, ad esempio, l’'onore-
vole Papa D’Amico, emerito professore di di-
ritto, si opponesse alla ammissione di una at-
tenuante nella valutazione di un reato, dicen-
do: «No, il delitto € genericamente previsto
in questo senso; la norma stabilita non puo
subire alcuna eccezione e, quindi, non si pos-
sono fare deroghe di sorta, poiché esse sareb-
bero incompatibili con la norma stessa». Mi
sembra che tutto questo non regga.

Piu chiara ed apparentemente piu séria € la
obiezione di una incompatibilita con I’articolo
11 gia approvato e che potrebbe sembrare in
contrasto con alcuni emendamenti proposti,
poiché la riduzione della proprieta estensiva
a 150 ettari potrebbe aver luogo anche ove
siano state compiute opere di trasformazione;
e questo potrebbe porre nel nulla la sanzione
prevista nell’articolo 11, nel senso che la pro-
prieta estensiva sarebbe ridotta a 150 ettari
In ogni caso e non soltanto ove non siano state
compiute le trasformazioni. Ma anche in que-
sto caso, la preclusione si rivela soltanto ap-
parente, perché esistono altri terreni, quelli
cioe a coltura non estensiva, latifondista e non
specializzata, secondo i termini adottati dai
proponenti. Non é affatto vero, quindi, ono-
revole Papa D’Amico, che I’articolo 11, il qua-
le ha un suo oggetto specifico e particolare
dettato dalla esigenza di pervenire alla tra-
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sformazione, possa essere invocato per dire;
«qualora venisse approvato uno degli emen-
damenti in esame, praticamente sarebbe can
cellata la sanzione prevista nell’articolo n
poiché, si faccia o non si faccia il lavoro d
trasformazione, il limite sara sempre di 1o
ettari » Ebbene, non e affatto cosi perche d
limite di 150 ettari per il lavoro di trasforma-
zione bisogna aggiungere tutti gli altri terre-
ni che non fanno parte della particolare de
nominazione di terreni compresi negli emen-
damenti in esame.

Ma io ritengo che, per la serieta dell’As
semblea, a parte la consistenza sostanziale
delle obiezioni fatte per sostenere la tesi della
preclusione, il motivo piu valido per opporsi
alla preclusione stessa sia originato da uma
questione procedurale. lo ricordo esattamente
che, allorquando I’onorevole Alessi, propose
il suo emendamento all’articolo 20 e ritird
la subordinata in ordine al limite, contenuta
nello stampato che ci era stato distribuito
(dissensi dal centro), domando al signor Pre-
sidente se la discussione sull’emendamento
Cristaldi e su quello del Blocco del popolo
potesse minimamente significare preclusione
alla discussione degli altri emendamenti, e
che la Presidenza — la quale in questo cx0
e sovrana  rispose che preclusione non v'aa

Debbo, peraltro, richiamare alla coerenza
la maggioranza della Commissione, la quale,
poc’anzi era d’accordo sul sistema secondo il
quale discutere questi emendamenti. (Dissen-
si dal tavolo della Commissione)

BIANCO. Semmai, quello dell’onorevole
Alessi; ma non tutti e quattro!

FRANCHINA. L’onorevole Starrabba d
Giardinelli & assente; ma & stato proprio lu
a proporre una discussione unica su tutte ke
questioni relative al limite, salvo poi a porre
in votazione i vari emendamenti a seconda
della loro radicalita. E noi abbiamo accettato
tale criterio,. perché lo abbiamo, ritenuto
esatto.

Comunque la maggioranza della Comi®s
sione non avrebbe dovuto sollevare i-ecce-
zione di preclusione, anche se convinta deli3
serieta dell'argomento, perché al riguardo
c’era un deliberato della Presidenza; ed T
penso che, anche quando la persona fisica
deliberante fosse stata quella del vice Pjja
dente, per coerenza, percheé era gia stata da3
ad un deputato la garanzia che il suo emen
damento sarebbe stato sottoposto all’Asse®
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blea, ovviamente questa garanzia avrebbe do-
vuto ugualmente rispettare anche la persona
fisica diversa del Presidénte. Ora é stato pro-
prio I'onorevole Cipolla che, in occasione di
una specifica, troppo zelante, richiesta da par-
te dei presentatori degli emendamenti, aveva
deciso. Mi sembra, quindi, che I’eccezione di
preclusione, anche sotto questo profilo proce-
durale, non abbia motivo’di sussistere.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NAPOLI. Signor Presidente, io mi rivolgo
alla Signoria Vostra che deve giudicare sulla
eccezione di preclusione contro I’emendamen-
to Napoli-Castrogiovanni ed altri, e mi riferi-
S0 specificatamente a questo emendamento
perché ritengo che ciascun deputato — gli
onorevoli D’Antoni, Alessi e gli altri presen-
tatori — debba difendere il suo, e perché ¢
anche possibile che Ella possa ritenere che
Vi sia preclusione in rapporto a qualche emen-
damento e non ad altri.

Del resto, essendo io il primo firmatario,
spetta a me difendere il nostro emendamento
ed & per questo che avevo domandato al....
successore di Basilio Puoti.....

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. No, il successore ¢ lei! (Si ride)

NAPOLI. Allora devo dire che io non cre-
devo possibile che un giurista avesse potuto
ritenere precluso il nostro emendamento. Sic-
care, pero, il bisogno rende capaci di tutto,

do sentito anche rispondere in senso affer-
metivo!
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blea si era gia pronunciata contro ogni pre-
clusione. Questo racconto, che pud avere im-
portanza solo per un richiamo alla lealta, non
avrebbe piu valore alcuno, ove si riconoscesse
che le deliberazioni gia prese dall’Assemblea
non comportano alcuna preclusione alle nuo-
ve deliberazioni che in materia vengono pro-
poste.

Ed allora, ritornando alla questione, Basilio
Puoti (cioé io), che si & preoccupato anche
delle parole, desideroso che questa onorevole
Assemblea usi nelle sue leggi la formulazione
migliore, fa osservare che, contrariamente a
quanto l'onorevole Papa D’Amico ha affer-
mato, il termine «scorporo » nellarticolo 11
non & stato usato, come non lo & stato in nes-
sun altro articolo. Devo, anzi, aggiungere che,
quale nuovo Basilio Puoti, mi sono premurato
di non usare questo termine in alcuno dei
nostri emendamenti. Comunque, l’articolo 11
non parla di «scorporo» né di conferimento;
I’articolo 11 stabilisce soltanto che, a titolo
di sanzioni, viene espropriata al proprietario
inadempiente agli obblighi di trasformazione
la parte eccedente i 150 ettari di terra di cui
sia proprietario, ed autorizza I'E.R.AS. 0 i
consorzi di bonifica ad eseguire, in luogo e
per conto dell'inadempiente, le trasformazio-
ni ed i miglioramenti della parte rimanente.

ALESSI. Badi che, se non dice: «Ente per
la riforma agraria in Sicilia», Montemagno
votera contro!

NAPOLLI. Infatti, nei miei emendamenti, ho
adoperato la dizione: «Ente per la riforma
agraria in Sicilia »!

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. In sede di Commissione si cambio la pa-
rola «scorporo » in quella di «conferimento ».

NAPOLI. Caro onorevole Papa D’Amico,
abbia la amabilita di seguirmi, perche spero
di persuadere anche lei.

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. Ed io sono pronto a farmi persuadere.
Mi sono limitato soltanto a rilevare una ine-
sattezza: fu la Commissione a sostituire alla
parola «scorporo » l'altra «conferimento ».

NAPOLI. lo non lto so, questo.

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. Siamo stati proprio noi a fare i «Basi-
lio Puoti ».
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NAPOLI. Tu, pero, citando I’articolo 11, hai
parlato di «scorporo » E questo termine non
esiste nell’articolo 11.

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. E’ stato un lapsus.

NAPOLI. A ciascuno il suo diritto di autore!

Ve stata, peraltro, una ragione per non
usare la parola «scorporo », ed e che noi non
volevamo che la riforma avesse luogo soltanto
attraverso il sistema dello scorporo. Non puo,
dunque, muoversi alcuna eccezione di preclu-
sione originata dall’articolo 11 gia approvato,
poiché tale articolo si limita a stabilire che
colui il quale non trasforma € punito, cosi
come nel codice penale ¢ stabilito che chi com-
mette una rapina va in galera. La galera per
chi non trasforma é la riduzione della sua pro-
prieta. L’articolo 18, invece, non parla di san-
zioni; come ha ricordato l’onorevole Castro-
giovanni neanche il sottotitolo dell’articolo 18
parla di sanzioni, ma deii’obbiigo del conferi-
mento (anche in questo articolo la parola
«scorporo » e stata sostituita dall’altra «con-
ferimento »). In sostanza, si vuole, a questo
punto, soltanto dire che «La proprieta terriera
«privata compresa nel territorio della Regio-
fine, che acceda la estensione massima risul-
«tante dall’applicazione degli articoli seguenti,
« @ soggetta al conferimento straordinario con
«i criteri e le modalita di cui alle disposizioni
«che seguono. »

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis-
sione. Continua.

NAPOLI. Non posso continuare perché &
finito. C% il punto!

Fra gli «articoli seguenti » e fra le «dispo-
sizioni che seguono » c’¢ un articolo 18 bis che
abbiamo gia votato, il quale stabilisce che la
quota di conferimento & determinata in base
ad una percentuale. Che cosa chiediamo noi?
Che si voti un altro articolo 19 bis, il cui sot-
totitolo dice: «Limiti di estensione nelle zone
latifondistiche ». Sarebbe posta, in sostanza,
in un primo articolo la regola generale relativa
a tutta la superficie terriera della Sicilia, e nel
successivo una eccezione riguardante una de-
terminata zona di essa. Né vi € un riferimento
al tipo dell’azienda; e considerata soprattutto
la zona in cui quel tipo di azienda esiste; si
tratterebbe, quindi, di una eccezione alla nor-
ma generale che abbiamo gia votato nell’arti-
colo 18 bis.

Allora io chiedo: il legislatore ha il diritto
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di prevedere nella sua legge una eccezione a
una norma di carattere generale? Gli é pre.
eluso, dopo avere stabilito che il conferimento
straordinario avviene a norma di «articoli s
guenti », inserire una disposizione che prevede
un limite alla proprieta terriera posta in uma
particolare zona, solo percheé tale disposizione
sancisce un criterio diverso da quello previsto
nell’articolo che pone la regola generale rela-
tiva a tutto il territorio dell’lsola?

Questa &, poi, anche una questione di me-
rito. Dobbiamo sapere se abbiamo o non ab
biamo il diritto di imporre un limite al lati-
fondo; dobbiamo sapere se ci presenteremo be-
ne al mondo, che ha sentito parlare da cento
anni del latifondo, non intervenendo, anzi pro-
teggendo il latifondo; ma dobbiamo sopratutto
accertare se, avendo noi fatto riferimento ai
«articoli seguenti », alle «disposizioni che s
guono », abbiamo il dovere di limitarci.al ai-,
terio previsto in un solo articolo, non potendo,
secondo una erronea interpretazione, prevede-
re una eccezione per una determinata zom
della Sicilia e per un tipo di coltura nella zoa
determinata. Ma questo € assurdo. Ha ragio-
ne Castrogiovanni quando afferma che, se m
lo facessimo, violeremmo la Costituzione, per-
che come sapete, onorevoli colleghi, nell’arti-
colo 44 della Costituzione I’ex Ministro o
bilancio senatore Einaudi, oggi Presidente
della Repubblica, volle contemperare... (Com-
menti) Signor liberale Papa D’Amido, nn
ti interessa Einaudi?

PAPA D’AMICO, Presidente della Com
missione: Facevo un commento a bassa voce
non volevo interrompere.

NAPOLI. Ma tu interrompi cosi garbata-
mente!

L’articolo 44 della Costituzione, come dice-
vo, stabilisce, fra l’altro, che la riforma fon-
diaria verra contemperata alle esigenze celle
varie regioni e delle zone agrarie. Questo o
cetto e stato introdotto nell’articolo 44 in &
guito alla approvazione di un emendamento®
guesto senso, proposta dal senatore Einaudi-
Chissa mai — 10 mi domando — che cosa ava
voluto dire la Cbstituzione parlando di esigen-
ze delle varie regioni e fissando una differi’
ziazione a seconda delle zone agrarie. Ani®
il ministro Segni — che si oppone alla nostra
riforma agraria, e percio non vuole farci
terminare il limite del latifondo, specifica e
autentica cancrena della nostra economia ru
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rale. cui abbiamo il dovere di provvedere —
anche lui € contro l’articolo 44 e, quindi, con-
tro la Costituzione!

Chiedo scusa, signor Presidente, se nella
enunciazione di questa proporzione mi sono
rivolto piu al collega Papa D’Amico che a Vo-
stra Signoria da cui dovra pervenire il giudi-
zio sulla preclusione. E’ stata la mia foga nel
sostenere la tesi che mi ha spinto a questo ed
ho discusso con tanta animazione appunto
perché richiamato dall’attenzione del collega
onorevole Cortese,ci siamo allora molto preoc-
cupati di evitare che si potesse un giorno, an-
che per spio sapore polemico, eccepire da al-
CUNo con una speranza di successo questa pre-
clusione che assolutamente non esiste.

ALESSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, persiste in me la sensazione, che non
sia opportuno suddividere la nostra discussio-
re sul problema in esame. Una suddivisione,
deavrei apprezzato in ogni altra circostanza,
adesso non mi convince e non la condivido ap-
punto perché, come avevo premesso poc’anzi,
Iimportanza politica della votazione, cui spe-
ro giungeremo questa sera, & di cosi.grande
rilievo da richiedere che il problema venga
considerato con organico criterio di sintesi, ai
fini di una soluzione finale veramente com-
pleta. Poiché, pero, come sembra, I’Assemblea
e.orientata verso una divisione, che sino ad
un certo punto potra spiegarsi nell’ambito del
diritto —e questo mi sembra poco, perche per
tutto il resto, invece, & investito in pieno il no-
stro compito politico — anch’io- mi adeguero,
relativamente all’emendamento da me presen-
to, atale ordine di idee, appunto perche gli
argomenti addotti in favore della preclusione
uon sono validi, a mio modo di vedere, per
tutti gli emendamenti presentati o, perlomeno,
ali argomenti non hanno tutti lo stesso grado
c- validita rispetto ai vari emendamenti e di
do io ritengo, € convinto lo stesso Presidente
eha Commissione per l’agricoltura.

Dii argomenti addotti sono tre e si rifanno
utti atre ordini di votazione, due delle quali
Positive ed una negativa. lo incomincierd dal-
argomento relativo a questultimo, in cui si
P oponeva una generica limitazione di super-
evalla proprieta terriera. Vi sarebbe, quin-
b una. res judicata. Tale argomento é stato

tato in pieno, proprio rispetto alla sua for-
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za polemica — a parte, quindi, la sua sostanza

" perche mi sembra evidente che tale res 'ju-
dicata non comporti alcuna preclusione, attiva
0 passiva, degli emendamenti sul limite della
proprieta laiifonclistica.

Se, infatti, abbiamo votato in senso contra-
rio ad alcuni emendamenti che avevano rife-
rimento al limite della proprieta, da cid non
deriva automaticamente che abbiamo risolto il
problema del limite, la cui portata e la.cui con-
figurazione poteva creare ed ancora da origine

.a dissensi. ' ;

L’onorevole Montalbano, invertendo i ter-
mini di tale argomentazione, diceva: il fatto
stesso che noi abbiamo finora votato su emen-
damenti ancora piu restrittivi di quelli in di-
scussione dimostra che non .veé preclusione.

lo non condivido né la prima argomentazio-
ne addotta dall’onorevole Papa D’Amico ne la
altra dell’onorevole Montalbano. Non é sulla
base della avvenuta proporzione e votazione
di altri emendamenti piu restrittivi che puo
essere affermata I'ammissibilita degli emenda-
menti in esame. Chi ha votato contro, puo
averlo fatto perche riteneva che taluni di que-
sti emendamenti fossero effettivamente pre-
clusi o assorbiti da votazioni precedenti, ed al-
tri perché, votando contro alcuni di essi, Si
riprometteva di votare in favore di emenda-
menti successivi.

Si &, inoltre, voluto- avvistare un secondo
argomento in favore della preclusione in quan-
to e stato disposo nell’articolo 18 gia- appro-
vato. E’ stato' ribattuto in proposito, da parte
di quasi tutti gli oratori che mi hanno pre-
ceduto — le ragioni di cid non sono state, pero,
approfondite ed io, invece, intendo precisarle,
appunto per evitare che tali ragioni vengano
addotte successivamente da qualcuno dei so-
stenitori della preclusione — é stato sostenuto,
dicevo, che la letterale disposizione dell’arti-
colo 18 stabilisce si una regola, ma ammette
anche una eccezione parlando di «disposizio-
ni che seguono ».

L’indicazione della pluralita intende dimo-
strare che le «disposizioni che seguono » non
sono soltanto quelle contenute nell’articolo 18
bis, ma queste ed altre, sancite in uno o piu
articoli successivi. Ed infatti noi abbiamo gia
votato sull’articolo 19 e la Commissione ha
proposto il testo dell’articolo 20 al quale alcuni
deputati hanno gia presentato emendamenti
soppressivi o articoli sostitutivi ed aggiuntivi.
Sono queste le «disposizioni che seguono ».

Una terza argomentazione ¢, infine, la se-
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guente: la preclusione potrebbe sorgere (tale
argomentazione, mi pare, € stata adottata dai
collega Napoli) non quanto al carattere di ec-
cezionalita degli emendamenti presentati, ma
guanto al sistema che tali emendamenti pre-
vedono.

Non vi € dubbio che le «disposizioni che se-
guono » possono prevedere tutte le eccezioni
possibili, di ordine territoriale o qualificativo.
Una cosa € indubbia: che, per la regola della
«contraddizion che noi consente », non po-
trebbe votarsi ima norma contraria ad un’altra
votata precedetemente. Ebbene, la norma
gia votata pone soprattutto una affermazione
di principio, ed una soltanto: noi non ammet-
tiamo un limite assoluto, quanto al contenuto
generale della legge, quanto ai suoi destina-
tari. Questa € la sola regola che abbiamo vo-
tato e ad essa non possiamo contraddire. Ogni
qualvolta, perd, non parleremo di generalita,
di assolutezza, tutti 1 nostri emendamenti sa-
ranno pienamente legittimi, poiché non con-
trasteranno alla res judicata, al sistema adot-
tato anche in campo nazionale e su cui ho piu
volte richiamato I’attenzione dell’Assemblea
perche in questo punto, e soprattutto in questo
punto, si rivela il carattere eminentemente
sociale della legge. I miei emendamenti non
hanno soltanto un riflesso sociale, ma anche
un carattere strettamente agricolo. Parlo di
«miei emendamenti », perche desidero che si
discutano contemporaneamente il mio emen-
damento soppressivo dell’articolo 20 e lo
emendamento aggiuntivo «eventuale » ad es-
so, allo scopo di togliere ogni equivoco e per
evitare che si riproduca la confusione origina-
tasi in sede di discussione deH’artieolo 11 bis.
I miei emendamenti si riferiscono esclusiva-
mente alle zone del latifondo, di cui sono di-
retti alla liquidazione; tali emendamenti, an-
zi, vogliono costituire, nel processo di liquida-
zione prospettato gradualmente e mirabilmen-
te nel titolo primo e secondo della legge, una
precauzione legislativa, o addirittura delle
vere e proprie mine a scoppio ritardato, le
quali valgano a demolire le remore mas-
sive 0 massiccie, che si potrebbero frat-
tanto frapporre all’attuazione della legge,
al conseguimento cioé di quei compiti che
noi tutti con tanto entusiasmo ci siamo
prefissi. Questi emendamenti, insomma, non
hanno carattere di generalita, perche so-
no diretti esclusivamente alle zone del la-
tifondo, e parlo di «latifondo » al singo-
lare, perché la nozione politica, la nozione
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sociale, ha pitu importanza dei «latifondi » a
plurale. I miei emendamenti, dunque, ng
hanno carattere di generalita, non hanno rep-
pure carattere di assolutezza, perché famo
salvi i margini vivi, operanti ed elastici pe
tutta la restante parte della proprieta terrie-
ra; essi stabiliranno un termine, un limite ni-
gido, solo ,ad un tipo di proprieta, esistente in
una zona particolare, la zona del latifondo, ai
si riferiscono, cioé a quelle estensioni di ter-
reno coltivato secondo criteri latifondistici.

V’¢, infine, l'ultimo argomentolche a ne
¢ parso piu serio. L’ho affermato in conversa-
zioni private, I’'ho affermato con un certo &
lore anche in Assemblea. Ha poca importanza
richiamarsi a quanto e gia avvenuto, alle pre-
cisazioni qui date dalla Presidenza circa la
esistenza o meno di una preclusione; simili
discussioni precedenti, che potrebbero avere
qualche importanza nei contratti tra privati,
non ne hanno alcuna in ima assemblea leg-
slativa, cosi come non pud avere importanza
la opinione espressa per caso da un giudice 0
da un avvocato in un giudizio, il cui momento
principale e la volonta di giustizia da conse-
guire mediante ZTattuazione della legge, vo-
lonta di giustizia che prescinde dai motivi no-
mentanei o transitori,, Non ha importanza,
onorevole Presidente, che Voi abbiate gia det-
to, in seguito alle mie interruzioni o alle in
terruzioni di.altri, che I'awenuta votazione
dell’articolo 18 non comportasse pregiudizio
per i successivi emendamenti aggiuntivi. Pre-
clusione non ce n’e obiettivamente, non per-
ché ci siamo scambiate le nostre opinioni in
proposito.

Assai piu delicata €, pero, la questione ddlo
articolo 11, nel corso della cui. discussione io
richiesi ripetutamente, sia al Governo che dla
Commissione, se la votazione sull’articolo 11
potesse originare o meno preclusione per d
emendamenti successivi all’articolo 18. Né k
Commissione né il Governo manifestarono la
loro opinione, onde io ed altri colleghi o
mio settore abbiamo votato contro quel tde
emendamento all’articolo 11 e, per maialigli
rata sorte, non mi si permise di sostenere va
lidamente la opportunita di abbinare la d-
scussione di tale emendamento all’articolo H
con questi altri miei o quella di sospendere
la discussione di tale emendamento e rinviar-
la a quando si sarebbero discussi quelli all’3)
ticolo 18. Tutto quello che riuscii a fare ®
Udusse ad una forma di protesta, purtropp0
improduttiva di effetti, perché la Presidexgl
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dichiard che ormai si era in votazione e non
fili consenti neppure una dichiarazione di
voto perche, tra laltro, venne chiesta la vo-
tazione per scrutinio segreto. Se, pero, l’arti-
oodlo 11 genera, come e probabile, una preclu-
siong, essa non puo intendersi riferita al tipo
degli emendamenti di cui trattasi, ma a qual-
che particolare di essi.

Parlo degli emendamenti in genere, per mo-
tivi che si potrebbero facilmente dedurre; in
quanto, ciog, I’articolo 11 formula l'ipotesi che
subito dopo lo scorporo j proprietari o agri-
coltori si trovino in possesso di tali estensioni
terriere che se ne possano ulteriormente leva-
re 150 ettari, per modo che si suppone che ne
abbiano almeno un’ara piu di 150: se « 150 et-
tari » deve rappresentare l’eccedenza, ¢ fatale
ce il possesso deve rappresentare una quan-
tita maggiore. Tutto cio, perd, non puo origi-
nare preclusione per il mio emendamento al-
l'articolo 20, quell’emendamento che é stato
detto «eventuale » coordinato. 1o non so quale
sara la sorte dell’articolo 20; ho gia affermato,
perd, in Assemblea che, se l’articolo 20 non
fosse stato soppresso, i0 avrei tramutato» ii
mioemendamento da « eventuale » in «-incon-
dizionato »; il che equivarrebbe a.trasformare
I'emendamento, in quanto, cosi come é scritto,
non é sufficiente la dichiarazione che esso non
e eventuale.

Il mio emendamento, oltre ad essere even-
tuale, nel senso che non pud essere votato
s non nel caso di sopravvivenza dell’articolo
2 questa é la condizione denunciata a suo
tempo — &, peraltro, anche coordinato col te-
sto di tale articolo, perche neiremendamento
s fa riferimento testuale a coloro i quali si
sono avvalsi del beneficio del «presente arti-
colo» cioe dell’articolo 20 stesso®

E’ evidente che togliere il carattere di
«eventualita » di «coordinazione » significa
Mrasformare e rimanipolare questo emenda-
mento, per farlo vivere nella sua sostanza po-
nica, nella sua vocazione, cioe secondo quan-
0 vuol veramente significare, prescindendo
alle dizioni, dalle formulazioni, dall’eventua-
ae dal coordinamento'con un articolo 20. In
P re parole, il mio emendamento all’articolo
Potra operare nel caso in cui larticolo
non fosse soppresso, non & precluso dall’ar-
Ic’l° 11 che prevede il limite di 150 ettari,
onostante la coincidenza del limite di 150

00311 *n esso Prevlst® col limite di cui aHarti-
vac'r _sua applicazione, in defimti-
’6nnhtata circa i destinatari a quegli stessi
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i quali hanno potuto fruire del beneficio della
esclusione del computo del reddito comples-
sivo, a norma dell’articolo 20. Naturalmente,
I’emendamento & di carattere piu eccezionale;
€ meno generale e molto piu particolare, quan-
to ai soggetti passivi, quanto cioé alla sua
sfera di applicazione. Ed essendo, quindi, li-
mitata la sfera di applicazione, la norma puo
contenere un rigore particolare quanto alla
intensita dell’operazione che esso contiene e
che determina.

E’ questa, onorevoli colleglli, una anticipa-
zione dell’articolo 20, che ritengo di dover
fare all’Assembléa.

lo ho assunto, pero, un altro impegno ed
oggi lo ribadisco: qualunque saranno le sorti
e dell’articolo 20 e di questo mio emendamento
all’articolo 20 cosi come é profilato, io soster-
ro, come ho gia sostenuto, i<l principio del li-
mite della proprieta latifondistica, e lo soster-
ro, naturalmente, con tutte le precauzioni, con
tutti gli accorgimenti, che si rendono neces-
sari perché esso operi con serieta e con deci-
sione, e non incontri handicap di alcun genere
nelle nostre votazioni precedenti. Ma questo
risultera bella discussione sul merito.

In questo momento, una cosa a me sembra
chiara ed a me preme affermare: I’'emenda-
mento, come € proposto, non pud assoluta-
mente essere soggetto alla eccezione di preclu-
sione avanzata dall’onorevole Papa D’Amico;
questa preclusione, se pu0 peraltro riferirsi ad
altri emendamenti, non lo puo assolutamente
al mio, il cui eccezionale carattere di rigore
dovrebbe essere applicato ad una sfera cosi
ristretta di soggetti passivi, da potersi rite-
nere accettabile; si ammetterebbe, cioe, che
alla proprieta latifondistica venga imposto un
limite di 150 ettari, in quanto i soggetti che
dovrebbero subire tale limitazione sono un
numero assai ridotto e sono coloro che |’arti-
colo 11 ha definitivamente individuati.

Per i motivi da me esposti io ritengo che
I’eccezione di preclusione dovra essere avan-
zata, emendamento per emendamento, o alme-
no che il Presidente dovra decidere caso per
caso. '1? A's-'b-’

Ed io ritengo, torno ad affermarlo ancora
una volta, che il mio emendamento non rica-
de in alcuno dei motivi di preclusione avan-
zati dall’onorevole Papa D’Amico.

LA LOGGIA, Assessore alle -finanze. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Onore-
vole Presidente, vorrei sottoporre a vostra
Eccellenza la opportunita di una breve sospen-
sione della seduta perché si possa compiere
un piu attento esame del problema.

CRISTALLLI, relatore di minoranza. Sospen-
sione sulla preclusione? Semmai, sulla trat-
tazione di merito. Prima il Presidente decide
e poi, eventualmente, sospendiamo.

PRESIDENTE. La Presidenza avverte la
necessita di sospendere la seduta perche gli
emendamenti debbono essere esaminati uno
per uno.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. lo pro-
pongo la sospensione sia perche il Presidente
abbia il tempo di esaminare i singoli emenda-
menti, sia perché possa esservi scambio di idee
fra i deputati.

ISTARRABBA DI GIARDINELLI. E’ natu-
rale!

POTENZA. E’ decisa prima la sospensione?
Si era gia dato un ordine agli emendamenti in
discussione. lo capisco la sua preoccupazione,
principe Giardinelli!

PRESIDENTE, La seduta & sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 19,20, é ripresa
alle ore 22,5)

PRESIDENTE. La sospensione € stata ab-
bastanza lunga; v’é da sperare che il tempo
non sia trascorso invano.

Insiste la maggioranza della Gommissione
nella sua tesi in merito alla preclusione?

PAPA D’AMICO, Presidente della Com-
missione. Insiste.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sull’ec-
cezione di preclusione sollevata dalla maggio-
ranza della Commissione, debbo dire che non
c’e preclusione per nessuno degli emendamenti
presentati.

Non v’ preclusione relativamente all’arti-
colo 11 gia approvato dall’Assemblea, perche,
successivamente all’approvazione di esso, la
Assemblea stessa si & pronunziata su altri
emendamenti nei quali si parlava di limite
alla estensione superficiaria.

Non vi puo essere preclusione in rapporto
all’articolo 18 gia approvato, perche e vero
che esso, nella formulazione In cui é stato
approvato dalla Assemblea, stabilisce che il
limite & in rapporto all’imponibile, ma questo

5500

9-10 novembre 1950

non esclude che possa esservi altro limite de
possa conciliarsi con quello stabilito in rela
zigne all’imponibile. E” vero.anche che il ]|
mite di superficie é conciliabile con il criterio
dellimponibile e che in tutti gli emendamenti
presentati non si esclude il sistema della t&
bella. Per esempio, nell’emendamento Ferrara
si dice: «Per i terreni ad economia latifondi-
stica, 6ve nell’applicazione delle percentuali
di conferimento... »; di modo'che non & esclu-
sa l’applicazione dell’articolo 18 bis. Ndlo
emendamento degli onorevoli Nicastro, Fran-
china ed altri si dice: «Ove, per effetto della
applicazione della tabella di scorporo... » fa
cendo esplicitamente riferimento proprio a-
I’articolo 18 bis. Anche nell’emendamento de-
gli onorevoli Calajanni Pompeo, Semeraro a
altri si dice: «In ogni caso I’estensione di ter-
reni di tipo latifondistico, che, per effetto cella
applicazione delle norme contenute nella pre-
sente legge... »,.con la quale formulazione 9
intende applicare la tabella dello scorporo e
la disposizione dell’articolo 18 bis.

Quindi, noi possiamo senz’altro discutere di
emendamenti.

Comunico all’Assemblea che é stato presen-
tato in questo momento il seguente articolo
aggiuntivo a.firma degli onorevoli Alessi, Gx
strogiovanni, Cpltabiano, Gallo Concetto, Bar-
bera Luciano, Franchina, Napoli, Ferrara,
Cacopardo e Faranda:

Art. 19 bis.

Limiti di estensione nelle zone latifondistiche.
«| terreni a coltura- estensiva in zone a
economia latifondistica qualificati in catasto
come seminativi che, a sequito dell’applicazio-
ne delle percentuali di conferimento, resi;
duassero a ciascun proprietario, sono soggetti
a conferimento straordinario a norma dlla
presente legge per lintera estensione eoce-
dente gli ettari duecento.
Restano esclusi dalla superiore estensione:
a) gli agrumeti;
b) i vigneti;
c) i terreni a coltura arborea ed arbusti-
va specializzata;
d) i terreni irrigui dotati di stabili gere
di canalizzazione per I’estensione effettiva-
mente irrigabile.
La disposizione di cui al primo comma
si applica a coloro che, a seguito dei. conferi)
menti, rimangono proprietari di terreno pd
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una estensione che, comunque, non superi in
tutta la Regione, sia in zone latifondistiche
sia fuori di esse, gli ettari trecento, ivi com-
presi anche i terreni esenti da conferimento. »

ALESSI. Chiedo di parlare, per dar ragio-
re di questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSI. Signor Presidente, egregi colle-
dhi, non piu con la quasi temuta preoccupa-
zione, ma con altrettanta emozione quanto ri-
chiede I’evento che — ormai possiamo dirlo
oon certezza — stasera consacreremo/con la
nostra legge, io mi accingo, con il consenso
dei miei colleghi di Gruppo, dei deputati del-
la Democrazia cristiana, a illustrare I’emen-
damento che é stato ora letto dal nostro Pre-
sidente, e che, oltre che da noi, & sottoscritto
da deputati di tutti gli altri gruppi di questa
Assemblea. Non possiamo lasciare passare
questo avvenimento senza un commento e
senza un chiarimento, cioé senza la precisa-
ziore della portata -politica e sociale che la
votazione di questa sera ha per tutta la. Sici-
lia, perché in essa si misurano, si giustificano
esi celebrano tutte le ragioni della nostra au-
tonomia.

Dicemmo gia, sin dai primissimi giorni del-
la nostra costituzione, che non & minimamen-
te discutibile che il motivo principale di tut-
ta la nostra vita € la nostra agricoltura, sono
i nostri contadini. In questo campo, con mag-
giore pena che in ogni altro, sono risuonate
le nostre lagnanze per la depréssione parti-
colare della Sicilia, che & stata una causa di
arretramento e di ristagno, oltre che econo-
mica anche morale, di molte parti della.Si-
cilia. Le ragioni piu notevoli di questa depres-
sione erano in quel latifondo che questa sera,
oon la nostra votazione, noi avremo la garan-
Zia di avere eliminato nella maniera piu dra-
stica. E’ chiaro che in questa opera noi ab-
biamo dovuto procedere accordando i senti-
menti con la ragione, e cioé temperando lo
slancio di ognuno di noi con la prudenza che
rende la legge attuale, buona, benefica per
Aggiungere i risultati storici che noi ci pro-
poniamo.

lo avevo preparato i miei pensieri in modo
Particolare per i miei colleghi di gruppo. E

evo dire che, perche cattolici, oggi ci sen-

mio vicini in questa nostra battaglia con i
cattolici di tutte le classi: non solo i contadini
cattolici, ma anche gli operai cattolici, gli uo-
Alni del ceto medio cattolici, ed anche i pro-

0*scussiomi, f. 746
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prietari che cattolicamente intendono la pro-
prietd, seguono questa votazione con tanta
attenzione perché oggi noi concludiamo un
lungo travaglio, una lunga fatica in loro rap-
presentanza...

NAPOLI. Non facciamo queresimali! Fac-
ciamo la legge! (Si ride)

ALESSI ...cosi come altri colleghi degli al-
tri gruppi la concludono in rappresentanza
degli uomini che allineano nei loro raggrup-
pamenti politici. Per questo motivo non vedo,
caro Potenza, le ragioni della tua ilarita; se
poi mi devi obbligare ad aprire una paren-
tesi,.,

POTENZA. Non ho
mente.

interrotto menoma-

NAPOLI. Sono stato io ad interrompere.

ALESSI. Allora, chiedo scusa. Le ragioni
di questo nostro emendamento sono di ordine
morale, di ordine giuridico ed anche di ordi-
ne economico. Ai colleghi che lo sanno e lo
vogliono ricordare, agli altri che per caso lo
ignorassero, ma soprattutto alla nostra popo-
lazione, non possiamo, tacere, in questo mo-
mento, noi che siamo i rappresentanti dei cat-
tolici dell’lsola, che I’aspirazione al limite del-
la proprieta terriera € una aspirazione anti-
chissima, che trova le sue radici nella parola
che & comune a tutti e non si specifica, quella
del Vangelo, che ¢ alla fonte della professione
politica dei cattolici.

Forse, prima ancora dei cattolici delle al-
tre parti dell’Europa, avevano parlato in
questo senso quelli italiani. lo, stasera, avevo
raccolto dei pensieri del Tommaseo, il quale,
esponendo, proprio alla vigilia del processo
di unificazione d’ltalia, il pensiero dei catto-
lici, aveva sottolineato come, donando la li-
berta, si sarebbe avuta la ricchezza, e come,
seminando la giustizia, si sarebbe ottenuta la
pace.

Ebbene, il Tommaseo, aveva dichiarato ter-
ribile la questione della proprieta; e, dopo
aver premesso che non era possibile una con-
cezione democratica che non fosse fondata
sulla religione, aveva concluso, su questo pun-
to, che era il punto spinoso di contraddizione,
che «la vera nostra possessione € quella pro-
«cacciata onestamente, con le nostre forze di
«qualunque specie esse siano, onde gli acquisti
«di proprieta per via di successione non con-
«cedono diritti anteriori a quelli del Gover-
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«no » Ed a proposito del limite della proprie-
ta. aveva scritto: «Quando le cose occupate
«eccedono i limiti delle umane facolta, sicché
«il possessore per mantenerne il possesso si
«stancherebbe o si corromperebbe, quando la
«utilita della cosa occupata si converte in dan-

«no, I’occupazione é delitto. L’'uomo non pos-.

«siede in proprio se non le facolta delTanima
«sua e del corpo, ma le deve al Creatore e di
«poi ai genitori e poi ai benefattori e di quel
«tanto che resta in proprio non pud occuparsi
«del tutto. La misura della proprieta di ognu-
«no vale per i beni esteriori, perche, se della
«mente e del corpo pud fare un uso note-
«vole, molta potra essere la ricchezza inutile
«a lui 0 agli altri; nociva gia non € piu nor-
«malmente la proprieta tutelata dalla nostra
«religione. La condizione della proprieta é la
«virtu che ci insegna a non esserne tenaci
« detentori, e a farne magnanima donazio-
«ne. » Cioe la proprietda intesa in un senso
giusto non é la proprieta cristallizzata, mor-
tifera, ma quella dinamica, in cui si impone
il cervello, la volonta e la moralita dell'uomo,
sacra per i precetti della nostra religione.
Ogni altra proprieta che va fuori delle pos-
sibilita e della facolta di lavoro dell’'uomo non
¢ una proprieta che la Chiesa cattolica ha mai
difeso. E’ questa la motivazione morale che
impegna la credenza e che spiega l’attivita
politica dei cattolici relativamente al limite
di proprieta.

E qui avrei dovuto richiamare tutto il di-
scorso di Paolo D’Antoni ed anche il mio pen-
siero, esposto proprio sulla scia degli scola-
stici, che avevano precisato che per la Chiesa
cattolica la proprieta non si estende alla es-
senza delle cose, cioe non e dispositiva delle
finalita ultime insiste nelle cose, ma e limitata
dall’'uso e dalla convenienza del regime eco-
nomico momentaneo. Avrei dovuto ripetere
le parole di D’Antoni, ma avrei dovuto anche
spiegare che, nonostante io condividessi in
pieno tutta la sua formulazione, non mi fu
possibile, per la richiesta della votazione a
scrutinio segreto da parte della sinistra, di
motivare il mio pensiero, contrario solo alla
conclusione della sua proposta. Esso aveva ca-
rattere di generalita assoluta non solo quanto
ai destinatari, ma anche quanto al contenuto,
laddove é condannata quella proprieta che
sia in una posizione statica e non dinamica
né evolutiva e che non si offre alla creazione
di quel ceto patrocinato da Paolo D’Antoni.

Questa nostra ¢ la battaglia contro il lati-
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fondo; perd, non contro quella parte di
in cui I'incremento del lavoro e costato sacri-
fici e costituisce l'orgoglio migliore dell’agri-
coltore siciliano, ma contro il latifondo de
ha asservito economicamente e moralmente
una parte sanissima della nostra popolazione
e che forse si estende al di la dei tre quinti
del nostro; territorio.

Per lo stesso motivo, pur avendo anchio
proposto Un emendamento all’articolo 20 de
limitava a 150 ettari la proprieta che io chia-
mavo di tipo latifondistico, cioe classificabile
come compresa nella zona del latifondo, m
trovavo d’accordo sul limite proposto da DA
toni, ma non sulla qualicazione da lui soste-
nuta. Abbiamo dovuto insieme capire che lo
impeto del nostro sentimento doveva contem-
perarsi necessariamente con la sagezza della
legge, con la coerenza legislativa, E le vota-
zioni precedenti avevano, in un certo senso,
precluso a noi la possibilita di restare in quel
limite, onde tutti, di qualsiasi settore, senti-
vamo l’esigenza che quel limite venisse im
posto al latifondo; ed in ci0o si pud ritrovare
Il carattere di novita della nostra legge e o
prattutto la necessita del nostro istituto aw
tonomistico. Inoltre, dovevamo necessaria-
mente superare il numero di 150 consacrato
dall’articolo 11 per definire la quota sanzio-
natoria contro i non adempienti alla legge d
trasformazione, poiché quell’articolo implicava
necessariamente che la disponibilita dei ter-
reni a coltura estensiva anche in zone latifon-
distiche, dopo lo scorporo O l’espropria, fosse
di misura piu larga di quella che si avrebbe
con un limite di 150 ettari.

Oggi, onorevoli colleghi, ci apprestiamo dla
votazione non in una atmosfera di contrasti,
ma di consensi; e questo lo possiamo registra-
re con emozione, perché in tutte le vicende
che hanno impegnato il nostro istituto e la
sua storia noi non abbiamo fatto mai questio-
ni di colore politico, di prestigio o di propo-
nenti, ma ci siamo legati indissolubilmente
alle ragioni ideali, politiche e sociali della no-
stra missione; per questo sorse e rimase Vi
tale il nostro istituto. Possiamo essere ben
felici di questo, perché stasera, votando in
sieme e confondendo insieme i nostri voti, non
saremo né sinistra né centro né destra, na
la Sicilia intera nel suo antico volto. (Vivis-
simi applausi dal centro)

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.
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PRESIDENTE.. Ne ha facolta.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, dico subito che,
a mio awviso, con questo emendamento che
e stato proposto ngn si risolve certamente il
problema della terra in Sicilia, non si viene
incontro in modo definitivo a quelle che sono
le aspirazioni profonde delle masse dei con-
tadini per una modifica strutturale dell’lsola
veramente sensibile sotto gli aspetti econo-
mici e sociali. Non vi & dubbio, pero, che, in
via di principio, specie se riferito al clima ge-
nerale della nostra legge, questo emendamén-
to rappresenta un awvio...

NAPOLI. A Dio?

CRISTALDI, relatore di minoranza....... un
awio...

NAPOLI. Ho tanto sentito parlare di Dio,
cfei»!

CRISTALDI, relatore di minoranza. ..mi
awio verso quella limitazione che, in prosie-
guo di tempo e di lotte, permettera veramen-
te di stabilire, con ima ulteriore riduzione del
limite sul piano di un diverso equilibrio, una
maggiore giustizia sociale.

ATJISIELLO. Bene!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Per
queste ragioni, quindi, di carattere contin-
gente, senza che con cio siano in alcun senso
pregiudicati o comunque modificati i princi-
pi che ho qui affermato, quando ho presentato
ed ho sostenuto i miei emendamenti — che
ho presentato e sostenuto, non per cambiarli
poi in un mercato di idee, ma perche li ri-
tengo indispensabili per la risoluzione del pro-
blema, cosi comd — .

ALESSL Onorevole Cristaldi, non abbiamo
fatto nessun mercato! Abbiamo trovato la via!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Rispon-
devo, onorevole Alessi, al collega ed amico
onorevole Rjusso: non dico che qui si é fatto
un mercato... IBI '

ALESSI. Sarebbe, in ogni caso, un mercato
afavore dei contadini.

.CRISTALDI, relatore di minoranza. ..ma
hpeto che I'emendamento che avevo propo-
so rispondeva perfettamente alle mie idee e
te esigenze dei contadini secondo le mie idee.
Tenuto conto di cio, e dopo questo chiari-
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mento, vorrei fare una osservazione di natu-
ra tecnica ed una chiarificazione di carattere
procedurale. La questione di natura tecnica
e la seguente: in questo articolo 19 bis é det-
to: «I terreni a coltura estensiva in zone ad
economia latifondistica qualificati in catasto
come seminativi... » Che cosa vuol dire «qua-
lificati in catasto come seminativi»? Secon-
do lo spirito che dovrebbe informare questa
disposizione di legge, questa enunciazione
vorrebbe caratterizzare uno stato colturale
in un ambiente economico-agrario. Ma, se
questo é il concetto, devo rilevare che la clas-
sificazione in catasto di un seminativo non si
identifica con esso, in quanto, per la maggior
parte, i terreni a coltura estensiva nelle zone
del latifondo, non sono classificati come ter-
reni seminativi, ma come pascolo, come in-
colto produttivo, etc.. Ed allora, quale ¢ il si-
gnificato di questa limitazione? Ci riferiamo
ad un accertamento che si riflette tecnica-
mente sull’idea che vogliamo affermare e in-
fine vogliamo raggiungere? O vogliamo porre
una limitazione che non ci consenta di perve-
nire adeguatamente al fine che vogliamo con-
seguire?

Un’altra: que$ione devo esaminare, e in
qguesto mi rivolgo alla Presidenza. Noi, con
guesto emendamento, abbiamo fatto un’ecce-
zione per gli agrumeti ed i vigneti. Perché poi
non sorgano delle eccezioni di preclusione,
vorrei precisare che questa esclusione riguar-
da eclusivamente i terreni che sono conside-
rati in questo articolo ai fini di cui allarticolo
ricuso. faiid m'.M

Ritengo, pertanto, che poi non si dovra ve-
nire a dire, quando parleremo dello scorporo
e delle sanzioni relative allo scorporo, cioé
dei metodi generali di prelievo della proprieta
fondiaria, che, avendo noi ammesso qui que-
sta esclusione, questa si intende riportata per
implicito a quello che e il sistema di appli-
cazione della legge in relazione alla tabella
e allo scorporo che noi faremo.

Ho chiesto questi due chiarimenti soprat-
tutto ad esclusione di ogni mia responsabilita
di carattere tecnico e di carattere politico.

Dichiaro che votero favorevolmente a que-
sto articolo, e cio perché ritengo che esso, sen-
za creare quella che, specie secondo le mie
aspettative, potrebbe essere una profonda ri-
voluzione strutturale nell’'economia agraria
della Sicilia, vuole costituire, quanto meno,
il principio per un ulteriore progresso verso
una profonda ridistribuzione della,proprieta
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terriera, che permettera veramente ai conta-
dini di potere trasformare la terra di Sicilia.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta..

NAPOLI. Mi sarei aspettato, onorevoli col-
leghi, che alla lettura di questo articolo, frut-
to di lunghissimo lavoro e di lunghe tratta-
tive, con le quali si concluse, sotto mi certo
aspetto, la soluzione di una grave questione,
che trascende il problema della terra e il pro-
blema sociale visto dal punto di vista econo-
mico delle classi, ma.assurge ad un significato
sociale di ben altra grandezza, avessimo un
po pensato tutti, anche gli scontenti, ad ele-
vare il tono della nostra discussione. Pertan-
to, io non vorro parlare né per i cattolici né
per gli acattolici ne per gli atei ne per i qua-
resimalisti.

ALESSI. Non potresti parlare per i catto-
lici; non te I'hanno dato questo mandato!

NAPOLI. Desidererei parlare e parlo per
tutti quei cittadini che, mossi da diversi
punti di vista e sempre da ragioni sentiipen-
tali, morali e sociali, hanno combattuto per
tanti e tanti anni la suprema battaglia di non
predicare I’odio fra gli uomini, ma una rifor-
ma delle cose, acciocché la riforma delle cose
potesse mutare la vita sociale degli uomini.
(Commenti) Noi ci richiamiamo alla discus-
sione generale. Non possiamo dire di avere
raggiunto, caro Castaidi, la perfezione. Non
vogliamo dire che anche noi, modesti appar-
tati, abbiamo contribuito a realizzare questo
sogno. Ma bisogna riconoscere che gia abbia-
mo raggiunto quello che la civilta italiana
centralizzata non ha saputo raggiungere in
sessanta anni, e cioé abbiamo messo il dito
su quella che &, a prescindere da ogni consi-
derazione di terra e di portafoglio, e dal pun-
to di vista della civilta e dell’etica sociale,
l'autentica piaga sociale dell’lsola, ed € la
preminente ragione della inferiorita perlo-
meno di questa parte occidentale della Sicilia.
In queste condizioni, signori colleghi, ¢ gia
per noi una grande soddisfazione avere tro-
vato una larga comprensione in tutta I’Assem-
blea. Noi ci siamo battuti per tante parole,
per tante virgole, per tante questioni lingui-
stiche. Ma qui bisogna non attaccarsi piu alle
parole. Bisogna compiacersi di questo autenti-
CO successo che caratterizza la nostra attivita
legislativa, nella quale ci siamo trovati uniti
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per risolvere un grave problema, e per pren.
dere una risoluzione decisiva che dara vitae
civiltd alla nostra terra. (Approvazioni)

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STARRABBA DI GIARDINELLI. signor
Presidente, onorevoli colleghi, coerentemente
alle dichiarazioni da me fatte in sede di di-
scussione generale, devo confermare che que.
sto disegno di legge, all’infuori delle norme
che sono state approvate nel primo e nel &
condo titolo, e che riguardano gli aspetti pu
elevati e cioé gli aspetti produttivistici, mi
lascia perplesso. lo debbo dirvi che a questi
due primi titoli noi abbiamo aderito con la
convinzione che I'uomo economico della S-
cilia dedito all’agricoltura sapra assolvere i
suoi doveri e venire incontro alla soluzione
dei problemi sociali ed al miglioramento del-
la nostra economia agraria.

Purtroppo, debbo notare che, dopo I’inizio
della discussione del terzo titolo, questa As
semblea si & orientata in un modo tale —mi
sia consentito dirlo — che non ci e possibile
capire, in definitiva, quello che si vuole.

Prima ancora di passare all’esame del ti-
tolo terzo del disegno di legge, si € gia ope-
rato, con l’articolo 11 che & stato approvato,
un primo scorporo, sotto forma di sanzioni.
In quell’articolo, infatti, si e stabilito che, rel-
I’ipotesi in cui un proprietario non dovesse
adempiere agli obblighi della trasformazione,
I’Ente per la riforma agraria in Sicilia pro-
cedera all’espropria della parte non trasfor-
mata dei terreni di proprieta dell’inadempien-
te eccedente gli ettari .150. Ecco un primo
scorporo, che é stato fatto prima ancora de
si parlasse dello scorporo principale. Non g
e parlato ancora dello scorporo principale f
ci preoccupiamo che qualche cosa possa ri-
manere al proprietario. Ora, al primo ed d
secondo scorporo.se ne vorrebbe aggiungere
un terzo, dicendo che, nell’ipotesi in cui, nella
zona latifondistica, dovesse, rimanere al PO
prietario una estensione di terreno superiore
ai 200 ettari, questa eccedenza debba Pue
essere sacrificata in danno del proprietario.

Dichiaro, pertanto, che sono contrario a
questo articolo aggiuntivo, anche se esso e
stato proposto dalla maggioranza e concorda-
to da diversi gruppi, ed invito ancora una
volta I’Assemblea a. considerare che, se dae



jisaeviblea Regionale Siciliana

essere fatto del bene per i lavoratori agricoli,
questo bene non puod dipendere che da un solo
fattore: I'aumento del reddito di lavoro. Nes-
suno puo illudersi che la concessione di ter-
reni in proprieta possa creare la ricchezza dei
contadini.

Ni auguro, quindi, che I’Assemblea, qua-
lunque sia il risultato di questa votazione, vo-
glia tener presente che la nostra riforma
agraria, anziché dare della polvere negli occhi
illudendo il nuovo proprietario su un suo mag-
giore benessere, deve invece tendere al mi-
glioramento ed all’incremento produttivo, da
aui soltanto pud derivare maggior lavoro,
maggiore utilizzazione di mano d’opera, mag-
giore ricchezza per i nostri contadini.

NICASTRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICASTRIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la nostra posizione é conosciuta dalla
Assemblea; noi ci siamo battuti e ci battiamo
per risolvere il problema dell’autonomia sici-
liang, che ha stretta aderenza con la soluzione
el problema dei contadini. 1o non ripeto qui

quelli che sono stati i presupposti del mio in- J

tervento, ma ricordo solo che il problema fon-
damentale che noi abbiamo posto & quello del-
lapercentuale di proprieta contadina in Sicilia
rispetto alla media nazionale. Su questo ele-
mento di riferimento, intimamente legato agli
articoli 11 e 18, noi abbiamo sviluppato una
serie di concetti, dimostrando anche la neces-
sita di un limite della proprieta, in modo che
essa non vada oltre una certa estensione.

G siamo battuti per un limite di 100 ettari
e abbiamo fatto intendere all’Assemblea che
oo significa questo limite per i contadini si-
ciliani, che in definitiva, sono la categoria di-
rettamente interessata alla soluzione di questo
problema, la categoria che rappresenta la for-
Zdel progresso siciliano. Abbiamo detto che
¢n un limite di 100 ettari saremmo arrivati
ad espropriare all’incirca 270mila ettari, con
un limite di 150 ettari si sarebbe diminuita
questa espropriazione, e cosi di seguito.

Oggi, questo emendamento, bisogna dirlo,
jO1T accettiamo perché rappresenta un pun-
0 di convergenza, la possibilita di rompere

muro del latifondo siciliano, che € la palla
~ Piombo al piede della Sicilia, che impedisce

° sviluppo delle forze produttive dei conta-
d X" e Sarappresenta questo limite? Noi

deriamo a superfici condotte ad economia
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latifondistica: una superficie complessiva che
allincirea abbiamo valutato a un milione e
500mila ettari in Sicilia. E’ bene definire que-
sto aspetto della questione, perché I’'emenda-
mento si riferisce alle zone latifondistiche.

Ebbene, che cosa si da ai contadini, in vo-
lume, con questo emendamento? Certo, esso
non appaga l’aspirazione dei contadini, non &
'un balzo avanti, come noi, avremmo voluto,
verso quella perequazione di proprieta colti-
vatrice che si deve raggiungere se si vuole
difendere l’'autonomia, verso quella prima pe-
requazione che avrebbe dovuto portarci a in-
crementare la proprieta contadina dal 20 al
33 per cento, espropriando almeno il 13 per
cento della proprieta siciliana.

Ebbene, secondo i nostri calcoli, con questo
emendamento si possono espropriare 90mila
ettari e forse anche meno. Non e quello a cui
aspirano i contadini, non € quello che potra
farci fare un balzo avanti; ma permettera al-
meno di aprire una breccia nella barriera del
latifondo.

lo vorrei chiarire alcuni aspetti dell’emen-
damento. Esso parla di zone latifondistiche.
Noi abbiamo discusso molte volte di zone e
regioni; I’articolo 44 della Costituzione parla
di regioni e di zone agrarie. Ebbene, le zone
agrarie in Sicilia, cosi come le ha definite il
collega Caltabiano, sono cinquantacinque, sud-
divise in zone di montagna, collina e di pia-
nura; ma il problema consiste in una diversa
interpretazione e delimitazione di tali zone
agrarie. Noi intendiamo riferirci a quelle zone
che ricadono nelle sei regioni agrarie sicilia-
ne, che sono state definite tecnicamente an-
che da professori universitari di economia
agraria: la zona agrumaria, che comprende
tutto il litorale settentrionale della Sicilia, cioé
tutta la faccia costiera del Tirreno e che poi
gira vicino Messina e si affaccia sullo Jonio;
la zona in cui sono prevalenti altre forme di
coltura intensiva come l|’oliveto, etc.; la zona
del vigneto, che comprende la provincia di
Trapani; la zona sub-tropicale, che comprende
parte della Sicilia meridionale; la zona a col-
tura intensiva propriamente detta, che sta at-
torno all’Etna; ed infine, al centro la vera
zona latifondistica, che indubbiamente si
estende e penetra dentro le altre zone agra-
rie. Noi intendiamo,votando questo emenda-
mento, riferirci a questa zona latifondistica
che va a saldarsi con tutte le altre zone agra-
rie; e ne abbiamo qui una pianta precisa. E’
bene che noi qui, quando parliamo di zona la-
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tifondistica, ci riferiamo soprattutto alle zone
a coltura estensiva. Questo concetto deve es-
sere chiarito, poiché é per questo che non si
pud definire perfettamente la regione latifon-
distica siciliana, per quanto sia facilmente vi-
sibile il carattere della conduzione latifondi-
stica.

ALESSI. E:la zona in cui I’eccedenza esten-
siva supera la media regionale.

NICAST'RO. Il latifondo non ¢é definito giu-
ridicamente, ma lo & tecnicamente; questo &
stato il motivo per cui, quando abbiamo pre-
sentato il nostro emendamento all’emenda-
mento Alessi, volevamo definire le zone lati-
fondistiche in modo indiretto, perché noi
siamo del parere che non si pud .arrivare a
definire la zona latifondistica se non per esclu-
sione delle altre colture. Pertanto, pur ade-
rendo aHemendamento Alessi, vorrei che fos-
se chiarito questo concetto.

Dopo questi chiarimenti, dopo aver preci-
sato che vediamo in questo emendamento
una convergenza di interessi intesa ad apri-
re una breccia e a spezzare il muro del lati-
fondo che impedisce lo sviluppo delle forze
del lavoro siciliano, dichiaro che aderiamo
aU’emendamento Alessi, perché pensiamo
che, successivamente, si possa estendere que-
sta azione in modo da soddisfare le esigenze
dei contadini siciliani, che non sono esigenze
astratte, ma stanno a fondamento dell’auto-
nomia siciliana.

ALESSI. Chiedo di parlare per mozione di
ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSI. Noi presentatori dell’emendamen-
to abbiamo dimenticato di informare I’As-
semblea che ci siamo reciprocamente impe-
gnati a presentare un articolo che definisca
legislativamente la zona latifondistica in ba-
se a criteri obiettivi e generali...

LO MANTO. Perché non lo si fa prima?

ALESSI. Ci siamo impegnati a stabilire
tutti gli elementi che contraddistinguono la
proprieta latifondistica rispetto alla media
produttiva della Regione.

PAPA D’AMICO, Presidente della Com-
missione. Bisognerebbe pensarci prima, non
alla fine.

FERRARA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARA. Signori colleghi, prendo brevis-
simamente la parola per dichiarare che vote-
ro a favore di questo emendamento testé pre.
sentato, e per esprimere la mia intima st
disfazione per aver constatato che stasera
gli sforzi dei singoli settori hanno portato a
ima conclusione veramente concreta per la
storia della nostra autonomia ed a un ’assolu-
ta concordanza di idee almeno sul punto
centrale della riforma agraria. Questo, per
me, e di grande soddisfazione.

Nel mio intervento in sede di discussione
generale ebbi ad esprimere I’augurio che, &
rne nei momenti piu cruciali della nostra vita
autonomistica questa Assemblea aveva sem
pre saputo ritrovare se stessa, anche per k
riforma agraria si procedesse in unita diin
tenti. Questo si & realizzato ed anche questa
sera I’Assemblea é all’altezza del suo compito
storico:, (Approvazioni)

BIANCO. Le grandi
quelle mute!

SAPIENZA. Chiedo di parlare.
RESIDENTE. Ne ha facolta.

SAPIENZA. In perfetta coerenza an
quanto ebbi a dichiarare nel mio interven-
to in sede di discussione generale, con quella
lealta e, soprattutto, con quella chiarezza de
i colleghi della sinistra hanno imposto, es-
gendo una votazione aperta, comma per con
ma, perché ognuno assumesse la sua respon-
sabilita, io dichiaro di votare contro |’articolo
proposto, constatando come queU’atmosfera
euforica, permeata di commozione, richiama-
ta dall’'onorevole Alessi non esiste, se non @
me augurio nelle intenzioni dello stesso awo-
revole Alessi.

POTENZA. Il giardino dei ciliegi!

SAPIENZA. Infatti, l'unanimita che
creduto di riscontrare fra centro e sinistra
deve ancora verificarsi, perché gia qualche
voce di sinistra, pur aderendo e pur conside-
rando questa legge come un avvio, come \°
incamminarsi verso la soluzione del probh-
ma, ha manifestato motivi di rammarico de
gia rendono inconsistente questo accordo.

TAORMINA. Vuole fare il prodessa a®
intenzioni; € una pretesa audace! (Anima
commenti — Richiami del Presidente)

soddisfazioni s
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SAPIENZA. So affrontare, caro Taormina,
anche la impopolaritd quando devo essere
leale con me stesso.'lo vorrei augurarmi che
la soluzione trovata possa essere e sia la ve-
ra e piu tardi, rammaricarmi dicendo di es-
sere mancato a questo appello. Ma, per ora,
voglio lasciare la mia coscienza tranquilla e
serena. Su questo articolo io non ho illusioni,
dal punto di vista tecnico; per istinto, avver-
to che quel limite contro cui parlai per me
significa abbassamento e degradazione della
personalita umana. Ecco perché dico, con
perfetta coerenza e col migliore augurio per
la nobile fatica degli altri, di tutti i settori,
de io ho il rammarico di non potermi asso-
ciare a tanto entusiasmo..

LO MANTOL1 Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. '

LO MANTO. Parlo a titolo personale. Si-
gnor Presidente, onorevoli eolleghi, io non
mi sento di votare a favore perché un mo-
mento fa I’'onorevole Alessi ha dichiarato che,
conseguentemente alla votazione, di questo
articolo 19 bis, deve, attraverso un altro arti-
oo, essere definita la zona ad economia la-
tifondistica, cioé devono essere specificati
quali sono i terreni che costituiscono il lati-
fondo siciliano. Quindi noi, ora votiamo qual-
oo che ancora non abbiamo definito.

ALESSI. Ma la conosciamo tutti; ci abitia-
no dentro; io a Caltanissetta e tu ad Ennal

LO MANTO. Rispondo subito all’onorevole
Alessi: intanto, I’Assemblea deve votare su
mia cosa che non & definita e che deve essere
definita in seguito. (Commenti)

PAPA D’AMICO, Presidente della Com-
missione. E che si sente il bisogno di definirei

LO MANTO. Per quanto riguarda, poi, la
@®a che verra denominata «latifondo » e
de deve rappresentare, secondo le dichiara-
zioni dell’onorevole Nicastro, quasi i tre
fidarti della terra siciliana...

) CARA. Anzi, i quattro quinti!

LOMANTO. ...io debbo dire che il latifondo,
amoso latifondo di cui voi parlate, poteva
sistere trenta o quaranta anni fa (Commenti
onjci a sinistra), quando si vedevano esten-
JB1 yas™ssime di terreno lasciate incolte,
t ens*ni dove la mano dell’'uomo non po-
a penetrare; oggi, pero, il latifondo (in-

terruzione dell’onorevole Monastero) (onore-
vole Monastero, la prego di non interromper-
mi, mi lasci continuare) oggi la parola lati-
fondo pud. avere una sola giustificazione,
quella etimologica (nel senso, cioe, di grande
estensione), ma non rappresenta la terra alla
quale voi alludete e cioé quella terra dove la
mano deUuomo non arriva.

ALESSI. Se ci arriva, ci arriva male!

LO MANTO. Oggi, nel cosiddetto latifondo
esistono macchine, attrezzi, concimazione
chimica specializzata; oggi esiste il lavoro e il
sacrificio di chi conduce quelle terre..

ADAMO IGNAZIO. E perche facciamo la
riforma agraria, allora?

LO MANTO. Per un principio di liberta,
io vi dico che non posso votare l’articolo 19
bis perche, onorevoli colleghi...

DI GARA. Perché lei € amico degli agrari!

LO MANTO. Onorevole Di Cara, non mi
stupisce la sua interruzione, sono abituato a
ben altre cose.

Per un principio di libertd non posso vo-
tare l’articolo 19 bis, perche il giorno in cui

j si sara limitata la proprieta, si sara impedito

all’agricoltore poprietario di espletare tutta
la sua attivita. E’ questa, una coercizione vio-
lenta dell’intelligenza e dell’attivita dell’indi-
viduo!

TAORMINA. E l’intelligenza che c’entra?
LO MANTO. Come?

TAORMINA. Lei ha parlato di intelligen-
za.,. (Si ride)

LO MANTO. Mi faccia la cortesia, lei.

Quindi, per essere piu precisi, io vi dico che
il giorno in cui noi vorremmo limitare I’attivita
deirindividuo, avremo ucciso lo stesso indi-
viduo. La proprieta, per l’agricoltore, rap-
presenta quello che puo rappresentare la proT
fessione per un medico o per un avvocato, €
sarebbe, o signori, la stessa cosa se oggi, eli-
minando la proprieta, dicessimo all’avvocato
di difendere un numero limitato di cause in
un determinato mese. (Commenti ironici a si-
nistra)

AUSIELLO. Ma che cosa dice?

LO MANTO. E’ vero, o signori; per me, €
guestione di lavoro. La riforma si fa sempl,?-
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cernente immettendo lavoratori, e il primo e
il secondo titolo che abbiamo votato vi da
esattamente la prova di che cosa significa
trasformazione, di che cosa significa intelli-
genza dell'uomo. La riforma € questione di
lavoro, non € questione di annullamento del-
la proprieta e, conseguentemente, di annul-
lamento della personalita umana.

GUARNACCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARNACCIA. Signor Presidente, onore-
voli colleglli, ho preso la parola per dichia-
rare che votero favorevolmente all’articolo 19
bis. Votiamo a favore, pur essendo convinti
che questo scorporo o conferimento non ri-
solvera il problema dei contadini. (Commen-
ti) | contadini avevano bisogno di ben altra
terra; e, senza auspicare un altro socrificio
da parte dei proprietari, io vorrei fomulare
un augurio questa sera: che i signori libera-
tori, che ci hanno liberato dalle colonie, ci
restituiscano quelle terre che sono state con-
quistate col sangue dei nostri fratelli e fe-
condate col sudore dei contadini. Questo &
l'augurio che io formulo. (Approvazioni -
Commenti)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il Go-
verno.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle
foreste. Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, le svariate ed esaurienti dichiarazioni fat-
te in precedenza ed anche le definizioni date
alla coltura estensiva ed alla economia lati-
fondistica, mi rendono possibile essere breve,
il che & necessario anche perche I'importanza
delFargomento impone una brevita incisiva.

Mi preme, perd, mettere in evidenza la coe-
renza del Governo nell’avere proposto il limi-
te tabellare e nell’avere voluto lo strumento
della tabella, per la «tosatura» della proprieta
siciliana. Ho gia detto precedentemente che
preferivamo il limite tabellare, ritenendolo re-
lativo e non assoluto. Ho contraddetto coloro
che volevano imporre dei limiti assoluti ap-
punto perché riconoscevano che all'ambiente
siciliano si addiceva di piu il limite relativo. Ed
anche stasera, nello accettare per conto del
Governo questo emendamento, tengo a dichia-
rare che restiamo sempre nel limite relativo,
in quanto le fasi sono due: l'una legata alla
tabella e I’altra che interviene, e che ha un
riflesso sulla estensione, relativamente alla
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coltura, relativamente alla economia latifondi-
stica. Quindi noi, questa sera, nello stabilire
guesto limite, non contraddiciamo il principio
relativo alla tabella perche, in effetti, esaurita
la fase del limite tabellare, entreremo in um
fase di divisione delle unita fondiarie risul-
tanti, per trarne la conseguenza che certe pro-
prietd terriere non possono, se non a scapito
della produzione, superare una determinata
estensione. Con cio ho gia, quindi, manifestato
il mio pensiero e la mia tesi circa |’estensione
optima curabilis, giacché da tutti e stato n-
conosciuto che nell’ambiente siciliano |’azien
da a coltura latifondistica che pud essere ay
getto di attente cure & quella che non supera
una estensione di 200 ettari. Dico questo per
porre maggiormente in rilievo la coerenza de
anche questa sera manteniamo nel wvotare
questo emendamento.

Ma debbo mettere in evidenza soprattutto
due finalita che con I'emendamento si soddi-
sfano: la finalita ambientativa, e la findita
produttivistica. Con I’'emendamento noi abbia-
mo voluto riferirci all’ambiente siciliano, a-
biamo, cioe, voluto constatare che coloro de
hanno gia trasformato i terreni, che hamo
investito somme nei terreni, hanno bene ne
ritato. Nel riconoscere ci0, troviamo ragione

ne hanno fatto, ma troviamo una ragione pr
incitare coloéro che la .trasformazione debbo-
no iniziare. Quando diciamo che la proprieta
terriera che & migliorata viene esonerata ch
questa restrizione, noi facciamo un riconosci-
mento nei riguardi di coloro che hanno tra
sformato e, implicitamente, incitiamo cdao
che debbono iniziare la trasformazione.

Abbiamo cosi compiuto uno sforzo ambien-
tativo; abbiamo dato caratteristiche tutte 3
ciliane a questa legge, giacché abbiamo volute:
vedere la realta terriera siciliana, abbiamo o
luto considerare la terra migliorata, per b
quale non occorreva imporre una limitazione,;
ed abbiamo, invece, voluto considerare la tera
che aveva maggiormente bisogno di aee
imposto un limite. E’ questa la ragione per at
fin dall’annunzio di questo emendamento fate
dall’onorevole Alessi, io ebbi a dire che”®
limite relativo di questo, genere, che si ¢
risse tanto alle condizioni del suolo quante
alla tabella, avrebbe potuto trovare accogh
mento da parte del Governo, come lo troa
stasera.

Sono veramente lieto che, in perfetta c%
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renza con quella che era la finalitd unica ed
esclusiva di questa legge, e cioe la finalita pro-
duttivistica, la finalita di migliorare fino alla
ultima zolla il territorio siciliano, questa sera
§ voti questo emendamento, che fara si che
tale finalita verra veramente conseguita.

Sono date storiche-quelle che ha segnato
questa Assemblea: quella del 7 giugno, pre-
sentazione del progetto governativo; quella
dell’8 luglio, in cui si & stabilito che in questa
sessione venisse trattata la riforma agraria;
quella del 27 ottobre, in cui é stato approvato
quell’articolo 11 che dice parole decisive in
merito alla trasformazione; € una data storica
quella di stasera, perché ci mettera in condi-
zioni di poter dire, che, attraverso l’attuazione
di questa riforma, presentiamo la Sicilia come
ur unita fondiaria in parte trasformata e gia
migliorata e in parte in condizione di poter es-
sere oggetto di attenta cura, il che é quanto noil
vogliamo.

Cosa vogliamo conseguire, se non la trasfor-
meziore del latifondo, o meglio dei terreni ad
economia latifondistica? Male ha.fatto I’'onore-
wole Lo Manto a dire che I’Assemblea non ha
ancoratrovato quella definizione, che sara sta-
bilita in un articolo seguente, con la quale si
daranno spiegazioni agli ispettori ed a tutti co-
loro che dovranno attuare la riforma secondo
quanto noi gia sappiamo.

Lacoltura estensiva € una economia latifon-
distica che purtroppo conosciamo come scarsa
di investimenti, di viabilita, di produzione fo-
raggera, che si presta poco all’assorbimento
dellamano .d’opera e aU’insediamento della po-
polazione rurale in campagna. Dopo questa
spiegazione, io credo che anche I’'onorevole Lo
Manto potra essere d’accordo nel volere che
an questo emendamento si costituiscano del-
leunita fondiarie, le quali abbiano una esten-
siore di 200 ettari, estensione notevole, ricono-
sciuta la piu adatta per la buona coltura.

Quanto alla valutazione del rendimento, al
luale qualcuno, ha .voluto accennare, non oc-
corre che io dica che di esso, ai fini dello scor-
poro, si tiene conto perché motivo principale
resta la produzione, perche attraverso la pro-
duzione si avra un migliore tenore di vita di
questo popolo siciliano.

Questi punti ho voluto riaffermare, per mo-
strare la perfetta coerenza del Governo nello
gettare I'emendamento anche in riferimento
aHaltro emendamento proposto per la cessio-
e dei terreni eccedenti il limite. Questo iimi-

elungi dall’essere un elemento mortificatone,

Dxcttssioni, i. 747
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sara indubbiamente vivificatore, stimolera la
produzione e provochera in Sicilia quel risve-
glio che noi tutti auspichiamo. (Applausi dal
centro)

MONTALBANO, relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTALBANO, relatore di minoranza.

Mentre precedentemente ho parlato a nome
della minoranza della Commissione, in questa
occasione particolare, per quanto riguarda lo
articolo 19 bis sui limiti dell’estensione delle
proprieta latifondistiche, parlo a nome della
maggioranza della Commissione, perche la
Commissione si e divisa, riguardo a questo ar-
ticolo, in tre correnti: alcuni colleghi si sono
astenuti, tre hanno votato contro (e si sa chi
sono, perche I’'hanno dichiarato), quattro sono
stati favorevoli all’articolo 19 bis. Quindi, non
parlo in questo momento a nome del mio
Gruppo (in questo senso mi associo a quello
che ha detto I’'onorevole Cristaldi), ma a nome
della maggioranza della Commissione, creata-
si in questa occasione.

Desidero precisare che, secondo la maggio-
ranza della Commissione, quanto € detto circa
la esclusione degli agrumeti, dei vigneti, dei
terreni a coltura arborea e irrigua dotati di ca-
nalizzazione, si riferisce esclusivamente all’ar-
ticolo 19 bis e non pregiudica ulteriori articoli
che saranno discussi in seguito. Per quanto ri-
guarda la eccezione fatta dal collega Lo Manto
(che non sia ancora definito in che cosa consi-
sta la economia latifondistica), penso che noi
lo sappiamo, ma che € bene che si precisi nella
legge attuale. Quindi potremo o nel titolo tei-zo
stesso o nelle disposizioni finali — forse sareb-
be megliolnelle finali — precisare in che cosa
consiste I’economia latifondistica, in modo che
non ci sia alcun dubbio al riguardo. Anche noi
teniamo a che non ci sia dubbio sull’economia
latifondistica e giustamente e stato rilevato
anche dall’'onorevole Alessi, oltre ché dall’ono-
revole Lo Manto, che dev’essere ben chiarito
nella legge che cosa si intende per economia
latifondistica.

Concludo, dicendo che la maggioranza della
Commissione ritiene che questo articolo 19 bis
sia idoneo a risolvere almeno come indirizzo
i due punti essenziali: I’elemento produttivi-
stico e I’elemento sociale. Per questa ragione,
la maggioranza della Commissione ¢ favorevo-
le a questo articolo 19 bis.

(500)
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BIANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCO. Per la minoranza della CommisjJ
sione, che sono lieto di rappresentare in que-
sta occasione (commenti ironici), debbo dichia-
rare che siamo contrari all’articolo 19 bis, sia
perche tale articolo é contrario allo spirito pro-
duttivistico cui si ispira la legge, sia perche,
attraverso il sistema tabellare basato sul red-
dito medio, che nelle zone latifondistiche &
molto basso e consente scorpori maggiori, Si
poteva provvedere benissimo alla eliminazione
del latifondo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussio-
ne sull’articolo aggiuntivo 19 bis Alessi ed al-
tri, di cui do nuovamente lettura:

Art. 19 bis. .
Limiti di estensione nelle zone latifondistiche.

«| terreni a coltura estensiva in zone ad
economia latifondistica qualificati in catasto
come seminativi che, a seguito dell’applicazio-
ne delle percentuali di conferimento, resi-
duassero a ciascun proprietario, sono soggetti
a conferimento straordinario a norma della
presente legge per.lintera estensione ecce-
dente gli ettari duecento.

Restano esclusi dalla superiore estensione:

a) gli agrumeti;

b) i vigneti;

C) i terreni a coltura arborea ed arbustiva
specializzata;

d) i terreni irrigui dotati di stabili opere
di canalizzazione per I’estensione effettiva-
mente irrigabile.

La disposizione di cui al primo comma non
si applica a coloro che, a seguito dei conferi-
menti, rimangono proprietari di terreno per
una estensione che, comunque, non superi in
tutta la Regione, sia in zone latifondistiche
sia fuori di esse, gli ettari trecento, ivi com-
presi anche i terreni esenti da conferimento. »

ALESSI. Chiediamo la votazione per appel-
lo nominale.

(Larichiesta € appoggiata)

CASTROGIOVANNI. Chieda di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CASTROGIOVANNI. Onorevoli colleghj
dichiaro di votare a favore dell’emendamento
al quale ho modestamento collaborato.

Questa nostra legge, con questo articolo d-
venta una ragione di autentico orgoglio px
I’Assemblea regionale siciliana. Aggiungo ar
cora che ora possiamo attendere sereni cheil
signor Segni tenti di penetrare nell’lsola pr
imporre la sua riforma. Noi gli possiamo ri-
spondere, per la prima voltaiche il bene in
Sicilia viene da noi e che il male in Scilia
viene dal difuori.

Signori colleghi, altri, evidentemente, avran-
no delle amarezze, ma saranno una minoran-
za. Perd desidero dichiarare, nel momento in
cui voto a favore di questo articolo, che mn
desidero che si compia ingiustizia nei ao
fronti di coloro che posseggono terreni in
ne latifondistiche; pertanto, dichiaro sin c
ora di sottoscrivere e votare l’articolo aggiun-
tivo, che successivamente sara sottoposto a
guesta Assemblea, mediante il quale la diffe-
renza tra le risultanze tabellari della riforma
agraria e questo regime di maggiore durezza
nei confronti della zona latifondistica non po
e non deve significare da parte dei deputati
di questa onorevole Assemblea, una lotta d
latifondista, ma una lotta contro il latifondo,
la cui scomparsa costituira una premessa ne-
cessaria perché buona parte della nostra
Isola riprenda la sua prosperita.

L’articolo 19 ter, che sara subito dopo po-
sto in votazione, avra finalita similari a questo
e consentira che i proprietari possano alienare
la quantita eccedente i 200 ettari in base dla
legge sulla piccola proprieta contadina.

Con questa intesa e con questo orgoglio, io
votero a favore dell’articolo 19 bis.

BENEVENTANO. Chiedo di parlare per d-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEVENTANO. Onorevole signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a norme del Grupp0
parlamentare monarchico, rifacendomi alle d-
chiarazioni conclusive del mio intervento ®
sede di discussione generale, dichiaro di votare
contro l’art. 19 bis, in quanto, essendo es»
contrario ai principi produttivistici, non r-
sponde pienamente a quella funzione social
che noi abbiamo auspicato in questa rifor®3
Invero, il concetto restrittivo della limita®G
ne della proprieta é stato prospettato in fona
puramente politica, mentre € stato trascura
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I'aspetto, ripeto, produttivistico e sociale, in
base al quale noi abbiamo sempre sostenuto
ce chi coltiva la terra e la sa coltivare non
deve avere, una limitazione ne alla sua pro-
prieta né a quella dei suoi, mentre chi non col-
tiva la terra 0 non. la sa coltivare pud. esser-
e privato totalmente.

In questo emendamento noi non vediamo
rispettato questo concetto produttivistico; ag-
giungiamo ancora che si sarebbe, in certo
qual modo, potuto aderire parzialmente al
concetto informatore dell’emendamento, se si
fosse posto un limite di 300 ettari all’unita
aziendale;-ma non possiamo accettare il li-
mite complessivo di 300 ettari alla proprieta.

STARRABBA DI GIARDINELLI.

JAfR T vV A"

BENEVENTANO. Per questi motivi noi vo-
teremo contro e voteremo contro anche in
considerazione del concetto della sociologia
cattolica invocato dall’onorevole Alessi, il
quale non so come, possa conciliare questa
concezione restrittiva della proprieta con la
liberta umana. (Commenti ironici dal centro
e dalla sinistra)

Non &

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione
per appello nominale dell’articolo 19 bis
Alessi ed altri. Procedo, pertanto, all’estra-
ziore a sorte del nominativo del deputato da
au avra inizio l’appello nominale: risulta
estratto il nominativo del _deRutato Romano
Mele. ‘AT

Prego il deputato segretario di procedere
all'appello, cominciando dal deputato Roma-
n Fedele.  bri: ‘A

Chiarisco il significato del voto: si, favore-
Vo€, po, contrario.

DAGATA, segretario, fa I'appello.

Rispondono si: Adamo Domenico - Adamo
grazio _Alessi - Ausiello - Barbera Luciano-
evilacqua - Borsellino Castellana -Cacopar-
0- Caltabiano - Castorina - Castrogiovanni -
janni Pompeo - Colosi - Cortese -Cosen-

- Cristallai - Cuffaro - D’Agata - D’An-

g o0- D’Antoni - Di Cara - Drago - Faranda -
-e? 3' Franchi*a ” Franco - Gallo Concetto
allo Luigi _Gentile - Germana - Giovenco -
«inaccia - La Loggia - Lo Presti - Mare
H - Marino - Milazzo - Mineo - Monastero -
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Mondello - Montalbano _ Montemagno - Na-
poli - Nicastro - Omobono - Pellegrino - Pe-
tratta *Potenza - Restivo _ Romano Fedele ~
Romano Giuseppe - Russo _ Semeraro - Taor-
mina - Vaccara - Verducci Paola.

Rispondono no: Ardizzone - Beneventano
Bianco - Cacciola - Castiglione _ Lo Manto -
Marchese Alrduino - Sapienza - Starrabba di
Giardinolli.

Si astengono: Papa D’Amico - Ricca.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne. Prego i deputati'segretari di procedere al
computo dei voti.

(I segretari procedono al computo dei voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico' all’Assemblea il
risultato della votazione nominale sull’arti-
colo T9 bis Alessi ed altri:

-'Presenti':.: . .. AA ,67
Astenuti .. . . il . 2
Votanti .. .1, .. 65
Favorevoli . . . -. . 56
: Contrari ., riri .. 9

(L’Assemblea approva)

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Conseguentemente all’esito
della votazione testé svoltasi, s’intendono su-
perati gli altri emendamenti che hanno for-
mato oggetto della presente discussione.

Comunico che gli onorevoli Castrogiovanni,
Cacopardo, Barbera Luciano, Bevilacqua e
Romano Fedele hanno presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Art. 19 ter.

«| proprietari che, trovandosi nelle condi-
zioni previste dall’articolo precedente, prov-
vedano entro tre mesi dalla scadenza dei ter-
mini di cui agli articoli 29 e 30 della presente
legge ad alienazione a norma della legge re-
gionale 26 giugno 1948, n. 14, dei terreni ec-
cedenti la estensione di 200 ettari soggetti
all’ulteriore conferimento, sono esonerati, per
la corrispondente parte, dal conferimento me-
desimo. »

Voci: A domani!
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PRESIDENTE. Sarebbe il completamento
dell’articolo testé approvato..

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ma
richiederebbe una lunga discussione.

RESTIVO, Presidente della Regione. Si era
rimasti d’accordo che sarebbe stato discusso
questa sera stessa. (Animata discussione nella
Aula)

MONTALEANO, relatore di minoranza. Ab-
biamo chiesto la sospensione; che si metta in
votazione la sospensione!

POTENZA. Chiediamo la sospensione ed il
rinvio a domani.

RESTIVO, Presidente della Regione. Si de-
ve discutere...

COLAJANNI POMPEO. Per imporre la
volonta della maggioranza!

D’AGATA. Sono colpi di mano questi, Si-
gnor Presidente Restivo!

PRESIDENTE. La maggioranza sara quel-
la che sara!

COLAJANNI POMPEO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLAJANNI POMPEO. Ove si ravvisi una
necessita, una urgenza particolare, potremmo
anche continuare. Ma, evidentemente, quando
dalla mezzanotte di questa sera si rinvia a do-
mani, & chiaro che domani, la prima cosa che
dovremo discutere € l’articolo aggiuntivo. E’
chiaro che non ci saranno remore. Noi gia sap-
piamo che é un problema di fondo, che concer-
ne una questione importantissima sulla quale
ci dovra essere una lunga discussione. Possia-
mo affrontarla a quest’ora con la prospettiva
di lavorare, senza che vi sia una particolare
ragione di urgenza, fuori di ogni ragionevole
orario? Ora, se dobbiamo autoflagellarci per
poi presentarci con i segni del martirio, possia-
mo anche farlo; ma a me pare che, in definiti-
va, non ne guadagni né I’Assemblea nel suo
complesso e nemmeno la sostanza della discus-
sione che dobbiamo fare su questo argomento
di grande importanza. Pertanto; signor Presi-
dente, io formalmente chiedo, a nome del mio
Gruppo, il rinvio a domani.

FRANCHINA. Signor Presidente, il primo
articolo che si discutera sara il 19 ter.

5512

9-10 novembre 1950

COLAJANNI POMPEO. Onorevole Presi-
dente, se vuole, prendiamo un impegno forma-
le; ma mi pare che non ce ne sia la necessita.
E’ chiaro che domani discuteremo per primo
questo articolo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie-
do di parlare sulla proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Ne ha -facolta.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei, se I’As-
semblea puo usarmi la cortesia di seguirmi an
attenzione, far presente — affinché poi nong
dica che facciamo dell’ostruzionismo — che la
questione di cui all’articolo che ora si vorrebbe
porre in discussione é talmente grave e as
largamente connessa con tutto il resto del s-
stema della legge che la discussione non dure-
ra pochi minuti, ma ore. Bisognera, infatti,
considerare tutte le parti della legge che con
cernono la questione della validita degli ati
compiuti ai fini delle alienazioni valide e mm
valide, agli affetti dell’indennizzo e della enfi-
teusi; bisognera considerare la legge nel ao
complesso, percheé essa non pud esser fatta a
spizzico, ma deve essere organica. Quindi, a
ch’io sono del parere che, per la stessa serieta
della discussione, si debba rinviare la seduta
a domani con l'impegno di discutere ampia-
mente e meditatamente, domani, questo argo-
mento; cid non pregiudichera assolutamente
né gli interessi di-alcuno ne la condotta dlla
discussione, anzi sara un bene per la discus-
sione.

POTENZA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POTENZA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non ritenevo veramente che, djo
una seduta nella quale si e raggiunto un accor-
do su un problema di tanta importanza quele
il limite alla estensione della proprieta lab;
fondistica, si dovesse, forse perché alcuni g
pentono, di avere avuto «di gloria un breve
fallo », dare a questa seduta una conclusione
che veramente non é edificante. E’ mezza-
notte... .

ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla pur
blica istruzione. E lei si preoccupa dell’ora-

POTENZA. Onorevole Romano, stia tralll
quillo; lei di queste cose non se ne occupa M
e interviene solo per polemizzare. Mi preoccu
po perché siamo arrivati alla mezzanotte e ®
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loro che hanno seguito la discussione, fra i
quali sono anch’io, hanno lavorato per sette
oe su un problema importante e non fa-
cile. Mi preoccupo principalmente perché non
Vi é niente neU’emendamento aggiuntivo che
abbia una urgenza tale da dover essere di-
scusso questa sera. C’® soltanto la volonta di
una certa maggioranza di imporre la sua opi-
nione. Se qualcuno verra a questa tribuna a
dire una ragione convincente, per la quale
d debba discutere questa sera, a mezzanotte,
e non domani, noi, che siamo, esseri ragione-
wli, che facciamo I’opposizione con serieta e
siamo legati alle possibilita al punto di aver
rinunziato al nostro limite di 100 ettari per
accettare il vostro limite di 200 ettari (quin-
d, vedete quanto la nostra opposizione e par-
lamentare, concreta, ragionevole, costrutti-
\va), saremmo disposti ad accettare ed a con-
tinuare fino a domani. Ma ci si dia una ra-
giore plausibile, una ragione seria, della ne-
cessita di continuare questa sera questa di-
scussione, perché, francamente, nessuna fi-
nora ne €.stata data.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di
risviare a domani la seduta. ( LR

(Non é approvata)

TAORMINA. Incredibile, quanto eroismo!
(Clamori e proteste a sinistra)

POTENZA. Daro io un tema di discussione:
i 13 contadini di Leonforte che sono in galera
datanti anni! Parliamo di questo, liberiamoli!
Questo € un argomento serio, non quello che
woi pretendete! E’ la prepotenza organizzata!
Liberate i contadini arrestati; questo € urgen-
teiperche stanno chiusi in galera ingiustamen-
te-E’una vergogna! Questo si che ¢ urgente!

MONTALBANO, relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTALBANO, relatore di minoranza. Da-
0c'e é stata respinta la proposta di rinviare,
adomani la seduta, non c’ dubbio che ne pos-
Sara® fare un’altra: perlomeno' quella di so-
spendere la seduta per due ore per avere la
Possibilita di cenare. Abbiamo pure il diritto,
°Po dieci ore, di andare a ristorarci un poco;

osa che si é fatta sempre, ovunque, anche alla.

mera ed al Senato. Questo propongo perche,.

ceniela il collega Nicastro, tutto il Bloc-
e Popolo interverra nella discussione; non
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c’e, quindi, dubbio che passeranno altre quat-
tro, cinque ore e che non e possibile stare qui
senza un intervallo di due ore per cenare. Pro-
pongo, quindi, che, perlomeno, la seduta sia
sospesa per due ore, se non si vuole rinviare a
domani con I'impegno di tenere anche due se-
dute nello stesso giorno.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE.. Ne ha facolta.

NAPOLI. Onorevoli colleghi, io credo che la
ragione di questa resistenza e di questa insi-
stenza non sia dovuta né alla necessita di an-
dare a cena né alla stanchezza, perché noi di-
mostriamo con le lunghe sedute di essere in-
stancabili. Credo che, perlomeno, la parte che
insiste sia molto preoccupata per il tempo che
si impiega per la discussione di questa legge,
che e gravosa e ponderosa, ma che indubbia-
mente dura piu di quanto sia da attribuire alla
sua gravita. E allora credo che si possa venire
incontro alle esigenze di coloro che sono giu-
stamente preoccupati (anche in rapporto ad
altre leggi, a quella del bilancio ed alla stessa
legge di riforma agraria dello Stato) per il
tempo che si perde, proponendo di sospendere
naturalmente, la seduta a mezzanotte, ma di
prendere impegno di tenere due sedute al gior-
no per far si che si possa completare Tesarne
di questa legge, in quei termini di tempo che
tutti desideriamo. Allora il problema non é di
sapere, se dobbiamo 'andare a pranzo o no, se
dobbiamo stare fino a mezzanotte o alle due,
ma di preoccuparci del problema centrale. Ini-
ziando domani puntualmente, potremo guada-
gnare qualche ora e lavorare meglio, perche in
due tempi. Questa proposta viene da uno di
coloro che desidererebbero avere libere le ore
antimeridiane e percid & maggiormente da
considerare, Proprio chi avrebbe bisogno delle

Jore antimeridiane & compreso della necessita

di accelerare i lavori.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor
Presidente, perche non decide lei?

STARRABEA DI GIARDINELLI. Ma se
abbiamo gia votato di continuare questa sera!

RESTIVO, Presidente dfilla Regione. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTIVO, Presidente della Regione. Vorrei
richiamare I’attenzione dell’Assemblea (anche
se questi richiami, in genere, possono, alle voi-
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te, avere sfumature di cattivo gusto e, quindi,
io li evito sempre) sul fatto che, di fronte a un
complesso di attivita legislative veramente im-
ponente, da svolgere nei prossimi giorni e me-
si, vi & anche la necessita di soddisfare esi-
genze fondamentali della vita della Regione;
per cui occorre evitare un intralcio alla atti-
vita dell’esecutivo, che darebbe luogo anche
ad un facile alibi politico di fronte alle prote-
ste che cosi generosamente fanno alcuni depu-
tati dei vari settori della Assemblea. Di fronte
a questa esigenza di urgenza, che sottolineo,
sia per quanto concerne la discussione in corso'
sia per le altre leggi che riflettono problemi vi-
tali, io vorrei che, qualunque sia I’'orientamen-'
to particolare dei vari settori, I’Assemblea si
impegnase ad ultimare con sollecitudine la
discussione del disegno di legge sulla riforma
agraria (cio, soprattutto dopo una discussione
cosi ampia per cui il parlare di tentativi di re-
stringere il dibattito sarebbe veramente una
ingenuita), venendo incontro alle esigenze dei
contadini siciliani; al fine di affrontare, poi, gli
altri temi su cui il Governo richiede la delibera
dell’Assemblea per avere la forza e la possi-
bilita di svolgere il mandato che I’Assemblea
stessa gli ha conferito.

FRANCHINA. Questa € una idea esatta; ma
doveva sorgere proprio a mezzanotte?

RESTIVO, Presidente della Regione. Si tro-
vi, allora, un mezzo per cui questa esigenza
venga ad essere soddisfatta.

MONTALBANO, relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTALBANO, relatore di minoranza. Ci
rendiamo conto della necessita che questo pro-
getto di legge di riforma agraria sia approvato
al piu presto ed abbiamo il massimo piacere
che questa esigenza si realizzi al piu presto

possibile. Siamo d’accordo che' domani si ten
gano due sedute: una antimeridiana ed ura
pomeridiana. Evidentemente, il sabato sere
terrd una soltanto.

VERDUCCI PAOLA. Facciamo sempre de
sedute, anche la domenica.

MONTALBANO, relatore di minoranza. Ne-
gli altri giorni la seduta si puo iniziare alle ae
16 e puo durare fino alla mezzanotte. In
modo si fara celermente perche non c’é dubbio
che gli articoli fondamentali, che erano quelli
del limite dello scorporo, sono stati superati.
Tutti gli altri articoli sono d’importanza nolto
relativa, direi quasi secondaria o di natura
procedurale, cosi che andremo avanti nolto
celermente. Quindi, ritengo che, stando in &
duta dalle quattro del pomeriggio fino dla
mezzanotte, potremo, entro pochi giorni, arri-
vare all’approvazione definitiva di questo d-
segno di legge di riforma agraria che tutti vo-
gliamo sia approvato al piu presto. Insisto rel-
la proposta che domani si facciano due.sedute,
sabato mia soltanto e che da lunedi le sedute
durino dalle quattro del pomeriggio alla mez-
zanotte.

PRESIDENTE. Per contemperare, le verie
esigenze prospettate e data I’ora tarda, la d-
scussione € rinviata a domani alle ore 10, pr
poi proseguire nella seduta pomeridiana.

La seduta e rinviata a domani, alle ore )
con lo stesso ordine del giorno.

La seduta é tolta alle ore 0,5 del giorno 10 o
vembre.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI

Il Direttore
Dott. Giovanni Morello
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