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La seduta è aperta alle ore 17,10.

BENEVENTANO, segretario, dà lettura  
del processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea 
che ho ricevuto un gruppo di lavoratori, in 
rappresentanza delle cooperative agricole e 
dei contadini della provincia di Caltanissetta, 
i quali mi hanno rappresentato le loro preoc­
cupazioni per le conseguenze dannose che po­
trebbero derivare dall’eventuale approvazione 
di alcune disposizioni del disegno di legge 
sulla riform a agraria,, ai contadini associati 
a cooperative già assegnatarie di terre.

Ho sentito il dovere di darne comunicazio­
ne all’Assemblea, perchè tenga conto di que­
sta preoccupazione.

Discussione del disegno di legge: « Estensione 
delle norme di cui alla legge regionale 28 lu­
glio 1949, n. 39, alle vie comunali » (521).

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Estensio­
ne delle norme di cui alla legge regionale 28 
luglio 1949, numero 39, alle vie comunali », 
proposto dagli onorevoli Faranda, Landolina, 
Ricca, Marchese Arduino, Giganti Ines, D’An- 
toni, Marino, Caltabiano, Napoli e Bianco.

Ricordo che l ’Assemblea ha deliberato, a 
suo tempo, la procedura d ’urgenza per la di­
scussione di questo disegno di legge, autoriz­
zando la relazione orale.

Discussioni, f. 736 (500)
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Ha facoltà di parlare il relatore di maggio­
ranza, onorevole Marino.

MARINO, relatore dì maggioranza. Signor 
P residente .onorevoli colleghi, con legge re ­
gionale 28 luglio 1949, num ero 39, verniero 
autorizzate delle spese per la sistemazione di 
strade a carattere  demaniale.

Ebbene, appunto la dizione: « a carattere 
demaniale » ha dato luogo ad incertezze poi­
ché la Corte dei conti ha in terpretato  nel sen­
so che tale legge si riferisse esclusivamente 
ai tracciati delle ex « regie trazzere ».

Ora è noto che per sistemare le « regie 
trazzere » non si possono seguirne rigorosa­
m ente i tracciati, perchè esse seguivano delle 
direzioni che rendevano il transito assai dif­
ficile, soprattu tto  nei tra tti  a forti pendenze; 
volendo, quindi, dare loro una sistemazione 
conforme ai criteri moderni, devono neces­
sariam ente esser fatte  delle varianti ai trac­
ciati, ciò che porterebbe a incontrare tra tti 
di strade comunali, di strade cioè che non 
hanno carattere nè demaniale nè trazzerale, 
ma che sono di transito  pubblico. Ed allora 
occorre che la legislazione sia più estensiva, 
chiarendo che le strade da sistemare possono 
essere quelle non strettam ente comprese fra 
le « regie trazzere ». La nuova legge in esame 
si propone, appunto, il fine di una benefica 
sistemazione anche alle strade non stretta- 
mente comprese fra  le « regie trazzere ».

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Cristaldi, relatore di minoranza.

STARRABBA DI GIARDINELLI. L ’ono­
revole Cristaldi è assente. Peraltro , l’onore­
vole Marino può considerarsi relatore della 
intera Commissione, poiché l’onorevole Crì- 
staldì è stato l’unico dissenziente.

PRESIDENTE. Si può, quindi, ritenere ri- 
nunziata la relazione di m inoranza dell’ono­
revole Cristaldi per l’assenza dello stesso.

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Poiché nessuno chiede di parlare, ne ha fa­
coltà l ’Assessore delegato alla bonifica ed alle 
foreste.

GERMANA’, Assessore delegato alla boni­
fica ed alle foreste. Il Governo è favorevole 
alla proposta di legge presentata dall’onore­
vole Faranda e da altri colleghi, perchè 
molte ex  « regie trazzere », pur conservando 
le loro caratteristiche trazzerali, pur conti­
nuando ad essere utili all’agricoltura e alla

industria arm entizia, hanno perduto, dicia­
mo così, la loro fede di nascita e non sì ha 
quindi, la possibilità di farne una classifica 
immediata. Intanto a giudizio degli organi 
tecnici — ispettorati agrari compartimentali 
uffici del genio civile e amm inistrazioni co­
munali e provinciali territo rialm ente compe- 
tenti— anche dette vie, per quanto non clas­
sificate fra le « regie trazzere » per difetto di 
amministrazione, sono grandem ente utili alla 
agricoltura, e per tale ragione alcune di esse 
sono state comprese nel program m a di tra­
sformazione delle trazzere in rotabili, a nor­
ma della legge regionale 28 luglio 1949, nu­
mero 39. E’ necessario, però, chiarire il con­
cetto della legge che noi a suo tempo abbiamo 
votato. Essa dice precisam ente che l ’Assesso­
rato è autorizzato a trasform are in rotabili o a 
sistemare le trazzere di demanio pubblico; ma 
non parla specificatamente delle « regie traz­
zere », parla di « trazzere di demanio pubbli­
co ». Ora la denominazione di « trazzere », in 
Sicilia, come è risaputo, non si riferisce sol­
tanto alle trazzere classificate formalmente,

FRANCHINA. Tutta la discussione, a suo 
tempo, si fece sui term ini: « ex  regie traz­
zere ».

GERMANA’, Assessore delegato alla boni­
fica ed alle foreste. Comunque, constatata la 
u tilità di sistemare le strade che, per quanto 
non classificate fra le « ex  regie trazzere », si 
rivelano utili alla popolazione rurale, il Go­
verno è venuto nella determinazione di aderi­
re al progetto dell’onorevole Faranda ed altri 
appunto per rendere possibile la trasforma­
zione di queste arterie, sempre che particolar­
mente utili a ll’agricoltura ed aventi carattere 
trazzerale, |

Pertanto, il Governo è favorevole al pro­
getto e si riserva di presentare e discutere 
un lieve emendamento al progetto stesso.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo pensiero.

BIANCO. La Commissione è favorevole ai 
progetto di legge in esame e concorda con lo 
dichiarazioni del Governo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione generale e pongo ai voti il passaggi0 
all’esame degli articoli.

(E’ approvato)
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Do lettura dei singoli articoli del disegno 
di legge:

. Art , 1. - • «

« Le norme di cui alla legge regionale 28 
luglio 1949, n. 39, si applicano anche alla 
trasformazione o sistemazione delle vie co­
munali ru rali e di uso pubblico particolar­
mente utili allo sviluppo dell’agricoltura e 
deirindustria armentizia. »

Comunico che l’Assessore delegato alla bo­
nifica ed alle foreste, onorevole Germanà, 
ha presentato questo emendamento:

sostituire all’articolo 1 il seguente :

: Art. 1.

« Le norme di cui alla legge regionale 28 
luglio 1949, num ero 39, e successive modifi­
che ed aggiunte si applicano anche alla tra ­
sformazione o sistemazione delle vie rurali 
di uso pubblico, particolarm ente utili allo 
sviluppo dell’agricoltura e deirindustria  a r­
mentizia ed aventi carattere trazzerale. »

Invito l ’onorevole Germ anà a darne ragio­
ne.

GERMANA’, Assessore delegato alla boni­
fica ed alle foreste. Il Governo ha creduto di 
aggiungere che strade non classificate pos­
sono essere comprese nella trasformazione, 
similmente alle trazzere non rotabili, soltan­
to nel caso in cui tali strade comunali e vi­
cinali, ma sempre soggette ad uso pubblico, 
abbiano carattere trazzerale. Evidentemente, 
noi non provvederemo a trasform are i sentie­
ri o i viottoli; trasform erem o le strade vici­
nali e comunali che abbiano caratteri delle 
« ex regie trazzere ». Questo è lo, spirito dello 
emendamento.

, PRESIDENTE. La Commissione accetta 
l’emendamento?

BIANCO. La Commissione, in linea di mas- 
Slnia, accetta l’emendamento proposto dal 
Governo; propone, però, la soppressione delle 
Parole: « ed aventi carattere trazzerale », poi­
ché ritiene che tale elemento, considerato dal 
Governo come restrittivo se lasciato alla in­
terpretazione dei funzionari, potrebbe dare 
Logo a speculazioni.

Non so davvero in che cosà consista il 
« carattere trazzerale »; potrebbe essere quel­
lo della eccessiva pendenza o quello della la r­
ghezza.

La Commissione, ripeto, ne chiede la sop­
pressione.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ho 
chiesto la parola perchè la sostanza dell’e­
mendamento presentato dal Governo ed il­
lustrato dall’onorevole Germanà riguarda la 
parte finanziaria del provvedimento. La leg­
ge sulla trasformazione delle trazzere, che 
noi abbiamo a suo tempo approvato, è una 
legge che riguarda l ’incremento della viabi­
lità squisitam ente agricola e precisam ente di 
quella costituita dalle trazzere.

■Si è riscontrato in seguito che, effettiva­
mente, possono esservi strade a carattere 
esclusivam ente. rurale, con caratteristiche 
pressocehè simili a quelle delle trazzere e che, 
pur non essendo classificate fra queste, tu t­
tavia adempiono a finalità praticam ente iden­
tiche. Si è, quindi, pensato di estendere anche 
a tali strade le provvidenze della legge regio­
nale, ed a queste soltanto perchè, altrim enti, 
noi trasferirem m o all’Assessorato per l’agri­
coltura una parte delle attribuzioni dell’As­
sessorato per i lavori pubblici. Infatti, le vie 
comunali, sic et sempliciter considerate, non 
hanno soltanto finalità agricole, ma anche fi­
nalità di altro genere, in particolare quelle di 
intercomunicazione fra centri abitati comu­
nali.

Non possiamo, pertanto, distrarre fondi, che 
abbiamo voluto destinare, con una delibera­
zione assembleare, esclusivamente a finalità 
agrìcole, per a ltri fini, quelli delle comuni­
cazioni intercomunali. Per questa ragione, ri­
tengo che il testo deH’emendàmento presen­
tato dall’onorevole Germanà non debba es­
sere modificato.

Si tra tta  di m antenere la destinazione di 
somme che l ’Assemblea ha voluto assegnare 
esclusivamente per finalità agricole e rurali, 
Se adottassimo la dizione « vie comunali » 
del testo della Commissione, allora sì, po­
tremmo am m ettere una discrezionalità peri­
colosa degli uffici competenti, perchè potreb­
bero comprendersi nella programmazione del-



le opere, in . dipendenza di questa legge, vie 
comunali che non hanno finalità di natu ra  
agricola, ma di comunicazione fra centri abi­
tati. Ecco perchè il Governo insiste, ed io r i­
tengo con ragione, sul testo del suo emenda­
m ento e non può accettare la modificazione 
chiesta dalla Commissione.

PRESIDENTE. La Commissione insiste?
BIANCO. La Commissione insiste nella 

richiesta di sopprim ere nell’emendamento 
le parole « ed aventi carattere trazzerale ». 
Non è dubbio che la nostra legge preve­
deva la trasform azione delle « ex regie 
trazzere »; m a la sua finalità era ed è 
quella di fornire le strade utili per l’agricol­
tura. Or, bene, le « trazzere » sono strade che 
servivano per il trasferim ento delle greggi ed 
alcune di esse hanno una pendenza del 60- 
70 per cento. Voler quindi lim itare alle sole 
« trazzere » la trasform azione significhereb­
be non utilizzare nulla o ben poco del pa tri­
monio trazzerale; significherebbe semplice- 
m ente fare delle strade sui terren i da espro­
priarsi sulle proprietà fiancheggianti le traz ­
zere, perchè le disposizioni della nostra legge 
non ci perm etteranno di utilizzare determ i­
nate trazzere, quando in esse si superi la pen­
denza dell’8 per cento, ossia la massima pen­
denza prevista. Infatti, per passare dal 60- 
70 per cento di pendenza all’8 per cento, noi 
dovremmo compiere tan te  e tali varianti nei 
tracciati, che per costruire uno-due chilome­
tr i  di trazzere bisognerebbe procedere all’e- 
spropria di estensioni notevoli dei terren i cir­
costanti, con spese di diecine e diecine di m i­
lioni.

Viceversa il concetto al quale si è attenuta 
la Commissione è diverso.

Noi intendiamo utilizzare il patrimonio di 
strade rurali, di strade comunali e di campa­
gna, le quali nulla hanno a che fare con la 
viabilità intercomunale.

E si aggiunga un ’altra  considerazione. Il no­
stro ufficio delle trazzere non dispone di un 
elenco completo delle « ex regie trazzere » ; 
figuriamoci, quindi, se può disporre di un 
elenco delle trazzere minori.

Ed allora, se noi con questa legge intendia­
mo davvero chiarire una situazione — ed in­
dubbiam ente la legge ha questo significato — 
onde evitare contestazioni da parte  della 
Corte dei conti, non dobbiamo includere nel 
testo del provvedimento una frase che servi­
rebbe a rendere più complessa la situazione.

Ecco perchè la Commissione insiste per ]a 
soppressione dell’ultim a parte  dell’emenda­
mento proposto dal Governo.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,

STARRABBA DI GIARDINELLI. Vorrei 
pregare il Governo, se lo ritiene opportuno, 
di ritirare  l’emendamento proposto e vorrei 
invitarlo a ricordarsi che noi siamo giunti ad 
avvistare l’esigenza di modificare la legge del 
1949 perchè abbiamo constatato che, nel mo­
mento di dare inizio alla effettiva costruzio­
ne di due strade rurali, usufruendo dei trac­
ciati di trazzere, siamo stati costretti ad ar­
restarci non avendo la Corte dei conti rico­
nosciuto che alcune delle opere da compiere 
ricadessero nelle disposizioni della legge che 
avevamo approvato. Da tale stato di cose di­
scende l’esigenza di apportare delle modifi­
che alla legge del 1949, tali da consentire agli 
uffici tecnici ed all’Assessorato — che poi, in 
definitiva, sono quelli che devono approvare 
le opere — la costruzione di queste strade. 
E’ necessario, quindi, rendere più chiara la 
legge e tenere presente lo spirito di essa, in 
modo che queste strade possano farsi utiliz­
zando tracciati che non siano essclusivamente 
quelli delle ex regie trazzere.

Pertanto, la Commissione prega il Gover­
no di ritirare  il suo emendamento sostitutivo, 
che avrebbe, indubbiamente, un significato 
restrittivo.

NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Onorevoli colleghi, sono-favore­
vole all’emendamento proposto dal Governo 
proprio perchè esso è restrittivo. Noi dobbia­
mo m antenere la legge nell’ambito del siste­
ma e degli scopi per i quali l’abbiamo voluta. 
Quindi, laddove si dice che le vie da utiliz­
zare devono avere « carattere trazzerale » si 
dice bene, poiché ci si m antiene nei lim iti del­
la legge da noi a suo tempo approvata e che 
riguarda le trazzere, cioè le vie di esclusiva 
utilità rurale; diversamente, andremo ad oc­
cuparci di strade comunali, di un settore cioè 
che rientra nella competenza dell’Assessora­
to per i lavori pubblici. La questione non in­
veste semplicemente un problema di forma, 
ma, direi, anche di sostanza, perchè l’appron­
tamento e la riattivazione delle strade eomu-
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nali sono a totale carico della Regione, m entre 
le vie rurali ricavate dalle trazzere si fanno, 
si aggiustano, si mettono in ordine, si rendono 
transitabili anche col contributo parziale dei 
proprietari limitrofi. Conseguentemente, la 
parte finale dell’emendamento proposto dal 
Governo, mi sembra indispensabile, proprio 
perchè è restrittivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la soppressio­
ne delle parole: « ed aventi carattere traz- 
zerale », di cui a ll’emendamento del Gover­
no sostitutivo dell’articolo 1, proposta dalla 
Commissione.

(Non è approvata)

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Se mi 
è consentito, vorrei fare rilevare che si sareb­
be dovuto votare prim a l ’eméndamento so­
stitutivo proposto dal Governo, e non la sop­
pressione richiesta dalla Commissione dello 
.emendamento stesso...

MONASTERO. Non creiamo precedenti.

STARRABBA DI GIARDINELLI. ...perchè 
la Commissione, in ultim a analisi, ha dichia­
rato di insistere sul suo testo.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onore­
vole Starrabba di Giardinelli che la vota­
zione testé fatta  è conforme al regola­
mento e anche ai precedenti legislativi di 
questa Assemblea. Comunque, essa non m u­
ta la sostanza delle cose. L ’Assemblea è 
stata posta di fronte ad un  quesito: se si do­
vesse o no sopprim ere l’ultim a parte  dello 
emendamento del Governo. La soppressióne 
non è stata approvata; quindi, adesso, si deve 
Procedere alla votazione dell’emendamento 
Presentato dal Governo, in sostituzione dello 
articolo 1. Lo , m etto in votazione.

(E ’ approvato)

Art. 2.

« Il quarto comma dell’art. 8 della .predetta 
e8Se è sostituito dal seguente:

« L’importo delle spese generali e degli one- 
ri vari da corrispondere ai concessionari

viene determ inato forfettariam ente nella m i­
sura del 2 per cento dell’importo delle opere, 
ivi comprese le spese di progettazione. Sono 
vietate le subconcessioni. »

Comunico che l ’Assessore delegato alla bo­
nifica ed alle foreste, onorevole Germana, ha 
presentato il seguente emendamento:

sostituire alVarticolo 2 il seguente:

A rt. 2. ! I
« Il quarto comma dell’articolo 8 della p re­

detta legge è sostituito dal seguente:
« L ’importo delle spese generali e degli one­

ri vari da corrispondere ai concessionari vie­
ne determ inato forfettariam ente nella m isu­
ra del 2 per cento dell’importo delle opere, 
ivi comprese le spese di progettazione ».

La Commissione accetta l ’emendamento 
proposto dal Governo in sostituzione dell’a r­
ticolo 2?

BIANCO. Lo accetta.

PRESIDENTE. Lo pongo, ai voti.

(E’ approvato)

Art. 3.

« La presente legge sarà pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana ed 
entrerà in vigore lo stesso giorno della sua 
pubblicazione.

E ’ fatto obbligo a chiunque spetti di osser­
varla e di farla osservare come legge della 
Regione. »

(E ' approvato)

Pongo ai voti il titolo del disegno di legge, 
proposto dalla Commissione: «Modifiche alle 
nonhe di cui alla- legge regionale 28 luglio 
1949, n. 39 ».

(E’ approvato)

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
segreta del disegno di legge testé discusso, 
nel suo complesso.
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Chiarisco il significato del voto: pallina 
bianca, favorevole; pallina nera, contrario.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione. Prego i depu­
ta ti segretari di procedere alla numerazione 
dei voti.

(I deputati segretari numerano i voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea il 
risultato  della votazione segreta:

V otanti . . . . . . 61
Favorevoli . . . . . 41
Contrari . . . . . . 20

(L 'Assem blea approva)

Hanno preso parte alla votazione: Adamo 
Domenico - Adamo Ignazio Alessi - A rdizi 
zone - Ausiello - Beneventano - Bevilacqua - 
Bianco - Borsellino Castellana - Caltabiano - 
Castorina - Colajanni Pompeo - Colosi - Cor­
tese - Cosentino - Costa /C r is ta ld i - Cuffaro
- D’Agata - D’Angelo - Di Càra - Di M artino
- Drago - Faranda - F erra ra  - Franchina - 
Franco - Germ anà - Guarnaccia - La Loggia
- Landolina - Lanza di Scalea - Lo Manto - 
Lo P resti - M ajorana - Marchese Arduino - 
Marino - Milazzo - Mineo - M onastero - Mon­
dello - M ontalbano - Montemagno - Napoli - 
Nicastro - Omobono - Pantaleonè Papa 
D ’Amico - P e tro tta  - Potenza - Ramirez - Re­
stivo - Ricca - Romano Giuseppe - Romano 
Fedele - Russo - Sapienza - Stabile - Starrab- 
ba di Giardinetti - Vaccara - Verducci Paola.

E’ in congedo: Gentile.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riforma agraria in Sicilia » (401).

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
« Riforma agraria in Sicilia ».

Proseguiamo nell’esame dell’articolo 13 e 
degli emendamenti ad esso relativi.

Ricordo all’onorevole Assemblea che alla 
fine della seduta di ieri venne accolta la r i­
chiesta, avanzata dalla Commissione per la 
agricoltura, di rinviare ad oggi la discussione 
dell’articolo per dar modo alla Commissione 
stessa di esaminare l’emendamento degli 
onorevoli Alessi, D’Antoni, Russo, M ontema­

gno e Romano Fedele, aggiuntivo all’emen- 
damento presentato, dall’Assessore all’agri­
coltura ed alle foreste in sostituzione dello 
articolo 13. Lo pongo, pertanto, in discussio­
ne, e per maggiore chiarezza, torno a darne 
lettu ra  :

aggiungere, al secondo comma dell’emen­
damento Milazzo sostitutivo dell’articolo 13, 
il seguente periodo:

« L ’usufruttuario  continuerà nel diritto di 
godimento qualora si obbligherà ad eseguire 
le trasform azioni imposte dal piano con ri­
nunzia ad ottenerne il rim borso dal proprie­
tario. » ,

Invito l ’onorevole Alessi, primo firmatario, 
a dare ulteriori chiarim enti sull’emendamen­
to in  esame.

ALESSI. Avevo esposto ieri sera le ragioni 
che mi avevano indotto alla presentazione 
dell’emendamento in .favore degli usufruttua­
ri che avessero preso, o per la modestia delle 
somme da impegnare come preventivo del 
piano (generale o particolare che sia, non ri­
cordo bene in questo momento) o perchè la 
durata dell’usufrutto  consentiva loro di im­
pegnare maggiori fondi, l ’iniziativa di appron- 

j tare le spese per l ’attuazione del piano, se­
condo le finalità della legge e secondo le fina­
lità specifiche del piano stesso. In questo caso 
— torno oggi a ripetere — la risoluzione in 
tronco dei rapporti dei terzi con il proprieta­
rio, e cioè la soppressione dei d iritti di godi­
mento degli usufruttuari, come drastica ini­
ziativa legislativa, non avrebbe una giustifi­
cazione, in quanto l ’esigenza di salvaguardare 
quei fini della legge che operano ex necesse — 
risoluzione od altro — sarebbe, in un certo 
senso, m itigata dall’iniziativa dell’usufruttua­
rio di affrontare le spese per le trasforma­
zioni.

Come osservazione a tale mio ordine di 
idee, si è prospettato — e ciò, io ritengo, po­
trebbe fare parte di un emendamento aggiun­
tivo al mio — il caso in cui l’usufruttuario  non 
adempia agli obblighi che si sia assunti; e si 
è fatto rilevare che, in tale eventualità, l’Uf­
ficio avrebbe dovuto applicare al proprieta­
rio la sanzione dell’espropria, dello sposses- 
samento del. fondo. In  a ltri term ini, il pi'0' 
prietario, il quale, se avesse avuto la notifica 
di legge e non vi avesse ottem perato avrebbe 
dovuto sopportare gli oneri della propria ina­
dempienza, sopporterebbe in questo caso 1°
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onere dell’inadempienza altrui. Ma a tale in­
conveniente, come poc’anzi ho accennato, po­
trebbe ovviarsi con un emendamento aggiun­
tivo al mio, in cui si stabiliscano dei term ini 
in favore del proprietario. Questa è la mia 
proposta.

Ad ogni modo, con questa mia istanza, io 
avevo soltanto inteso raccomandare una mo­
dificazione dell’articolo 13 d ire tta  a m itigare 
l’asprezza della legge. Oggi, pertanto, sot­
toponendo il nostro emendamento all’appro­
vazione dell’Assemblea, dichiaro, anche a no­
me degli a ltri firm atari, di essere pronto ad 
accettare le correzioni, intese a tu telare il 
proprietario, che qualcuno volesse proporre; 
la nostra richiesta, più che un carattere po­
litico, perchè non lede le. finalità della rifor­
ma, ha il carattere di rendere la nostra legge 
meno contrastante con i d iritti costituiti.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Io ritengo che questo emenda­
mento sia pericolosissimo ed abbia un carat­
tere politico, in quanto incide nel dovere del 
privato di eseguire la trasform azione e nel 
diritto delle popolazioni contadine dell’Isola 
di pretendere che, dopo tante discussioni, la 
trasformazione venga veram ente compiuta. 
E la sostanza del problema consiste proprio 
nella seconda parte  dell’emendamento pro­
posto dal collega Alessi, perchè, quando si 
concede all’usufruttuario  di m antenere il di­
ritto di godimento purché si obblighi ad ese­
guire la trasformazione, e con rinunzia ad 
ottenere il rimborso delle spese dal proprie­
tario, si stabilisce di fatto che si faranno pas­
sare .due, tre, quattro, cinque anni perchè 
venga redatto un pezzo di carta con cui l’usu­
fruttuario si obbliga; dopo di che l ’usufru t­
tuario non eseguirà la trasformazione, e, per 
1 articolo 11 già votato, verrà compiuta la 
espropria in danno del proprietario, anche se 
e nudo proprietario.

Indipendentemente dai rapporti tra  le par­
ti, indipendentemente dalla grave ingiustizia 
cne una decisione in questo senso compor­
terebbe, avverrà di fatto che la trasform a­
tone non verrà eseguita perchè, psicologica­
mente, l’usufruttuario  non sarà portato a 
Inform are nulla che non sia di sua proprie- 
a' Conseguentemente, tale pericolosissimo 

emendamento può portare delle conseguenze 
gravi, sia dal punto di vista delle trasform a­

zioni, sia dal punto di vista dei rapporti fra 
le parti.

Senza dire che esso contraddice allo spi­
rito di tu tta  la legge e non si conforma non 
solo a ll’impostazione data in origine dal Go­
verno nel testo originario, ma anche ai vari 
indirizzi prospettati in tu tti gli emendamenti 
presentati dai diversi gruppi, perchè ognuno 
di noi ha caldeggiato che l ’obbligo della tra ­
sformazione sia posto soltanto a carico del 
proprietario, nuovo o vecchio che sia.

Onde io prego l’Assemblea di non volere 
tener conto neppure di eventuali ulteriori 
aggiunzioni od emendamenti ad emendamen­
ti, i quali renderebbero ancora più complicato 
il problema e riuscirebbero solo a non farlo 
risolvere mai.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, onorevo- , 
li colleghi, io mi dichiaro nettam ente con­
trario  all’emendamento Alessi ed altri che, 
a mio parere, trae  la sua origine da una visio­
ne non chiara dell’aspetto giuridico del pro­
blema.

Nessuna preoccupazione, infatti, può desta­
re l ’eventuale risoluzione del diritto di godi­
mento dell’usufruttuario  (parliamo del d irit­
to saliente: l ’usufrutto) per una serie di ra ­
gioni. Prim a di tutto, v ’è il principio secondo 
il quale nel più è compreso il meno. Se noi, 
cioè, abbiamo diritto di intaccare perfino la 
sostanza della proprietà, evidentemente l ’usu­
frutto, che rappresenta qualcosa di meno, 
può indiscutibilmente essere risoluto, tanto 
più che esiste tu tta  una serie di casi e di e- 
sempi, nella nostra legislazione, che dimostra 
la possibilità della liquidazione di tale diritto 
(per esempio la « quota uxoria  » e tu tte  
quelle disposizioni del codice civile che auto­
rizzano l ’erede a pagare con una quota in de­
naro la quota d’usufrutto). Dal punto di vista 
costituzionale, inoltre, nessun dubbio dovreb­
be avere l’Assemblea che la risoluzione del 
diritto di usufrutto rientri nell’ambito della 
riform a agraria.. Così come si possono intac­
care — lo ripeto — diritti sostanzialmente 
maggiori, quelli di proprietà, nessuna preoc­
cupazione dovrebbe destare la possibilità di 
una risoluzione dei diritti di godimento.

Peraltro, sono, contrario a ll’emendamento 
in esame perchè, come esattam ente notava 
l’onorevole Napoli, l’emendamento Alessi ed
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altri è in pieno contrasto con le disposizioni 
già approvate, con cui abbiamo stabilito 
che gli obblighi della trasform azione in ­
combono al proprietario. Io non credo che 
l ’Assemblea voglia, anche questa volta, r i­
tornare sulle sue decisioni, approvando un 
emendamento all’emendamento del Gover­
no ed introducendo questo concetto, il qua­
le, peraltro, praticam ente non risolve nes­
suna delle perplessità prospettate dall’onore­
vole Alessi. Io ritengo, anzitutto, che non può 
mai verificarsi l’ipotesi di un usufruttuario , 
il quale si m etta nella condizione dì compiere 
l ’imponente opera della trasform azione con 
quell’alea che è ìnsita nello stesso diritto  di 
usufrutto. Tale diritto, ad esempio, può es­
sere collegato ad una persona giovanissima, 
sottoposta all’evento futuro, m a certo, della 
morte: nessuno, quindi, sarebbe disposto a 
compiere un investim ento tanto rilevante, 
col pericolo di perdere tu tte  le somme, pro­
babilm ente quando le avrà già investite.

NAPOLI. E senza alcun rimborso di quan­
to avrà speso.

FRANCHINA. Quindi l’ipotesi di una e- 
ventuale trasformazione, che sarà sicuram en­
te scartata in partenza dall’usufruttuario, 
non varrebbe che ad apportare confusione 
nell’attuazione del piano. Già noi vediamo 
profilarsi una serie di pericoli per le trasfor­
mazioni anche senza queste complicate va­
rianti, questo ballottaggio fra  chi dovrà ese­
guirle.

Se daremo, inoltre, all’usufruttuario  la pos­
sibilità di m antenere il diritto di godimento, 
purché si impegni form alm ente a compiere 
la trasformazione, noi. avremo spostato i te r ­
mini della sanzione. Poiché noi abbiamo pre­
visto, nei confronti del proprietario, le gravi 
sanzioni della perdita del diritto di proprietà 
sul terreno non trasform ato entro i term ini 
stabiliti, è evidente che con l’usufruttuario  
dovremmo applicare uno stesso peso ed una 
stessa misura. D’altronde, bisogna anche pre­
vedere l’ipotesi in cui tu tta  la capacità eco­
nomica dell’usufruttuario  si risolva nel puro 
diritto di godimento; in  tal caso, ove cioè 
non faccia fronte ai suoi impegni, questi po­
trà  perdere il solo diritto di godimento, ed a 
me sembra che in una condizione del genere 
non si possa dare luogo ad una sanzione ade­
guata, la quale, peraltro, a mio parere, var­
rebbe soltanto a costituire un ulteriore argo­
mento a favore delle indiscutibili remore che

si frapporranno all’esecuzione del piano di 
trasformazione.

Ritornando, poi, a quello che ho esposto 
nella seduta di ieri, torno a ripetere che, a 
mio avviso, il d iritto  alla risoluzione deve 
essere richiesto dalla parte  e non pronunciato 
d’ufficio da un  organo am m inistrativo; e que­
sto per una ragione semplicissima: perchè 
ciò non solo comporta la perd ita  del diritto 
nell’usufruttuario , il che è da prendersi nella 
dovuta considerazione, m a im porta anche la 
creazione di un obbligo per chi dovrà pagare 
a ll’usufruttuario  l ’indennità, pe la risoluzione 
del diritto. Ora è evidente che, se non lo ri­
chiede, un proprietario che deve compiere la 
spesa non indifferente dell’opera di trasfor­
mazione, probabilm ente non è in grado dì af­
frontare anche il pagamento dei l’indennità. 
P er quale ragione, in tal caso, dichiarare in­
compatibile il rapporto? Ci sarà sempre una 
m aniera, nei lim iti del « tanto quanto » tra 
le parti, che consentirà all’organo ammini­
strativo di adeguare il rapporto, tenendo pre­
senti il vantaggio dell’usufru ttuario  e. l ’onere 
per il proprietario, sì da rendere equo e giusto 
il rapporto stesso, rispetto alla nuova situa­
zione.

Quindi, la dichiarazione di incompatibilità, 
con la conseguente risoluzione del rapporto, 
dovrebbe essere compiuta soltanto su richie­
sta di parte. Mi pare che questo non turb i mi­
nim am ente l ’esecuzione del piano, perchè — lo 
ripeto ancora una volta —- se le parti si tro­
vano d ’accordo su rapporti di natura  stret; 
tam ente privata, ciò non potrà mai costituire 
una ragione ostativa nell’esecuzione della tra­
sformazione. Che le parti si siano messe d’ac­
cordo non toglie che il proprietario, il soggetto 
obbligato alla trasform azione debba eseguire 
l a . trasformazione stessa. Se non la esegue, 
perde naturalm ente il diritto alla proprietà, 
in v irtù  delle sanzioni previste nell’articolo 11 

Se le parti si mettono d’accordo, non vi e 
alcun bisogno di darne comunicazione, poiché 
ciò creerebbe un mastodontico lavoro buro­
cratico, spesso inutile. Per sanzionare che la 
situazione dei rapporti tra  proprietario e usu­
fruttuario  è rim asta inalterata, che bisogno c e 
che sia comunicata all’Assessore, il quale deve 
dare 1 ’exequatur? Il rapporto è stato regolato 
dalle parti e mi pare che ciò basti. Dove sorge 
il contrasto, ci sarà o l’adeguamento d la di­
chiarazione di incompatibilità con la conse­
guente risoluzione del diritto reale di godi"
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mento, nella sola ipotesi in cui il proprietà- 
rio ne faccia richiesta, perchè, nello stesso 
tempo, non si possono im porre due vincoli, 
u n a  al proprietario di pagare u n ’indennità al­
la quale può darsi che non sia in grado di sop­
perire, e l’altro a ll’usufru ttuario  di perdere 
il diritto senza che alcuno gli abbia m ai r i ­
chiesto una dichiarazione di tal genere. L ’ade­
guamento sarà sempre possibile nei lim iti di 
un equo rapporto economico: non per nulla vi 
sono gli organi tecnici che devono studiare la 
situazione dell’usufruttuario  e del proprietà- 
rio nella ipotesi di una trasform azione che va­
da regolata da un  punto di vista particolare. 
Chiedo, pertanto, che l ’Assemblea voti contro 
l’emendamento Alessi.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Onore­
voli colleghi, non ritengo che la questione deb­
ba porsi nei term ini in cui è stata portata  dal 
collega Franchina e dal collega Napoli.

Innanzi tu tto : costituirebbe, questo emen­
damento, motivo di rem ora all’esecuzione dei 
piani? A mio avviso no, perchè non c’è nes­
suna deroga ai term ini obbligatori già fissati 
da noi nella nostra legge in ordine all’esecu­
zione dei piani.

Seconda questione: è questa una disposi­
zione equa? A mio avviso sì, perchè, a parte  
la questione che l’usufruttuario  possa trovare 
conveniente...

NAPOLI. Senza rimborso?

CRISTALDI, relatore di minoranza. Lasci 
che chiarisca il mio pensiero... possa trovare 
conveniente eseguire la trasform azione per 
aumentare il cespite sul quale esercita l’usu­
frutto, evidentem ente la  rinuncia ad ottenere 
il rimborso dal proprietario è un non senso 
Perchè nessun usufruttuario  — il quale non 
ha certezza della durata del proprio diritto, 
in quanto collegato ad un  evento, la vita, che 
non è mai certo nella sua durata — può ef­
fettuare una trasform azione con rinuncia alla 
indennità. Allora, questa parte la toglierei1 e 
lascerei, onorevole Napoli, esclusivamente 
quanto dispone la legge per simili casi.

Ma io vorrei dire che c’è una questione di 
giustizia, che può porsi1 nei confronti dell’usu- 
fr’uttuario. Non bisogna dimenticare che sono 
previste delle sanzioni per coloro i quali non

eseguono i piani, che possono portare alla 
espropria dell’oggetto sul quale grava l’usu­
frutto ; ed allora l’usufruttuario  può essere 
posto nella condizione di perdere il suo d irit­
to dì usufrutto  per colpa dell’inadempienza 
del proprietario. Possiamo noi escludere la 
possibilità che l ’usufruttuario  conservi la pro­
prietà che è oggetto del suo usufrutto  sosti­
tuendosi al proprietario ecl adempiendo agli 
obblighi della legge ?

BIANCO. Rovesciamo la posizione.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Rove­
sciamola. L ’usufrutto, del resto, non costitui­
sce un obbligo dell’usufruttuario, costituisce 
un  diritto, una facoltà; stabilire, quindi che 
l’usufruttuario, ha questa facoltà e che, ove 
occorra, ove lo ritenga conveniente, la eser­
citi, mi pare non possa costituire remora, in 
quanto non vi sarebbe alcuna violazione ai 
term ini dell’esecuzione del piano previsti dal­
la legge.

P er questo motivo sono del parere che lo 
emendamento dell’onorevole Alessi debba es­
sere approvato dopo avervi soppresso le pa­
role : « con rinuncia ad ottenerne il rimborso 
dal proprietario », lasciando, cioè, che sotto 
questo aspetto possano applicarsi in Sicilia 
le vigenti disposizioni di legge in m ateria.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il suo parere.

PA PA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. Data la delicatezza dell’argomento e, 
anche, la difficoltà di una diversa form ula­
zione dell’articolo, la Commissione chiede che 
la seduta venga sospesa per quindici minuti.

FRANCHINA. Rinviamo, invece, la discus­
sione di questo articolo e passiamo all’artico­
lo 19.

PRESIDENTE. La richiesta della Commis­
sione va accolta e, quindi, la seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 18,20. è ripre­
sa alle ore 20,05)

FRANCHINA. Signor Presidente, perchè 
non si riprende la discussione?

PRESIDENTE. Il Presidente della Commis­
sione ha chiesto ancora qualche minuto di 
tempo.

FRANCHINA. Allora si soospenda la sedu­
ta; così si ha la sensazione esatta...

Discussioni, f. 737 (500)
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PRESIDENTE. La Commissione è un orga­
no dell’Assemblea e può chiedere il tempo 
per form ulare un  emendamento.

FRANCHINA. Io non insorgo contro il de­
siderio m anifestato dalla Commissione, ma 
mi pare che non sia decoroso che l ’Assemblea, 
riunita, attenda. Si sospenda la seduta per 
a ltri cinque m inuti, in modo da dare il tem ­
po alla Commissione ; quando essa sarà pron­
ta, riprenderem o la seduta, altrim enti stia­
mo come dei bam bini in attesa del professore!

PRESIDENTE. Si riprende la discussione. 
Comunico all’Assemblea che la maggioranza 
della Commissione ha modificato l’articolo 
proposto in sostituzione dell’emendamento 
Milazzo e conseguentem ente dell’originario 
articolo 13 (annunziato nella seduta preceden­
te) ed ha presentato, in sua vece, il seguen­
te  testo:

Art. 13.

Rapporti pendenti.

« Entro sessanta giorni dall’approvazione 
definitiva del piano particolare, il proprie­
tario e gli eventuali tito lari di d iritti di usu­
frutto , uso od abitazione sul fondo sono te ­
nuti a presentare all’approvazione dell’As­
sessore dell’agricoltura e delle foreste l’atto 
con cui modificano i loro, rapporti al fine di 
adeguarli al piano e di agevolarne l’esecu­
zione.

Ove sia decorso infruttuosam ente il term ine 
anzidetto, ovvero l’Assessore deh’agricotura 
e delle foreste dichiari con suo decreto che 
la nuova regolamentazione dei rapporti è in­
compatibile con l’esecuzione del piano, l ’usu­
frutto, l ’uso o l’abitazione si intendono riso­
lu ti di pieno diritto, salva agli interessati la 
liquidazione delle loro ragioni, che rimango­
no garantite sul fondo.

L ’avvenuta risoluzione è attestata  dall’As­
sessore a ll’ agricoltura ed alle foreste con 
certificato da annotarsi, a norma dell’articolo 
2655 codice civile, a m argine della trascri­
zione degli a tti costitutivi dei d iritti soprà- 
indicati.

L ’annotazione non può avere luogo senza 
la prova dell’avvenuta liquidazione.

In tal caso l’Assessore dell’agricoltura e 
delle foreste, ove le parti non abbiano proce­
duto d’accordo alla detta liquidazione entro

tren ta  giorni dalla scadenza del term ine e 
dalla comunicazione del decreto di cui al se­
condo comma, determ ina, con suo decreto, la 
rendita da corrispondersi provvisoriamente 
agli interessati.

Entro sessanta giorni dalla notificazione di 
detto decreto le parti possono adire l ’Auto­
rità  giudiziaria per la liquidazione delle loro 
ragioni.

I diritti derivanti da contratti di locazione 
mezzadria, colonia parziaria e comparteci­
pazione, nonché da concessioni a qualsiasi ti­
tolo a favore di cooperative, sono regolati dai 
comma primo del presente articolo, sempre 
che si appalesi la necessità dell’adeguamento 
al piano ed il rapporto pendente non si renda 
incompatibile con l’a-ttuazione del piano stesso.

Decorso il term ine di cui al primo comma, 
l’Assessore, con suo decreto, dichiara se la 
nuova regolamentazione 0 in mancanza, la 
continuazione dei rapporti sia compatibile 
con l ’esecuzione del piano. Ove ne riconosca 
la compatibilità approva la nuova regolamen­
tazione dei rapporti o la determina. Se di­
chiara la incompatibilità, i rapporti di cui al 
settimo comma si intendono risolti di pieno 
diritto.

Nessun indennizzo è dovuto per effetto 
dell’anticipata risoluzione, fermo il diritto 
per gli interessati di essere indennizzati del­
le migliorie a norma di legge o di contratto.

I titolari di d iritti derivanti dai contratti 
di cui al comma settimo possono, nel termine 
di un mese dal decreto dell’Assessore delhagri- 
coltura e delle foreste, dichiarare che inten­
dono recedere dal rapporto con effetto dalla 
fine dell’annata agraria in  corso;

Ove esistano altri d iritti reali o personali 
di godimento e le parti non abbiano provvedu­
to a norma del primo comma, ovvero sia in­
tervenuto il decreto di cui al secondo comma 
del presente articolo, all’esecuzione del piano 
provvede l ’Ente per la riform a agraria in Si­
cilia con l’osservanza delle norme di cui al 
comma terzo e seguenti dell’articolo 11 della 
presente legge. »

FRANCHINA. Signor Presidente, ci consen- 
ta qualche m inuto perchè alcuni deputati 
dobbiamo presentare una domanda di sospen­
siva.

PRESIDENTE. Onorevole Franchina, devo 
ricordarle che due deputati del suo grupP0 
mi avevano assicurato l ’adesione del grupP0 
stesso a questo nuovo emendamento.



FRANCHINA. Ma due deputati non pote­
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vano vincolare la volontà degli a ltri compo­
nenti del gruppo, i quali ignoravano la nuova 
formulazione data all’articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Franchina, lasci 
che prima l ’emendamento venga illustrato 
e poi, se ella volesse insistere nella richiesta 
di sospensiva, la m etterò ai voti.

FRANCHINA. Se mi sarà consentito di 
chiedere la sospensiva dopo che l’emendamen­
to sarà stato illustrato e senza che l’onorevole 
La Loggia venga a citale le disposizioni del 
regolamento per sostenere la preclusione, so­
prassiedo, per il momento sulla mia istanza.

PRESIDENTE. La sospensiva potrà essere 
chiesta da lei anche a discussione iniziata. 
Non v’è preclusione.

Ila facoltà di parlare  l’onorevole Papa D’A­
mico, per dare ragione di questo nuovo emen­
damento.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. E’ bene che nell’iilustrare l ’emenda­
mento ne' rileggo il testo, perchè l ’Assemblea 
possa seguire con attenzione e comprensione 
le ragioni che hanno indotto la Commissione 
a stabilire, con esso, una determ inata di­
sciplina.

Dice l’emendamento: « Entro 60 giorni dal- 
« l’approvazione definitiva del piano partico- 
« lare, il proprietario e gli eventuali titolari 
« di diritti di usufrutto, uso od abitazione sul 
«fondo sono tenuti a presentare all’appro- 
« vazione dell’Assessore per l’agricoltura e 
« le foreste l’atto con cui modificano i loro 
« rapporti al fine di adeguarli al piano e di 
« agevolarne l’esecuzione. »

In quanto il piano di modifica e l’esecuzio­
ne di questo piano possa comportare una di­
versa regolamentazione dei rapporti che in­
tercorrono tra  il proprietario e l’usufruttuario, 
questo comma prevede che, entro un deter­
minato tempo, gli interessati si m ettano d’ac­
cordo per modificare, tali rapporti allo sco­
po di adeguarli al piano ed agevolare l’esecu­
zione deb piano stesso. Questa norma riguar­
da una ipotesi che non credo si verificherà 
sPesso. Comunque, è necessario prevedere che 
Un accordo volontario tra  le parti possa in­
tercorrere; ma, siccome questo accordo non 
Può lasciarsi ad libitum  delle parti, è. stato po­
sto un term ine entro il quale si debbono de­
cidere: o si accordano, ed allora va bene, o I

non si accordano, ed allora interviene il 
secondo comma, il quale stabilisce: «Ove 
« sia decorso infruttuosam ente il term ine an- 
« zidetto, ovvero l ’Assessore per la agricol- 
« tu ra  e foreste dichiari con suo decreto 
« che la nuova regolamentazione dei rapporti 
« è incompatibile con l’esecuzione del piano, 
« l’usufrutto, l’uso o l ’abilitazione si intendo- 
« no risoluti di pieno diritto, salva agli inte- 
« ressati la liquidazione delle loro ragioni, 
« che rimangono garantite sul fondo. »

Nel precedente emendamento della Com­
missione questo secondo comma era meno 
preciso, in quanto era detto: « si intendono 
« risoluti di pieno diritto  salva agli interes- 
« sati la liquidazione delle loro ragioni ». Pe­
rò la Commissione ha avvertito che in questo 
modo si comprometteva e si pregiudicava 
molto l ’interesse dell’usufruttuario, in quanto 
questi avrebbe visto trasform ato un suo di­
ritto  garantito, in un diritto di obbligazione 
personale, che è un diritto meno garantito.

Nel terzo comma è detto: « L’avvenuta ri- 
« soluzione è attestata  dall’Assessore per la 
« agricoltura e le foreste con un certificato da 
« annotarsi a norma dell’articolo 2655 codi- 
« ce civile ,a margine della trascrizione degli 
« a tti costitutivi dei diritti sopra indicati. »

Cosicché la risoluzione di diritto di questi 
rapporti va annotata nel registro delle tra ­
scrizioni; però: « L ’annotazione non può ave- 
« re luogo » — continua l’emendamento — 
,« senza la prova dell’avvenuta liquidazione. »

In questo modo la Commissione avrebbe 
trovato il mezzo di garantire agli usufruttuari 
la liquidazione dei loro rapporti, perchè sa­
rebbe stato veram ente ingiusto che un dirit­
to di usufrutto  dovesse essere estinto, risolto 
o trasform ato senza una adeguata garanzia. 
In questo modo, al piano non si verranno ad 
opporre ostacoli, inquantocchè il diritto di 
usufrutto, se ostacola la esecuzione del piano, 
viene risolto di diritto; però, il contenuto di 
questo diritto di usufrutto viene ad essere tra ­
sformato in una obbligazione personale (la 
liquidazione d’accordo) che è garantita sul 
fondo stesso.

L ’annotazione che dovrebbe essere fatta  
sui registri della trascrizione, accanto' alla tra ­
scrizione degli a tti originari costitutivi di que­
sti diritti, non potrà aver luogo se non quando 
si darà all’Ufficio delle trascrizioni la prova 
che la liquidazione dell’usufrutto  si sia già 
verificata.
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L'em endam ento co,sì prosegue : « In  ta l ca- 
« so l'Assessore per l'agricoltura e le foreste, 
« ove le parti non abbiano preceduto d’accor- 
« do alla detta liquidazione entro tren ta  gior- 
« ni dalla scadenza del term ine e della co- 
« municazione del decreto di cui al secondo 
« conuna, determina, con suo decreto, la ren- 
« dita da corrispondersi provvisoriam ente 
« agli interessati.

« Entro sessanta giorni dalla notificazione 
« di detto decreto le parti possono adire la 
« A utorità giudiziari per la liquidazione del- 
« le loro ragioni. »

La seconda parte  deirem endam ento propo­
sto dalla Commissione riguarda, invece, altri 
d iritti; m entre, finora, si è parlato  di diritti 
reali di godimento, ora si parla di d iritti di 
obbligazione e di tu tti  gli a ltri rapporti pen­
denti che possono esserci e che non sono di­
ritti reali. Ed allora per questo si è detto: « I 
« d iritti derivanti da contratti di locazione, 
« mezzadria, colonia parziaria e comparteci- 
« pazione, nonché da concessioni a qualsiasi 
« titolo a favore di cooperative, sono rego- 
« lati dal comma prim o del presente articolo, 
« sempre che si appalesi la necessità dello 
« adeguamento al piano ed il rapporto pen- 
« dente non si renda incompatibile con l ’at- 
« tuazione del piano stesso.

«Decorso il term ine di cui al primo comma», 
(perchè i term ini del primo comma dominano 
tanto  i d iritti reali di godimento quanto que­
sti diritti personali di locazione, mezzadria, 
colonia parziaria, etc.) « l’Assessore con .suo 
« decreto, dichiara se la nuova regolamen- 
« fazione o, in mancanza, la continuazione 
« dei rapporti sia compatibile con l ’esecuzio- 
« ne del piano. Ove ne riconosca la compati- 
« bilità approva la nuova regolamentazione 
« dei rapporti o la determina. Se dichiara la 
« incompatibilità, i rapporti di cui al settimo 
« comma si intedono risolti di pieno diritto.

« Nessun indennizzo è dovuto per effetto 
« dell’anticipata risoluzione, fermo il diritto 
« per gli interessati di essere indennizzati 
« delle migliorie a norma di legge o di con- 
« tratto . »

In  sostanza, il concetto è che nessun inden­
nizzo è dovuto tranne quello che si riferisce 
alle migliorie.

« I titolari di diritti derivanti dai contrat- 
« ti di cui al comma settimo possono, nel 
« term ine di un mese dal decreto dell’Asses- 
« sore per l’agricoltura e le foreste, dichia- 
« rare che intendono recedere dal rapporto

« con effetto dalla fine dell’annata agraria 
« in corso. »

Poiché la modifica comporta degli oneri 
viene lasciata a costoro la facoltà di recede­
re  dal contratto. I

« Ove esistono altri d iritti reali 0 perso- 
« nali di godimento e le parti non abbiano 
« provveduto a norm a del primo comma, 
« ovvero sia in tervenuto  il decreto di cui al 
« secondo comma del presente articolo, alla 
« esecuzione del piano provvede l ’Ente per 
« la riform a agraria in  Sicilia con l ’osser- 
« vanza delle norme di cui al comma terzo 
« e seguenti dell’articolo 11 della presente 
« legge. »

In sostanza, questo emendamento si com­
pone di due parti che devono essere sottopo­
ste alla vostra attenzione separatamente: 
l’una, che si riferisce ai d iritti reali di uso, 
abitazione e usufrutto; l ’a ltra  che si riferisce 
ai rapporti personali, mezzadria, comparte­
cipazione, locazione, etc..

P er la prim a parte, credo che, in sostanza, 
non ci siano delle profonde diversità di ve­
dute; invece, credo che ci siano delle impo­
stazioni di pensiero diverse per quel che 
si riferisce alla seconda parte, cioè a quella 
parte che riguarda i rapporti personali di 
mezzadria, di locazione, di compartecipazio­
ne, etc....  Cosicché io penserei (mi permetto
di sottoporre a ll’onorevole Presidente questa 
mìa proposta) di cominciare a discutere lo 
emendamento sino alla parte  per la quale io 
credo che sarà più facile incontrare il con-; 
senso dei colleghi, cioè quella parte  che ri­
guarda i diritti di uso, di abitazione e di usu­
frutto , per discutere poi, separatam ente, la 
parte che si riferisce ai d iritti personali di lo­
cazione etc..

MONTALBANO, relatore di minoranza. 
Chiedo di parlare per la m inoranza della Com­
missione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTALBANO, relatore di minoranza 

Poco fa è stata concessa un ’ora circa di so­
spensione, affinchè la Commissione esaminas­
se tu tto  l’articolo 13 in relazione ai vari emen­
damenti. Ora la Commissione ha avuto sol­
tanto il tempo di esam inare la prim a parte 
dell’articolo 13 e la prim a parte  dei vari 
emendamenti; non ha, cioè, esaminato la p®-' 
te che riguarda i d iritti personali di locazione, 
di mezzadria, di affitto, etc..
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E allora l ’accordo, di cui parla  il P residen­
te, è vero entro certi lim iti, cioè a dire non 
è condizionato nel senso preciso della parola, 
è condizionato semplicemente nel senso che 
uo esame completo di tu tto  l’articolo non 
c'è stato. ■ ■

Quindi, possiamo essere d’accordo nell’esa- 
minare i prim i tre  comma, nell’esam inarli 
semplicemente, in se stessi; m a non in rappor­
to a quello che sarà l’intero articolo 13. Non 
che non siamo d’accordo, o che non saremo 
d’accordo, ma potrem mo non essere di ac­
cordo.

Noi abbiamo l’interesse, anche politico, di 
sapere come dobbiamo votare i prim i tre  com­
ma nel caso in cui, per esempio, si dovesse 
decidere, da parte  della maggioranza della 
Commissione o da parte  dei vari colleghi della 
Assemblea o del Governo stesso, un atteggia­
mento che fosse tale  da pregiudicare il d irit­
to dei lavoratori, cioè dei mezzadri, compar­
tecipanti, coloni o concessionari, di coloro, 
cioè, che, per il momento, hanno il posses­
so del terreno.

E’ per questa ragione che, poco fa, il col­
lega Franchimi, preoccupato da queste nuove 
modifiche — che sono relative non a , tu tto  
l’articolo 13 ma ad una parte  soltanto di esso 
f -  proponeva una sospensiva.

Questo lo dico anche a chiarimento di quan­
to ha detto l’onorevole Papa D’Amico, con il 
quale, per l’esposizione fatta, non sono in dis­
senso; quello che egli ha detto è esatto, così 
come è esatto quello che ho detto io.

Stanto così le cose, è l’Assemblea che deve 
decidere sul da fare; ma, poiché so che sarà 
presentata una richiesta di sospensiva, riten ­
go che questa richiesta debba essere accolta.

RESTIVO1, Presidente della' Regione. Così 
si va di sospensiva in sospensiva!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, devo precisare, per la mìa respon- 
sabilità, che, pur essendo componente della 
Commissione per l’agricoltura, non sono stato 
roterpellato sull’emendamento e non ho e- 
sPresso, quindi, alcun parere.

RESTIVO, Presidente della Regione. Forse 
Perchè non ha partecipato ai lavori.

PA PA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PA PÀ  D ’AMICO, Presidente della Commis­
sione. Mi dispiace che l’onorevole Cristaldi 
abbia fatto una osservazione da cui si possa 
desumere che vi sia stata una mancanza di 
riguardo alla ,sua persona e alia sua respon­
sabilità. Non credo che non sia stato invitato; 
la Commissione, durante la sospensione, è r i­
m asta a questo tavolo e ha discusso l ’articolo 
anche con il concorso di altri onorevoli col­
leghi che non ne fanno parte. Quindi, si è di­
scusso alla presenza di tutti. L ’onorevole Cri­
staldi non ha voluto partecipare alla discus­
sione: avrà avuto le sue buone ragioni; ma 
non dica che non è stato invitato. (Commenti)

CRISTALDI, relatore di minoranza, Non 
sono stato invitato.

PA PA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. Comunque, non vi è stata una m ancan­
za di riguardo nei suoi confronti. Credo di 
avere espresso, nella mia esposizione, non sol­
tanto il mio pensiero, m a anche quello di tu t­
ta la Commissione, da quello dell’onorevole 
Montalbano a quello dell’onorevole S tarrabba 
di Giardinelli, cioè da un estremo all’altro.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che 
gli onorevoli Franchina, Nicastro, Cuffaro, 
Di Cara, Omobono, Colosi, Mineo, Ausiello, 
Cortese, Pantaleone, M are Gina e Potenza 
hanno chiesto la sospensiva sul nuovo em en­
damento sostitutivo dell’articolo 13, presenta­
to dalla Commissione per l ’agricoltura e l’ali­
m entazione.

FRANCHINA. Chiedo di parlare per dar 
ragione della nostra richiesta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, il mio 
gruppo ha presentato una richiesta di sospen­
siva, perchè è evidente che su un  articolo che 
ha importato una discussione tanto ampia, sì 
da assorbire ben tre  sedute dell’Assemblea, 
non si possa dar luogo a delle improvvisa­
zioni.

Io non escludo che, di fronte ad un ampio 
esame dell’emendamento — che peraltro non 
abbiamo avuto distribuito — si possa essere 
d’accordo sulla soluzione data al primo rap­
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porto in contestazione, relativo, cioè, ai di­
r itti  reali di godimento.

Ma è evidente che il nostro contrasto di­
venta sempre più irriducibile perchè, m entre 
la m aggioranza della Commissione pone ; un 
problema di natu ra  semplicemente giuridica 
(il che interessa anche noi, tanto è vero che 
abbiamo largam ente partecipato al dibattito 
in ordine al regolamento di questi rapporti 
concernenti i d iritti reali di godimento), il mio 
gruppo si preoccupa m aggiormente della na­
tu ra  politica dell’articolo hi discussione.

Ora, a parte  la m ancata conoscenza di al­
cune modifiche apportate all’u ltim a ora allo 
articolo 13, che possono im portare eventuali 
spostam enti di term ini per l’esecuzione del 
piano di trasform azione —- tra  cui quella che 
non si può dar luogo all’inizio della trasfo r­
mazione se non si è prim a trascritto  l ’atto 
attestante l’avvenuta liquidazione — occor­
re, evidentem ente, che il mio gruppo e tu tti  
i deputati possano esam inare con maggiore 
oculatezza il testo presentato.

Sono contrario, altresì, alla proposta fatta  
dall’onorevole Papa D’Amico, di discutere se­
paratam ente i prim i tre  comma, perchè, come 
ho avuto occasione di far presente ieri, a me 
pare che l’avere spostato e posto in discussio­
ne prim a i rapporti pendenti sotto il profilo 
della regolamentazione dei d iritti reali di go­
dimento, nasconda chiaram ente qualche cosa 
che noi non possiamo accettare.

Se, infatti, per avventura, dovesse essere 
approvata la prim a parte  deH’articolo 13, che 
pone l’obbligo della modificazione di questi 
rapporti, è evidente che hi seguito, potremmo 
sentirci dire dalla maggioranza che, essen­
dosi ammessa la risoluzione obbligatoria 
dei d iritti reali di godimento, a maggior ra ­
gione questa risoluzione dovrebbe operare 
di pieno diritto anche per i rapporti contrat­
tuali tra  lavoratori e proprietari. La nostra 
richiesta di sospensiva tende appunto a fa.r 
sì che si abbia una esatta cognizione dell’a r­
ticolo che dovrà essere votato. Vogliamo sa­
pere se le modifiche apportate in ordine a 
questo attestato  di risoluzione oossano dar 
luogo ad un arresto della trasformazione. Non 
è stato posto alcun term ine al pronunciato 
dell’organo esecutivo, m entre è stato posto un 
term ine alle parti, che non esiterei a quali­
ficare di prescrizione sui generis: il che. se­
condo il nostro Codice, è veram ente rivolu­
zionario, nel senso deteriore della parola, 
perchè non esiste alcuna prescrizione di d irit­

to. Anche quelle presuntive prevedono termi­
ni di anni; qui si vuol fulm inare la risoluzione 
di un diritto, prevedendone la decadenza per 
inattiv ità  ciò, grosso modo, nonostante il pa­
gamento di una indennità, potrebbe essere 
equiparato alla prescrizione.

NAPOLI. Si perde il diritto  alla libertà e si 
va a ll’ergastolo in  soli tre  giorni.

FRANCHINA. Se si ammazza una persona 
o si commette un attentato.

Comunque, signor Presidente, ritengo che, 
data l’im pprtanza dell’argomento, la richiesta 
di sospensiva debba essere accolta perchè ogni 
deputato ha il diritto di votare con piena co­
gnizione di causa.

NICASTRO, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Chiarisco che la sospensiva da 
noi chiesta deve intendersi come una breve 
sospensione della seduta, perchè si possa con­
cordare un nuovo testo da approvarsi nella 
seduta stessa.

PRESIDENTE. Abbiamo già visto che la 
precedente sospensione della seduta non ha 
recato giovamento alla discussione, perchè 
non si è riusciti a trovare una formulazione 
concordata. .

Metto, quindi, ai voti la richiesta di sospen­
siva.

(Non è approvata)

COSTA. Vorremmo almeno conoscere il te­
sto delhemendamento per sapere che cosa vo­
tiamo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare per mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Sig'nor 
Presidente, rivolgo la viva preghiera che a 
tu tti i deputati sia distribuito, ai term ini del 
regolamento, il testo dell’em endam ento.

PRESIDENTE. Allora si sopenda la seduta 
per dar modo agli uffici di copiare e di distri­
buire l’emendamento.

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, è ripresi 
alle ore 21,20)

PRESIDENTE. Chiedo agli onorevoli de­
putati che ieri sera hanno chiesto la votazio­
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ne a scrutinio segreto sul primo, secondo e 
terzo comma dell’emendamento Milazzo so­
stitutivo dell’articolo 13, se insistono sulla 
loro richiesta.

FRANCHINA. Rinunziamo.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste.. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO; Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. R itiro l’emendamento sostitutivo del­
l’articolo 13, da me presentato nella seduta 
precedente, ed aderisco al nuovo emenda­
mento sostitutivo presentato dalla Commis­
sione.

PRESIDENTE. Passiamo allora, all’esame 
dei singoli comma dell’emendamento sostitu­
tivo dell’articolo 13, proposto dalla Commis­
sione. Rileggo il primo comma;

« Entro sessanta giorni dall’approvazione 
definitiva del piano particolare, il proprieta­
rio e gli eventuali tito lari di diritti di usu­
frutto, uso od abitazione sul fondo sono tenu­
ti a presentare all’approvazione dell’Assessore 
dell’agricoltura e delle foreste l’atto con cui 
modificano i loro rapporti al fine dì adeguarli 
al piano e di agevolarne l ’esecuzione. »

NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Propongo di sopprimere, nel p ri­
mo comma, le parole: « su l fondo», perchè 
sono superflue.

PRESIDENTE. Il Governo è d?accordo?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. D’ac­
cordo.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle
foreste. D’accordo.

PRESIDENTE. La Commissione consente?

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. Bisogna precisare a che cosa si riferi­
scono questi diritti.

NAPOLI. Ma l’articolo parla di rapporti 
Pendenti: è intuitivo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Il ter- 
mme generico di rapporti comprende tutto.

BIANCO. La Commissione insiste sul suo 
testo, ritenendolo più chiaro. L ’abitazione de­

ve essere nel fondo, poiché se non vi fosse, 
non vi sarebbe alcun obbligo..

PRESIDENTE. L ’emendamento non sareb­
be peraltro, ammissibile, perchè non presen­
tato nelle forme regolamentari.

NAPOLI. Signor Presidente, facciamo que­
stioni di sostanza e non di forma o di proce­
dura. Il testo dell’emendamento sostitutivo ci 
è stato distribuito or ora! Se è necessario, si 
sospenda per altri cinque minuti. Qui nessuno 
vuol far tranelli. Mi rim etto, comunque, alla 
decisione del Presidente.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. . . .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 

Presidente, vi è spesso in campagna un ’abi­
tazione che non è nel fondo, ma serve il fondo. 
Esempio tipico: la masseria; la trasform azio­
ne non si effettua nel fondo in cui essa si tro ­
va, perchè attorno alla masseria il terreno è 
migliorato, ma si effettua in un altro fondo. 
Quindi, in questo caso l ’abitazione serve il 
fondo stesso, in quanto perm ette ai conta­
dini di abitare in un posto adatto per lavo­
rare. Pertanto, la modifica suggerita dall’ono­
revole Napoli porta un chiarimento sostanzia­
le, che non. è, come dice l’onorevole Bianco, 
superfluo, in quanto, nel caso da me esempli­
ficato, l ’abitazione, pur non essendo nel fondo, 
serve il fondo. Siccome questo avviene spesso, 
e potrei dire quasi sempre, mi pare che l’os­
servazione dell’onorevole Napoli abbia una 
portata sostanziale e che, pertanto, sia da ac­
cogliere.

PRESIDENTE. L ’onorevole Napoli insiste 
nel suo emendamento?

NAPOLI. Sì, insisto, anche perchè ho le mie 
ragioni.

PRESIDENTE. Allora la prego di form u­
larlo per iscritto e di presentarlo ai sensi del 
regolamento interno.

NAPOLI. Provvedo subito.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENDE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Ho chiesto di parlare per 
una questione pregiudiziale. Noi abbiamo pre­
sentato, nella seduta di ieri, un emendamento 
che è, indiscutibilmente, più radicale del te­
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sto governativo e dì quello della Commis­
sione. Non vediamo, quindi, la ragione per 
cui si debba votare sul testo della Commis­
sione, e chiediamo che la votazione avvenga 
sul nostro emendam ento; se, poi, esso non 
dovrebbe essere approvato, allora si dovreb­
be passare a d 'em endam ento che gli è più 
vicino.

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole Franchi­
no ha richiam ato in vita il suo emendamento 
che pareva assorbito dal testo rielaborato dal­
la Commissione, se egli insiste, io non posso 
fare altro che accogliere la sua richiesta.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Signor 
Presidente, io non posso aderire  alla sua in ­
terpretazione del regolam ento....

FRANCHINA. Lei può protestare quanto 
vuole, m a ormai, il Presidente ha deciso!

STARRABBA DI GIARDINELLI. Io parlo 
al Presidente dell’Assemblea e all’Assemblea 
per essere ascoltato; credo che tu tti ci com- I 
portiamo in questo modo.

Vorrei ricordare all’onorevole signor P resi­
dente (non so se ieri sera era in Aula quan­
do si parlava di questo articolo) che, quando 
abbiamo esaminato l’articolo 13, si è scelto 
1’emendamento da tra tta re  e discutere prima. 
Ieri sera sì è avuta una vera e propria discus­
sione generale su quel testo, sul quale il P re ­
sidente, onorevole Cipolla, che dirigeva i la­
vori, aveva iniziato la discussione. (Dissensi 
a sinistra)

Quindi, m entre si discute un emendamen­
to ....

NICASTRO. Gli em endam enti si votano 
nell’ordine stabilito dal regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Nicastro, la pre­
go di stare al suo posto e di non interrom pere 
l ’oratore.

STARRABBA DI GIARDINELLI.... m entre 
si discute di un emendamento, non si può co­
minciare la discussione di un secondo emen­
damento. Bisogna prim a esaurire la prim a e, 
dopo la votazione dell’emendamento discus­
so — che nel nostro caso è già in discussione 
da due giorni — si procede alla discussione 
dell’altro, nell’eventualità del mancato ac­

coglimento del primo. Se lei, signor Presi- 
dente, lo ritiene opportuno, questa mia richie­
sta dovrebbe essere accolta prim a ancora che 
l ’Assemblea riprenda l ’esame di questo emen­
damento. Am m etto che il Presidente possa 
accettare una richiesta come quella dell’ono­
revole Franchina al momento di scegliere lo 
emendamento da esam inare per primo; ma 
questo è in discussione da due giorni e, quin­
di, dovremmo esaurirlo.

Pertanto, sono contrario alla proposta di 
accantonare, dopo due giorni di discussione, 
questo emendamento per discutere uno nuovo.

NICASTRO. Votare, non discutere. E ’ di. 
verso. "(",■( A;' ■. _ V.:(ApA(pV: pV  A-; ( q

PRESIDENTE. La risoluzione di ieri sera 
non portò ad alcuna conclusione pratica, tan­
to è vero che stasera la Commissione ha pre­
sentato un altro emendamento che è diverso 
da quello che formò oggetto della decisione 
di ieri sera. Quindi, si riprenda l’emenda­
m ento che era stato accantonato e che ora, 
per l’intervento dell’onorevole Franchina, ha 
la sua ragion d’essere.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Per vo­
tare?

PRESIDENTE. Sì, per votare.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Allora 
siamo d ’accordo.

FANCHINA. Chiediamo che la votazione 
abbia luogo comma per comma e per appello 
nominale.

(La richiesta è appoggiata)

PRESIDENTE. Rileggo il primo comma 
dell’emendamento sostitutivo dell’articolo 13, 
presentato nella seduta precedente dagli ono­
revoli Franchina, Nicastro, Bosco, Omobono, 
Semeraro, Di Cara e M are Gina:

« Approvato definitivamente il piano parti­
colare, il proprietario e gli eventuali titolari 
di d iritti di usufrutto, uso od abitazioni sul 
fondo sono tenuti, ove occorra, a modificare 
di accordo i loro rapporti al fine di adeguarli 
al piano e di agevolarne l ’esecuzione. »

ALESSI. Chiedo di parlare  per dichiara­
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI. Per quanto non sia stato dett° 
esplicitamente dal nostro Presidente, mi Pa
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re che sia indubbio che il votare contro questo 
prim o  comma delPemendamento proposto 
dall’onorevole Franchina ed altri non preclu­
da l’approvazione del primo comma di altri 
emendamenti sostitutivi dell’articolo 13,. che 
trattano la stessa m ateria e la risolvano, se 
non identicamente, in modo molto simile.

Quindi, dichiaro di votare contro, ma in 
quanto non ci sia dubbio da parte  della P resi­
denza che la questione sarà riproposta in se­
de di votazione del prim o comma dell’a rti­
colo 13 proposto dalla Commissione.

FRANCHINA: Chiedo di parlare  per di­
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FR ANCHINA. Dichiaro di votare favore­
volmente a ll’emendamento, senza che questo 
possa m inim am ente costituire pregiudizio per 
le altre formulazioni, perchè tra  esse e il 
nostro emendamento c’è una differenza so­
stanziale: nel nostro emendamento è previ­
sta l’eventualità dell’accordo « ove occorra », 
mentre nell’altro l’accordo è posto come ob­
bligatorio.

PRESIDENTE. Devo ricordare ai colleghi 
che, al principio della discussione dei singoli 
articoli, si stabilì che la votazione di un  emen­
damento non avrebbe costituito preclusione 
alla votazione di a ltri emendamenti di con­
tenuto analogo.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
Per appello nominale del primo comma dello 
emendamento Franchina ed altri, sostitutivo 
dell’articolo 13.

Procedo, pertanto, all’estrazione a sorte del 
nominativo del deputato da cui avrà inizio 
l’appello nominale: risu lta  estratto il nomi­
nativo del deputato Castrogiovanni.

Chiarisco il significato del voto: sì, favore- 
v°le; no, contrario.

Prego il deputato segretario di procedere 
all’appello, cominciando dal deputato Castro-
giovar.ni.

BENEVENTANO, segretario, fa l’appello.

Rispondono sì: Adamo Ignazio - Ausiello - 
°nfiglio - Bosco - Colajanni Pompeo - Colosi 

' Cortese - Costa - Cristaldi - Cuffaro - D’Ag'a- 
a '  Di Cara - Franchina - Lo Presti - Mare

Gina - Marino - Mineo - Mondello - Montal- 
bano - Nicastro - Omobono - Pantaleone - Po­
tenza - Taormina.

Rispondono no: Adamo Domenico - Alessi - 
Beneventano - Bevilacqua - Bianco - Cacopar- 
do - Caligian - Caltabiano - Castiglione - Ca- 
storina - Castrogiovanni - Cosentino - D’A n­
gelo - Drago - Faranda - Franco - Germanà 
V Giganti Ir.es - Giovenco - La Loggia - 
Landolina - Lanza di Scalea - Lo Manto
- M ajorana - Marchese Arduino - Milazzo - 
M onastero - Montemagno - Napoli - Papa 
D ’Amico - Pellegrino - Petro tta  - Restivo - 
Ricca - Romano Giuseppe - Romano Fedele
- Russo - Sapienza - Stabile - S ta rrab b a . di 
G iardinelli - Ver ducei Paola.

Si astiene: Guarnaccia.
E’ in congedo: Gentile.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio- 
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I segretari procedono al computo dei voti)

Risultato della votaione.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea il 
risultato della votazione nominale:

Presenti . . . . .. . 66
A stenuti . . . . . . 1
V o t a n t i ......................... 65
F a v o r e v o l i .................... 24

v Contrari . . . , . . 41

, (L ’Assemblea non approva)

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
del primo comma dell’emendamento sostitu­
tivo dell’articolo 13, proposto dalla Commis­
sione.

Ne do nuovamente lettura:
« Entro sessanta giorni dall’approvazione 

definitiva del piano particolare, il proprieta­
rio e gli eventuali titolari di diritti di usu­
frutto, uso od abitazione sul fondo sono tenu­
ti a presentare all’approvazione dell’Assesso­
re dell’agricoltura e delle foreste l’atto con 
cui modificano i loro rapporti al fine di ade­
guarli al piano e di agevolarne l’esecuzione. »

BIANCO. I primi tre  comma si potrebbero 
votare insieme.

discussioni, f. 738 <500)



Assem blea Regionale Siciliana — 5444 7 novembre 1955

STARRABBA DI GIARDINELLI. No, per­
chè sono due i concetti.

PRESIDENTE. Al primo comma è stato 
presentato il seguente emendamento da par­
te degli onorevoli Napoli, Mare Gina, Colajan- 
ni Pompeo, Costa e Barbera Luciano:

sopprimere le parole: « del fondo ».

Prego la Commissione di esprim ere il suo 
parere su questo emendamento.

BIANCO. Signor Presidente, onorevoli col­
leglli, l’inciso « sul fondo » si riferisce non sol­
tanto a ll’abitazione, ma all’usufrutto  e allo 
uso.

ticolo 13, proposto dalla Commissione, con la 
modificazione di cui all’em endam ento sop. 
pressivo testé approvato.

(E’ approvato)

Passiamo al secondo comma, dell’emenda, 
m ento Franchina ed altri, sostitutivo dell’ar- 
ticolo 13. Lo rileggo:

« Ove non sia raggiunto l ’accordo, le parti 
possono ricorrere a ll’Assessore per l’agricol- 
tu ra  e le foreste, il quale, entro il termine di 
tren ta  giorni dalla presentazione del ricorso, 
determ ina la nuova disciplina del rapporto.»

Interpello i firm atari dell’emendamento se 
anche su questo secondo comma chiedono lo 
appello nominale.

NAPOLI. Che possono anche essere sulla 
via M aqueda; perciò, è bene mettercelo.

BIANCO. Sopprimendo le parole « sul fon­
do ». egregio onorevole Napoli, la disposizio^ 
ne contenuta in  questo articolo non avrebbe 
quella chiarezza che, invece, è neecssaria in 
ogni legge, la quale deve essere precisa.

NAPOLI. Questa ostinazione mi fa pensare 
ad una arrìére pensée!

BIANCO. In questo modo l ’usufrutto, l ’uso 
e l ’abitazione restano in aria. L ’abitazione può 
anche essere in via Maqueda.

NAPOLI. L ’uso è riferito al rapporto pen­
dente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamen­
to soppressivo delle parole: « sul fondo ».

(E’ approvato)

STABILE. Signor Presidente, sui prim i tre 
comma non ci sono dissensi; si potrebbero vo­
tai'e insieme.

NAPOLI. A uno ad uno, i comma! E’ sta­
to letto il primo; approviamolo.

PRESIDENTE. Sul secondo comma c’è un 
emendamento presentato proprio in questo 
momento dall’onorevole Alessi.

NAPOLI. Signor Presidente, abbiamo detto 
di votare il primo comma.

PRESIDENTE. Metto in votazione il primo 
comma dell’emendamento sostitutivo dell’a r­

FRANCHINA. Insistiamo nella richiesta. 

(La richiesta è appoggiata)

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
per appello nominale del secondo comma dello 
emendamento Franchina ed altri sostitutivo 
dell’articolo 13. Procedo, pertanto a ll’estra­
zione a sorte del nominativo del deputato da 
cui avrà inizio l’appello nominale: risulta 
estratto  il nominativo del deputato Bosco.

Chiarisco il significato del voto: sì, favore­
vole; no, contrario.

Prego il deputato segretario di procedere 
all’appello, cominciando dal deputato; Bosco,

D’AGATA, segretario, fa l ’appello. 
Rispondono si: Adamo Ignazio - Ausiello

- Bonfiglio - Bosco - Colajanni Pompeo - 
Cortese - Colosi - Costa - Cristaldi - Cuffaro
- D’Agata - Di Cara - F ranchina - Lo Presti
- M are Gina - Marino - Mineo - Mondello - 
Montalbano - Nicastro - Omobono - Panta- 
leone - Potenza - Taormina.

Rispondono no: Adamo Domenico - Alessi
- Beneventano - Bevilacqua - Bianco - Caco- 
pardo - Caligian - Caltabiano - Castiglione ■ 
Castori na - Castrogiovanni - Cosentino - 
D’Angelo - Drago - Faranda - Franco - Ger- 
m anà - Giganti Ines - Giovenco - La Loggi3
- Landolina - Lanza di Scalea - Lo Manto - 
M aiorana - Marchese Arduino - Milazzo 

M onastero - Montemagno - Napoli - Papa 
D’Amico - Pellegrino - P etro tta  - Restivo' 
Ricca - Romano Fedele - Romano Giuseppe



. Russo - Sapienza - Stabile - S tarrabba di

Assemblea Regionale Siciliana —  5445 —■ 7 novembre 1950

G iardinelli - Verducci Paola.
Si astiene: Guarnaccia.
E’ in congedo : Gentile.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I segretari procedono al computo dei vo ti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico il risultato  della 
votazione nominale del secondo comma dello 
emendamento Franchina ed altri.

Presenti . . . . .  . 66
Astenuti . MJ:
Votanti . . . . . .  65
Favorevoli . . . . 24
Contrari ., . . . . . .  41

(L ’Assemblea non approva) - 

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al secondo com­
ma dell’emendamento sostitutivo dell’articolo 
13, proposto dalla Commissione.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente,, il terzo 
comma dell’emendamento da noi proposto 
deve avere la precedenza sul secóndo corn­
ea di quello della Commissione, perchè la 
stessa questione è regolata nei due emenda­
menti in m aniera contrastante.

NAPOLI. Esatto.'
STARRABBA DI GIARDINELLI. Allora, 

perchè non votiamo insieme- il secondo e il 
terzo comma?

PAPA D’AMICO,. Presidente della Commis­
sione. Votiamo per alzata e seduta.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del 
terzo comma dell’emendamento Franchina ed 
a'-tri sostitutivo dell’articolo 13. Lo rileggo:

« Solo su richiesta di parte  e previo parere 
conforme del competente Ispettorato provin­
ciale per l’agricoltura, l ’Assessore per l’agri­
coltura e le foreste può dichiarare con suo de- 
creto motivato che qualsiasi nuova regolamen­

tazione dei rapporti è incompatibile con l’ese­
cuzione del piano. In tal caso i diritti di sus- 
frutto , uso e abitazione sono risoluti di pieno 
diritto,, salva agli interessati la liquidazione 
delle loro ragioni. »

Si insiste sempre nella richiesta di vota­
zione per appello nominale?

FRANCHINA. Sì.

(La richiesta è appoggiata)

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
per appello nominale deh terzo comma dello 
emendamento Franchina ed altri sostitutivo 
dell’articolo 13. Procedo, pertanto, all’estra­
zione a sorte del nominativo del deputato da 
cui avrà inizio l ’appello nominale: risulta 
estratto  il nominativo del deputato Faranda.

Chiarisco il significato del voto: sì, favore­
vole; ilo, contrario.

Prego il deputato segretario di procedere 
aH’appello, cominciando dal deputato Faranda.

BENEVENTANO, segretario, fa l ’appello.

Rispondono sì: Adamo Ignazio - Ausiello
- Bonfiglio - Bosco - Colajanni Pompeo - Go­
losi - Cortese - Costa - Cristaldi - Cuffaro - 
D’Agata - Di Cara - Franchina - Lo Presti - 
Mare Gina - Marino - Mineo - Mondello - 
Montalbano - Nicastro - Omobono - Panta- 
leone - Potenza - Taormina.

Rispondono no : Adamo Domenico - Alessi
- Beneventano - Bevilacqua - Bianco - Caco- 
pardo - Caligian - C-altabiano - Castiglione - 
Castorina - Cosentino- - D’Angelo - Drago - 
Faranda - Franco - Germanà - Giganti Ines
- Giovenco - Guarnaccia - La Loggia - Lan­
de] ina -'Lanza- di Scalea - Lo Manto - Majo­
rana - Marchese Arduino- - Milazzo - Mo­
nastero - Montemagno - Napoli - Papa D’Ami­
co - Pellegrino - P etra tta  - Restivo - Ricca - 
Romano Fedele - .Romano Giuseppe - Russo
- Sapienza - Stabile - Starrabba di Giardi- 
nelìi - Verducci Paola.

E’ in congedo: Gentile.

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I segretari procedono al computo dei voti)
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Risultato deila votazione. NAPOLI. Io direi che è assorbito.

PRESIDENTE. Comunico il risultato  della 
votazione nominale relativa al terzo comma 
delFem endam ento Franchina ed altri sosti­
tutivo dell’articolo 13:

V o t a n t i .............................. 65
F a v o r e v o l i ......................... 24
C o n t r a r i .............................. 41

(L 'Assem blea non approva§

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al secondo com­
ma dell’emendamento sostitutivo dell’articolo 
13. proposto dalla Commissione. Ne do nuo­
vam ente lettura:

« Ove sia decorso infruttuosam ente il te r ­
m ine anzidetto ovvero l ’Assessore dell’agri­
coltura e delle foreste dichiari, con suo de­
creto, che la nuova regolamentazione dei rap ­
porti è incompatibile con l ’esecuzione del 
piano, l ’usufrutto, l’uso o l ’abitazione si in ­
tendono risoluti di pieno diritto, salva agli in ­
teressati la liquidazione delle loro ragioni, 
che rimangono garantite sul fondo. »

Ricordo che, nella seduta precedente, gli 
onorevoli Alessi, D’Antoni, Russo, M ontema­
gno e Romano Fedele avevano presentato il 
seguente emendamento aggiuntivo al secon­
do comma dell’emendamento Milazzo sosti­
tu tivo all’articolo 13:

aggiungere al secondo comma dell’em en­
damento Milazzo sostitutivo dell’articolo 13 
il seguente periodo:

« L ’usufruttuario  continuerà nel diritto di 
godimento qualora si obbligherà ad eseguire 
le trasform azioni imposte dal piano con rinun­
zia ad ottenere il rimborso dal proprietario ».

Di tale emendamento si è anche parlato 
aU’inizio della presente seduta.

Insiste l’onorevole Alessi su questo emen­
damento anche in relazione al secondo com­
ma dell’emendamento sostitutivo proposto 
dalla Commissione?

ALESSI. Io insisto. Se non sarà approvato, 
non ha importanza. Dichiaro, comunque, an­
che a nome degli a ltri firmatari, che l’emen­
damento sì deve intendere come aggiuntivo 
al secondo comma dell’emendamento sostitu­
tivo proposto dalla Commissione.

PA PA  D’AMICO, Presidente della Commis. 
sione. Votiamo per alzata e seduta.

PRESIDENTE. Onorevole Alessi, m i pare 
■ che lei abbia votato a favore del primo com­
ma dell’emendamento proposto dalla Com­
missione; vuole esam inare l’opportunità o 
meno di insistere sul suo emendamento?

CRISTALDI, relatore di minoranza. Se ha 
detto che insiste!

ALESSI. Insisto.

PRESIDENTE. M etto ai voti l ’emendamen­
to Alessi ed altri, di cui testé ho dato lettura.

(Non è approvato)

Comunico che sono stati presentati i se­
guenti emendamenti:

— dagli onorevoli Alessi, Russo, Romano Fe­
dele, Montemagno e Monastero:

sostituire nel secondo comma dell’emenda­
mento sostitutivo dell’articolo 13 proposto dal­
la Commissione, alle parole : « si intendono 
risoluti di pieno diritto » le altre : « sono ri­
soluti di diritto ».

— dagli onorevoli Napoli, Barbera Luciano,
Costa, Colajanni Pompeo e M are Gina: ,

sopprimere nel secondo ' comma dell’emen­
damento sostitutivo dell’articolo 13 proposto 
dalla Commissione, la parola: « pieno ».

ALESSI. L ’aggettivo « pieno » viene sop­
presso col mio emendamento che, dice « sono 
risoluti di diritto » ; quindi, questo e m e n d a ­
mento è assorbito dal mio.

PRESIDENTE. Metto ai voti l ’emendamen­
to Alessi ed altri.

(E’ approvato)

Si intende così superato, perchè assorbito 
da quello testé approvato, l ’emendamento Na­
poli ed altri.

Metto ai voti il secondo comma deH’eme»' 
damento sostitutivo dell’articolo 13, propo­
sto dalla Commissione, con la modificazion6 
di cui all’emendamento testé approvato.

(E’ approvato)
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Passiamo a l . terzo comma dell’emenda- 
m e n to  sostitutivo dell’articolo 13, proposto 
dalla Commissione. Ne do nuovam ente let­
tura: ,

« L’avvenuta risoluzione è attestata  dallo 
Assessore dell’agricoltura e delle foreste con 
certificato da annotarsi, a norm a dell’articolo 
2655 codice civile, a m argine della trascri­
zione degli a tti costitutivi dei d iritti sopra 
indicati ».

BIANCO. Sarebbe meglio votarlo insieme 
al quarto . comma.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. Sì, bisognerebbe votarli insieme.

PRESIDENTE. Rileggo, allora, anche il 
quarto comma:

« L'annotazione non può aver luogo senza 
la prova dell’avvenuta liquidazione. »

ALESSI. Chiedo di parlare per dichiara­
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI. Signor Presidente, onorevoli col­
leghi, io ho un dubbio che potrebbe indurm i 
ad astenermi dal voto. Qui si dice: « L ’avve­
nuta risoluzione è a ttesta ta  dall’Assessore 
dell’agricoltura e delle foreste... » Questa a t­
testazione si rivolge ai terzi oppure si rivol­
ge ai titolari dei d iritti dì godimento? Se si ri­
volge ai titolari dei d iritti di godimento — 
perchè appresso si dice ’ che questa annota­
zione si farà solo quando sarà avvenuta la 
liquidazione — mi sorge il dubbio che con 
questo emendamento si possa m andare alle 
calende greche quella tale risoluzione di di­
ritto che dovrebbe operare immediatamente.

FPANCHINA. Questa non è una dichiara­
zione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Franchina, la 
Prego di lasciare decidere a me se si tra tta  o 
no di dichiarazione di voto.

ALESSI. Se, invece, l ’attestazione non si ri- 
v°lge ai titolari dei d iritti di godimento, cioè 
jìle parti in contrasto, e non fa nemmeno r i­
ferimento a costoro, ma ai terzi estranei al 
rapporto per diritto di credito o per qualsia­
si altra ragione, io voterò favorevolmente.

Presidente può chiarire questo mio dub- 
bl°? Io, pur. non avendo diritto di chiedere 
a la Commissione e al Governo di esprime- 
le il loro parere li pregherei di chiarire se

ritengono opportuno che si dica: « L ’avve­
nuta risoluzione è attestata  nei confronti dei 
terzi estranei etc.. »

NAPOLI. Ma quello è un  certificato; per i 
terzi c’è la trascrizione.

ALESSI. Dice « a norma » e non « per i 
fini ». Se riguarda i creditori, è una cosa; se 
riguarda i titolari, è un’altra  cosa.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il suo parere su questa osservazio­
ne dell’onorevole Alesisi.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. La Commissione ritiene che non sorga 
alcun dubbio, in quanto si tra tta  di un’attesta- 
zionè che, è utile a chi se ne vuol servire.

ALESSI. A quali effetti giuridici?

STARRABBA DI GlARDINELLI. E ’ di ga­
ranzia.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri­
m ere il suo parere.

, LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’ 
chiaro che, se l ’attestazione serve ai fini della 
trascrizione, occorre un documento perchè si 
provveda; quindi, questa attestazione non ha 
niente a che vedere con la sostanza del d irit­
to. Comunque, si potrebbe dire, per eliminare 
ogni dubbio : « L ’avvenuta risoluzione è a t­
testata ai fini dell’articolo 2655 del codice ci­
vile.., ».

Ad ogni modo, è chiaro che l ’attestazione 
non riguarda la sostanza' del diritto, perchè 
il diritto è già risoluto; senza dubbio questa 
attestazione serve solo ai fini dell’annotazio­
ne per dare notizia ai terzi dell’aw en u ta  r i­
soluzione.

RESTIVO, Presidente della Regione. Si 
tra tta  solo di anticipare l’inciso: « ai fini dello 
articolo 2655 del codice civile ».

PRESIDENTE. Si potrebbe chiarire in sede 
di coordinamento.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. E’ 
meglio chiarirlo ora.

Propongo il seguente emendamento:
sopprimere, nel terzo comma dell’emenda­

mento sostitutivo dell’articolo 13 proposto dal­
la Commissione, le parole : « a norma dell’arti­
colo 2655 codice civile » ed aggiungere dopo 
la parola : « attestata » le altre : « ai fini e per 
gii effetti dell’articolo 2655 del codice civile ».
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PRESIDENTE. La Commissione è d ’ac­
cordo.

PA PA  D'AMICO. Presidente della Commis­
sione. D’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l ’emendamen- 
to testé proposto dall’onorevole La Loggia.

(E’ approvato)

M etto ai voti il terzo comma dell’em enda­
m ento sostitutivo dell’articolo 13, proposto 
dalla Commissione, con la modificazione di 
cui aH’emendamento testé approvato.

(E' approvato)

M etto ai voti il quarto comma, per il quale 
non sono state fatte  osservazioni.

(E’ approvato)

FRANCHINA. Chiedo di parlare per mo­
zione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, a meno 
chè Vossignoria non ritenga più estensivo lo 
emendamento della Commissione nella parte  
relativa alla liquidazione della indennità prov­
visoria. prim a di procedere alla votazione del 
quinto comma dell’emendamento della Com­
missione, bisognerebbe votare il quarto com­
ma dell’emendamento da noi proposto, che 
stabilisce, in caso di disaccordo, la liquida­
zione provvisoria delle indennità con lo stes­
so decreto con cui si stabilisce la risoluzione 
del rapporto.

PRESIDENTE. Ha ragione l ’onorevole 
Franchina e credo che la sua richiesta debba 
essere accolta. Rileggo, pertanto, il quarto 
comma dell’emendamento Franchina ed altri 
soM tutivo dell’articolo 13:

« Nel caso previsto dal comma precedente, 
ove le parti non abbiano proceduto di accor­
do alla detta liquidazione, l ’Assessore per la 
agricoltura e le foreste determ ina nello stes­
so decreto la rendita da corrispondere prov­
visoriamente agli interessati. »

FRANCHINA. Noi chiadiamo sempre l’ap­
pello nominale.

(La richiesta è appoggiata)

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione 
per appello nominale del quarto comma dello 
emendamento Franchina ed a ltri sostitutivo 
dell’articolo 13. Procedo, pertanto, all’estra­
zione a sorte del nominativo del deputato da 
cui dovrà iniziarsi l ’appello nominale: risulta 
estratto  il nominativo del deputato Cortese.

Chiarisco il significato del voto: sì, favore­
vole; no, contrario.

Prego il deputato segretario di procedere 
all’appello, cominciando dal. deputato Cortese.

BENEVENTANO, segretario, fa l’appello.
Rispondono si: Adamo Ignazio - Bonfiglio

- Bosco * Colajanni Pompeo - Colosi - Cor­
tese A C ristaldi - Cuffaro - D ’Agata - Di Cara
- Franchina - M are Gina - Marino - Mondello
- Montalbano - Ni castro - Ornobono - Panta­
lo n e  - Potenza - Taormina.

Rispondono no: Adamo Domenico - Alessi
- Beneventano - Bevilacqua - Bianco - Caco- 
pardo - Caligian - Caltabiano - Castiglione - 
Castorina - Cosentino - D ’Angelo - Drago - 
Faranda - Franco - G erm anà - Giganti Ines - 
Giovendo - La Loggia - Landolina - Lo Man­
to - M ajorana - Marchese Arduino - Milazzo
- M onastero -' Montemagno - Napoli - Papa 
D’Amico - Pellegrino - P etro tta  - Restivo - 
Ricca - Romano Fedele - Romano Giuseppe
- Russo - Sapienza - S tarrabba di Giardinelli
- Verducci Paola.

Si astiene: Guarnaccia.
E’ in  congedo: Gentile.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
ccrnputo dei voti.
(I segretari procedono al computo dei.voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione nominale del quarto comma dello 
emendamento Franchina ed altri sostitutivo
dell’articolo 13:

Presenti . . . . . . .  60
Astenuti . . . . . .  . 1
V o t a n t i ...................... 59
Favor evol i . . .  . . .  20
C o n t r a r i ...................... 38

(L ’Assemblea non approva)
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Eiprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al quinto comma 
dell’emendamento sostitutivo dell’articolo 13, 
proposto dalla Commissione.

Ne do nuovam ente lettura:
« In tal caso l ’Assessore dell’agricoltura e 

delle foreste, ove le parti non abbiano pro­
ceduto d’accordo alla detta  liquidazione en­
tro trenta giorni dalla scadenza del term ine 
e dalla comunicazione del decreto di cui al 
secondo comma, determina, con suo decreto, 
la rendita da corrispondersi provvisoriam en­
te agli interessati. »

Comunico che gli onorevoli Napoli, Cosen­
tino, Faranda, Caltabiano e M onastero hanno 
presentato il seguente emendamento:

sostituire al quinto comma dell’emendamen­
to sostitutivo dell’articolo 13 proposto dalla 
Commissione il seguente:

« Ove le parti non abbiano, proceduto d’ac­
cordo alla liquidazione entro tren ta  giorni 
dalla scadenza del term ine o dalla comuni­
cazione del decreto di cui al secondo comma, 
l’Assessore dell’agricoltura e delle foreste de­
termina, con suo decreto, la rendita da cor­
rispondersi provvisoriam ente agli in teres­
sati».

La Commissione lo accetta?

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis­
sione. La Commissione è favorevole.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Signor Presidente, io ritengo 
che 1 emendamento Napoli non possa votarsi 
perchè resta precluso dalla precedente vota­
zione con cui è stato respinto il quarto com- 
ma del nostro emendamentto, che è identico 
a questo nella sostanza.

RESTI VQ, Presidente della Regione. Inve- 
ce> lei ha sostenuto poc’anzi che non era di­
verso. Ora esagerai

FRANCHINA. No. Ho chiesto solo1 l ’anti­
cipazione della votazione del nostro emen­
damento. Se l ’Assemblea vota in senso favo­
revole o in senso contrario semplicemente 
Perchè un emendamento porta le firme dei 
eputati di un settore o di un altro, è 'u n ’al- 
|'a questione;; ma Vossignoria non mi può 
rimostrare che l’emendamento testé votato

e respinto non è esattam ente uguale all’emen­
damento che ora si dovrebbe porre in vota­
zione.

RESTI VO, Presidente della Regione. Io 
non mi sono opposto alla votazione del quar­
to comma del suo emendamento, anche se la 
preclusione di esso potesse sem brare ovvia, 
in  quanto in tale comma si faceva riferim en­
to al caso previsto dal comma precedente, 
che non era stato approvato.

Comunque, di questo concetto della pre­
clusione sostenuto dall’onorevole Franchina, 
noi1 ne faremo buon uso.

FRANCHINA. Nel caso previsto in questo 
comma si tra tta  di una risoluzione del d irit­
to reale di godimento con attestazione da an­
notarsi ai sensi dell’articolo 2655 del codice 
civile. Nel nostro emendamento si diceva che 
in questa ipotesi della risoluzione del d irit­
to reale di godimento e della relativa anno­
tazione m ediante attestazione da parte dello 
Assessore, ove le parti non abbiano procedu­
to di accordo ad una liquidazione, l ’Assessore 
all’agricoltura e alle foreste determ ina nello 
stesso decreto la rendita da corrispondere 
provvisoriam ente agli interessati. Non mi si 
dica che l ’aver introdotto il term ine di tren ­
ta giórni possa modificare la sostanza della 
questione, perchè l ’emendamento è identico.

MAJORANA. Allora si doveva fare una vo­
tazione parziale per il solo term ine di tren ta  

: giorni. '"Vv

RESTI VO, Presidente della Regione. Dove­
vate stare voi più attenti; ma lei perchè ha 
chiesto che il suo emendamento fosse votato 
prim a ?

FRANCHINA. Perchè doveva avere la pre­
cedenza.

RESTIVO, Presidente della Regione. Ri­
cordo le sue parole. Ella ha sostenuto la di­
versità tra  i due emendamenti; altrim enti, se 
erano uguali, il suo non doveva avere la pre­
cedenza.

FRANCHINA. Anzi ho aggiunto che l’As­
semblea doveva essere più oculata nel votare 
in senso favorevole o in senso contrario. Ho 
detto che il nostro emendamento era in par­
te implicito nell’emendamento della Commis­
sione e che, per noi, tolta la questione della 
annotazione, la sostanza era identica: io, però, 
chiedevo, per ragioni sistematiche, che sì vo­
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tasse prim a sul nostro emendamento, salvo 
ad aggiungere successivamente, nel caso di 
un voto favorevole, che l’annotazione non 
potesse avere luogo senza la prova dell’avve- 
nuto pagamento dell’indennità. Ho dichiara­
to in partenza che il nostro emendamento era 
implicito in quello successivo : se voi avete 
respinto il nostro emendamento, non vedo 
come il Presidente possa riporre in votazione 
un emendamento che è stato già respinto.

RESTIVQ, Presidente della Regione. Si 
stava votando un emendamento che nella 
sostanza è identico a quello della Commis­
sione e lei ha fatto una questione per soste­
nere che il suo emendamento era diverso da 
quest’ultimo. D’altra  parte, questo fatto non 
costituisce un elemento molto originale nel 
suo comportamento in Assembea.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

>
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, ritengo che 
la questione debba essere risolta semplice- 
m ente con una constatazione da parte  della 
Presidenza, indipendentem ente dal modo in 
cui è andata la discussione in ordine alla p re­
cedenza tra  gli em endamenti ai fini della vo­
tazione.

Quello che bisogna valutare è questo: la 
Assemblea ha espresso um giudizio e si è pro­
nunziata su un emendamento. Esiste una 
identità sostanziale di questo emendamento 
sul quale l’Assemblea ha espresso un giudi­
zio con l ’emendamento che si dovrebbe ora 
sottoporre all’esame dell’Assemblea?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Lo deve dire l’Assemblea.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Non 
deve dirlo l ’Assemblea, ma lo deve dire la 
Presidenza, perchè è una questione di propo­
nibilità o meno ad un nuovo giudizio dell’As­
semblea della sostanza di un comma già vo­
tato dall’Assemblea stessa. Quindi, ritengo 
che la questione, piuttosto che incancrenirsi 
in una polemica od in un rinvio all’Assem­
blea circa l’opportunità di procedere alla vo­
tazione, debba essere risolta dalla Presiden­
za, che ha il potere di controllare se l’emen­
damento che ora si propone di sottoporre alla 
Assemblea, sia identico a quello già votato,

perchè, in questo caso, l’Assemblea ha già 
espresso un suo giudizio, non im porta come

NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Credo che ci sia già una decisio­
ne dell’Assemblea, la quale ha stabilito  che 
si tra tta  di due proposizioni diverse. Allor­
quando l ’onorevole Franchina ha proposto 
che prim a dell’emendamento della Commis­
sione si votasse il suo, ha sostenuto che il suo 
portava delle argomentazioni, delle disposi­
zioni diverse e, per questo, chiedeva la pre­
cedenza. La Presidenza lo ha messo in vota­
zione prima, appunto perchè ha riconosciuto 
che era diverso dall’altro. Questo è il giudi­
cato a cui è seguito il voto dell’Assemblea, la 
quale, votando prim a l ’emendamento Fran­
chino, ha dimostrato con i fatti di intendere 
che questo emendamento era diverso dal pri­
mo e che perciò aveva diritto alla precedenza,

Pertanto, essendo stato respinto il primo 
emendamento, che era diverso da quello del­
la Commissione, si deve procedere alla vota­
zione di quest’ultimo e, quindi, del nostro 
emendamento che è dello stesso contenuto. 
Su questo emendamento si deve avere non 
un giudizio dell’Assemblea, m a l ’interpreta­
zione del giudizio che è stato già dato quando 
si è riconosciuto che l ’emendamento Franchi­
na aveva la precedenza.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne-ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Sta di 
fatto che abbiamo votato il quarto comma 
dell’emendamento Franchina ed altri dopo 
aver votato il terzo e quarto comma dello 
emendamento della Commissione. E’ chiaro 
che non potevamo approvarlo, perchè c’era 
una inconciliabilità logica fra  questo ed il 
comma precedentem ente approvato. E ’ chiaro 
che non potevamo che comportarci in questo 
modo nella votazione, a parte  il fatto, che il 
comma dell’emendamento Franchina ed altri 
aveva una finalità diversa da quella che si 
propone il comma che deve essere posto in vo­
tazione.

PRESIDENTE. Devo osservare, a n z i tu t to ,  
che, in linea di principio, l’avvenuta votazio­
ne di un emendamento non preclude la di­
scussione degli altri.
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MAJORANA. Questo non è possibile: è in 
contrasto col regolamento!

PRESIDENTE. Condivido le osservazio­
ni dell’onorevole La Loggia, il quale r i­
tiene che il comma dell’emendamento F ran ­
chini ed altri fosse diverso da quello che ora 
si propone di votare; ed è questo che rese 
possibile la votazione 'con precedenza del 
comma dell’emendamento Franchina ed al­
tri.

Decido pertanto, di m ettere ai voti l ’emen­
damento proposto dall’onorevole Napoli.

Metto ai voti l’emendamento Napoli, ed al­
tri, sostitutivo del quinto comma dell’emen­
damento sostitutivo dell’articolo 13, proposto 
dalla Commissione.

(E’ approvato)

Passiamo al sesto comma dell’em endamen­
to sostitutivo dell’articolo 13, proposto dalla 
Commissione. Ne do nuovam ente lettura:

« Entro sessanta giorni dalla notificazione 
di detto decreto le parti possono adire l’A u­
torità giudiziaria per la liquidazione delle lo­
ro ragioni. »

GUARNACCIA. Dichiaro di astenerm i dal 
voto.

PRESIDENTE. Lo m etto ai voti.

(E’ approvato)

FRANCHINA. A questo punto, ora...

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. A  questo punto, abbiamo un deside­
rio solo: servire il popolo! Per non aggiun­
gere parole che dispiace qui di dire! (Anim ati 
commenti a sinistra)

CORTESE. Come lo serve lei il popolo?

ADAMO IGNAZIO. Tutti questi scrupoli 
Per il popolo-

COLAJANNI POMPEO. Lei passerà alla 
storia! Glielo dico io che passerà alla storia! |

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Lo servite voi, il popolo, per aumen­
tarne il disagio. E ’ troppo eloquente il vostro 
comportamento di questa sera!

COSTA. Il problem a è se siamo stanchi 
o no ?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed 
alle foreste. Non ho ragione di parlare; par­
la chiaram ente H vostro comportamento! E ’ 
troppo eloquente!

POTENZA. Siamo contro questo vostro 
progetto perchè è una vergogna!

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Lo avevo previsto che, appena sarem ­
mo arrivati alla conclusione, avreste preso 
un atteggiamento di protesta!

DI CARA. Di quale parte  del popolo parla 
lei? Degli agrari che rappresenta?

PRESIDENTE. Onorevole Milazzo, la via 
è lunga; si risparm i ancora.

Onorevole Franchina, insiste sul quinto 
comma del suo emendamento sostitutivo dello 
articolo 13 ?

FRANCHINA, Facciamo la grande rinun­
zia. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Data l’ora tarda, il seguito 
della discussione è rinviato alla seduta suc­
cessiva.

La seduta è rinviata a domani, alle ore 
16,30, col seguente ordine del giorno:
1. — Comunicazioni:
2. — Seguito della discussione del disegno

di legge: « Riforma agraria in Sicilia »
(401).

La seduta è tolta alle ore 22,50.

D A L L A  D IR E Z IO N E  D E I R E S O C O N T I

Il Direttore 
Dott. Giovanni Morello
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