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La seduta è aperta alle ore 16,40.

BENEVENTANO, ségretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta­
rio di dare lettura delle interrogazioni per­
venute alla Presidenza.

BENE VENT ANO, s e gr et ario :
« All’Assessore all’igiene ed alla sanità, per 

conoscere quali provvedimenti siano stati 
adottati in occasione dei numerosi casi di 
febbre tifoidea, di cui alcuni mortali, che tan­
to seriamente preoccupano la popolazione di 
Buscemi, paese abbandonato nella miseria e 
nella sporcizia. » (1153)

F e r r a r a .

« All’Assessore ai lavori pubblici, per co­
noscere i motivi per cui, a quattro anni circa 
della sua costituzione, il Consorzio acqua po­
tabile Bosco-Etneo sia ancora amministrato 
da un Commissario e non da un regolare Con­
siglio di amministrazione. » (1154) {L’inter­
rogante chiede la risposta scritta)

COLOSI.

« Al Presidente della Regione e all’Asses­
sore delegato ai trasporti ed alle cranunica- 
zioni, per sapere se intendano intervenire per­
chè al più presto venga ricostruitq sulla linea 
ferroviaria Menfì-Castelvetrario il ponte, sul 
Beliciotto, eliminando l’attuale ponte- prowi-

(500)
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s«mo‘-fc<soiitraìtep‘-towsòstì*tì2k»^ 
rBtruttOrà^’aHuvìo^v^^^ 1931, per'avviare'al-' 
l’inccmveriieixte,del rallentanieiito-^ dei, treni 
che transitano sulla suddetta linea.» (1155)

CUFFARO.

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé an­
nunziate saranno iscritte all’ordine del gior­
no, per essere svolte al loro turno; quella per 
la quale è stata chiesta la risposta scritta sarà 
inviata al Governo.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo 
svolgimento di interrogazioni. La prima in­
terrogazione è quella numero 1067 dell’ono­
revole Cuffaro al Presidente della Regione, 
per sapere se intende intervenire presso il 
competente Ministero, al fine di ottenere che 
i supplenti ed i gerenti postali che nel perio­
do di cinque anni abbiano dimostrato capa­
cità e competenza, vengano regolarmente si­
stemati e tolti dallo stato di precarietà in cui 
tuttora sono tenuti.

Ha facoltà di parlare il Presidente della Re­
gione, per rispondere a questa interrogazione.

RESTIVO, Presidente della Regione. Il Go­
verno regionale non ha mancato di rivolgere 
vive premure al Ministero delle poste e delle 
telecomunicazioni per la sistemazione dei sup­
plenti e gerenti postali, che nel periodo di 
cinque anni abbiano dimostrato capacità e 
competenza.

Il predetto Ministero, con lettera in data 
18 settembre corrente anno, ha comunicato 
al riguardo quanto appresso;

« In relazione alla lettera sopra citata, si 
« informa che già da tempo questo Ministero 
« si è preoccupato di procedere ad una gradua- 
« le sistemazione dei supplenti e gerenti del- 
< le ricevitorie postali.

« Fu all’uopo emanato il decreto legislati- 
« vo 30 maggio 1947, numero 652, che ebbe il 
« precipuo scopo di favorire la sistemazione 
« dei gerenti, con norme speciali applicabili 
« una volta tanto, in deroga alle disposizioni 
« del codice postale.

« In applicazione di tali norme sono stati o 
« saranno prossimamente nominati ricevitori 
« ben 1321 fra i 3000 gerenti in servizio; e di 
«essi 726 hanno ottenuto l’assegnazione di

j « E’ stato-ipoltre di ir èc ^ ^  b an d ^
! .« corso è ne è in pcé|Mretóione un seconc 

« cornplessive 324 rirevitorie; concorsi, ai,) 
i « li sono ammessi, con qiialsiasi anzia 

« gerenti ed i supplenti mutilati, .invalid||
I « combattenti, partigiani e reduci, con 
: « di preferenza su tutti gli estranei all’7 
' « nistrazione.

« Sono stati anche adottati prowedime 
«per evitare la disoccupazione dei geréJ 
« che abbiano almeno tre anni di servizio,
« il licenziamento dei supplenti che non 
« provocato da giusta causa.

« Infine con la legge 29 aprile 1950, nun^ 
« ro 229, è stato previsto all’articolo 12 ch !̂ 
« posti di gruppo C vacanti neU’arnminist^ 
« zione delle poste e telecomunicazioni sdì 
« messi a concorso, per grado iniziale e uf 
« volta tanto, tra il personale delle ricevih 
« rie, con qualsiasi anzianità. |

« Aggiungasi che la sistemazione definitiv
« del personale di cui trattasi, che si inquf
« dra nella riforma generale dell’istituto de
« la ricevitoria, è attualmente oggetto di sU
« dio da parte di apposita Commissione paf
« tetica presieduta dall’onorevole Sottosegri
« tarlo di Stato. » -i

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onc 
revole Cuffaro. per dichiarare se è sodd 
sfatto. •

CUFFARO. Onorevole Presidente, onorev( 
li colleghi, prendo atto senza riserve del pror 
to interessamento dell’onorevole Presidenl 
della Regione per questa mia interrogazioni 
Dobbiamo tener presente che, mentre pei 
siamo di sistemare nell’ambito della Regior 
tutti gli impiegati, ci sono gerenti e supplen 
che non hanno alcuna posizione stabile, cì 
vivono alla giornata e possono essere licei 
ziati in qualsiasi momento. C’è gente che i 
il supplente postale da 34 anni e può esses 
messa in mezzo alla strada senza alcim tré 
tamento di quiescenza, alTìnfuori di quel' 
misera pensione di invalidità e vecchiaia J 

, tre-quattro mila lire al mese. Questa è ,
' tragica situazione dei supplenti e dei gereS 

postali. fi
Nella comunicazione del Ministero è de |

, che è stato fatto un concorso. Ebbene, è t |  
irrisione, signor Presidente della Regione;^
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rio che Ella si renda conto di questa j 
ione: ci sono gerenti, che per^ diecine > 

hànlìo retto-uffici póstali importanti 
:-ora ■ debbono lasciarp questi posti di 
S: rèspOnsabilità, per avere in cambio 

ittaménto di'fam e e di miseria. Mentre 
I g ^ t te  le altre anraiinistrazioni gli stipendi 

alla pari con quèlli di tu tte  le altre ca- 
Bgorie di impiegati, neU’Amministrazione 

Stelle poste e telegrafi, ci sono ancora paghe e 
àoni di fame; i supplenti hanno ancora lo 

l^ipendio base di trecento lire al mese e ar­
av an o , con tutti gli altri emolximenti, a 15- 
^ì6mila lire al mese. Ma c’è un altro incon- 
fveniente che pone questa categoria in uno 

^'stato di inferiorità: dei gèrenti che per cin- 
’que, sei, dieci anni hanno gestito uffici di ri- 
 ̂levante importanza, ora, vinto il concorso, de- 

^^vono lasciarli per assumere uffici di piccoli 
"“ ^centri. In tal modo la carriera viene fatta a 

ritroso. Per queste ragioni, mentre prendo at- 
jrto. deU’interessamento del Presidente della 

Regione, che è stato sollecito per quanto ri­
guarda la mia interrogazione, non mi posso 

|,\dichiarare soddisfatto della risposta del Mi- 
g ' nistero e devo insistere, perchè questa cate- 
^igoria negletta ed abbandonata sia veramente 

sistemata e posta alla pari con tutte le altre 
categorie di impiegati dello Stato.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle inter­
rogazioni numero 1129 e 1137 deU’onorevole 
Cacciola, rispettivamente rivolte all’Assesso­
re all’industria ed al commercio ed all’Asses­
sore ai lavori pubblici, è rinviato per assenza 
degli assessori interessati.

Segue Tintèrrogazione numero 1139 dello 
onorevole Majorana al Presidente della Re­
gione ed all’Assessore alla pubblica istru­
zione.

Ma j o r a n a , chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAJORANA. Prego l’Assessore di volere 
tinviare lo svolgimento dell’interrogazione ad 
altra data.

r o m a n o  GIUSEPPE, Assessore alla pub­
blica istruzione. Non ho nessuna difficoltà.

- _ PRESIDENTE. Allora lo svolgimento della 
®^^^ogazione è rinviato ad altra seduta.

così esaurito lo svolgimento delle inter- 
r Jt>gàaoni all’ordine del giorno.

SeKÉité.t4 
« Riforma-as■ ' ' p  ̂̂ ,2: •  ̂’iJ 'S:

P R É S I D E l^ C l ^ p r ik l®  
seguito déllà distìisaòne del'
« Riforma agraria m

Do lettura dell’articolo
V'ió 'pffirjiEitj'

- Art; 11. t. c ù:

Surrogazione deWvnadefnpit^téi4,,l

« Qualora, prima della scàden:^ del termi­
ne assegnato per l’attuazione del. piàiì'o pa^ 
ticolare, risulti impossibile la tempestiva ese­
cuzione delle opere prestabilite a  quarido, sca­
duto il termine, quéste non siano eseguite, 
l’Assessore per l’agricoltùra e lé  foreste, su 
proposta dell’Ispettore prownciale, sentito il 
Comitato provinciale, autorizza l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia, o i consorzi di bo­
nifica, se si tra tta  di terreni compresi nei re­
lativi perimetri ad eseguire in tutto o in par­
te, in luogo e per conto dell’inadempiente, il| 
piano particolare. i

Ultimata l’esecuzione del piano TEhte per| 
la riforma agraria in Sicilia o il consorzio di| 
bonifica ha diritto al rimborso della spesa so-j’; 
stenuta per l’attuazione del piano. In caso di| 
mancato pagamento, si procede, secondo le. 
norme contenute negli articoli 29 e seguenti 
della presente legge, al trasferimento coattivo! i 
di una parte del fondo il cui valore cor-' 
risponda aUa somma dovuta. »

A questo articolo sono stati presentati i se­
guenti emendamenti:
— daU’onorevole Alessi:

sostituire al secondo comma dell’artico­
lo 11 del testo della Commissione, quello del 
testo governativo, e cioè:

« Ultimata l’esecuzione dèi piano, l’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia od il Con­
sorzio di bonifica ha diritto al rimborso delle 
maggior somma tra la spesa sostenuta e lan-| 
mento di valore conseguito dal fondo per 
fetto delle opere di trasformazione. Ih 
di màncato pagamento si procede, secondoJ® 
norme contenute negli articoli 29 e segu®l| 
della presente legge, al trasferimento coattiva J  
di una parte del fondo il cui valore, cplcoW |  
in conformità dell’articolo 33 primo conunar 
corrisponda alla somma dovuta », 

aggiungere in jinè i seguienii comrnal
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v -^ 1 ^ ^ e t .la  r if e r ir ’agraria in .Sicma"en-,  ̂
possessi; del. fo

3^emù?zo aicimo al propriétaiio od a qual­
siasi altro avente diritto. , . . ' !

Tale possesso, sempre senza obbligo di re­
stituzione della fruttificazione o di indenniz­
zo a favore del proprietario o di qualsiasi al- 

, tro avente‘diritto, sarà mantenuto dall’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia fino all’ef­
fettivo rimborso della spesa per l’esecuzione 
del piano'particolare, ovvero sino all’aw e- 
nuto trasferimento coattivo, ai sensi del pre­
cedente comma ».

r  «  Q tu to a  fseadit% 4jeépstò  
l’atttiaaone , del le q|
non siano state, eseguite,, fe. jiossor
sere assegnate a cooperative a- norma 
leggi sulle terre incolte, semprechè la 
pérativa dia assicurazione per le opere 
viste».

dagli onorevoli Napoli, Castrogiovaià 
Caltabiano, Guarnaccia, Ferrara, Adam
Domenico e Cosentino; 

sostitiiiTe oXi’dTticólo 11 il sBguente'.

dagli onorevoli Franchina, Nicastro, Pan- 
taleone, Di Cara, Potenza, Ausiello e Bon- 
figlio:

sostituire al titolo dell’articolo il seguente :
« Sanzioni per gli inadempienti ». 
sostituire alla seconda parte del primo 

comma, a cominciare dalle parole: « o i 
consorzi di bonifica » fino alla fine del com­
ma, la seguente : « a procedere alle con­
cessioni enfiteutiche coattive o alle espropria­
zione dei fondi ai quali si riferiscono i piani 
secondo le norme contenute negli articoli 29 
e seguenti della presente legge e all’assegna­
zione mediante quotizzo ai sensi del titolo HI 
della presente legge». 

sopprimere il secondo comma.

Art; 11.

Surrogazione dell’inadempiente.

dalla Commissione per la finanza;

« Qualora, prima della scadenza del te n é  
ne assegnato per l’attuazione del piano p é  
ticolare, risulti impossibile la tempestiva es  ̂
cuzione delle opere prestabilite, o quandi 
scaduto il termine, queste non siano eseguitjÈ 
I Assessore per l’agricoltura e le foreste, sei 
tito il Comitato provinciale, dispone che l’Erì 
te per la riforma agraria in Sicilia o i cofi 
sorzi di bonifica se si tratta di terreni com 
presi nei relativi perimetri, eseguano in tut 
to o in parte, in luogo e per conto deH’inà 
dempiente,’ il piano particolare.

Ove ragioni tecniche ed economiche lo con 
siglino, 1 Assessore dispone che i detti ent 
esproprino gli immobili dei proprietari ina 
dempienti a favore del Consorzio che ne fai 
eia richiesta o dell’Ente per la riforma agra

« su
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|(ìtìdennizzo;at propiietariò ed a qualsiasi | 
avente diritto.

|<jale possesso è regolato dalle norme rela- 
lije all’anticresi di cui agli articoli 1960 e 

lenti del codice civile in quanto appli- 
icabili.
^vìNella ipotesi che il proprietario avesse bi- 
^sogno di sussidio alimentare, l’Ente per la ri- 
■'lorma agraria in Sicilia può corrispondere 
pilo stesso un assegno in ogni caso non su- 

?" periore al 20% della fruttificazione percetta 
% al netto delle imposte. »

Al termine della seduta precedente è stato _ 
presentato il seguente altro emendamento 
dall’Assessore all’agricoltura ed alle foreste:

sostituire all’articolo 11 il seguente:

Art. 11.

i( Qualora, prima della scadenza del term i­
ne assegnato per l’attuazione del piano parti- 

i colare, risulti impossibile la tempestiva ese­
cuzione delle opere prestabilite, o quando, 
scaduto il termine, queste non siano eseguite, 
l’Assessore per l ’agricoltura e le foreste, su 

iv proposta dell’Ispettore provinciale, che deve 
- procedervi su conforme parere del Comitato 

provinciale, autorizza l’Ente per la riforma 
agraria in Sicilia od i consorzi di bonifica se 
si tratta di terreni compresi nei relativi peri­
metri ad eseguire in rutto od in parte in luo- 

■ go e per conto dell’ inadempiente, il piano 
particolare. In tal caso l’Ente per la riforma 

. agraria in Sicilia od i consorzi di bonifica 
possono immettersi in possesso e gestire i 
terreni da trasformare.

Ove ragioni tecniche ed economiche lo con­
siglino, r  Assessore dispone che i detti enti 
esproprino gli immobili dei proprietari ina­
dempienti, a norma dell’art. 42 del regio de­
creto 13 febbraio 1933, n. 215, a favore del 
Consorzio che ne faccia richiesta o dell’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia, per attri­
buirli secondo le disposizioni del titolo III 
della presente legge.

Ove fosse disposta l’esecuzione in danno 
dell’inadempiente, ultimata la esecuzione del 
piano. l’Ente per la riforma agraria in Sici- 

od il Consorzio di bonifica ha diritto al 
rimborso della maggiore somma tra la spesa 

,, S'astenuta e l’aumento di valore conseguito 
^  dal fondo per effetto delle onere di trasfor- 
p; ®^ione ed a permanere nel possesso dei ter- 
t  .reni a garanzia del credito vantato. In caso di

mancato pagarnept^ sidp^^efgsecondò 
norme , contenute negli articoìi 29 ;e seguir 
della pr^ente legge al tr ^ er ^ e n to  coatti\i 
di una parte del fondo, il cui valore corrigpol 
da alla somma'dovuta. »

L’onorevole Franchina insiste sul suo emê  
damento sostitutivo del titolo deU’articololl

FRANCHINA. Certamente.
PRESIDENTE. Quale 

Commissione?
è il parere dell

CASTORINA, relatore di maggioranza. L 
Commissione è favorevole. A- titolo personal 
propongo di sostituire alle parole: « per gli|1 
la parola: « contro ». ^

FRANCHINA. Accetto la modifica.
PRESIDENTE. Quale è il parere del Go|

verno?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed allh 
foreste. Concordo con l’onorevole Castorina.^

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti remen| 
damento Franchina ed altri sostitutivo dell 
titolo dell’articolo nel seguente testo: «San­
zioni contro gli inadempienti ».

(E’ approvato)
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. Ritiro l’emendamento sostitutivo del­
l’intero articolo testé comunicato dal Presi­
dente e presento il seguente altro:

sostituire all’articolo 11 il seguente:

Art. 11.

« Qualora prima della scadenza del termini; 
assegnato per l’attuazione del piano partico­
lare, risulti impossibile la tempestiva esecu­
zione delle onere prestabilite, o quando, sca­
duto il termine, queste non siano eseguitê ' 
r  Assessore dell’ agricoltura e delle foreste, 
sentito il parere del Comitato provinciale, di 
spone l’espropria, a norma dell’articolo 42 d® 5 
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, del a . 
parte non trasformata dei terreni di ?
tà dell’inadempiente eccedente gli ettari 1 ’ ’ 
la quale sarà assegnata secondo le disposizi® 
ni del titolo III della presente legge.
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’: Per ìa réstàiìte pftfie artilòrizza l’Erité 
lilorltoia agraria Sicilia «  i consorzi di 
bonifica, se sì tratta’ dì terrieni comprési nei 
relativi perimetri, ad eseguire, in luogo e per 
Conto dell’inadempiente, la trasformazione ed 
i miglioramenti previsti dal piano particolare.

Per l’esecixzione di t ^  opere l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia o i consorzi di boni­
fica si immettono in possesso del fondo sen­
za obbligo di indenizzo al proprietario o a 
qualsiasi altro avente diritto, e ne curano la 
gestione.

Nell’ipotesi che il proprietario avesse bi­
sogno di sussidio alimentare l’Ente per la ri­
forma agraria in Sicilia o il Consorzio può 
corrispondere alla stesso un assegno in ogni 
caso non superiore al 20% della fruttificazio­
ne percetta al netto delle imposte.

Ultimata la esecuzione delle opere, l’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia o il Consor­
zio di bonifica ha diritto al rimborso della 
maggiore somma tra la spesa sostenuta e 
l’aumento di valore conseguito dal fondo per 
effetto delle opere di trasformazione esegui­
tevi, nonché a permanere nel possesso del 
terreno a garanzia del credito vantato e degli 
interessi, sino alla estinzione.

In caso di mancato pagamento si procede 
secondo le norme contenute negli articoli 29 
e seguenti della presente legge al trasferi­
mento coattivo di una parte dei 150 ettari ri­
masti al proprietario, il cui valore corrispon­
da alla somma dovuta. »

NICASTRO. Chiedo di parlare per mozio­
ne d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. L’onorevole Assessore all’agri­

coltura non può, secondo il regolamento, pre­
sentare ora un nuovo emendamento. Chiedo, 
comunque, che si verifichi il numero legale.

FRÀNCHINA, Chiediamo la verifica del 
numero legale.

P R E S ID E I^ . Ne'^ha:
CASTROGIOVjSKI® ■?ì0 emŵ  

l’amico onorevole Nicàstro' ha diritto ad" 
chiarimento. Sono stati presentati parec 
emendamenti. Il G o v ^ o  li ha esaminati , 
in sede di coordinaménto dei vari èmen 
menti ha accettato parte di questi e così-, 
formulato un nuovo testo dell’articolo 11 c, 
tiene conto degli emendamenti accettati.

Io ritengo che l’onorevole Milazzo, in só| 
stanza, non abbia presentato un nuovo e°ieiÉ 
damento, ma abbia chiarito quale p a r te .d e ^  
emendàihenti già presentati ha accettato 
quale parte ha respinto. L’Assemblea d ecid i 
rà se approvare le parti accettate dal Gover| 
no e se si devono respingere quelle che, mani 
cando nell’ emendamento Milazzo, vengon^ 
con ciò stesso ritenute da questi inaccettabil|

BIANCO. Il Governo e la Comniissionl 
hanno facoltà di presentare emendamenti aT? 
l’Assemblea. , V

CASTROGIOVANNI. Tanto più quandp 
con questi emendamenti s’intende, in parta 
accettare emendamenti già presentati da alr 
tri. Questo si è fatto — onorevole Franchine, 
non sospetti di accordi segreti — per rispaiìc 
miare all’Assemblea una confusione ed una 
tumultuosità di discussione che certo non sai 
rebbe giovata all’andamento dei lavori. |

POTENZA. Facciamo molte economie, i  ̂
questa Assemblea! |

FRANCHINA. Si dice cne questo sia uB 
compendio dei vari emendamenti, ma credo 
che sia una nuova insidia. s

CASTROGIOVANNI. Credo che lei nop 
ricordi gli emendamenti già presentati. Le 
posso chiarire di che cosa si tratta. ./

NICASTRO. Chiedo di parlare. |
PRESIDENTE. Ne. ha facoltà. $
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ICASTRÓ.-E siccome non siamo ingemii, 
^revoli colléghi, ho pi*eso la parola per di­
ptere Tarticolo 11, così come ci è stato pro- 
Bttato nel testo della Commissione, ed i va- 
 ̂emendamenti che sono stati già presentati. 
L’ultimo emendamento portato a nostra co- 

iposcenza....
CASTORINA, relatore di maggioranza. E 

*che è comprensivo degli altri emendamenti...

espropriató peti aj^oactervi 
sfOBmaziohlirii 
ni generali di .bonifica^ 
emendamenti profiostl

\  ..NICASTRO. Pensi, onorevole Castorina, è 
un emendamento presentato dall’onorevole 
Assessore all’agricoltura, che è stato distri- 
-buito all’ultimo moménto. Noi conosciamo, 
fino ad ora, il testo proposto dalla Commissio­
ne, gli emendamenti presentati dall’onorevole 
Alessi, dagli onorevoli Franchina ed altri, dal­
ia Commissione per la finanza, dagli onore­
voli Napoli ed altri quello in precedenza pre­
sentato dall’onorevole Milazzo. E’ stato poi 
presentato quest’altro emendamento dall’ono­
revole Milazzo, che. in un certo senso, com- 

. pendia gli altri emendamenti, che sono stati 
presentati, ma non il nostro. Dal titolo che si 
è votato noi comprendiamo che ci si orienta 
anche per l’espropriazione. Noi non chiedia­
mo soltanto l’espropriazione, a parte il fatto 
che questa, così come è prevista, non è per 
nulla a favore di terzi, come prevede l’arti­
colo 42 della legge sulla bonifica integrale. 
Il problema di fondo rimane quello che con­
cerne il modo in cui l’Ente per la riforma 
agraria potrà eseguire i lavori, che non sa­
ranno fatti dagli inadempienti. Ed allora 
è bene rifarci testuahriente a quello che 

• dice la legge sulla Cassa del Mezzogiorno, a 
quelle che sono le facoltà della Cassa, per­
chè è chiaro che, se l’E.R.A.S. non sarà in 
condizione di eseguire i lavori degli inadem­
pienti, ogni articolo della nostra legge resterà 
lettera morta e ogni intervento che abbiamo 
fatto in sede di discussione generale rimarrà, 
anche esso, lettera morta.

Onorevoli colleghi, secondo l’articolo 42 
della legge sulla bonifica integrale, viene data 
facoltà ai ministri di assegnare ai consorzi di 
bonifica l’esecuzione dei lavori, come pure 
viene data facoltà di espropriare le proprietà 
ed assegnarle ai consorzi di bonifica, qualora 
tiuesti lo avessero chiesto, e viene data fa­
coltà di eseguire i lavori o assegnare la pro­
prietà espropriata a terzi. Allora, per terzi si 
■hitendeva la possibilità di enti capitalistici, 
^be potessero anche acquistare la proprietà

dagli onorevoli Gastrogiov^gJ^.: 
in sostanza tendcmo à  stabiliiéòéhaÈrlat^.h^ 
mazione sarà eseguita daR’Ente jfKjdaii 
agraria a sue spese salvo, succ^sivlia-iinhos

La critica di fondo che fàceiò èyquésta:- 
l’E.R.A.S. in ccmdizioiù finahziàrié‘'̂ di’e^o 
re i lavori? Questo è il punto su cud ricMàniJ 
la vostra attenzione. Non c’è dubbio che no| 
lo è perchè lo Stato, a cui doveva rivolger 
per avere i mezzi finanziari, ha-déciso drvd 
nire incontro semplicemente alle spese p 
la trasformazione di terreni espropriati e 
assegnare questi lavori alla Cassa del Mezzo 
giorno. Dice l’articolo 5 dellà legge sulla Casj 
sa del Mezzogiorno al penultimo comma.

« La cassa provvede altresì con propri fon 
« di all’erogazione deUe somme che, in dipen 
« denza delle norme sulla riforma fondiariaì 
« saranno a carico dello Stato, per la trasfoij 
« mazione agraria dei terreni espropriati ne| 
« l’Italia meridionale. »

C ALT ABI ANO. Questo riguarda la Cassp 
del Mezzogiorno. Dobbiamo inserire nella 
stra legge tale disposizione?

NICASTRO. Come si vede la Cassa verrà; 
incontro soltanto per quei terreni che saran-.̂  
no espropriati e assegnati ai contadini; i terr^’ 
ni che saranno espropriati ma non assegnaiif, 
ai contadini non avranno alcun aiuto dalla- 
Cassa. • ; J

E’ stato dimostrato ampiamente che, sicco­
me l’Assemblea ha già deciso di obbligare i 
proprietari che possiedono più di 100 ettari 
alla trasformazione fondiaria, non c’è dubbio 
che avremo im campo di azione di circa 401)̂  
mila ettari e che ci saranno degli inadempie '̂ 
ti. Facciamo rm esempio semplice, che cento 
proprietari non eseguano la trasformazione. 
E’ chiaro che l’Ente per la riforma agraria» 
dovrebbe sostituirsi a questi cento proprie a- 1 
ri e dovrebbe trovare i mezzi necessari p?..* 
eseguire i lavori; nel contempo dovrebbe tro | 
vare cento imprese che li eseguano. C’e tu 
una serie di procedure che l’Ente non e i^ 
grado di esperire. Questo per cento 
tari. Esaminando ora il problema fin^zifL „ 
nel suo complesso, osserviamo che si 
su 400mila ettari, il che, calcolando un* spj 
sa di SOOmila lire a ettaro iiripUca 1 ip'P 1
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ponenda che il-10 per cento sia _________
tìQi dobbiamo avere la disponibilità di 12niii 

. Jfimrdi'.. Mi sono limitato al 10 per cento, ma 
c’è stata una  riserva deU’onorevole Stairab- 
ba di Giardinelli, il quale ha affermato di ri­
tenere che difficilmente i proprietari saran­
no in grado di eseguire -i lavori. Comunque, 
andando al limite estremo sono 120 miliardi 

lli'l semplicemente per 400mila ettari, sempre
tenendo presente che la trasformazione ver­
rà imposta per le proprietà superiori ai 100 
ettari. Ma siccome abbiamo votato che c’è la 

-facoltà di abbassare i hmiti a 50 ettari, que­
ste. cifre andrebbero aumentate. Tutto questo 
risulta, ripeto, da quei piani di massima che 
hanno avuto l’approvazione dell’onorevole 
La Loggia, allora Assessore all’agricoltura. 
Se poi per un momento volessimo considera­
re, sempre in base alle analisi dei prezzi ri­
portata nei piani suddetti, il costo della tra­
sformazione dei fondi a coltura irrigua, le ci­
fre citate aumenterebbero ancora. {Commen­
ti a sinistra)

Onorevole Presidente, il mio settore mi fa 
osservare che è assente il Governo, ed io non 
posso continuare a parlare. Tutto questo non 
è parlamentare ed io protesto.

POTENZA. In questo modo si può fare un 
monologo non un dialogo.

NICASTRO. Noi, onorevoli colleghi, ab- i 
Marno avuto occasione di discutere ieri delle 
opere di competenza privata che si debbono ; 
eseguire per la trasformazione fondiaria in : 
Sicilia. Io ho qui il prospetto delle opere di 
competenza privata per cento mila ettari di i 
superficie a coltura seccagna che fu eseguito 
mentre era Assessore l’onorevole La Loggia. 
Ieri la Commissione fece presente che non era 
opportuno specificare le opere e che non era 
opportuno votare gli emendamenti che ave­
vamo presentato come articoli aggiuntivi 7 
his, 7 ter e 7 quater. Non vi è dubbio che, in- ; 
troducendo questi emendamenti, avevamo la 
intenzione di chiarire, riferendoci a quelli 
che erano i piani particolari preparati dal- i 
l’onorevole La Loggia, quali sono, fra le ope­
re da eseguirsi, quelle di competenza privata. 
In realtà i nostri erano degli emendamenti ’ 
precisativi ed io leggerò i dati relativi alle ; 
opere di competenza privata, anche per dare | 
ima idea delle cifre che occorrono per la tra­
sformazione fondiaria in Sicilia, sia che si

£  tràfta'di sup 
alla’' coltura 
millé.? ettari;
6, à Mre Tnùhohi chiiOTÉfetìfe 

: ni; costruzione d i humesrq 6(Ì'nàse per'dut 
milioni: lire 120milìoni;--approwigionament 

; idrici di cojnpetepza. p riva i: lire 120milioni 
j piantagioni su 100,..'èttari; lire 2Qmilioni.

Poi c’è la parte che riguarda le scorte vivi 
j e le scorte morte, sempre per un’estensiom 

di mille ettari, abbiamo: per le scorte vivi 
bestiame a lire OOmila per ettaro: lire 60mi 
lioni; e per le scorte morte:- foraggi, quinta! 
1 Ornila a lire 2mila: lire 2milioni; ed ancora 
sementi Omihoni, concimi fimilioni, etc. pe 
complessivi OOmilioni.

Complessivamente abbiamo 314mihom pe 
mille ettari, pari à  314mila lire per ettar 
in cui sono comprese le scorte vive e le scorti 
morte per 120mila lire per ettaro che som 
interamente a carico del proprietario private 
Le altre opere cui ho accennato, cioè strade 
costruzioni di case, approvvigionamento idri 
co e piantagioni, godono del contributo dell 
Stato. Le strade godono del contributo del 7 
per cento, le costruzioni di case del 50 pe 
cento, gli approvvigionamenti idrici di com 
petenza privata del 50 per cento e le pianta 
gioni del 20 per cento. Cosicché su 314milio 
ni, circa 86milioni vanno a carico dello Stat 
e circa 228 a carico dei proprietari. Debb 
precisare che nelle direttive di trasformazic 
ne — così come sono state preparate per 1 
altle zone e per la Sila — è compresa anch 
la necessità che siano insediate le scorte viv 
e le scorte morte; quindi anche queste scori 
rientrano nei piani. Debbo ancora aggiunger 
che i dati e i prezzi da me citati si riferiscon 
al 1948, anno in cui fu discusso il piano 
Catania. Ora c’è un certo aumento. Comur 
que, con sufficiente approssimazione, si pu 
considerare che, se dovessimo limitare «' 
fondi al disopra dei 100 ettari l’obbligo dell 
trasformazione, avremmo una spesa di cent 
miliardi. Se dovessimo invece abbassare taJ 
limite, andremmo a 700mila ettari per le sv 
perfide a coltura estensiva e quindi ad un 
spesa di 700mila per 300mila e' cioè circ 
210miliardi che non trovano possibilità ( 
finanziamento da parte della Cassa per 
Mezzogiorno perchè questa finanzia soltant 
le opere di esclusiva conàpeteiza statale, clf 
quelle che rientrano , nei piani, generali, f
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passiamo a considerare gli elementi che 
IO per la trasformazione dei terreni a 

dtura intensiva ed a coltura irrigua, allora 
desti dati si moltiplicano. Secondo i dati 

dal dottor Vincenzo Fiore, sotto il 
Icontrollo dell’onorevole La Loggia, posso 
^prospettare queste cifre riferite sempre a 
'"■ mille ettari: strade interpoderali, chilometri 
^12: lire 84milioni; costruzioni di 180 case 
' coloniche (qui le case aumentano) a lire 2mi- 
lioni: lire 360milioni; approvvigionamenti 
idrici, sistemazione dei terreni: lOOmilioni; 

- canalizzazione, opere di ricerche e vasche di 
raccolta a lire 21 Ornila per ettaro: lire 210 
milioni; piantagioni: lire 400milioni; bestia­
me: lire 120milioni; scorte morte: lire 120 
milioni.

Complessivamente si tratta di Imiliardo 
320milioni dì cui 325milioni a carico dello 
Stato, mentre a carico della proprietà privata 
circa 975milioni di lire. Sono queste le cifre. 
Ebbene, l’Ente per la riforma agraria, ove il 
proprietario si dimostrasse inadempiente, do­
vrà trovare il modo di sostituirsi ad esso. Se­
condo le leggi passate il proprietario avrebbe 
Doluto trovare il finanziamento attraverso un 
'istituto di credito; ma il finanziamento non c’è 
stato, ragione per cui le leggi sono inoperan­
ti. Secondo questa nostra legge, se il proprie­
tario, in malafede o in buona fede, non esegue 
i lavori, i mezzi dovrebbe trovarli l’E.R.A.S.. 
Questo è il problema che poniamo all’Asses­
sore La Loggia.

Poi c’è il problema della organizzazione 
per l’esecuzione dei lavori.

L’Ente di colonizzazione del latifondo sici­
liano ha già avuto assegnati quattro feudi 
espropriati e non si è dimostrato in grado di 
trasformarli, e per deficienza di mezzi e per 
deficienza di organizzaione; quindi v’è già 
una esperienza precedente. Io dirò quali sono 
questi feudi, dei quali l’Ente di colonizzazione 
non è stato in grado di compiere, di eseguire 
la trasformazione; si tratta dei feudi « Spa- 
traci», «Borgo Lupo», « Mangafimeii » 
‘ Botte e Manale ». Per mancanza di mezzi 
finanziari, lo ripeto, e per mancanza di ’or- 
ianizzazione, l’Ente non è stato in grado di 
eseguire la loro trasformazione.

•'^̂ ■nimettiamo per un momento che \d sia- 
. cento proprietari terrieri i quali non ese-

recarsi ai propriéfert-èr 
prontare 100 i

CALTABIÀNO. Ma non
taneamente per tutti, i f ond^ 
sto è il punto.

NIdASTRO. Non simultaneamènt;e per. tut 
ti, ma certamente per molti.' Tutto sta ae 
vedere a quale volume di im p e c i dovrà sob 
barcarsi l’E.R.A.S..

Abbiamo l’esperienza precedente ed appun̂  
to per questa esperienza ci siamo preoccupa 
ti di presentare il nostro emendamento 
legge del 1942 prevedeva la possibilità eh 
agli inadempienti si -smTogasse.ro non soltan 
to i consorzi ma anche terzi; in tale legge! 
infatti, era previsto anche di estendere a 
enti capitalistici l’assegnazione delle tetri, 
perchè eseguissero i lavori di trasformazioneì

Per essere aderenti alla Costituzione e so 
prattutto per un’esigenza sociale noi dovrem. 
mo, nel caso in cui il proprietario inadem­
piente non sia in grado di operare la trasfor 
mazione, assegnare senz’altro le terre ai cor. 
tadini che col proprio lavoro potranno tra. 
sformarle. Per queste ragioni ci siamo orien|’ 
tati verso l’enfiteusi, proponendo una normà."; 
che costituisce uno sviluppo della legge del 
1942 in quanto si darebbe a terzi, ai contadi-tì’| 
ni, sotto forma enfiteutica, quella terra che, ' 
appunto attraverso il lavoro dei contadini, po-. 
trebbe venire trasformata, conseguendosi hit 
tal modo quel beneficio sociale cui dobbiamo 
pervenire e quel miglioramento colturale^ 
quell’impiego di mano d’opera che è sancitoli 
nello Statuto siciliano. Questi sono i motivi, 
che ci hanno indotto a presentare il nostro |  
emendamento. Così come è formulata, la' 
norma in esame non fa che peggiorare le ana-̂  
loghe disposizioni della legge sulla bonifica 
integrale; noi, dunque, ritorniamo alla nostra 
critica, fatta in sede di discussione generale, 
quando dicevamo che il titolo prirrio deUâ  
legge in esame non fa altro che rendere nef-^ 
ficiente la stessa legge del 1942. Noi vogliamo 
assumere la nostra responsabilità, onorevoli 
colleghi, ed è per tale ragione che intendia­
mo chiarire la nostra posizione. Vi invitiamo,', 
quindi, a. considerare con particolare atten| 
zione se non sia più conveniente e più giustô  
assegnare in enfiteusi coatta tutte le teiTO 
che il proprietario terriero privato, in Siciliap».  ̂ v»iic XX X̂ ij^x XC i/dx Xv/ Lc!XXx“X(J ^ i

la trasformazione; in ottemperanza al non può trasformare. Questo è lo spirito dei 
’' ôsto della legge l’E.R.A.S. dovrebbe sur- nostro emendamento.

Dis.cussioni, !. 099 (500)
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;PiR]KÌDENTB!. Invito. l’Assessore all’agrir 
còltu ìi èd alle foreste a dare ragione del suo 
emendamento.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Uno degli interventi più significativi 
nella discussione generale è . stato quello del­
l’onorevole Nicastro, intervento che ha in­
teso soprattutto porre in evidenza la pretesa 
inconcludenza del titolo primo della legge in 
esame. Tomo oggi a ripetere che ciò non è 
esatto. Da parte del Governo si è data al ti­
tolo r importanza che voi, colleghi, ben co­
noscete; lo si è ritenuto cioè uno strumento 
che finalmente consenta di attuare la trasfor­
mazione in ogni lembo di terra della Sicilia, 
sia esso ricadente nei comprensori di boni­
fica o meno.

Un simile stato di incertezza, ed i vari dub­
bi nutriti ed espressi in diverse occasioni dal­
l’onorevole Nicastro, possono, a mio avviso, 
essere fugati dalla semplice lettura del primo , 
comma deU’emendamento testé presentato dal ■ 
Governo. Credo che l’onorevole Nicastro sia ' 
il solo cui non sia stato possibile leggere lo | 
emendamento, che è stato distribuito mentre ■ 
egli era alla tribuna. Voglio dare lettura del : 
primo comma dell’emendamento:

« Qualora prima della scadenza del termi- ' 
« ne assegnato per l’attuazione del piano par- ; 
« ticolare, risulti impossibile la tempestiva , 
« esecuzione delle opere prestabilite, o quan- | 
« do, scaduto il termine, queste non siano ese- ' 
« guite, l’Assessore dell’agricoltura e delle fo- ’ 
« reste, sentito il parere del Comitato provin- i 
« ciale, dispone l’espropria, a norma dell’ar- ! 
« ticolo 42 del regio decreto 13 febbraio 1933,
« n. 215, della parte non trasformata dei ter- - 
« reni di proprietà dell’ inadempiente ecce- 
« dente gli ettari 150, la quale sarà assegnata ; 
« secondo le disposizioni del titolo III della : 
« presente legge ».

Si incomincia cioè con lo stabilire che il 
proprietario, nel caso in cui, o per ritardo o i 
perchè gli sia impossibile, non dia attuazione i 
al piano e non adempia a quanto è disposto ì 
nella legge, non ha più diritto a possedere i 
oltre 150 ettari di terra e che tutta la parte j 
restante viene sottoposta a conferimento. Si ; 
teme (credo di potere interpretare in questo i 
senso qualche espressione usata da taluni de- | 
putati) si teme, dicevo, che questi terreni non ! 
vadano assegnati alle categorie elencate nel 
successivo articolo 32. Ma quando si stabi­
lisce che, a norma dell’articolo 42 della legge

suUa bonifica- integràlBj;ìà p«iie,«5cedent( 
150 etlan della  ̂piroiiai^# di'itnii it
danpiente- sarà e^rojadata, e che. essa s£ 
assegnata secondo le. idisposizioni del tifi 
terzo, a nùo parrare ogni dubbio non può j 
sussistere e svanisce. Mi rivolgo particoL 
mente a lei, onorevole Nicastro, per tranqi 
lizzarla. .

I FRANCHINA. Non può essere tranqui 
come non lo sono io. Accetto il principio de 
espropria purché resti fermo il principio < 
limite di 150 ettari.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed a 
foreste. Il resto deiremendamento non è c 
regolamentazione.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCHINA. Onorevole Presidente, oi 
; revoli colleghi, io accetto in linea di maj 
I ma, il primo comma dell’articolo sostituì:
I proposto non so se dal Governo o dal grup 
: di deputati della maggioranza riunitasi in 
; greto; lo accetto, però, limitatamente al cc 

cetto dell’espropria in favore dell’Ente } 
la ^riforma agraria, e ne dirò le ragie 
V’ è anzitutto, una ragione di ordine pt 
tico, morale. Contro una situazione di fa 
deprecata da secoli ed originata dall’igna' 
di determinate categorie di agricoltori, int 
viene una legge che stabilisce l’obbligo 
trasformazione. Il solo fatto (la ragione è 
re ipsa) che vi sia bisogno di questo pie 
di trasformazione dimostra con evidenza c 
il proprietario è stato negligente. Nonostai 
questo suo triste bagaglio di coltivatore i 
gligente, egli però continua ad esserlo e 
mostra, quindi, una pervicacia, che non è 
solutamente degna di alcuna cons'derazio 
Ebbene, a me pare che attraverso 1’ emeni 
mento proposto dal Governo si abbia invi 
per il proprietario una considerazione ecc 
siva. L’espropriazione, secondo il testo di q' 
sto emendamento, dovrebbe avvenire per 
parte non trasformata dei fondi del propi 
tarlo inadempiente eccedente i 150 ett: 
mentre per la trasformazione non compi: 
nella parte restante l’E.R.A.S. si sostituir: 
be al proprietario.

L’Assemblea si renda conto’che con i 
dizione di questo genere, data la tenuità r 
le sanzioni, i proprietari, per la restante p
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l^dei fondi, cioè a dire per estensioni da un 
( Sino a 150 ettari, saranno indotti a ri- 

liedere la surroga dell’Ente per la riforma 
ria, poiché non è affatto vero che le even- 

li spese sostenute in surroga da parte dello 
ISdl-A.S. potrebbero oberare i proprietari in 
I misura tale da indurh a compiere direttamen- 
<̂te le opere di trasformazione. Ed allora si ve­
rificherebbe il gravissimo inconveniente de- 

 ̂ nxinciato dall’onorevole Nicastro e verrebbe 
comprovata una volta di più la necessità di 
sanzioni drastiche, le quali, peraltro, non do­
vrebbero preoccupare la vostra sensibilità, 
onorevoli colleghi, appunto ■ perchè esse sa­
rebbero applicate a quei proprietari che sono 
stati per diecine e diecine di anni negligenti 
e che continuano ad esserlo nonostante gli 
obblighi di natura politica, sociale e produtti­
vistica, posti dalla nostra legge. Se invece 
approvassimo la regolamentazione proposta 
dall’emendamento del Governo, che tra tta ­
mento useremmo loro? Noi diremmo ad un 
simile proprietario: tu  sei negligente, ma, 
ciononostante, noi ingolfiamo il nostro orga­
nismo, che avrebbe tanto da fare in materia 
.di suggerimenti e di assistenza tecnica, nel 
vicolo cieco della esecuzione di trasformazio­
ni in surroga della tua negligenza.

Ma, colleghi, mi sembra che, in questo mo­
do, piuttosto che punire si voglia premiare 
proprio la negligenza, attraverso la surroga­
zione. Il togliere al proprietario il fastidio 
dell’esecuzione diretta, dandogli il modo di 
farsi sostituire da questa specie di longa ma- 
nus, è un principio che non possiamo accet­
tare. Peraltro, l’Ente per la riforma agraria 
non potrà certamente eseguire tutte le opere 
in tempo utile, a meno che non si crei un or­
ganismo così pachidermico, cosi complesso, da 
potere abbracciare tutte le zone della Sicilia, 
avendo a disposizione un grande numero di 
te.cnici, di cui in atto l’Ente di certo non dispo­
ne. Inoltre, occorrerebbe impiegare diecine di 
niiliardi, perchè le opere di trasformazione 
importerebbero una spesa di diecine e diecine 
di miliardi che non possiamo accettare. Io non 
mi so rendere conto...

b ia n c o . Non spesa, ma anticipo: poi c’è 
. il recupero.

•; BRANCHINA. Sono spese, onorevole Bian- 
^  co, che, nonostante la surroga in gestione, non 

1 P^^oducono frutti se non a distanza di un cer- 
 ̂to periodo di tempo. L’Ente ha il diritto al

recupierò d e lle s^ se , ma intatìtódbxÌTèbbeài 
prontare, o meglio dovrebbe averé; la; poss 
bilità di approntare, le somme occorrenti 
espletare un’azione che comporti l ’impìègQ 
centinaia di migliaia di u n i^  lavorative, co' 
come hanno detto l’onòrevole Assessore e i| 
onorevole Bevilacqua. A meno di non intei 
dere che l’attività deU’E.RA.S. debba esser] 
limitata ad un determinato fondo di «Tizio] 
o di «Caio», con l’assunzione di qualche c( 
tinaio di operai — ciò che a mio avviso ridi 
rebbe il problema ad una questione, direi 
amministrazione familiare — ed a meno chj 
non si pensi esattamente di porre il propri 
tario in grado di continuare la vita di ozio 
di quiete che ha condotto fino ad oggi.

Indubbiamente, ripeto, chi possegga fino 
150 ettari di terreno si farà sempre sostituì] 
re dall’E.R.A.S., considerando l’esiguità dell! 
sanzione per la negligenza dimostrata, sanziol 
ne che sarebbe costituita soltanto dalla rii 
chiesta, a titolo di indennizzo, del rimborsi 
della somma eccedente, ove la spesa risultas' 
se maggiore del migliorato. Se si consideri 
che, in conseguenza di queste sanzioni vera 
mente inefficienti, il proprietario di terrenj 
estesi fino a 150 ettari ricorrerà in tutti 
casi alla surroga per la trasformazione de, 
suo fondo, non possiamo non avvistare, nell| 
norme che si propongono, una paralisi e 
una anchilosi dell’Ente per la riforma agraria| 
che non avrà nè tecnici nè organi nè, tanti 
meno, i mezzi finanziari per eseguire le tra| 
sformazioni. |

Ed allora, allo scopo di dare un solido cor 
strutto a questo articolo, non saremmo alieni 
dall’addivenire ad un punto d’incontro, sebb 
ne, dal punto di vista morale, politico e sO' 
ciale, noi potremmo validamente sostenere la| 
necessità di applicare sanzioni maggiori, cĥ ' 
possono essere giustificate dal persistere del-j 
l’atteggiamento negligente oltre che dal disar 
more alla terra e da una incapacità costitu,- 
zionale a renderla socialmente produttiva| 
dimostrata dal proprietario. Indubbiamen^^ 
possono verificarsi dei casi, nei quali dei prO]' 
prietari di estensioni non superiori a 50 
tari non abbiano la possibilità economica 
compiere le trasformazioni, specie ove si con­
sideri che noi abbiamo stabilito che tó ritarj 
data o mancata ammissione ai contributi no 
esonera il proprietario dell’obbligo di coin 
piere la trasformazione. Ebbene, in tali câ  
l ’Ente può, a ragione, sostituirsi al propfi®
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^o i i^rit^amo- possìbile ccaicibar© im , 
pfecipio morale con un principio di caratte­
re pratico, diminuendo ad un nurnero ^vera- 
menté limitato le unità fondiarie nella tra ­
sformazione delle quali TEJI.A.S. debba sur­
rogarsi al proprietario.

Se il Governo è disposto ad accedere al 
criterio secondo il quale sono sottoposte ad 
espropria in avore dell’E.R.A.S. le proprietà 
non trasformate, estese più di 50 ettari, noi 
non avremmo difficoltà ad associarci.

Io ritengo che colui il quale possegga 150 
ettari di terreno sia da considerare un grosso 
proprietario, perchè una estensione di 150 et­
tari è sempre un complesso di terra veramen­
te notevole. Forse chi ne possegga migliaia 
considererà uno straccione chi ne abbia solo 
150, ma 150 ettari costituiscono sempre il so­
stentamento di 50 famiglie contadine; ed io 
credo che rappresentino, quindi, un’estensio­
ne apprezzabile.

Noi non possiamo, quindi, considerare con 
particolare benevolenza un proprietario di 
estensioni di 150 ettari, rivelatosi negligente. 
La sanzione, o meglio l’agevolazione della 
surroga — la quale, come dicevo, può appari­
re nei confronti di questo grosso proprietario 
veramente inadeguata come sanzione ed inop­
portuna come agevolazione — diviene morale 
e giusta se applicata al piccolo e medio 
proprietario, che manca di disponibilità fi­
nanziarie, che non ha mezzi a disposizione 
per eseguire le opere di trasformazione. In 
questo caso, quando, cioè, si tratti di proprie­
tà inferiori ai 50 ettari, noi saremmo favore- 
voh a concedere al proprietario tale partico­
lare agevolazione; e dico « agevolazione » per­
chè non ritengo possa considerarsi sanzione.

In verità il sottotitolo dell’articolo in esame 
parla di « sanzioni », ma il termine è assoluta- 
mente improprio. Vero è che, per un principio 
di ordine generale, il recupero dovrebbe farsi 
in base al valore minore tra speso e migliora­
to; ma non si può parlare di sanzioni solo per­
chè si sono invertiti minimo e massimo e si 
fa pagare il massimo. Quando l’opera è con­
dotta tecnicamente i due termini si dovreb­
bero equivalere perchè altrimenti 1 investi­
mento non sarebbe producente.

In sostanza, questo emendamento non ci 
lascia tranquilh perchè, se è vero, come è sta­
to affermato da parte del Governo e da tutti 
i laudatori del disegno di legge in esame, 
che il primo e il secondo titolo debbono co­

stituire uh. avvìo yvcriarqmtetraggiiardevol 
che sì dia lavóro^*WctìhtàJiià ai bràccia 
ai ceti lavoratori, isolani, ^  v&cù tutto q 
sto, dobbiamo evitare che abbia a ripetersi 
triste esperienzsa delle norme sancite m 
legge del 1933 e rimaste lettera morta. P 
troppo la maggioranza di questa Assembl 
come sembra, non vede troppo di buon occ 
una norma la quale, attraverso un funzion 
sistenaa di sanzioni e controlli, preveda la g 
sta sanzione atta a costringere i propriet 
isolani di mentalità retriva a ben coltiv. 
le loro terre. (Commenti)

Parlo, onorevole Starrabba di Giardine 
di coloro che non hanno ben coltivato; nes 
no vuol negare che coloro i quali hanno t 
sformato e ben coltivato le loro terre sic 
« benemeriti »; ma le ricordo che stiamo o 
siderando l’ipotesi di chi non vuole fare nii 
te per migliorare la sua terra.

BIANCO. Tu pensi solo ai proprietari.
FRANCHINA. Non credo che l’onorev 

Starrabba di Giardinelli o l’onorevole Biai 
abbiano la pretesa di spezzare ima lancia ; 
che in favore di questi proprietari assentai

BIANCO. Anche di quelli di Tortorici?

FRANCHINA. Per la verità, a Tortoj 
grossi agricoltori non ve ne sono.

Onorevoli colleghi, io ho concluso.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chit 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRISTALDI, relatore di minoranza. Sigi 

Presidente, avendo letto l’ emendamento 
stitutivo dell’articolo 11, presentato dall’, 
sessore all’agricoltura, in cui sono previste 
sanzioni contro gli inadempienti, non trove 
eccessive difficoltà a condividere lo spirit> 
l’articolazione. Ritengo, però, che vi siano, 
tale emendamento, delle lacune, che deve 
essere colmate, e mi auguro che, sotto que 
aspetto, lo stesso Assessore vorrà venirmi 
contro. Una prima lacuna consiste nella ( 
formità che verrebbe a stabilirsi nella prò 
dura di espropria. Invece di procedere £ 
espropria, come propone l’emendamento 
norma dell’articolo 42 del decreto 13 febbr 
1933, numero 215, ci si dovrebbe, a mio av 
so, attenere anche per il caso in esame alle 
sposizioni del titolo terzo della presente leg
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Chiedo

j a d o p e r ilo , cioè, due metodi di espro- 
quello stabilito nella nostra legge, per 

p o rp o r e  e quello previsto dall’articolo 42 
élla legge, del 1933, per le opere di trasfor- 

aone. Appunto perchè unico è il fine della 
ffe ed unica la massa di terra che va ad 

Suire ad una stessa destinazione, si deve, a 
dio avviso, far ricorso ad un criterio unico

STAERABBA DI GIARDINELLI. Ma que­
li to  proprietario è già stato sottoposto allo 
f  scorporo. La norma in esame riguarda il ter-
* reno residuo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ed io 
b-yorrei che nei confronti del proprietario ven- 
; ga applicata sempre la stessa procedura, sia 
" che egli incorra nello scorporo a norma del 
relativo titolo della legge in esame sia che 

I  incorra nell’espropria per inadempienza. Io 
Vorrei che uguale metodo di procedura venis­
se adottato a carico dello stesso proprietario, 
anche perchè non si debba far ricorso a due 

X procedure, a due tribunali, a due giudizi, a 
 ̂ due metodi diversi. Sto facendo un’eccezione 
che ritengo abbia fondamento e che voi, ono- 

r revoli colleghi, potrete accettare o meno.
. Una seconda questione è la seguente; che 
cosa avviene, se il proprietario non esegue la 
trasformazione? Avviene che la parte che su­
pera i 150 ettari viene espropriata — e su 
questo siamo tutti d’accordo —, mentre, per 

_ la restante parte, l’Ente.per la riforma agra- 
- ria si surroga al proprietario, compie le opere 

di trasformazione ed, ove il proprietario non 
operi il rimborso, procede alla vendita del 
terreno per una parte equivalente all’ammon­
tare delle spese affrontate.
 ̂ Io sono d’accordo su quanto si dispone nel- 

1 articolo sostitutivo presentato dal Governo,
• però non vi è dubbio che in un determinato 
' momento ci potremo trovare in una situazio-

senza uscita : cosa avverrà se la procedura 
di espropria andrà per le lunghe e l’Ente per 

riforma agraria non disporrà tempestiva­
mente dei mezzi tecnici e finanziari per sur­
rogarsi ai proprietari nella trasformazione di 
fioei fondi o di quelle parti di fondi non ecce­
denti i 150 ettari?

Badate, onorevoli colleghi, che si tratta  di 
Problema di tempo. L’E.R.A.S. — io mi 

oc disporrà tempestivamente di mezzi
t  per sostituirsi al proprietario nel

delle opere e quindi per immet- 
nel processo di trasformazione?

j Io ritengo che' in catì d d  . gènere, nelli 
j more del giudizio di eq>rqp*ia;>o di. sùrro4 

le terre, dovrebbero, temporaneamente e 
al compimento delle trasformazioni, èsseri 
concesse a cooperative di contadini che did 

j no garanzia di adempiere agli obblighi col 
turah e di miglioramento. Che cosa inteadè 

I rei evitare, con tale proposta? Vi è una què 
I stione che riguarda la destinazione delle ter 
I re espropriate — e su questo siamo tutti 
, accordo — ma vi è anche la possibilità di un] 

interruzione della trasformazione nel caso (| 
una ritardata surroga o addirittura di maiJ 

: cata surroga da parte dell’E.R.A.S. in 'dipenj 
denza di una deficienza di mezzi finanzia

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alli 
foreste. Ed allora si concederebbero interinali 
mente?

CRISTALDI, relatore di minoranza. Esattol 
interinalmente. Ove l’Ente per la riformi 
agraria non sia in grado di sostituirsi al prò] 
prietario inadempiente — semprechè Tina] 
dempienza vi sia e la mancata trasformaziona 
sia accertata — le terre , siano concesse inteJ 
rinalmente alle cooperative di contadini, oni 
de garantire che, frattainto, verrà compiuta 
una trasformazione socialmente utHe.

Pertanto, intendo modificare il mio emenJ 
damento nel senso che nelle more della pro-l 
cedura di espropria di assegnazione e di sur-| 
roga, la mancata esecuzione importi la tem-l 
poranea concessione delle terre alle coopera-! 
tive dei contadini che diano affidamento peri 
una regolare gestione. I

Ritengo che in questo modo sia possibile! 
ovviare alle lagnanze mosse da alcuni; la sola! 
preoccupazione è questa: che l’E.R.A.S. non! 
disponga di mezzi sufficienti.

CALTABIANO. Troveremo i mezzi. Quando! 
due anni fa io sostenni che ci occorrevanoj 
250 miliardi, mi si è risposto che io portavo! 
queste cifre per spaventarvi. L’ha detto l’ono­
revole Colajanni. (Commenti)

COLAJANNI POMPEO. Ben altro era ili 
criterio cui si informava il nostro disegno dii 
legge sulla riforma agraria fondato essenzial-j 
mente suR’enfiteusi. E’ chiaro che, seguendo 1 
l’orientamento da voi voluto, tutti i termini, [ 
anche e specialmente finanziari, si spostano! 
se si voglia veramente utilizzare tutto il P®'| 
tenziale di lavoro non impiegato in Sii 
(Interruzione dell’onorevole Caltùbiano)
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M i^ S S ^ S A M X ì^ fv là to re  d i 'm  O n ^
revole Caltabiano. la prego; io so^engo una 
tesi' che non è, in ' contraddiziotìe eoa* quéUa 
da lei già sostenuta. Ho detto: fino a quando 
l’E.E.A.S. non risulti in grado di sostituirsi al 
proprietario facciamo che le terre da trasfor- 
m£ire vengano affidate alle cooperative conta­
dine; se, invece, l’E.RA.S. sarà in grado di 
sostituirsi ciò non avverrà. Ove l’E.R.A.S. — 
nù domando — per decenni non disponesse 
dei mezzi necessari come resterebbero que­
ste terre?

Ed allora, ima volta redatto ed approvato 
xm piaho di opere di trasformazione, una vol­
ta accertato che queste opere non sono state 
eseguite e quindi — questo mi pare eviden­
te — che ricorrono gh estremi dell’insxifficien- 
te coltura, stabiliamo che le terre, nelle more 
o del giudizio di espropria e di assegnazione o 
della surroga da parte dell’E.R.S., siano as­
segnate alle cooperative dei contadini.

Solo una tale sostituzione può lasciare com­
pletamente tranquiUi ed eliminare ogni lacu­
na. Se in questo momento io avessi la certezza 
che l’Ente per la riforma agraria è pienamente 
in grado di sostituirsi al proprietario non muo­
verci alcima eccezione, ma, poiché un dubbio 
in tal senso esiste, facciamo in modo che que- 

■ ste estensioni di terra non restino in vacanza 
di destinazione produttiva ma siano assegnate 
alle cooperative dei contadini.

Concordo, pertanto, sull’articolo sostitutivo 
proposto dall’Assessore all’ agricoltura, ma 
insisto perchè esso venga completato con la 
aggiunta da me suggerita, che funga da ga­
ranzia.

Noi non vogliamo dire che, in ogni caso, le 
cooperative siano da preferirsi all’Ente per la 
riforma agraria e che questo non debba pro­
cedere alla trasformazione. Alla surroga si 
prowederà secondo quanto ò disposto ir. que­
sto articolo, ove ciò non sia possibile; ma, ove 
dovessero determinarsi vacanze di produzio­
ne, ove l’E.R.A.S. non fosse in grado di so­
stituirsi o di provvedere all’espropria, le terre 
non siano lasciate al proprietario, ma affidate 
ai contadini.

Accogliendo questa aggiunta la garanzia 
sarebbe, a mio avviso, completa e dal punto 
di vista sociale e dal punto di vista utilitario, 
dal punto di vista cioè dell’effettiva attuazio­
ne della riforma.

Ho preso la parola non solo per esprimere 
il mio giudizio sull’articolo sostitutivo pro­

pina ài
per; parlare siiUtì&*«Bena&iifinto è pros 
tarq la  oppctt1»tótìii.dl ó »  in una
fonnulazione i concettì’ nfeH-\mo e ’nell’ : 
espressi. Si avrebbe^ in  tal modo una nc 
veramente efficiente e completa, in quf 
senza contraddire, anzi confermando tuh 
disposizioni previste dall’articolo sostiti 
del Governo, si eliminerebbe il dubbio cl 
norma possa avere un’efficacia solo par 
per impossibilità tecnica o per carenz 

i mezzi da parte dell’E.R.A.S.. Prevedi.
I onorevoli colleghi, ove ciò si verifichi, 
j concessione provvisoria a quelle cooper;

dei contadini, che siano più degne di con 
1 re le opere di trasformazione in mancan;
; un intervento valido e tempestivo degl 
I gani a ciò preposti.
j STARRABBA DI. GIARDINELLI. Cl 
: di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
, STARRABBA DI GIARDINELLI. An 
I ritengo consigliabile che si apportino 
: modifiche all’ articolo 11. Sarebbe oppor 
I a mio parere, che il primo comma, anzi!
I ammettesse l’ipotesi della forza mag^ 
j Trovo, cioè, opportuno che, ove si rise 
I una inadempienza, si accerti se tale ina 
I p ienza^ dovuta a colpa del proprietarie 
I vero a cause di forza maggiore.
I NAPOLI. Chi è costretto da forza mag 
I non è inadempiente.

STARRABBA DI GIARDINELLI. D’c 
I do; non sarebbe male, però — mi pen 
i di dire — che questo concetto fosse : 
i Acato nella legge, anche se ciò possa sei 
i re superfluo.

PRESIDENTE. L’emendamento del G 
, no è abbastanza chiaro; in esso si dice: « 

lora... risulti impossibile... ».
STARRABBA DI GIARDINELLI. Si 

i ta di cosa ben diversa: il primo comma 
emendamento del Governo stabilisce 

; qualora risulti impossibile eseguire tu 
; opere prestabilite, l’Ente per la riforma 
j ria, ancor prima dello scadere del te 
I previsto per l’esecuzione completa delli 
• re, è autorizzato ad eseguire per conto 
I inadempiente il piano particolare. Con i 
i disposizione, in sostanza, si dà la poss
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}ln»$j^jpÙcatet iQ è^ : îpotesî li&,̂ cuì qiiaiche
p ro leta r io  venga a trovarsi nella coiidizicmé 
<&*non favorire II maggiore sfptttamento del 
suc^o^tessò .(ed in tal caso, in effetti, bisogna i 
riconoscere la necessità di applicare all’ina- I 
dempiente ima sanzione grave). Concludo m- ' 
vitando ancora una volta l’Assemblea a pre­
cisare meglio il concetto dell’inadempienza ! 
escludendo i casi di forza maggiore.

PRESIDENTE. Onorevole Napoli, insiste I 
nel suo emendamento?

Desidero inoltre sapere se la Commissione ; 
per la finanza insiste nel suo emendamento. !

NAPOLI. Signor Presidente, sia a nome dei 
firmatari degli emendamenti Napoli ed altri, 
sia a nome della Commissione per la finanza, 
dichiaro che gh emendamenti da noi presen­
tati sono compresi nell’emendamento sostitu­
tivo dell’articolo 11 testé presentato dall’ono­
revole Milazzo, che è stato concordato con i 
presentatori degli emendamenti stessi.

PRESIDENTE. Comunico che l’onorevole 
Cristaldi ha rinunziato all’emendamento già 
presentato ed ha presentato il seguente al­
tro emendamento, che porta anche le firme 
degli onorevoli Franchina, Pantaleone, Nica- 
stro e Montalbano:

aggiungere aWemendamento Milazzo, sosti- ì 
tutivo dell’articolo 11, il seguente comma:

« Nelle more delle procedure di espropria : 
o di surroga, le terre debbono essere assegna­
te alle cooperative di contadini che ne fac­
ciano richiesta ai sensi delle vigenti disposi­
zioni sulle terre incolte ».

Comunico, altresi, che l’onorevole Starrab- 
ba di Giardinelli ha presentato il seguente al­
tro emendamento firmato anche dagli ono- 
revoh Majorana, Stabile, Danza di Scalea, Lo 
Manto e Sapienza:

aggiungere all’emendamento Milazzo, sosti­
tutivo dell’articolo 11, dopo le parole: « risulti 
impossibile » le altre: « salvo i casi di forza 
maggiore ».

FRANCHINA. Chiediamo, nel caso in cui . 
si dovesse passare ai voti, l’emendamento : 
Milazzo sia votato comma per comma.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle \ 
foreste. Mi associo.

Nicastro èd emér

• i ’---V'.'.iv,:.
FRANCBHNAv Not- msistiamo perchè 

no^ro emendamento. è più radicale.

PRESIDENTE- Leggo l ’emendamento 
ma di porlo ih votazione:

sostituire alla seconda parte del primo c 
ma, a corninciare .dalle parole € o consorz 
bonifica » fino alla fine del comma, la seg  ̂
te: « a procedere aUe concessioni enfiteut 
coattive o alla espropriazione dei fonc 
quah si riferiscono i piani secondo le no 
contenute negh articoli 29 e seguenti c 
presente legge e all’assegnazione medi.

 ̂ quotizzo ai sensi del titolo III della pres 
1 legge » e conseguentemente sopprimer' 

secondo comma.
NICASTRO. Chiediamo che sia votato 

appello nominale.
(La richiesta è appoggiata)

Votazione nominale. ,

PRESIDENTE. Si proceda alla votaz 
per appello nominale degli emendament: 
gli onorevoli Franchina, Nicastro ed alt 
primo ed al secondo comma dell’articoli

Procedo, pertanto, all’estrazione a sort< 
nominativo del deputato da cui avrà i 
l’appeUo nominale: risulta estratto il r 
nativo del deputato Cugino.

Prego il deputato segretario di proc6 
all’appello, cominciado dal deputato Gu

Chiarisco il significato del voto: sì, fa' 
vole; no, contrario.

BENEVENTANO, segretario, fa Tapp
Rispondono sì: Adamo Ignazio - Ausi< 

Bonfiglio - Bosco - Colajanni Pompeo - C
- Cortese - Costa - Cristaldi - Cuffaro - D 
ta - Franchina - Gallo Luigi - Cugino 
Presti - Mare Gina - Marino - Mineo - 
dello - Montalbano - Nicastro - Omob  ̂
Pantaleone - Potenza - Taormina.

Rispondono no: Adamo Domenico - i
- Alessi - Ardizzone - Barbera Gioacci 
Barbera Luciano - Beneventano - Bevi!;
- Bianco - Bongiorno - Borsellino Cast(
- Cacciola - Caltabiano - Castiglione - C 
rma - Castrogiovanni - Cosentino - D’A
- D’Antoni - Faranda - Ferrara - Germ
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nti ^'»es - Giovenco - GuSinaccia - La 
- Xiandolina - Lanza -di Scalea - Lo 

ato ,r Majorana - Marchese Arduino - Mi- 
-, Monastero - Napoli - Pellegrino - Pe- 

btta. - Restivo - Ricca - Romano Giuseppe 
lòmano Fedéle - Russo - Sapienza - Stabile 
Starrabba di Giardinelli - Verducci Paola.
E’ in congedo: Dante.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­

ne. Prego i deputati segretari di procedere 
al computo dei voti.
(I segretari procedono al computo dei voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della ; 
.votazione nominale sull’emendamento Fran- 
•china, Nicastro ed altri al primo ed al se- > 
:condo comma dell’articolo 11:

V o t a n t i ............................ 70 -
Favorevoh . . . . .  25 i
C o n tra r i ............................ 45
(L’Assemblea non approva)

Riprende la discussione.

ALESSI. Signor Presidente, i miei emen- | 
damenti non si discutono?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle : 
'foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle i 

■foreste. AH’inizio della seduta ho detto.che 
il testo che leggevo era compilato tenendo , 
conto di vari emendamenti fra i quali anche 
quello dell’onorevole Alessi. In merito allo 

■emendamento testé presentato dall’onorevole 
Starrabba di Giardinelli e da altri, devo di­
chiarare che secondo me è una ripetizione,, e 
che pertanto non posso accettarlo.

• CASTORINA, relatore di maggioranza. Il 
concetto dell’emendamento deve intendersi 
^nmpreso nell’articolo sostitutivo presentato 
dal Governo.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Ritiene 
che Temendamento sia superfluo?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
■foreste. Trovo che è una ripetizione.

' b ia n c o . Dato il chiarimento del Governo, 
^credo che sia superfluo inserirlo.

P R lS lD E N m iM iiÌi.5 ^ ^ ,

STARRABBA^ 
c h ìm ^ e n tì 
ne, lo ritiro.-.V

PRESIDENTE. Possiam <i-jiaaS^^gb ? 
la votazione, per rsingoR. jCOB|i^è êlTÌ̂  
damento del Governo. . .

COLAJANNIROMPEG. Ĉ è Y&am 
to Cristaldi. ‘ \

PRESIDENTE. Quello è ,im comma a 
tivo, e pertanto sarà" votato, a parte*.

LA LOGGIA, .Assessore 'àllè ’̂ inonzebehî  
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Si] 
primo comma dell’emendamento Milazzo v̂o 
rei pregare il Presidente di ponsentirmi 
dire ima parola, anche per esprimere un’ide 
che era stata concretata d’accordo con ale 
colleghi; per rendere aderente questo  ̂
colo sia al sistema della nostra legge, , sia . 
l’articolo 42 della legge di bonifica, si dovrebbi 
dire: « dispone che l’Ente per la riforma agra 
ria in Sicifia espropri » e non « dispone l| 
espropria ». Poiché questa dizione non risu 
ta nel testo, mi sono permesso di chiedered| 
parola.

NAPOLI. Nel primo testo deU’emendamen 
to si usava proprio questa dizione.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed  ulli 
foreste. Il rilievo dell’onorevole La Loggiati 
esatto. Accetto la modifica.

NICASTRO. Chiedo di parlare per dichia| 
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. Noi voteremo favorevolment* 

al primo comma, perchè esso, così come 
compilato, demanda al titolo terzo l’assegn  ̂
zione delle terre espropriate lasciando imprê  
giudicata la questione se le terre debbano.es| 
sere assegnate o no con indennità’ di- 
pria e quindi in proprietà o, come nei soste| 
niamo, in enfiteusi; Noi voteremo in senso » | 
vorevole al. comma, ripeto, i n  quanto, resi 
salva e impregiudicata la forma dell’assegn®| 
zione delle terre, che noi, chiedianw.,ohéi3''|
venga in enfitèusi, ai contadina

Oiacusaiont. l. 700 (500)
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' PRESÌDEOT Ne lia f is«p|tò: - - ^
', ALESQ . Signor, :^esideAte, la prima parte 

di questo comma riprende un tema da m e  
ampiamente svolto nell^intervento che ebbi 
la ventura di fare in sede di discussione ge­
nerale. Io ho proposto il seguente articolo ag­
giuntivo 41 bis:

« Trascorsi tre anni dall’entrata in vigore 
« della presente legge, qualsiasi proprietà di , 
« terreni e qualsiasi azienda agraria di tipo 
« latifondistico eccedente l’estensione ■ di cen- , 
« to ettari, il cui sistema di coltivazione, per j 
.  qualsiasi motivo, non si trovasse ad essere 
« stato trasformato da estensivo in intensivo, 
«sarà espropriata da parte deU’Ente per la 
« riforma agraria in Sicilia nei modi e per gh 
« effetti degli articoh 18, terzo e quarto com- 
« ma, 29 e seguenti del presente titolo».

La votazione di questo primo comma dello 
emendamento governativo sostitutivo dello 
articolo 11...

non

1 -in'
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CRISTALDI, relatore di minoranza 
pregiudica l’altro.

ALESSI. Non si comprende se l’emenda­
mento in esame prescinda dall’articolo 41 bis 
da me proposto o intenda sostituirlo. La pri­
ma ipotesi non mi sembra molto ortodossa, 
perchè la materia è identica e i presupposti
sono gli stessi. , ■ « •

La votazione dell’uno articolo influisce sul­
la votazione dell’altro, perchè con questa vo­
tazione dell’articolo 11 sarebbe preclusa la di­
scussione dell’articolo 41, mentre vi e qual­
che differenza non solo n e l l  articolazione ma 
anche negli effetti dei due articoli; pertanto, 
per un migliore coordinamento del nostro la­
voro 0 si pone in discussione adesso anche 
I  mio articolo aggiuntivo 41 bis o rimanda 
la trattazione di questa parte dellemenda- 
mento del Governo sostitutivo dell articolo 
H a quando si discuterà l'articolo 41 te .  La 
L e r i a ,  infatt., nu Pare ‘de-itìca, e non^co- 
me crede l’onorevole Cristaldi, diversa, e 
quindi ritengo che, una ^o^^a v^ato  questo 
articolo, io dovrei rinunziare all altro.

Non potrei sostenere due limiti, Pmo dopo 
l’altro, per la stessa causa e come effetto della 
stessa determinazione legislativa.

FRANCHINA. L’articolo 41 bis e piu radi­
cale. {Commenti)

» einendan
to è più ò ménùxacBcatófdico.Ch^ o si di 
tono entrambi ora, p.si-discutono entra 
dopo. Non è po^ b ile discutere prima qu 
e poi l’altro.

CRISTALDI, relatore di minoranza. C 
I do di parlare.
i p r e s id e n t e . Ne ha facoltà.

CRISTALDI,' relatore di rninoranza. f 
i del parere che l’emendamento dell’onore 
I Alessi debba essere discusso ora, ma che 
i munque non si possa affermare che vota 
' comma in esame, la discussione deh eme 

mento Alessi rimanga preclusa. In qi 
comma, infatti, si parla di inadempienz 
piano particolare di trasformazione e i 
emendamento Alessi di inadempienza aU; 
zinnale coltivazione del suolo disposta i 
nostra legge.

STARRABBA DI GIARDINELLI. No

CRISTALDI, relatore di minoranza. 
l’uno emendamento si parla di non colti 
nell’altro si parla di non trasformato, qi 
non è vero che l’emendamento dell’onoi 
le Alessi possa essere assorbito da queste 
mo comma.

BIANCO. La questione si esaminerà (

CRISTALLI, relatore di minoranza 
questione si deve chiarire ora, perchè 
ammette la preclusione bisogna discuter 
bito l’emendamento Alessi. Non c e di 
che noi non possiamo dimenticare un e 
damento importante come quello dell o 
vole Alessi, il quale in maniera piu am 
con misure più restrittive pone dei v 
alla proprietà. Quindi per mozione do 
chiedo che la Presidenza specifichi se q 
primo comma è preclusivo ad una ult( 
trattazione dell’emendamento dell onor 
Alessi; in questo caso chiedo che lem  
mento dell’onorevole Alessi sia trattate

COLAJANNI POMPEO. Bisogna chi 
(Commenti)

ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla 
blica istruzione. Non si può parlare d 
clusione.

/
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b̂ ia n c o . La questione doveva essere posta

^PANTALEONE. Chiedo di parlare.

PSTARRABBA DI GIARDINELLI. Si può 
jrlare soltanto per dichiarazione di voto, sia- 

1^0 in sede di votazione; io ho il diritto di ve- 
-dere osservato il regolamento.

COLAJANNI POMPEO. Bisogna chiarire.

PANTALEONE. Se l’onorevole Starrabba 
di Giardinelh mi consente, vorrei fare osser­
vare che Temendamento Alessi è certamente 
connesso con l’articolo che stiamo discutendo 
ed è ugualmente certo che esso si preoccupa 
di stabilire un termine — che manca nello 
articolo presentato dall’Assessore — e di ri­
solvere due problemi; quello della coltiva­
zione e quello della trasformazione. Difatti; 
esso parla di « sistema di coltivazione » non 
si limita dunque alla trasformazione, ma si 
riferisce alla coltivazione e alla trasforma- 

. zione.
Poiché la votazione di questo articolo che 

stiamo esaminando precluderebbe la possibi- 
. lità di discutere l’articolo 41 bis, presentato 

dall’onorevole Alessi, io faccio formale propo­
sta, onorevole Presidente, che esso venga pre­
levato e discusso insieme aU’emendamento in 
esame.

ALESSI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

non potrei r itira r^ , senzsaitthe piim à Pii,!
blea esamini l ’imb e ì’altro, j^chèiliad __
renza tra  i due emendanaeBfe iè.-indiscutihj|tt J 
mi pare doveroso che si scelga Tuntì od’a%J

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri­
mere il suo parere su questa proposta.

STARRABBA DI GIARDINELLI. E’ finita 
la votazione?

MONTALBANO, relatore di minoranza. La 
questione è se l’emendamento è preclusivo 
0 no.

PRESIDENTE. Secóndo il regolamento 
deve votare remendamerrto del Governo.
resto si vedrà in seguito. (Commenti)

FRANCHINA. La questione di procedurJ 
viene tirata in ballo quando c’è un emendai 
mento più radicale.

COLAJANNI POMPEO. Chiedo di parla;^ 

PRESIDEN'TE. Ne ha facoltà.

COLAJANNI POMPEO. Il problema del 
preclusione è stato posto dallo stesso onore 
vole Alessi, che anzi ha fatto una dichiara 
zione manifestando la sua opinione difformi 
da quella di coloro che pensano che la pré 
clusione non ci sia.

CRISTALLI, relatore di minoranza. Ghie 
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRISTALDI, relatore di minoranza. Noi 

si può parlare di preclusione in questa iii| 
certezza di opinioni, è evidente che è m 
cessarla una discussione preliminare sull̂  
preclusione, anche perchè si deve sapere coi 
chiarezza prima del voto se l’emendaineiit 
Alessi rim arrà precluso in caso di approva 
zione di questo primo comma.

PRESIDENTE. Secondo il regolamento bi 
sogna votare l’emendamento in discussiom

CRISTALLI, relatore di minoranza. Per 
tanto riteniamo che la discussione suUa pre
clusione sia assolutamente necessaria e eh

STARRABBA DI GIARDINELLI. Ma era­
vamo in sede di votazione; si era già alle di­
chiarazioni di voto.

ALESSI. Qui si pone una questione delicata. 
Un settore dell’Assemblbea ritiene che il mio 
emendamento sia diverso da quello in discus- 

,. sione e che, perciò, votato quest’ultimo, si pos- 
^  più tardi votare anche il mio emendamento.

Io non lo ritengo; anzi ritengo sia mio do­
vere ritirare l’emendamento una volta votato 
Anello del Governo che è ora in esame. Però

senza di essa non ci possa essere votaziow
ALESSI. E’ determinante del voto. Io vot 

sì o no, a seconda che c’è o no la preclusionf
MONASTERO. Dobbiamo conoscere quell 

che votiamo.
dellBIANCO. Chiedo di parlare a nome 

maggioranza della Commissione.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIANCO. L’onorevole Alessi ha parlato pj 
dichiarazione di voto, e dopo la dichiarazio^ 
di voto fatta per il Blocco del popolo dal c I 
lega Nicastro; quindi eràvamo già in
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paxlaire nè (  ̂predusicaienè di altre questioru!  ̂

5ipmTTiai', ,ipesta. richiesta ; <iL abbinaD-\ 
rajeatò delL’emendktnerda Alesst ccfn reonenr- 
damento del Groverno avrebbe dovuto essere 
fatta al principio della discussione; non es­
sendo stata fatta nella sedè opportuna, potrà 
essere posta in seguito.

MONASTERO. Chiedo di parlare per di­
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONASTERO. Dichiaro di. votare contro 

remendamento presentato dal Governo, per­
chè essendosi impedita la discussione siiUa 
connessione tra l’emendamento presentato 
dall’onorevole Alessi e quest’altro prèsentato 
dal Governo, credo che nessuno possa avere 
coscienza esatta dei motivi per cui deve vo­
tare in senso favorevole o contrario. Infatti, 
se c’è la preclusione, evidentemente ciascuno  ̂
di noi vota in un modo e, se non c’è,' vota in 
un altro modo. Ora, quanto ha detto la Com­
missione — cioè che siamo in votazione e che 
quindi non si può arrivare ad un chiarimento 
prima della votazione — evidentemente mi 
oifende, perchè, prima di votare, debbo essere 
a conoscenza dei motivi per cui voterò in un 
senso o in un altro e questa coscienza potrò 
averla semplicemente quando saprò se que­
sto emendamento presentato dal Governo è 
preclusivo dell’articolo 41 bis o no. Nel caso 
che questo chiarimento non venga dato vo­
terò contro questo primo comma.

ALESSI. Debbo fare presente che mi pare 
obbligo della Presidenza coordinare i vari 
emendamenti.

FRANCHINA. Sospendiamo il comma e di­
scutiamolo in occasione dell’articolo 41 bis. 
L’abbiamo fatto anche altre volte.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NAPOLI. Poiché siamo in sede di votazio­

ne, debbo dire soltanto perchè voto a favore 
di questo emendamento, ma non posso fare 
a meno di manifestare aU’Assemblea la mia 
meraviglia per l’andamento della discussione.

Quando un deputato vota, deve essere co­
sciente delle ragioni per cui vota in im senso 
o nell’altro.

La questione della preclusione potrà farsi

nato onde abcerfóì^ sè'dà'disctissSone di ès; 
non ria  prechisa da- im a7^oi»?B^ pi;eced^ 
te'. Una diversi
â iia. consegaesia» «ccàsica». di- q u ^
discussione dell’artiCDla 11- dovremmo «san: 
nére tu tti gli articoli successivi per vedere ; 
anche ima parte, un. inciso di essi possa v 
nke precluso dalla nostra votazione di ogj

La preclusione è un fatto antecedente 
non susseguente, e pertanto dobbiamo vota 
favorevolmente o sfavorevolmente in ques 
momento, indipendentemente, dalle cons 
guenze che ne deriveraimo per quanto si d 
vrà votare dopo.

MONTALE ANO, relatore^ d i minor anz 
Chiedo di parlare per dichiarazione di voi

PRESIDENTE'. Ne ha facoltà.
MONTALBANO, relatore di minorani 

Il mio gruppo aveva dichiarato, per mez 
del collega Nicastro, che avrebbe votato f 
vorevolmente all’articolo. Dato il dubbio c 
questa votazione potrebbe precludere l’es 
me deU’articolo 41 bis — parlo solo del du 
bio, non dico che c’è preclusione, e forse do 
sosterrò che la preclusione non c’è — noi v 
teremo in senso contrario.

ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla pu 
hlica istruzione. Ma ognuno di noi deve ; 
pere se c’è la preclusione o no.

COLAJANNI POMPEO. Però l’onorev( 
Alessi dice che questo comma è preclusi 
del suo emendamento e dice che ritirerà 1 
mendamento stesso nel caso che questo co 
ma sia approvato.

NAPOLI. Non è preclusivo.
PRESIDENTE. Si procederà alla votazic 

del primo comma deU’emendamento sosti' 
tivo deirarticolo 11 presentato dall’Assess( 
all’agricoltura ed alle foreste. Torno a dai 
lettura, avvertendo che il titolo è già st: 
approvato:

Art. 11.
Sanzioni contro gli inadempienti.

« Qualora, prima della scadenza del teri 
ne assegnato per l’attuazione del piano pa: 
colare, risulti impossibile la tempestiva e 
cuzione delle opere prestabilite, o quan 
scaduto il termine, queste non siano esegu 
l’Assessore deU’agricoltura e delle foreste, s
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14; p o c ^  j^vincM e,. dispo-
^’e^ rp p f^  % deli’̂ -  42 deL KD.
febbraio Ì9^S, numero 215̂  della parte non 
tftamata dpi.te lo n i'd ì proprietà deE’ina- ; 
npiente eccedente gli; ettari 150, la quale i 
■ assegnata, secondo le disposizioni del ti- j 

IH della presbite legge. »
'l a  l o g g ia , Assessore alle -finanze. Ghie- ’ 

di parlare. ,
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
l a  l o g g ia , Assessore alle finanze. Mi 

permetto di ricordare che iti un mio breve 
precedente intervento ho suggerito che si mo- j 
dificassero le parole « dispone l’espropria » ‘ 
con le altre « dispone che l’Ente per la rifor­
ma agraria in Sicilia espropri. » Mi pare che 

Tutti siano d’accordo sull’opportunità di que- ‘ 
' sta modifica.

sostituire alle parole: « dispone l’espropria 
a norma dell’articolo 42 del regio decreto 13 ' 

^-febbraio 1933, numero 215, della parte» le 
■ altre : « dispone che l’Ente per la riforma 
' agraria in Sicilia espropri a norma del regio 
decreto 13 febbraio 1933, numero 215, la 

i, parte. »
PRESIDENTE. L’ onorevole Assessore al­

l’agricoltura e la Commissione accettano que­
sta modificazione?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Accetto e modifico in tal senso il mio 
emendamento,

BIANCO. La maggioranza della Commis­
sione è d’accordo.

FRANCHINA. Chiediamo la votazione per 
appello nominale.

(La richiesta è appoggiata)

Votazione nominale,

‘ PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
' per appello nominale del primo comma del­

l’emendamento del Governo di cui ho dato
testé lettura, con le modifiche proposte dal- 

: _ l’onorevole La Loggia e fatte proprie dal pro­
ponente onorevole Milazzo. Procedo all’estra- 
^ o e  a sorte del nonainativo del deputato da 

jOii avrà inizio l’appello; risulta estratto il 
! nominativo del deputato Verducci Paola, 

l^ogo il deputato segretario di fare l’ap- 
lO) cominciando dal deputato Verducci

BENEVEOT.^ÓÌ;«€
Rispondem o^.

- ArcM^zoiie -
Luciano - BenevaitÉm^ -  __
Castellana - Cacciofe - Càltabianj
- Castiglione - Castqriha - 
Cosentino, - D’ibigelo. -
Faranda - Germana - Giqyenqp - GÙatnpceiJ
- La Loggia - Landolina - Lanza'di. Scalea 1 
Lo Manto - Majorana - Marchese-Archimó. 
Milazzo - NapoM - Pellegrino - Petrotta -] 
stivo - Ricca - Romano Fedele - Romano Griû  
seppe - Russo - Sapienza - Stabile - Starrab 
ba di Giardinelli - Verducci Paola,.

Rispondono no: Adamo Ignazio - Alessi 
Ausiello - Bonfiglio - Bongiornq - Bosco - Cô  
laj anni Pompeo - Colosi - Cortese - Costa 
Cristaldi - Cuffaro - D’Agata - Ferrara - Fran.] 
china - Gallo Luigi - Giganti Ines - Gugino.,- 
Lo Presti - Luna - Mare Gina - Marino - ! 
neo - Monastero - Mondello - Montalbano 
Nicastro - Omobono - Pantaleone - Potenz
- Ramirez - Taormina.

E’ in congedo: Dante.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio 

ne. Prego i deputati segretari di proceder^ 
al computo dei voti.
(I segretari procedono al cojnputo dei uoti|

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea i| 
risultato della votazione nonàinale del primd 
còmma dell’emendamento del Governo sosti-j 
tutivo dell’articolo 11:

V o t a n t i ............................ 73
F a v o re v o li....................... 41
Contrari ........................32

(L’Assemblea approva)

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ai comma sucrj 
cessivi.

LA LOGGIA, Assessore aUe finanze. Chie*! 
; do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LA LOGGIA, ^scssope p-lle 

! revole presidente, io jpropqp^ M |
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zo',' Ip, parolerr.;* s e ’Si tratta'dì'terreni c0ip- 
presi nei relativi >̂CTÌinetri ».

Questo inciso, infatti, potrebbe far nascere 
a  dubbio che in alcuni punti si voglia esclu­
dere l’Ente per la riforma agraria dali’esecu-  ̂
zione delle trasformazioni, il che non è nelle I 
nostre intenzioni.

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle ‘ 
foreste. Accetto l’emendamento.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il suo parere su questo emenda- 
mento.

BIANCO. La Commissione è favorevole alla ; 
proposta dell’onorevole La Loggia.

COLAJANNI POMPEO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COLAJANNI POMPEO. Onorevole Presi­

dente, onorevoh colleghi, votare in senso fa­
vorevole al secondo comma è come dare per 
dimostrato, per acquisito che l’Ente per la 
riforma agraria avrà la possibilità di proce­
dere a queste trasformazioni.

CALTABIANO. Questo è il presupposto 
dell’intero titolo in discussione.

COLAJANNI POMPEO. Ora, se invece c’è 
qualcosa di acquisito e di certo e che i mezzi 
finanziari non sono stati neanche indicati 
nella legge della quale ci occupiamo, con vio­
lazione dell’ articolo 81 della Costituzione. 
Quindi, prima di approvare questo conuna, 
che prevede cosi giganteschi e dispendiosi la ­
vori, bisogna stabilire l’ordine di grandezza 
cìcIIb sonirnc cIig s3.ranno iigcgss3xìg, souuiig 
che saranno direttamente proporzionali alla 
dimostrata incapacità o al prevedibile assen­
teismo dei proprietari e quindi alla larghezza 
delle inadempienze.

Noi, pertanto, pensiamo che si debba so­
spendere la votazione e rinviarla alla discus­
sione dell’articolo 47.

FRANCHINA. Bisogna rinviare alla discus­
sione dell’articolo 47 tutta la parte finanziaria.

CALTABIANO. Bisogna fare un altro ar­
ticolo?

COLAJANNI POMPEO. Propongo di discu­
tere insieme aU’articolo 47 il comma in esa­
me. Lo stesso dovrebbe farsi per le altre nor­
me che hanno riflessi finanziari e che non 
possono seriamente discutersi se prima non

vpot 
sono state 

enóì ;fe dibattutampiamente p 
ha ca ra tte^

Noi dimostrèireina chè'c’è solo una vìe 
ria e concludente, pa : procedere aUe tra; 
mazioni, ed è la Via. djeH’enfìteusi coattE 

E’ la via dello sfruttam aito del poten 
di lavoro inutilizzato, che abbiamo purtn 
in cosi larga misura nella nostra Isola. ' 
sta è la via giusta. Tutte le altre sono ii: 
rie, ingannevoli. Noi non abbiamo mai ri 
ciato a questa formulazione, e lo abb 
detto chiaramente anche poco fa, quandi 
biamo dichisirato che votavamo in sens 
vorevole purché rimanesse impregiudica 
questione della concessione in enfiteusi 

Del resto, se vogliamo dare rapidan 
uno sguardo all’orizzonte, vediamo che i : 
dell’articolo 38 —  in merito all’impiegi 
quali c’è stato un voto di questa Assem 
su nostra proposta, perchè 20 dei 30mi 
fossero destinati ad opere di un piano e 
mico in rapporto alla bonifica ed alla rii 
agraria — sono stati, invece, già destinf 
opere ordinarie, che non hanno alcuna 
zione con il piano economico, che del 
non esiste, e che non potranno avere a 
seria efficacia al fine della perequazior 
redditi di lavoro, in vista della quale 
colo 38 è stato formulato e in vista della 
tutta la nostra azione in relazione ah’ai 
38 è stata dispiegata 

Bilancio ordinario dello Stato. Pos 
noi fidare sul bilancio ordinario dello 

' quando già su di esso ci sono dei prel 
; seguito della pohtica di guerra e qi 
I sempre per la politica di riarmo e di g 

già si annunciano i prestiti, si fa avant 
corso al « civismo » e si comincia a pari 
termini retorici da restauratio aerari: 

Fondi E.R.P.. Già sappiamo che so: 
sorbiti dalla Cassa del Mezzogiorno. A 
mo qui ripetere la discussione sulla Ca; 
Mezzogiorno? Mi pare che il dibattito 
stato fatto ampiamente, anche se, pur 
— e questo è motivo di grave respons 
per la maggioranza dell’Assemblea - 
siamo giunti alla impugnativa della leg 

i tutiva della Cassa, come sarebbe state 
■ roso nell’ interesse dell’autonomia si<
' della nostra economia e dello svilupp' 
j nostra Isola. Questo è il quadro della 
: zione.



■ ■ ' 0-.»

nbl^k Siciliana 5181 —

1 quató 
irticoM

■ssiamo 
Stato 

!Ìievi 
iuandg 
guerrsì 
ti il r i i  
.'lare 
•?
jno as| 
Vegliai 
issa de 
sia 

rtropi 
sabdi^ 
— nO

isòno stati escogitati, è vero, degli accorgi- | 
5ti finanziari, ma a proposito di essi ho ! 
to occasione di dire, in sede di Commis­

te per la finanza, che si trattava di fanta- | 
che a un certo momento hanno sentito il | 

3gno di appoggiarsi ad altri fantasmi per | 
l^ a re  in piedi. La verità è che noi non abbia­
dilo alcuna seria prospettiva, per quanto ri­
guarda i mezzi finanziari, per la realizzazio­
ne di questa legge, così com’è congegnata. 
Pertanto noi, fermi nel nostro orientamento,

■ insistiamo per la concessione coatta in enfi­
teusi, poiché riteniamo che questa sia l ’unica 
via per reahzzare delle serie trasformazioni 
è per attuare la riforma agraria in Sicilia.

Insistiamo, quindi, perchè sia sospesa la di­
scussione di questo comma e sia rinviata al­
l’esame dell’articolo 47.

FRANCHINA. Del resto c’è un preceden­
te; ieri sera abbiamo sospeso l’esame del 
comma relativo alla trasformazione perchè 
comportava un piano finanziario, e l’abbiamo 
rinviato alla discussione dell’articolo 47.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Mi si consenta un intervento che può 
servire a rassicurare l’Assemblea e a convin- , 
cerla che tutto quanto è stato qui prospetta­
to come difficile, sarà, invece, di facile attua- j 
zione. Tanto l’Ente per la riforma agraria 
quanto i consorzi hanno fino ad oggi goduto 
di un largo credito, e ne godranno ancora di 
più in conseguenza del credito certo che na­
sce da opere il cui costo deve essere rimbor­
sato obbligatoriamente. Non c’è assolutamen­
te da pensare che per l’esecuzione di queste 
opere sia l’E.R.A.S. che i consorzi non pos­
sano trovare quel credito che largamente 
hanno trovato fin’oggi per l’esecuzione delle 
opere di bonifica.

NICASTRO. Perchè non le hanno fatte?

FRANCHINA. Se lei conta sul credito, al­
lora non c’è più niente da fare!

, • COLAJANNI POMPEO. Il suo- è il terzo- 
|a.-fantasma, onorevole Milazzo! Li vedremo 
-<j[Uesti miliardi! Come abbiamo visto i trenta 
S'^liardi dell’articolo 38!

---'V '■

RESTIVO; Presidet^- 
daremo dei di^iacarii

MILAZZO, Assessore 
foreste. Ogni crualvolta à  àect^a- â gq»Y»ó" 
di prossimo- e di possibile al%
sorge una inquietudine tutta, particolare; 1|  
avevo già notata nel passato,' sia a destra chi 
a sinistra. Ogiii qualvolta si 'è palato- serial 
mente di qualche accenno di riformaf fondial 
ria, si è insorti con le statistiche alla mani 
per mettere in evidenza le somme che noj 
potevano spendersi e l’inesistenza-dei-fond 
necessarii per l ’esecuzione delle relative opel 
re. Posso, nella maniera più. certa, assicura 
che, come nel passato sia l’Ente per la rifori 
ma agraria che i consorzi hanno conseguita 
credito, ancor più possono conseguirlo pei 
opere il cui costo viene rimborsato con tali 
certezza da rendere possibihssimo ogni pî  
largo credito. Non c’è cosa più certa di que 
sta; faccio questa dichiarazione a nome del 
Governo.

COLAJANNI POMPEO. Chiedo che sia 
posta ai voti la mia domanda di sospensiva!

FRANCHINA. Chiedo di parlare sulla so] 
spensiva, sulla quale hanno diritto di parlar^ 
due contro e due a favore.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. L] 
sospensiva della discussione di un enienda'| 
mento non è ammessa, per l’articolo 91 delj 
regolamento.

I PRESIDENTE. Non è ammessa per rego 
, lamento.

FRANCHINA. Allora anche ieri sera si 
violato il regolamento, quando si è sospesa la 

: discussione proprio in relazione ai riflessi fi­
nanziari di una determinata norma. E si trat­
tava anche allora di un emendamento.

BIANCO. Chiedo di parlare a nome dellal-; 
maggioranza della Commissione.
• CRISTALDI, relatore di minoranza. Si^°^ 
Presidente, chiedo di parlare per dichiara 
zione di voto.

PRESIDENTE. Prima parlerà la C om m is­
sione, poi lei farà la sua dichiarazione di vo o. 
Ha facolta di parlare l’onorevole Bianco.

BIANCO. Signor Presidente, la maggioj^' 
za della Commissione ritiene che non m 
nella norma in discussione nessuna iiicosti

Suà



^ 1?
■' *-■ v->'

SfeiÈ l̂iO:

I I '

ite:'-''

^.... . _ ____________ ___  ̂ : al-
Tarticolo 8-1 tìétìa ^ostiivÈdone., Iiifatti, il se- 
,(K^<to-cemuna : d i questo articolo .̂ 
q^^mto îl quale dice; «;ÙÌtimatk l’esecuzione 
.deite opere ì’Ente -per la rì|drma agraria ip 
, Sicilia o il Consorzio di bonifica ha diritto al 
.rimborso..... »
-;;; Gra quando si parla di rimborso si parla 
di anticipi (che possono anche essere ia tti  o 
dalle banche o da qualche impresa che assume 
di costruire le opere) che debbono poi essere 
rimborsati con gli interessi. Non cè  quindi 
un fondo perduto da mettere a disposizione 
per questo articolo; c’è semplicemente da fare 
un anticipo, che può anche essere fatto dalle 
banche; non c’è quindi nessun motivo di per­
plessità e nessuna incostìtuzionahtà.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Cristaldi.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, dichiaro che voterò favorevolmen­
te a questo comma, ma non per le ragioni ad­
dotte dall’Assessore all’agricoltura. Evidente­
mente, qui non si tratta di spesa a fondo per­
duto, ma dei mezzi finanziari occorrenti, sia 
pure da anticipare. Tuttavìa siccome si tra t­
ta di centinaia di miliardi, dei quali col nostro 
sistema finanziario non possiamo disporre, se 
si parla di anticipi da parte delle banche, si 
viene a sostenere qualcosa di irreale. Vorrei 
sapere quale banca è in condizione di antici­
pare SOOmila hre per ogni ettaro di terreno 

. da trasformare in Sicilia; vorrei che si por­
tino al riguardo dei dati e delle cifre, ® 
si venga qui a prospettare cose impossibih e 
ad ingannare il popolo siciliano.

Io voto favorevolmente, pur sapendo che 
i mezzi finanziari per compiere la trasforma­
zione l’Ente per la riforma agraria non l’ha 
e non li potrà avere. Si tratta, infatti, di 
zi talmente cospicui da superare le possibi­
lità del nostro sistema finanziano. Al riguar­
do vorrei anche ricordare quanto e stato af­
fermato in Assemblea, che cioè i consorzi di 
bonifica, nonostante tutti gli anticipi ricevuti, 
non hanno bonificato niente.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed al­
le foreste. Questa è la ragione che sosteneva 
la destra per non fare la riforma.

m iA JA N N I POMPEO. La destra non pro­
pone l’enfiteusi; c’è questa piccola differenza!

di divérée ^
' A R D lltó O m  Quàlè^^^

f o r e s t e !  La destra nazionale.
CRISTÀ T .DT, relatore 'di rrànor^a . Vob 

■ favorevolmente. — dicevo.^.perchè, malg 
do non creda nell’affermazione dell’Assessc 
sono convinto che appunto :per. questo 1’. 
semblea approverà; il.còrmna aggiuntivo 
me proposto, nel quale si. dispone che nc 
impossibdità déirattuazione di questa dis 
sizione, le cooperative ■ abbiano la terra 
conduzione secondo le norme vigenti.

NICASTRO. Chiedo di parlare per dici 
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha-facoltà.
NICASTRO. Noi del Blocco del popolo 

coerenza con quello che abbiamo dichiar 
; riteniamo che la trasformazione che dovi 

be essere eseguita dall’Ente per la rifoi 
! agraria non potrà compiersi perchè 1 E.R.- 
 ̂ non troverà i necessari finanziamenti, e 
1 per le ragioni che ho detto prima. Per r 
; vere i fondi l’E.R.A.S. dovrebbe rivolger 
' alla Regione o allo Stato. I fondi della Re 
I ne non sono sufficienti e lo sappiamo ti 
i perchè abbiamo discusso i nostri bilanci e 
' nosciamo quali sono le nostre disponibi 
i Nè si può sperare nei finanziamenti c 
' Stato data la politica seguita dal Govern 

campo nazionale e internazionale.
Ci si do'vrebbe orientare verso finar 

menti da parte degli istituti di credito for 
rio, ma l’esperienza ci dice che le trasfoi 
zioni in passato non si sono compiute, pe 
sono mancate le possibihtà di finanziam 
da parte di quegli istituti.

Per tutti questi motivi, in coerenza 
quanto abbiamo detto, abbiamo sostenu 
sosteniamo che l’unico modo per risol 
questo problertia è di attuare l’enfiteu; 
quale darebbe modo di capitalizzare il le 
dei contadini ed eseguire le trasforma 
attraverso di esso.

Comunque, poiché non vogliamo pn 
dicare il risultato della votazione, ci s 

i remo; ma, astenendoci, nói affermiamo f 
ra la nostra tesi e diamo alla maggiorana
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I.Govemo le responsabilità della decozione 
I queste ti^ orm azion i II tempo ci dirà se 
Ubiamo torto o ragione. - -
-VERDUCCI PAOLA. Speriamo che abbiate |

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle j 
l^oreste. Questo significa non avere fiducia in | 
|u o i stessi. I

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo 
I  comma dell’emendamento Milazzo, con la 

modifica, proposta dall’onorevole La Loggia 
ed accettata dal Governo e dalla Commissio­
ne. Ne do lettura:

« Per la restante parte autorizza l’Ente per 
"la riforma agraria in Sicilia o i consorzi di 

| |  bonifica ad eseguire, in luogo e per conto del­
l’inadempiente, la trasformazione ed i miglio- 

p  ramenti previsti dal piano particolare. »
(E’ approvato)

Passiamo ai comma terzo, quarto e quinto 
dell’emendamento del Governo; mi pare che 

l’: su di essi non vi siano osservazioni.
FRANCHINA. Nel quarto comma per ra- 

^oni di forma, in luogo di: « Nell’ipotesi che 
il proprietario avesse », propongo che si dica:
* Nel caso in cui il proprietario abbia. »

ALESSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

. ALESSI. Dichiaro che il terzo, quarto e 
quinto comma dell’emendamento Milazzo ri­
producono, con una rifusione delle parole e 
dei periodi, esattamente il concetto espresso 
■nei miei emendamenti.

Tuttavia mi sorge im dubbio, che non ri­
tengo sufficientemente fondato, ma che sa- 
rebbe bene chiarire per evitare equivoci per 
l’avvenire. Secondo lo spirito dello emenda­
mento Milazzo, anzitutto l’Ente per la rifor­
ma agraria entra in possesso del fondo; in se­
condo luogo, questo possesso mantiene sino al 
momento in cui avvenga il rimborso da parte 
<icl proprietario delle spese di trasformazio- 
Ile; in terzo luogo questo rimborso deve esse­
re costituito dalla maggiore somma fra le spe- 

c il migliorato per evitare speculazioni.
Però Temendamento, al suo terzo comma, 

■:mce precisamente: «Per l’esecuzione di tali 
l'opere l’Ente per la riforma agraria o i con- 
^Wrzi di bonifica si immettono in possesso 
|®el fondo senza obbligo di indennizzo al pro-

priettóo ,0 a ^
ne ctiràno la gestione ». E’chiarq ché-Fè 
sione « ne curano la . gesfeme y àcptnpfRT̂ ĝ 
tu tti i poteri della gestione ordinaria, ma no 
è detto se in proprio b per conto ,à lt^ . Ne è| 
chiarito se, anno per anno, trattandosi pe 
esempio di gestione per conto altrui, debbal 
essere reso il conto e quindi debbano esserél 
restituiti i frutti. In questo caso l’Ente farebbél 
un comodo servizio al proprietario, che sii 
vedrebbe condotta gratuitamente la gestionel 
e portato il conto a casa.

Leggendo tutto 1’ emendamento si vede all 
suo penultimo comma che il possesso del fon­
do viene mantenuto dall’Ente per la riformai 
agraria a garanzia del suo credito; così diven-j 
ta chiaro che l’Ente fa suoi i frutti e li vai 
computando a suo credito salvo il diritto dell 
proprietario agli alimenti per tm quinto dell 
prodotto netto. Quindi, dal contesto non raij 
pare dubbio che la fruttificazione venga in-| 
corporata direttamente dall’Ente; non è det­
to che ad un certo momento deve rendere i| 
conti, ma li deve rendere.

Tuttavia, per Evitare equivoci in propositoj 
e per chiarire i rapporti tra l’Ente per la rifor­
ma agraria ed il proprietario, vorrei propor-' 
re che alla fine del terzo comma dell’emen-l 
damento Milazzo si aggiungano le parole:! 
« salvo rendiconto all’atto della restituzione! 
del fondo ». Nel presentare questo emenda-1 
mento ritiro gli altri da me proposti aliar-j 
ticolo in esame.

PRESIDENTE. Quando si dice che ne cu-l 
rano la gestione si dice anche implicitamente,! 
che alla fine della gestione ci sarà un rendi-| 
conto.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ciò! 
non esclude che ci possa essere un rendiconto! 
annuale. La gestione vuole che il conto si dia! 
anno per anno. Cosi è in materia di minori e| 
così in altri casi.

PRESIDENTE. Un rendiconto alla fine] 
della gestione ci deve sempre essere.

RESTIVO, Presidente della Regione. E’ una! 
specificazione per precisare che il rendiconto j 
sarà fatto alla fine della gestione.

ALESSI. C’è anche la gestione annuale ej 
quindi il rendiconto annuale. Io dico: « salvo| 
rendiconto all’atto della restituzione »■

PRESIDENTE. La Cononoissione accetta?

Discussioni. /. 701 (500)
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M RLftiJ(X)i La Goimiaissione accetta. ^

' PRESIDENTE. E il Governò? . '
MILAZZO. Assessore all’agricoltura ed 

alle foreste. Accetto la modifica.
LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Il 

comma, quindi,.finirebbe così: «ne curano 
la gestione salvo rendiconto all’atto della re­
stituzione del fondo ».

PRESIDENTE. Metto ai voti il terzo, quar­
to e quinto comma dell’emendamento sostitu­
tivo Milazzo, con le modifiche formali propo­
ste dall’onorevole Franchina e le altre dì cui 
aU’emendamento Alessi. Ne do lettura:

« Per l’esecuzione di tali opere l’Ente per 
la riforma agraria in Sicilia o i consorzi di 
bonifica si immettono in possesso del fondo 
senza obbligo di indennizzo al proprietario 
o a qualsiasi altro avente diritto e ne curano 
la gestione, salvo rendiconto all’atto della 
restituzione del fondo.

Nel caso in cui il proprietario abbia biso­
gno di sussidio alimentare, l’Ente per la ri­
forma agraria in Sicilia o il Consorzio può 
corrispondere allo stesso un assegno in ogni 
caso non superiore al 20 per cento della fru t­
tificazione percetta al netto delle imposte.

Ultimata l’esecuzione delle opere, l’Ente 
per la riforma agraria in Sicilia o il Consorzio 
di bonifica ha diritto al rimborso della mag­
giore somma tra la spesa sostenuta e l’aumen­
to di valore conseguito dal fondo per effetto 
delle opere di trasformazione eseguitevi, non­
ché a permanere nel possesso del terreno a 
garanzia del credito vantato e degh interessi, 
sino aU’estinzione. »

{Sono approvati)

Passiamo al sesto ed ultimo comma dello 
emendamento Milazzo sostitutivo dell’artico­
lo 11 che rileggo:

« In caso di mancato pagamento si procede 
secondo le norme contenute negli articoli 29 
e seguenti della presente legge al trasferimen­
to coattivo di ima parte dei 150 ettari rimasti 
al proprietario, il cui valore corrisponda alla 
somma dovuta. »

Comunico che a questo comma è stato pre­
sentato dagli onorevoli Franchma, Pantaleo- 
ne Adamo Ignazio, Nicastro, Montalb^o, Co- 
lai'anni Pompeo, Cugino, Omobono e Lo Pre- 
sti il seguente emendamento sostitutivo:

_ _

duìi ó tee  ì'dtìé? «ecoi j
norme contenute artìcoli 29 « se
della presente leg^ r al trasferimento < | 
vó di u n a  parte déiT50 ettari rimasti £ 
prietàrio, il cui valóre sia equivalent 
somma dovuta.̂ »

FRANCHINA. Chiedo di parlare pe 
strare questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FRANCHINA. Signor Presidente, onc 

colleghi, con l’emendamento si vuole 
durre una necessaria precisazione al 
presentato dal Governo, e cioè che la 
ne, per ragioni intuitive, non si deve prc 
all’infinito e che deve essere posto un te 
per il caso di inadempienza nel paga 
Ove non si stabilisse un termine entro il 
se perdura l’inadempienza si procedei 
espropria della parte del fondo equii 
alla somma dovuta, l’inadèmpienza ste 
venterebbe un comodo sistema perchè 
stione duri aU’infinito. Pertanto nell’er | 
mento proponiamo che, qualora l’inade: 
za del pagamento perduri oltre i due a 
gestione viene immediatamente sostitu 
l’espropria di quella parte di terreno e 
lente alla somma dovuta.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro 
la parola sull’emendamento Franchina 
tri, ha facoltà di parlare il Governo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. 
verno insiste nel proprio testo. Seconde 
to si propone nell’emendamento Francl 
altri, l’Ente per la riforma agraria do 
aspettare due anni prima di procede 
espropria per mancato pagamento; mei 
traverso la normale procedura previ: 
Codice di procedura civile, l’E.R.A.S. 
sua liquidazione e notificherà gli atti 
tivi, e, accertato che non si sono fatti 
menti, procederà all’espropria.

CRISTALDI, relatore di minoran: 
questi chiarimenti credo che l’emend 
possa essere ritirato,

FRANCHINA. A nome anche de{ 
firmatari dichiaro di ritirarlo.

ALESSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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jjgSI; Desidero richiamare l’attenzione 
onorevoli colleglli, sulla seconda parte 

in esame dove si parla di < trasfe- 
ito coattivo di una parte  dei 150 ettari 
sti al proprietario, il cui valore corri- 

onda alla somma dovuta ». Anzitutto dal 
jito  di vista formale io ritengo che dicendo 
una parte, dei 150 ettari, qualora il valore 
Ja  trasformazione sia uguale a tutta la 

^parte rimasta, non si potrebbe mai espropria­
l i  il tutto.

■RESTIVO, Presidente della Regione. Que- 
|sto non è possibile.

ALESSI. Come non è possibile? La parte 
/.rimasta al proprietario può risultare una quo­
ta molto modesta; non è detto che debbono 

te s s e re  per forza 150 ettari! Anche un fondo 
idi 120 - 130 ettari, può essere soggetto alla 

^■trasformazione.
I 150 ettari richiamati dall’ultimo comma 

si riferiscono alla prima parte dell’emenda­
mento, nella quale si dispone che il proprie­
tario non può trattenere per sè più di 150 
ettari di terreno non trasformato; quindi la 
proprietà rimasta in aggiunta a quella trasfor­
mata può avere anche ima estensione di cento, 
0 di settantacinque ettari.

Io proporrei, quindi, di modificare così 
l’emendamento: «... al trasferimento coattivo 
della parte rimasta al proprietario per un va­
lore corrispondente alla somma dovuta ».

Non è soltanto questa la osservazione che 
mi permetto di fare. Secondo l’articolo sosti­
tutivo, proposto dall’Assessore all’agricoltu­
ra, l’esecuzione forzata da pa: .e dell’Ente 
per la riforma agraria è limitata soltanto alla 
parte di proprietà rimasta non trasformata, 
per modo che l’E.R.A.S. dovrebbe in ogni 
caso riconsegnare- al proprietario la parte 
trasformata e mai quella non trasformata.

l a  l o g g ia , Assessore alle finanze. No.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Non 
è così.

ALESSI. Allora bisogna essere più precisi.

RESTIVO, Presidente della Regione. E ’ 
chiarito al comma precedente.

FRANCHINA. Nel comma quinto si è sta- 
bilito che l’Ente per la riforma agraria ha . ^

p  diritto al rimborso della maggiore somma tra I rio, il cui. valore ,ctìrrisponda alla.^ihc^

là s p e s a ‘ " 
seguito- dal Jcmdoi
ga, l’E.RA,S. procede

ALESSI. TèstuàlihktEftfilS^d 
deU’ emendamento MSàaàd' ' diiaeti 
« l’esecuzione delle operé TEhte' pef là ’ictfol 
« ma agraria in Sicilia o il Gonspr?^
« nifica ha diritto al rimborso déllàsMàg^c 
« somma tra  la spesa sostenutale' Eajunen  ̂
« di valore conseguito dal fondo; per e 
«delle opere di trasformazione'eseguii 
« nonché a permanere nel possesso del te 
« no a garanzia del credito vantato e dê
« interessi, sino alla estinzione ».

Non si parla, nel quinto comma; di ga 
nè di recupero, ma soltanto di diritto al cr| 
dito. Questo credito ha una sorta di gara 
zia, cioè il mantenimento del possesso.

L ’ultimo comma, invece, stabilisce le pr 
cedure esecutive per n  recupero di que 
credito. Quindi, mentre la prima parte dcj 
l’articolo ha un effetto dichiaratoriOf l’ultii 
parte mette l’E.R.A.S. nel piano esecutivo.!

Ma 0. concetto del possesso è diverso d| 
concetto di proprietà e il mantenimento 
possesso diverso dall’espropria. Il comma eli 
riguarda l’azione esecutiva dell’ E.R.A.S. [ 
l’ultimo.

L’Ente per la riforma agraria non è obbll 
gaio a mantenere un effettivo possesso del fo| 
do; può decidersi a chiedere il rimborso ni 
momento che reputerà più opportuno in r | 
lezione alla sua attività e alla realizzazioif 
dei suoi fini Non vedo, peraltro, per qua 
motivo il diritto al rimborso possa esercitarl 
esclusivamente per la parte non trasformatj 
Comprendo che si debba' incominciare 
quella parte ed i motivi -sono chiari ed io n̂  
starò a ripeterli, — anzitutto, mettendo in ' 
stribuzione questa tale parte se ne consenj 

I la coltivazione e la trasformazione — ma ncr 
vedo perchè l’azione delTE.R.A.S. debba ese| 
citarsi soltanto su di essa. '

A mio parere bisogna modificare sia 
comma in esame che l’emendamento 
na proprio in quella parte in cui sono identìl 
perchè nella loro attuale formulazione po| 

. sono dar luogo a dubbi.
Il dire che « si procede secondo le 

' contenute negli articoli 29 e seguenti de 
I presente legge al trasferimento coattivo 

una parte dei 150 ettari rimasti al.proP^^®jj
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FRANOnNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FRANCHINA. a  me pare che l’onorevole 

Alessi abbia preso un abbaglio confondendo 
quanto si dispone nel primo comma con 
quanto, invece, è stabilito nell’ultimo comma 
dell’articolo sostitutivo proposto dall’onore­
vole Assessore all’agricoltura. Il primo com­
ma stabilisce che l’Ente per la riforma agra­
ria, quando non vengano eseguiti i piani par­
ticolari, ha il diritto di espropriare la parte 
non trasformata eccedente i 150 ettari, per 
attribuirla secondo le disposizioni del titolo 
terzo della legge. Il secondo comma autorizza 
l’E.R.A.S. a sostituirsi al proprietario inadem­
piente per eseguire la trasformazione dei re­
stanti 150 ettari.. I successivi comma concer­
nono il modo in cui l’Ente deve eseguire le 
opere e garantirsi per le spese che compie 
nel sostituirsi al proprietario per la trasforma­
zione di questa restante parte. L’ultimo com­
ma presuppone già avvenuta la trasformazio­
ne. In diversa ipotesi non potrebbe esservi 
un diritto di credito liquido. Il momento, in 
cui si deve adempiere all’obbligo di corrispon­
dere all’E.R.AS. il rimborso della maggiore 
somma tra la spesa sostenuta e l’aumento di 
valore, coincide esattamente con la trasfor­
mazione avvenuta e non può sorgere prece­
dentemente. Pertanto non vedo la ragione 
delle preoccupazioni dell’ onorevole Alessi, 
specie dopo il chiarimento dato dall’Asses­
sore La Loggia. Infatti, dal momento in cui 
è avvenuta la trasformazione, il credito è di­
ventato esigibile ed il proprietario deve sod­
disfarlo e, in caso di mancato pagamento, 
l’Ente per la riforma agraria procede'coatti­
vamente all’espropria di una estensione di 
terreno equivalente alla somma dcvuta dal 
proprietario.

Io ritengo, quindi, che l’argomento sia di 
una chiarezza inequivocabile. Naturalmente 
bisognerà stabilire il Quantum  da espropriare, 
ma potrà determinarsi con i bomuni criteri 
della tecnica. Io non penso che possa sorgere 
equivoco in proposito; poteva sorgere nel 
caso in cui la mancanza del termine potesse 
autorizzare sine die al mantenimento della 
gestione; ciò sarebbe stato certamente dan­
noso per l’EJl.A.S., perchè esso non deve

to

PRESIDENm t N e lÉirfecoltè.
NAPOLL. Per Ta verità non, mi sono 

molto conto delle due osservazioni dell’ 
révole Alessi. Se si dice che per la forni; 
rebbe più opportuno dire; < ... di quella f 
dei 150 ettari... » anziché « ... di una part( 
150 ettari... » sono d’accordo.

ALESSI. E’ la parte corrispondente...

NAPOLI. E’ lo stesso, lo ammetto. Li 
conda osservazione che non mi persuai 
che ci sarebbe la presunzione che si 
espropriare la parte migliorata. No! L’ei 
damento sostitutivo dell’ ultimo comma ( 
onorevole Franchina ed altri dice testuali 
te: « una parte dei 150 ettari rimasti al 
prietario ». La parte rimasta al proprietà 
quella che è, sia o non sia migliorata.,

L’Ente per la riforma agraria esprc 
quella parte il cui valore sia sufficiente a 
disfare il suo credito. Non è detto che 
essere espropriata la parte migliorata. E’ c 
— lo ripeto —: « ima parte dei 150 etta) 
masti al proprietario ». Se l’espropria c 
nella p ^ e  migliorata la terra avrà un .v; 
maggiore; se invece cadrà sulla parte 
migliorata avrà un valore minore e, qu 
ne occorrerà una estensione maggiore 
soddisfare il credito deU’E.R;A.S..

ALESSI. Altro è dire che si incominci 
una certa parte altro è dire entro un d 
minato limite.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. ( 
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle firumze. 
vi è dubbio che il diritto di espropria del 
te per la riforma agraria si esercita sui 
reni di cui l’E.R.A.S. è venuta in possessi 
quali ha esercitato la trasformazione e 
sono gli unici terreni rimasti al propriel 
Noi stiamo parlando dei terreni per i qu 
proprietario è soggetto all’obbligo dì tra 
mazìone, non parliamo, per avventura, 
agrumeti, dei mandorleti, degli arboreti 
cìalizzati, perchè l’ipotesi è che noi st
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idoci à térfeni soggètti aH’òbb li^  di 
fwtoazione.
iesti terreni soggetti all’obbligo di tra- 

ione, o il proprietario li ha trasfor- 
nel termine fissati dal piano o non li ha | 

fommtL Se non li ha trasformati, l’Ente i 
la riforma agraria procede aU’ espropria 

^ tu tta  la parte di questi terreni che eccede ; 
^250 ettari e li assegna ai contadini. Quindi, 

proprietario rimangono soltanto 150 ettari 
l’EJRA.S. trasforma, e proprio da ciò na- 
il suo credito.

f'Pertanto, non vedo come si possa ritenere 
si tratti di terreni non trasformati, in , 

guanto sono gii unici rimasti al proprietario 
[lelli che l’Ente per la riforma agraria deve 

sformare. Ed è per il fatto che esegue la 
Ètrasformazione che l’E.R.A.S. avrà diritto ad 
ffihn credito; quindi, se esiste un credito, i ter- 
|;reni sono già trasformati. Su questi terreni si 

sercita l’espropria che, per la verità, non è ' 
terma vera espropria, ma un trasferimento coat- 
fstivo a titolo di compensazione delle spese; si 
[procederà alla stima di quella parte dei 150 

^ettari che occorrerà per rimborsare l’E.R.A.S.; 
spuò darsi che 150 ettari siano più che suf- 

Kficienti e ne rimanga una parte, può darsi che 
f  tutti i 150 siano necessari per il pagamento, 

'può anche darsi che non bastino. E questa ter- 
gj.za ipotesi che può destare qualche preoccu­

pazione. In questo caso l’Ente per la riforma 
agraria potrà far valere il suo credito, se ed 
in quanto il proprietario possegga altri beni 

■ Immobili, perchè chi ha un debito risponde 
-'"per legge con tutto il suo patrimonio. Quindi 

,c’è anche il caso che i 150 ettari non siano 
•sufficienti a bilanciare il credito deH’E.R.A.S. 
il quale, in tal caso, ha diritto di provvedere 

^  alTespropria degli altri beni. Ciò possiamo 
specificarlo nella legge, ma è chiaro e risul­
ta dall’ordinamento del nostro diritto posi­

li tivo.
L’Ente per la riforma agraria potrà espro- 

priare i beni immobili urbani e di ogni ge- 
T̂ ere. In ogni altro caso l’E.R.A.S. perderà il 

l̂  -euo credito.
. PAPA D’AMICO, Presidente della Commis- 

 ̂ none. Questo articolo ha il solo vantaggio di 
^precisare che, per attuare la riforma, ogni 

proprietario deve immediatamente abbando- 
la sua terra. Affermare il principio 

la trasformazione di una terra bisogna 
?srla anche col risparmio proprio, è sem- 

*®femente aberrante.

PAPÀ D’A M m épF  
missione. Mà s f  pvtòx VeriHcarBî 'si 
mente'-pazzéscdf'*^'

ALESSI. Chiedo, di- parlare,...- -;' . ’
p r e s id e n t e : Né ha- facptót- ’ 3,

ALESSI. Mi consentirà, onorevole 
già, di dire che le osservazioni déil’onoEev;(d 
Papa. D’Amico mi convincono più di !t[udl( 
del Governo. . :

Con la sua solita predsioné l’onta?evol6 Lai 
Loggia ha chiarito che, operatàsi respropriai 
ai sensi del titolo terzo della présente 
per la parte eccedente i 150 ettari non tra­
sformati, la proprietà non bonificata dejlo 
agricoltore non può estendersi , al di là dei lSG 
ettari e che l’emendamento prevede che l’E, R. 
A. S. entra in possesso di tu tta  l’estensione 
e la trasforma. Inoltre l ’onorevole La Log­
gia ha fatto le seguenti tre  ipotesi. Prima ipo­
tesi: operatasi la trasformazione, il costo stia 
dentro il valore del fondo e allora si verfflca 
il trasferimento coattivo di una parte; Secon­
da ipotesi: ■ il valore della trasformazione sia 
uguale al valore di tutto il fondo — già tra­
sformato — quasi che il terreno non trasfor­
mato avesse un valore zero. Non va dimenti­
cato al riguardo che, oltre al recupero delle 
spese fatte per la trasformazione c’è anche una 
sanzione, la quale potrebbe far verificare que­
sta sperequazione, che nel conto economico 
sarebbe assurda ma non così nel conta giuri­
dico (spesa e sanzione). Infatti all’obbligo di 
rimborso delle spese si aggiimge, ripeto, la 
sanzione consistente nel dover pagare la som­
ma maggiore tra spesa sostenuta e valore del­
le migliorie. Possiamo.trovarci di fronte aura 
sperequazione quando, ad esempio, si sia spe­
sa una somma ingente per la trasformazione 
di un fondo e sopravvenga un periodo di de­
flazione per cui il nuovo prezzo del fondo 
trasformato non possa coprire le sp ^ e  soste­
nute. Quindi, come vedete, non navigavo nel­
l’assurdità. Si può ritenere che la sanzione 
dell’obbligo di pagare il maggior valore tra 
spese e migliorie sia una sanzione iniqua, ma 
su ciò già abbiamo votato. Comunque si può- 
prospettare questa terza ipotesi, che cioè la 
spega superi il valore del fondp.' ,

LA LOGGIA, Assessore alle fmanzé. 
questo caso non è n e c e s s a r io é sp f « * S ®
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ALESST. Mi pènnetta, onorevole La Log^ 
già, di dire che — come giustamente ha, osser­
vato l’onorevole Papa D’Amico — in questo 
caso il diritto di rivalersi sugli, altri beni non 
dovrebbe essere consentito, perchè il pro­
prietario già subisce l’espropria totale e -non 
può essere colpito nel rimanente della sua 
proprietà. La questione è, quindi, venuta al 
suo giusto fuoco: con quest’ultimo comma si 
vuol stabilire che il diritto al rimborso non 
possa eccedere il valore della proprietà tra­
sformata ovvero che l’Ente per la riforma 
agraria possa rifarsi sugli altri beni?

Non c’è dubbio che la dizione di questa ar­
ticolo inibisce qualsiasi altra azione esecutiva, 
limitando il campo obiettivo di esercizio del 
diritto di rivalsa, in quanto dice che l’E.RA.S_. 
può rivalersi su determinati beni e non sugli 
altri. Io dichiaro che accetto la dizione perche 
mi pare ovvio che, inflitta la perdita totale 
della proprietà, non debba il proprietario es­
sere sottoposto ad altra espropriazione. Mi 
pare più serio limitare il debito dei proprieta­
rio al valore della proprietà trasformata, piut­
tosto che esporlo ad altra azione. E’ per questo 
che sono favorevole e non perchè l’articolo 
consente azioni esecutive diverse da quelle 

■ che si possano esercitare esclusivamente sul 
fondo migliorato. Proporrei, comunque, di 
sostituire neU’ultimo comma alle parole « di 
una parte » le altre « di quella parte ».

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Le due dizioni praticamente si equi­
valgano.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’ultimo com­
ma dell’emendamento Milazzo.

(E’ approvato)
Si passa all’emendamento presentato dagli 

onorevoli Cristaldi, Franchina, Pantaleone, 
Nicastro e Montalbano, che rileggo.

aggiungere all’emendamento Milazzo, sosti­
tutivo dell’articolo 11 il seguente comma:

«Nelle more delle procedure di espropria 
o di surroga, le terre debbono essere assegria- 
te alle cooperative di contadini che ne faccia­
no richiesta ai sensi delle vigenti disposiziom 
sulle terre incolte. » . . . : t

ra^oiMjy
rài

reyole -̂’l . • r '  '
per 1̂ ’̂ ' £ar pre^rité’̂ ^̂ ’Assem
che, per le  vigènti ‘ diSporizio^ i'
sulla concessicme deUe’teire inriiltè 0 m^ 
tivate, le coopèrative, p assod^oni di 
tadini legahnetitè costìtuitej hanno il di 
di chiedere là-concessione 'delle terre 
siano insufficientemente coltivate: Con la 
stra legge attuale noi stiamo ponendo a a  
della proprietà deteiminati obblighi di 
sformazione. Ove questi obblighi non fo5 
adempiuti, per l’articolo 11, di cui abb: 
già approvato i vari comma, perverrei 
ad ima determinata procedura di esprc 
per ima parte, di surroga per l’altra parti 

Evidentemente tutto ciò dà per acqr 
imo. stato di inadempienza colturale in 
zione, quanto meno, alla trasformazione 
allora il mio comma aggiuntivo a che 
mira? Non vi può essere sempre una te: 
stività di mtervento attravèrso la surrog; 
la trasformazione delle terre incolte o m 
cientemente coltivate e in quanto all espri 
può anche trascorrere del tempo tra qi 
e l’assegnazione. Queste sono tutte proci 
che richiedono del tempo, specie per qua 
attiene alla surroga che è subordinata 
disponibilità, da parte dell’Ente per la : 
ma agraria, dei mezzi occorrenti alla tri 
mazione. Di guisa che, ove le cose non d 
sero andare nel modo roseo prospettato 
Assessore e cioè che l’E.R.A.S. guazzi ne 
di tutto il mondo e possa compiere le tr; 
mazioni quando e come voglia in qualsias 
mento e con la massima velocità, potrebl 
venire che un proprietario sia inademp 
ad esempio, per 150 ettari, che l’E.R-A.S 
si possa sostituire e che il proprietarie 
essendo possibile la surroga, detenga i 
potere i 150 ettari non coltivati o insuffic 
mente coltivati. Il mio comma aggiuntivi 
le rinarare a questa possibilta, ove si ve:
_se non si verifica tutto va bene sta
do che, neUe more del giudizio di espro 
di assegnazione o di surroga, le terre c 
no essere assegnate alle cooperative d 
tadini.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze 
c’è alcun giudizio,,- onorevole Cristal 
mancherebbe altro che ci- dovesse essi
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do perchè i ^ t e  agta-
m ette i^  in  possesso del terreno.

ISTALDI, rélatofe di minoranza. Inten- 
_  nelle more della procedura. Non vi sarà 
■giudizio davanti la Corte d’appeUo o la 
ssazione, ma una procedura ci sarà. Non si 

atende per giudizio soltanto quello nei ter- 
li della procedura civile, ma anche quella 

^xarattere amministrativo devoluto ad organi 
ache non giudiziari; quindi, la prego, ono- i 
èvole La Loggia, di seguire il mio pensiero | 

iella sostanza. Ammettendo che l’Ente per 
jà riforma agraria per qualche tempo arresti 

sua attività — e con ciò non dico che 
I ’E.R-A.S. debba arrestarla per tutti i fondi, 
àè che ciò debba avvenire per un anno, un 

‘mese o due anni — io propongo con il mio 
■emendamento che, nelle more della procedu- 

se esiste un terreno incolto o comunque un 
fe-^rreno per il quale la mancata trasformazio- 
. ne importa l’acquisizione del requisito di leg- 
"ge per cui esso possa essere concesso alle coo­

li perative di contadini, si disponga che venga 
*'■ assegnato alle cooperative dei contadini. Tut- 
l'to ciò non porta nocumento alla procedura in 
■corso — tutto procede secondo quanto è pre- 
'■ visto nell’ articolo, così come esso è stato 
approvato —; soltanto si vuole riparare alla 
eventualità che, per mancata coincidenza dei 
mezzi predisposti con quelli che sono i fini da 
raggiungere in un determinato momento, re­
sti al proprietario, per un periodo che può 
anche essere lungo, una terra incolta in vio­
lazione agli stessi principi della legislazione 
vigente. Per questa ragione, stante che non 
c’è nessuna innovazione nella legislazione 
attuale circa la concessione delle terre incol­
te, io ritengo che non si cada in nessuna con­
traddizione. Il mio emendamento ha soltanto 
un as'petto complementare che vuole riparare 
al possibile determinarsi di uno stato di cose 
incompatibile con i fini sociali e produttivi­
stici che vogliamo raggiungere; e pertanto io 
spero che sarà accolto anche dal Governo.

■ PRESIDENTE. Il Governo è pregato di dire 
ii suo parere.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Devo fare delle semplici brevissime 

. <iichiarazioni. Già in sede di discussione ge- 
;; ferale accennai airarticolo 13 bis che dovrà 
.Regolare i rapporti nei riguardi delle coope- 
ttative, ed è in quella sede che mi riservo di 
g i r a r e  nel merito a favore delle cooperative

, : ■ : ■ ' - i ti ?*■■¥/ f
che danno iffidàm ento d
ne ed ai fini anche , della ^ec^flp^ .deU é 
di trasformazione. Devo qùi W amente ^  
all’onorevole Cristaldi che non è possibile acl 
cettare questo comma ag^ùntivp-; giacché noi 
che abbiamo fiducia in ndh steStì, noi che voi 
gliamo - arrivare aÙa trasformazione, ' attrai 
verso la immissione nel possésso dell’Entd 
per la riforma agraria e dei consorzi di bonifll 
ca, vogliamo pervenire aUo seppo ed arrivar 
alla trasformazione della terra  senza trovard 
ostacoli di sorta, senza trovare impedimenti 
e complicazioni, che naturalmente deriverebJ 
bero da immissione in possesso- delle coopé'l 
rative. Il solo fatto di volere immettere Id 
cooperative nella conduzione significa ostaco-j 
lare quanto abbiamo stabilito con l’articolrf 
in esame che sarà producentissimo ai fini dq 
speditamente attuare la trasformazione,

CRISTAL.DI, relatore di minoranza. Se 
l’E.R.A.S. per 10 anni non assolve i suoicom-  ̂
piti, che si farà?

NICASTRO. Se non ho compreso male lo 
Assessore ha proposto di sospendere la di-| 
scussione - dell’emendamento e rimandarla 
sede di discussione dell’articolo 13 bis, quanj 
do tratteremo l’argomento delle cooperative]

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed allei 
foreste. Ho detto che potrò soddisfare ronQ'| 
revole proponente dell’emendamento in oc| 
casione della discussione dell’articolo 13 bis.]

NICASTRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. Onorevole Presidente, boi 

chiesto la parola per dichiarare che l’emen-r 
demento proposto dall’onorevole Cristaldi hai 
trovato la piena adesione del mio gruppo,! 
infatti esso porta la firma di alcuni deputati| 
del mio gruppo. Noi abbiamo aderito a queT 
sto emendamento, perchè l’esperienza p a s s a ta l  
dell’Ente di colonizzazione del latifondo sici­
liano, che ha avuto assegnati dei fondi, ro&i 
non ha proceduto ad alcuna opera di mighO'i 
ramento dei fondi stessi, ci deve fare medi-j 
tare. Noi, nell’eventualità che le propriei^i 
assegnate per la trasformazione all’Ente pc>̂ l 
la riforma agraria non possano essere trasfor-I 
mate, riteniamo che la migliore soluzione-^sial 
quella di consegnare i terreni alle cooperaT 
tive.
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PRESIDENTE. Ne h^ facoltà.

CRISTÀIDI, relaiore di minoranza. A  se­
guito della dichiarazione dell’onorevole. As­
sessore all’agricoltura ed alle foreste, ritiro 
r  emendamento presentato, riservandomi di 
riprendere la questione in sede di discussio­
ne dell’articolo 13 bis, che dovrà regolare i 
rapporti nei riguardi delle cooperative.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 11 
nel suo complesso così come risulta dopo gli 
emendamenti approvati..

NICASTRO. Noi ci asteniamo dalla vota­
zione.

PRESIDENTE. Lo rileggo:

Art. 11.

Sanzioni contro gli inadejnpienti.

« Qualora, prima della scadenza del termi­
ne assegnato per l’attuazione del piano par­
ticolare, risulti impossibile la tempestiva ese­
cuzione delle opere prestabilite, o quando, 
scaduto il termine, queste non siano esegui­
te, l’Assessore dell’agricoltura e delle foreste, 
sentito il parere del Comitato provinciale, 
dispone che l’Ente per la riforma agraria in 
Sicilia espropri, a norma dell’art. 42 del regio 
decreto 13 febbraio 1933, n. 215, la parte non 
trasformata dei terreni di proprietà deU’ina- 
dempiente eccedente gli ettari 150, la quale 
sarà assegnata secondo le disposizioni del ti­
tolo III della presente legge.

Per la restante parte autorizza l’Ente per 
la riforma agraria in Sicilia o i consorzi di 
bonifica ad eseguire, in luogo e per conto del­
l’inadempiente, la trasformazione ed i miglio­
ramenti previsti dal piano particolare.

Per l’esecuzione di tali opere l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia o i consorzi di bo­
nifica si immettono in possesso del fondo sen­
za obbligo di indennizzo al proprietario o a 
qualsiasi altro avente diritto e ne curano la 
gestione salvo rendiconto all atto della resti­
tuzione del fondo.

Nel caso in -cui il proprietario abbia biso­
gno di sussidio alimentare l’Ente per la ri­
forma agraria in Sicilia o il Consorzio può 
corrispondere allo stesso un assegno in ogni

Ultìmata deì^^o^
per là il Qons
di ; bordfix» ha>i^rl^^ deUa
giore' somina^ t r a s o s t e n u t e '  ® 
mento: di ’valore, conseguito xial. fonde 
effetto deHe op««-di .Ixasforiiiazione es 
tevi, nonché a. pennanei^ nel ; possess 
terreno a garanzia del credito vantato 
gli interassi, sino alla^tìnzione.

In caso dì mancato,pagamento si pr 
secondo le norme contenute negli artt. 
seguenti della presente legge al trasfer: 
to coattivo di ima parte dei 150 ettari 
sti al proprietario, il cui valore corris 
alla somma dovuta. ».

(£’ approvato)

{La seduta, sospesa alle ore 20,20, è r: 
alle ore 20,35)

NICASTRO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICASTRO. Signor Presidente, prò 
che venga posto in discussione l’emend. 
to aggiuntivo (articolo 4 ter) che po 
firma di deputati di diversi settori, p: 
tato ieri sera e del quale è stata sosp 
discussione su richiesta della Commi 
per r  agricoltura. L’ emendamento pc 
questione degli elementi che debbono 
posti a base della elaborazione dei piar 
ticolari per le trasformazioni fondiar 
sospensiva può durare 24 ore, che so: 
trascorse.

FRANCHINA. Mi associo alla rie 
L’emendamento è stato presentato ier 
quasi a chiusura dei lavori, da parte d 
verno e da parte di alcuni deputati.

LA LOGGIA, Assessore alle finanz 
Governo?

FRANCHINA. Se non presentato, 
tato sostanzialmente a sostituzione e m 
di taluni concetti contenuti già in part 
articoli 4 bis e 7 bis. La Commissione h 
sto, a norma dell’articolo 101 del rego 
to, che la discussione fosse, rinviata di

BIANCO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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fCG. Signor Présidenté,' ieri sera la 
ioranza della Commissione, anzi la Com­

pone, si è riservata di decidere su questo 
lento semprechè la Signoria Vostra aves- 

rjrfsolto, in base all’articolo 101 del nostro 
olamento, la questione della proponibilità 
l’emendamento stesso. Il predetto articolo 

Jl del nostro regolamento stabilisce testual- 
ate che: « Non possono proporsi, sotto 

Qualsiasi forma, articoli aggiuntivi o emen- 
.damenti contrastanti con precedenti delibe- 

Fyazioni della Assemblea adottate sull’argo- 
' mento». E’ mio parere, poiché l’argomento 
-è stato ampiamente discusso e l’Assemblea 
^ha con precedenti votazioni manifestato la 

i' sua volontà al riguardo, che questo emenda- 
p  mento non possa esser messo in discussione. 

Per questo ho pregato la Signoria Vostra di 
' risolvere la questione; e, se del caso, la Com­
missione potrà anche discutere in merito. Il 
Presidente è il tutore del regolamento.

FRANCHINA. Signor Presidente, le faccio 
osservare che Ella aveva già posto in discus­
sione Temendamento; fu la Commissione che 
chiese un termine per riferire.

BIANCO. Abbiamo fatto una riserva ieri 
sera.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Può es­
sere consultato il processo verbale.

NAPOLI. Signor Presidente, prima di ri­
solvere questo problema, se è vero che deve 
decidere Vostra Signoria, dovrebbe fare illu­
strare a noi i motivi per cui riteniamo che 
non ci sia la preclusione.

NAPOLI; ^gnor Bré^ènte^.3titàà^  
vorrebbe sottopcirre alvsuo gitì^sSo 
stione sulla quale Ella ha, 
d e c is o . ................... ..

ALESSI. Sigiìor' Présidm tes' EBarha-letl 
l’emendamento e quindi lo ha ; m 
Commissione per il suo pareare .̂ nel meriti 
Quindi il parere sulla preclusione non doirq 
va darlo la Commissione, perchè, già c’era 
parere del Presidente, il quale decide inaj] 
pellabilmente.

NAPOLI. Signor Presidente, vorrei sotto, 
porre alla sua attenzione l’ interpretazioM 
che a me sembra più esatta, di quanto è av 
venuto relativamente alla questione in 
me. Poi Vostra Signoria deciderà.

PAPA D’AMICO, Presidente della Corri 
missione. Quando la preclusione è invocati 
il Presidente deve applicarla.

PRESIDENTE. L’onorevole Bianco, a no 
me della Commissione, chiede che la que 
stione sia sottoposta al mio esame, perchi 
decida inappellabilmente ai sensi del regola 
mento.

FRANCHINA. L’onorevole Bianco ritiene 
che si possa ritornare sull’argomento dopo cha 
il Presidente ha dato lettura deU’ emendai 
mento e lo ha rimesso all’esame deUa Comi 
missione. Con ciò stesso, invece, il Presidente 
ha ammesso l’emendamento alla discussione!

PRESIDENTE. In questo caso non ci sono 
discussioni; il regolamento dà facoltà al Pre­
sidente di decidere inappellabilmente.

ALESSI. Ma noi nello svolgere le nostre i 
argomentazioni intendiamo rivolgerci al Pre- | 
sidente e non aU’Assemblea. !

NAPOLI. Desideriamo conoscere se c’è gî  
o no un giudicato da parte della Preside:

ALESSI. C’è un giudicato implicito.
PRESIDENTE. Il Presidente non ha deci­

so. Se si invoca l’applicazione del regolamen­
to, io applico il regolamento.

ALESSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Sicuro. Prima il Presidente sen- i 
le le parti e poi decide. Il giudice non sente ' 
prima le parti e poi decide?
. Bia n c o . Quì gii avvocati non sono am­

plessi! (Comm enti)
. Na p o l i , sono ammessi, forse, soltanto gli 
agrari?

BRESIDENTE. Il Presidente decide inapi- 
i.-pallabilmente previa lettura; questo dice il 
|*^golamento.

ALESSI. Non vi è dubbio che la decisione 
sulla proponibilità o m eno dell’emendamento 
e rammissibilità della discussione di esso sia 
di competenza esclusiva del Presidente. Qu®; 
sto non vuol dire, però, che sulla questione m 
amnaissibilità e di proponibilità non si 
prendere la parola per esporre le ragioni che 
militano sulla proponibihtà e  suU’anunissi' 
bilità. Io, prima ancora di entrare in merito 
alla questione della proponibilità od impro" 
ponibihtà, sollevo la questione prelimùi®^®
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t ^ e s s ó  il’ dibsittito sùlk  p r b p ^ ^  
lÌtà ,ód:toproì)onibili1à;che precède l’mappel- 
labile giudMo del Presidente. /

PRESIDENTE. Il Presidente decide inap­
pellabilmente previa lettura. Cosa vuol dire 
previa lettura?

ALESSI. Questo è ciò che dovremo stabi­
lire, poi Ella deciderà. Io sono stato chiarissi­
mo nel richiedere Tammissibilità della discus­
sione sulla proponibilità od improponibihtà.

PRESIDENTE. La discussione non la posso 
ammettere, perchè il regolamento dice: «pre­
via lettura ».

ALESSI. Possiamo noi limitarci a fare ri­
levare alla Presidenza che ieri remendamen- 
to è stato letto e la Commissione per l’agri­
coltura "ha chiesto 24 ore per esaminar^? Es­
sendo stato l’emendamento letto ed inviato 
ad una Commissione, che non è chiamata a 
dare pareri suH’ammissibilità, ma ad esami­
narne il merito per dire se l’accetta o non 
l’accetta, è stato imphcitamente posto in di­
scussione.

NAPOLI. Il Presidente doveva subito sta­
bilire se era inammissibile e quindi, se lo giu­
dicava tale, non doveva inviarlo alla Com­
missione.

ALESSI. Infatti la Commissione ha doman­
dato, come ne aveva diritto, 24 ore di tempo 
per esaminare l’emendamento nel merito.

La Presidenza decide immediatamente sen­
za aspettare le 24 ore. i

BIANCO. Devo dichiarare che la Commis- | 
sione ieri sera ha richiesto 24 ore di tempo 
perchè non conosceva l’emendamento. Poi, 
avendolo esaminato, ha rilevato che non era 
proponibile appunto perchè l’argomento era 
stato discusso e si era determinata per esso 
la preclusione.

ALESSI. Ma il Presidente l’ha letto alla 
Assemblea e, quindi, l’Assemblea lo cono­
sceva,

CRISTALDI, TclatoTS di ttiìtiotcitizci. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Non 
stiamo giudicando l ’operato deUa Conmis- 
sione, ma stiamo decidendo se c e un giudica-

tóddiiiÉ’
a^décideredn

PRESibEIflTi: NÒm giudicato:

CRISTALDI, reiatore di minoranm. ' 
sera, dopo letto l’emendamento, il signor 1 
siderite, a termini di regolamento, avre 
dovuto dichiararlo irricevibile o perlom 
improponibile. Ciò non ha fatto. Anzi ha 
to cosa diversa, lo ha trasmesso alla Comi 
sione, non perchè si pronunziasse suUa q 
stione di proponibilità, perchè questa non 
competente a farlo, ma perchè si pronunz 
se sul merito. La trasmissione alla Comr 
sione non poteva avere altro significato.

ALESSI. E fu trasmesso in seguito a rie 
sta della Commissione stessa.

CRISTALLI, relatore di minoranza. E’
I plicito, quindi, che, non essendovi stata i 
! suna pronunzia di improponibihtà, ma 
! trasmissione alla Commissione per la i 
! nunzia dì merito — il solo potere che av' 
i la Commissione —■ la Presidenza ha giudi'
; sulla ammissione dell’emendamento alla 
I scussione.
i BIANCO. Ma la Commissione ha cor 

tato che era improponibìlie .
CRISTALLI, relatore di minoranza, f 

giocato sull’equivoco: la Commissione 
ha nulla da dire sulla proponibihtà; può 
nunziarsi soltanto sul merito.

STARRABBA DI GIARDINELLI. C 
diamo l’applicazione del regolamento.

BENEVENTANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BENEVENTANO. Non è esatto afferr 

che c’è stata una deliberazione da parte 
Presidente. Dal processo verbale, risult; 
stuahnente:

« La seduta, sospesa alle ore 19, è n | 
alle ore 19,50.

« L’onorevole Napoh, dato che l’Asserì 
« ha respinto l’articolo 4 bis e 1 articolo i 
« nropone il seguente articolo aggiuntive 
« mato anche dagli onorevoh Castrogiov 
« Giganti Ines, Guarnaccia, Ferrara, Lo 
« sti, Barbera Luciano, Alessì, Cris 
«D ’Antoni, Nicastro, Montalbano, N 
« stero:
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i,Articolo. 4 ter — Elementi costitutivi dei 
1  li di bonifica e di miglioramento.
; Salvo quanto previsto dalle vigenti leggi 

[41 bonifica i piani generali di bonifica e le 
l4 irettive fondamentali di trasformazione e 
id i miglioramento devono di regola preve- 

^ ”dere in rapporto alla natura ed all’ubica- I « zione dei terreni ed alla estensione dei fon­
ila di la sistemazione dei seguenti elementi:

«a) viabilità aziendale ed interazien­
dale;
' « b) eventuali approvvigionamenti idrici
€ ed opere irrigue aziendali ed interaziendali;

« c) sistemazione idraulico-agraria del 
terreno;

« d) opere di piccola bonifica;
' <£ e) costruzioni di abitazioni per i lavo-
«ratori, di ricovero per gli animali e di fab- 
€ bricati adatti e sufficienti ai bisogni ed alla 
€ destinazione dell’azienda;

« f) eventuali piantagioni arboree.
« Ove si presenti la possibilità devono es- 

* sere previsti con preferenza quegli ordina- 
€ menti colturali ad alto assorbimento di la- 
i vori, semprechè le condizioni del fondo lo 
c consentano ».

« L’onorevole Napoli dà, quindi, ragione 
« del suo emendamento.

« L’onorevole Bianco, a nome della Com- 
« missione, chiede che l’emendamento sia 
< trasmesso alla stessa perchè possa esaminar- 
«lo ed esprimere il suo parere indipenden- 
« te dall’ammissibilità dello stesso ai sensi 
« dell’articolo 101 del regolamento.

« La discussione, pertanto, è rinviata. »
Il Presidente non si è, quindi, pronunziato 

e pertanto soltanto oggi si può dare lettura 
dell’articolo per avere un giudizio della Pre­
sidenza.

stato pr^èntiato: è
illustrato: è fuori discù^iqàfe
nicato aU’Ass»iibÌBa; : è 'fu o rt '

Perchè la Commissione, p o t ^ » > 4 s ^ t ^  
il suo diritto di chiedere, 
per esprimere U su a  pareré,:1|uttu.Je:;atoefaJ 
dovevanó necessariamente essere'Consumati 
ma, se erano consumate, TAssembleà era 
lora in possesso dell^ emendaménto, che eti 
stato letto dal Presidente, ed era entrata nel
la discussione di merito, che si era iniziata i| 
seguito alla proposta dell’onorevole NapoJ 

La questione è stata giudicata per impll 
cito; siamo, quindi, in presenza'di im giud| 
cato implicito, in quanto la Presidenza ha ! 
sciato svolgere la discussione successiva.

ALESSI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALESSI. Il processo deliberativo della for­

mazione delle nostre leggi, per quanto ri­
guarda gli emendamenti, attraversa diverse 
fasi. Prima fase: presentazione degli emen­
damenti; seconda fase: ricezione della Pre­
sidenza; terza fase: lettura e comunicazione 
all’Assemblea; quarta fase: diritto della Com­
missione e del Governo ad esprimere il pro­
prio parere, dopo che il proponente ha illu­
strato l’emendamento: La proponibilità o me- 

dell’emendamento è preliminare alla di­
scussione. Cosa è avvenuto nella specie? B’

NAPOLI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. E’ una questione di diritto d 
sottoponiamo al nostro Presidente, che è 
che un altissimo magistrato. Non vedo, pei 
ciò, come T argomento possa dar luogo 
tanto chiasso.

Io credo che quanto ha detto Tonorevo! 
Alessi risponda pienamente a quanto in pn 
posito è chiaramente fissato nel verbale. I| 
questo è detto che l’onorevole Napoli, avem 
l’Assemblea respinto gli articoli 4 bis e 
bis, ha proposto l’articolo aggiuntivo 4 te 
firmato anche da altri deputati e il cui tes 
è riportato. Le ragioni addotte dal prese 
tutore non sono riportate dal verbale (risul­
teranno dal resoconto stenografico), ma 
evidente che egli avrà chiarito che il s 
emendamento non era precluso da un giud] 
cato perchè gli articoli 4 bis e 7 bis conce: 
nevano argomenti diversi. Nel verbale, poj 
è detto che l’onorevole Bianco, a nome del 
Commissione, ha chiesto che Temendameri 
« indipendentemente dalla ammissibilità defe 
lo stesso » fosse trasmesso aUa Commissior 
affinchè lo esaminasse ed esprimesse il sj 

‘ parere. La Commissione ha, quindi, richi 
sto la trasmissione per l’esame del meriti 
Ciò è consono al regolamento perchè ques 
stabilisce che soltanto il Presidente può d' 
cidere se un determinato emendamento 

i essere portato aU’esame dell’Assemblea.
I Cosa ha fatto il Presidente? Ha trasroessP 

remendamehto, tanto è vero che la 
sione lo ha esaminato; mentre, se lo-avesi 

: ritenuto non ammissibile perchè preclusi 
non lo avrebbe inviato' alla Coniifìissione-

!(.
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, 1̂ i-BìANCQ. n  Presidente .non lo ha letto.
NAPOLI. Ma il regolamento non dice che 

deve leggerlo.
k BIANCO. La questione deve essere solle­
vata, ci deve essere qualcuno che la sollevi... 
(Interruzioni - Commenti)

NAPOLI. Avevo premesso che sottoponia­
mo una questione di diritto e che il chiasso 
è inutile! Il Presidente aveva il diritto ed il 
dovere di leggere questo articolo aggiunti­
vo; -lo ha trasmesso. Perchè? Per sentire la 
opinione della Commissione sulla inammissi­
bilità? Ma niente affatto. La Commissione 
non ha nessun potere di dare la sua opinio­
ne su una questione simile, nè il Presidente 
ha il diritto di rinunziare alle sue preroga­
tive. Se il Presidente lo ha mandato alla 
Commissione ■ per l’esame di merffo è segno 
che ha consumato un atto dispositivo il quale 
ha per presupposto Tammissibilità dell’e­
mendamento per inesistenza di preclusione. 
Questa è una affermazione di diritto che non 
fa grinze. Attenzione, signori colleghi, a non 
creare precedenti. Se 1’ emendamento fosse 
rimasto sul tavolo del Presidente e questi, 
avendo espresso delle riserve, non lo avesse 
inviato alla Commissione, allora non ci sa­
rebbe un giudicato; ma, poiché è stato tra­
smesso, vorrei sapere in che cosa differisce 
da tutti gli altri emendamenti che sono stati 
ritenuti ricevibili e trasmessi alla Commis­
sione.

ALESSI. E’ stato ricevuto.
NAPOLI. Questo emendamento è stato ri­

cevuto dalla Presidenza e ciò è dimostrato 
dal fatto che questa lo ha trasmesso alla 
Commissione. Se lo avesse ritenuto inam­
missibile, non lo avrebbe trasmesso. Vero è 
che la Commissione, nel riceverlo, ha espres­
so le sue riserve; ma le commissioni in tale 
campo, non possono giudicare. E il Pres.- 
dente che decide, e la decisione, nel caso in 
ispecie, è chiara: poiché ha inviato l’emen­
damento alla Commissione, evidentemente lo 
ha giudicato ricevibile.

PRESIDEN’TE. Quale è il parere del Go­
verno?

l a  LOGGIA, Assessore alle finanze. Io ri­
tengo che, effettivamente, ci sia stata una 
decisione deUa Presidenza e, vorrei dire, una 
decisione pienamente esatta della Presiden-

.Yxjnrei
mento f ( ^  stato presentetò ndi mcmentb 
cui si votava l ’articolo 4 lEws d »  è astato 
spmto. Possiamo- riteiere che tale votàzit 
avrebbe precluso l’esame di questo emete 
mento? Io dico di no. Facciamo il confrd] 
perchè, in definitiva, tutto sta neU’esamin; 
se l’articolo 4 bis e remendamento sono 
contrasto fra loro. Io dico che contra 
non ce n’è, perchè, mentre l’articolo 4 bis c 
abbiamo respinto stabiliva che nei piani 
nerali ci dovessero necessariamente ess' 
talune cose...

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia, 
questo modo Ella entra nel merito. Perme 
che rinterrompa per leggere quella parte 
resoconto stenografico della seduta pre 
dente che si riferisce a questa questio 
Dopo che l’onorevole Napoli ha present 
questo emendamento, nel resoconto si legj

« PRESIDENTE. Questo sarebbe un em 
« demento nuovo.

« RESTIVO, Presidente della Regione.
« direi di inviarlo alla Commissione, per  ̂
« lo esamini.

« MILAZZO, Assessore all’agricoltura 
« alle foreste. Anch’io direi di mandarlo ;
« Commissione.

« CRISTALDI, relatore di minoranza. £
« mo tutti d’accordo.

« NAPOLI. Noi non abbiamo parlato 
« la Commissione, ma col collega onore\
« Starrabba di GiardinellL

« BIANCO. Ma dove dovrebbe essere 
« serito?

« PAPA D’AMICO, Presidente della C<
« missione. Ma è stato distribuito?

« NAPOLI. Vorrei rilevare che, in sosi 
« za, sarà bene che vada alla Commissi 
« qualunque emendamento; tuttavia qui :
« tramutato in direttiva di regola quello 
« era stato proposto come un obbligo. Qu;
« l’Assemblea ha tutti gli elementi neces 
« per conoscere la questione ed è persuas.
« quello che si voleva fare e non si fece e 
« si vuole fare ora.

« PRESIDENTE. Preliminarmente, si 
« vrebbe interpellare l’Assemblea e il Go'
« no se credono opportuno trattare or£
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stione. La Commissione può domandare 
altro giorno di tempo.

^  ARDIZZONE. Trattiamolo domani.

, STARRABBA DI GIARDINELLI. Chie- 
iiamo ventiquattro ore di tempo.
BIANCO. La Commissione chiede che lo 

lèmendamento sia comunicato per iscritto e 
lisi riserva di dare il suo parere, indipen- 
; dentemente da quella che può essere la pro- 

^àponibilità o meno di esso in base all’arti- 
' [Colo 101 del regolamento interno.

€ PRESIDENTE. Allora la discussione del- 
p  l'articolo aggiuntivo 4 ter è rinviata a do- 
§€ inani. »

Quindi la preclusione non p u ò . opporsi in 
^^uanto nella seduta precedente l’emenda- 

^fcento era già stato posto in discussione. 
Ilj4pplausi)

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chiedo 
parlare.

if PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

l;. c r is t a l d i ,
t  regolamento.

Ì^ALEs s j Chiedo dì parlare. 

sIDENTE. Ne ha facoltà.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Resta 
l'inteso che oggi viene stabilito precedente 

per cui nessun deputato ha il diritto di sol­
levare la preclusione dopo che il Presidente 

: à  sìa rifiutato di ammetterla. Questo è bene 
che si sappia, perchè in definitiva....

relatore di minoranza. C’è il

ALESSI. L’onorevole Starrabba di Giardi- 
nelli intende chiarire che nessuno ha il di­
ritto di sollevare preclusione, dopo che il 

I  Presidente abbia giudicato. E questo è esatto.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Io in- 
^tendo che sia chiaramente stabilito un prin- 
gcipio per l’avvenire. Ella, onorevole Cristal- 
tdi, non può per ora prevedere se nel futuro 
avra necessità o convenienza di ricorrere alla 

^.preclusione. Intanto sappia che si è stabilito 
^,questo precedente: che nessuno, interpretan- 
“|Qo il regolamento, ha possibilità di sollevare 
^Jireclusioni. Questo lo dico per l’awenire.

^  PRESIDENTE. Si proceda alla discussione 
*rierito delTarticolo 4 ter.

ALESSI. Onorevoli colleghi, mi ricoU^o 
alla mia dichiarazione di voto fatta in octa 
sione delTarticolo 4 bis, in cui ho chiarito i 
motivi per cui non potevo votare a favore 
La ragione è questa: T emendamento, pre­
scindendo' dalla natura, dall’ ubicazione del 
terreno, dàlia progressività delle opere, fis­
sava un obbligo coordinato, inflessibile e cu­
mulativo di diversi doveri, e poiché gli ar­
ticoli successivi determinano una serie di 
sanzioni per. gli inadempienti, naturalmente 
ne poteva derivare l’iniquo effetto di punire 
proprietari o agricoltori per non avere com­
piuto delle opere che non potevano o non do­
vevano compiere. L’articolo che oggi noi sot­
toponiamo all’approvazione delTAssemblea, 
invece, stabilisce soltanto delle direttive...

STABILE. Lo vuole leggere?

ALESSI....... direttive di massima che fis­
sano una regola generale.

NAPOLI. Piani generali.

ALESSI. Naturalmente, parliamo dei pia­
ni generali, la stessa intitolazione dice: «Ele­
menti costitutivi dei piani di bonifica e di 
miglioramento ». L’articolo condiziona poi 
queste regole generali all’estensione, all’ubi­
cazione, alla natura del terreno. Poiché il [ 
collega Stabile me lo ha chiesto, leggo sen­
z’altro l’articolo: « Salvo quanto previsto dal-! 
le vigenti leggi...». Questo richiamo è cauto 
perchè non affida al nostro elenco l’ambito j 
esclusivo degli interventi, e, d’altra parte, 
consente sempre, ai proprietari che bonifica­
no, di godere delle disposizioni contenute] 
nella legge sulla bonifica. « Salvo quanto pre- 
« visto dalle vigenti leggi di bonifica i piani j 
« generali di bonifica e le direttive fondamen- 
« tali di trasformazione e di miglioramento j 
« devono di regola... ».

Quindi non vi è qui obbligo assoluto, spe­
cifico, che limiti la discrezionahtà delTufficio 
tecnico, che deve muoversi con senso di re­
sponsabilità, che non deve essere una mac­
china, ma deve vedere di volta in volta se 
quella tale regola che deve essere osservata 
sia da applicare.

« ...prevedere in rapporto alla natura ed al- 
« l’ubicazione dei terreni ed all’estensione dei 
« fondi, la sistemazione dei seguenti elemen-
« t i ....» (Quindi non abbiamo usato nè la pa'
rola installazione, nè trasformazione, nè in­
novazione ma la parola «sistemazione»)’

I
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f  a> ;, viabilità aziendale ed interaziendale; 
« b) : .eventuali approyyigionamenti idrici ed 
« opere ■ irrigue aziendali ed interaziendali ; 
« c) sistenazione idraulico-agraria del terre- 
« no; d). opere di piccola bonifica; e) costru- 
« zioni di abitazioni per i  lavoratori^ di rico- 
« vero per gli animali e di fabbricati adatti 
« e sufficienti ai bisogni ed alla destinazione 
« delle aziende; f) eventuali piantagioni ar- 
« boree ».

Non vedo perchè questo articolo non debba 
essere votato all’unanimità: queste direttive 
corrispondono agli insegnamenti tecnici in 
materia. E’ stato osservato che nelle lettere
b) ed f) è detto « eventuali », mentre nelle 
restanti lettere tale parola manca, e ci si è 
chiesto se ciò, per caso, non significhi un ob­
bligo fisso per tutte le altre categorie di ope­
re. Non è cosi. Nelle lettere a), c), d), vi è una 
normalità di interventi, ma questi interventi 
sono sempre condizionati alla natura, alla 
ubicazione, alla estensione del terreno, cioè, 
insomma, a quelli che sono i dati econornici 
aziendali, mentre per l’approwigionamento 
idrico, le opere irrigue aziendali e le pianta­
gioni, i piani generali di bonifica e le direttive 
fondamentali per la trasformazione devono 
tener conto non soltanto dell’ubicazione, della 
natura, dell’estensione, ma anche delle pos­
sibilità materiali, come ad esempio, se l ’ac­
qua ci sia o no. Ove l’acqua non ci fosse, le 
opere irrigue non potrebbero essere previste, 
perchè sarebbero assolutamente antieconomi­
che o impossibili. Io ritengo che diamo così 
l’indirizzo agli organi tecnici, ma non li le.- 
ghiamo in modo tale che possano derivarne 
conseguenze aberranti; quindi, credo che il 
contrasto manifestato da alcuni settori della 
Assemblea non sia giustificato. Quegli stessi 
motivi per cui ho dichiarato di votare contro 
l’articolo 4 bis mi hanno obbligato ad essere 
uno dei proponenti e redattori dell’ articolo 
4 ter e mi obbligano ora a votare a favore.

BENEVENTANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BENEVENTANO. Onorevoli colleghi, il 

contenuto di questo articolo aggiuntivo po­
trebbe formare oggetto di im ordine del gior­
no che stabilisse le linee direttive da dare al 
potere esecutivo circa l’applicazione deH’ar- ! 
ticolo 4 della legge. Ma stabilire delle .linee I

le nè, agito/ ste^^tefftpq , ’ appropriato- 
legge stessa, perchè le  nbrine d i bonifica^ s 
dettate dalia .legge di bonifica a cui ci rie 
miamo. Óra in una legge si danno norme 
impongono determinate' eseciizioni di de 
minate opere, e non si possono dare dell 
nee direttive il cui non soddisfacimentc 
scia del tutto indifferenti.

A LESSI. Obbliga l’ispettorato ad una 
tivazione.

BENEVENTANO. Non è obbligatorio 
chè la elencazione dèlie opere è fatta a 
esemplificativo e non tassativo...

ALESSI. Non è nemmeno questo. E’ 
direttiva.

BENEVENTANO. Una direttiva di m 
ma può andare in un regolamento e lo f 

' concepire, in sede di discussione, come i 
ne del giorno che dia un indirizzo al pc 
esecutivo; non posso ammettere che sia 
tenuta' in un articolo di legge, specialrr 
in una legge di così vasta portata. Perl 
sono contrario all’articolo 4 ter e sono d 
sto ad accettarne il contenuto soltant 
espresso in un ordine del giorno da sotto] 
all’approvazione del Governo.

PANTALEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PANTALEONE. Onorevoli colleghi, c 
to è stato detto dall’onorevole Beneven 
a mio avviso, non è esatto. In alcune 
non solo sono stati fissati i principi, ma 
state indicate le, modalità. La legge del 
braio 1933 specifica che le opere di 
fica appartengono a due categorie e stab 
quali sono le categorie. Quindi la tesi 
onorevole Beneventano, il quale afferm; 
non è esatto precisare quali devono esse 
opere, non si regge. Noi dobbiamo sta 
nella legge non semplicemente i princ

BENEVENTANO. Allora togliamo « ' 
tuahnente ».

ALESSI. Sono previste direttive no 
e opere eventuali.

PANTALEONE. Onorevole Benever 
per la legge del 18 maggio, 1924,,numen 
riguardante le trasformazioni fondiar
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_, state indicate le materie e non sono sta-
^ ^ c is a t i  quali debbono essere i lavori da 
ggiùre, sono stati emanati, successivamen- 
i .a titolo esplicativo, ima circolare ed un | 

reto ministeriale. Dobbiamo ripetere lo j 
errore? A mio avviso, quello che lei | 

stiene non si regge! Quindi stabiliamo i ' 
icipì, stabiliamo le direttive, anche quelle i 

U eventuali».

XA. LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie- 
"do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Ho 
chiesto la parola per rappresentare la neces­
sità che si coordini questo articolo con gli al­
tri già votati. Devo ricordare all’Assemblea 
che, per la materia che forma oggetto dello 
articolo in esame, nel titolo primo e nei sot- 
-totitoli relativi si è adottata la formulazione 
t Piani generali di bonifica e direttive per la 
trasformazione ». Di guisa che bisognerebbe 

i. qui sostituire il titolo con il seguente; « Ele- 
I  menti costitutivi dei piani generali di boni­

fica e delle direttive per la trasformazione ».

ALESSI. D’accordo.

NICASTRO. D’accordo.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Per 
la stessa ragione propongo di sostituire nel 
primo comma alle parole « di trasformazio­
ne e di miglioramento » le parole « per la 

' trasformazione ». Vorrei dire anche che l’ul­
timo comma andrebbe più ragionevolmente 
riferito al secondo titolo perchè questo parla 
di ordinamenii colturali. Quindi propongo 
che Tultimo comma venga stralciato dall’ar­
ticolo ner riorenderne l’esame in sede di di­
scussione del titolo secondo,

ALESSI. D’accordo,

la  LOGGIA. Assessore alle finanze. Vo­
glio poi dire che le preoccupazioni da qual­
che parte ai'anzate. secondo cui si trattereb­
be di direttive obbligatorie in ogni caso e 
che quindi si rientrerebbe nel campo di quel 

: tale articolo 4 bis che è stato respinto, sono 
Infondate perchè il riferimento alle singole 
^oci determina la discrezionalità dell’organo 

^l'-cnico nella esecuzione di queste direttive, 
bene dare questi chiarimenti.

ALESSI. E’ stato ampiamente detto.

dobbiamo metterci sulla 
Dove saràiragionevole.ché il pano.possà'p] 
vedere queste sistemaziojiij,qil piano, di re 
gola, le conterrà; dove non sarà-passibile 
.plano non le conterrà. Con’ queste piccoli 
modifiche credo che sì possa passare ai vof'

BIAJTCO. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. /

BIANCO. La itìaggioTanza dèlia CoronlisI 
sione ritiene che quanto è contenuto nel prel 
sente emendamento possa costituire oggetti 
di un ordine del giorno, al quale aderirebbei 

.m a è contraria a che Temendamento diventi 
una norma della legge.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposti 
La Loggia, accettata dai proponenti e daÛ  
Commissione, di stralciare dall’articolo 4 te 
l’ultimo comma.

(E’ approvata)

Pongo ai voti il titolo dell’articolo 4 ter nefi 
seguente testo proposto dall’Assessore alle 
nanze ed accettato dai proponenti e dalla 
Commissione: « Elementi costitutivi dei pia-l 
ni generali di bonifica e delle direttive per 1^ 
trasformazione ».

(E’ approvato)
Pongo ai voti l’articolo A'ter, ridotto al solài! 

primo comma, con la modifica proposta dallor 
onorevole La Loggia ed accettata dai propo|| 
nenti e dalla Commissione. Lo rileggo:

Art. 4 ter.
a Salvo quanto previsto dalle vigenti leggi?’ 

di bonifica, i piani generali di bonifica e le 
direttive fondamentali per la trasformazione 
devono, di regola, prevedere, in rapporto alla ̂  
natura ed ubicazione dei terreni ed alla esten- _ 
sione dei fondi, la sistemazione dei seguenti J 
elementi: ‘

a) viabilità aziendale ed interaziendalei
b) eventuali approvvigionamenti idrici e 

opere irrigue aziendali ed interaziendali,
c) sistemazione idraulico-agraria del ter-̂  

reno;
d) opere di piccola bonifica;
e) costruzioni di abitazioni per i la v ^  

tori, di ricovero per gli animali, di fabbrica
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adatti e sufficienti ai. b i s o ^  éd alla destina­
zione dall’azienda;

f) eventuali piantagioni arboree. »
(E’ approvato)

POTENZA. La maggioranza della Com­
missione non ha votato neanche per la bo­
nifica!

BENEVENTANO. La bonifica, voi la vo­
lete! sulla carta!

STARRABBA DI GIARDINELLI. Io voto 
secondo la mia coscienza.


