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Per l’approvazione di due disegni di legge dì in i­
ziativa dell’Assem blea, da parte del Parlam en­
to nazionale :

ADAMO D O M E N I C O ...................................  5121
P R E S I D E N T E .............................................................  5121

Proposte di legge di Iniziativa parlam entare  
(Annunzio di presentazione e richiesta di pro­

cedura d’urgenza) :

P R E S I D E N T E ....................................................515 5. 5 ! 5 ó
N A P O L I .....................................................................  5155

Proposta di legge: • Espropriazione per pubblica 
utilità deir area del costruendo Palazzo della 
R egione» (439) (Per la discussione):

N A P O L I ..................................................................... 5 ' 50
RESTIVO, Presidente delta Regione . 5156
P R E S I D E N T E ....................................................  5156

A L L E G A T O .

Risposta scritta ad interrogazione :

Risposta dell’Assessore delegato ai trasporti ed 
aUe comunicazioni alla interrogazione n. 1133 
dell’ onorevole D a n t e ....................................................  5157

La seduta è aperta alle ore 16,30.

BENEVENTANO, segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato.

Annunzio di risposta scritta ad interrogazione.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che 
è pervenuta dal Governo la risposta scritta al- 
r  interrogazione numero 1133 dell’ onorevole 
Dante e che essa sarà pubblicata in allegato al 
res(x:onto della seduta odierna.

(500)
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Annunzio di interrogazioni.

PKESIDENTE. Prego il deputato segretario 
di dare lettura delle interrogazioni pen^enute 
alla Presidenza.

BENEVENTANO, segretario:
« AJl’Assessore ai lavori pubblici, per cono­

scere quali tempestivi prowedimenti intenda 
adottare al fine di ovviare al gravissimo incon­
veniente derivante dalle pessime condizioni in 
cui si trova la strada Castronovo-Scalo, specie 
nel tratto De Pupo-Castronovo, che neirimmi- 
nenza delle pioggie autunnali ed invernali di­
verrà addirittura intransitabile, con grave no­
cumento per quelle laboriose popolazioni, n 
(1150) (L’interrogante chiede la risposta scrit­
ta con urgenza)

B a r b e r a  G i o a c c h in o .

« Al Presidente della Regione, alhAssessore 
al lavoro, alla previdenza ed assistenza sociale 
■ed all’Assessore delegato ai trasporti ed alle 
comunicazioni :

1) per sapere se siano a conoscenza che la 
Società ferroviaria Siracusa-Ragusa-Vizzini 
non ha ancora provveduto, ai sensi del R.D.L. 
6 gennaio 1944, n. 9, a riassumere tutti gli ex 
dipendenti che si trovano nelle condizioni 
pre'viste dalle succitate disposizioni legislati­
ve, per essere stati a suo tempo licenziati per 
motivi politici. In particolare sei ex dipen­
denti della predetta Società, e precisamente i 
signori Buscema Vincenzo, Carlona Vincenzo, 
Corvisieri Giacomo, Garofalo Giuseppe, Intri- 
glia Antonino e Monte Salvatore, pur avendo 
presentato da circa sei anni regolare docu­
mentata istanza, non hanno ancora ottenuto

. la riassunzione, che da lunghissimo tempo an­
siosamente attendono per rivendicare i loro 
diritti;

2) per conoscere quale azione intendano 
svolgere perchè la citata Società ottemperi al 
più presto alle vigenti disposuioni di legge, 
dato che la Commissione provinciale di epu-

: . -razione di Siracusa, ai. sensi deU’articolo 14
■ ' dèi D L C P.S. 12 dicembre 1947, numero 1488, 
'̂  -'̂ faavrinviato alla stessa Società, per la valuta­

ci ;^.aohe, con nota 0233 dèi 28 febbraio 1948, le 
-relative ai sei e x  impiegati da nas-

venga esaminata benevolmente 
‘^"^/^SMossibilità di sollecitàrè il competmte Mi- 

dei trasporti pórchè, per il ricordato

D. L. 12 dicembre 1947, numero 1488, siano 
emanate le disposizioni relative alla nomina 
degli organi normali di amministrazione, che 
dovrebbero procedere al riesame delle prati­
che in parola e, quindi, alla riassunzione degli 
interessati. » (1151 )

B e v il a c q u a .

« A ll’A ssessore ai lavori pubblici, per sa­
pere:

l'ì se è a conoscenza che. iniziati, or è un 
anno e mezzo, i lavori di costruzione della 
strada Fontanella-Semini, in agro di Caltagi- 
rone, sono stati interrotti e il fondo stradale, 
lasciato senza breccia, è divenuto impratica­
bile.

Tale strada, come è previsto, va congiunta 
con la strada « Mazzone )>, sia per dare possi­
bilità di soggiorno estivo nelle contrade vici­
niori, sia per realizzare la circolare dell’auto­
bus in funzione a Caltagirone, e, soprattutto, 
per superare il passaggio a livello ferroviario 
« Fontanelle ».

2) se, in conseguenza, l ’onorevole Assesso­
re intende intervenire senza indugio e prov­
vidamente, dato che la necessità di tah lavori 
è sentitissima. » (1152) (L’interrogante chiede 
lo svolgimento con urgenza)

B o n f i g l io .

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé an­
nunziate saranno iscritte all’ordine del giorno 
per essere svolte al loro turno. Quella per la 
quale è stata chiesta la risposta scritta saro 
inviata al Governo.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Prego il deputato segretarie 
di dare lettura della interpellanza pervenuta 
alla Presidenza.

BENEVENTANO, segretario:
« Al Presidente della Regione, per sapere 

cosa intende fare:
1) Per tutelare, nella sua qualità di rap 

presentante del Governo dello Stato, la sovfs 
nità dello Stato conculcata dai marinai amè 
ricani che sbarcano dalle, navi-da guerra 
A. nelle loro frequenti visite ai porti sicihaj

La venuta di queste navi da guerra di td* 
potenza "straniera ha costituito nella citta 
Messina una vera e propria occupazione fl
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comincia nei locali della Questura, 
i-^mando della polizia U.S.A. ha pre­

di un ufficio accanto a quello del 
are.

''Per far rispettare le leggi vigenti nel 
P-anche da parte di marinai. americani 

L'inarma da guerra degli U.S.A.. 
itti, nell’occasione della recente venuta 

da guerra americane a Messina, Paler- 
KierSiracusa, i marmai si sono distinti per 
ii.di violenza e disgustosi atteggiamenti con­
ti ad ogni forma del vivere civile senza che 

di P. S. in nessun caso siano interve-

tvMessina, in particolare, un marinaio non 
ito di ubriachezza, si lanciava contro im 

?ane lavoratore di 14 anni, gli sbatteva con 
per tre volte il capo a terra e indi

iva.
ligiovane, trasportato da alcuni passanti 
* Dedale « Piemonte », versa in fin di vita 
i commozione cerebrale, mentre il mari- 

^individuato per opera di un passante, non 
ato fermato dalla pohzia italiana.
!).Per tutelare la libertà di stampa, dato 

direttore del Notiziario di Messina di­
ava ad una commissione di cittadini che 

raglio Lubrano, comandante della piaz- 
di Messina, lo aveva scongiurato di 

iptolicare xma sola parola sulle malefat- 
t-marinai americani. » (328) (Gli inter- 

ìr4:hiedono lo svolgimento con urgenza)

Mokdello - Golosi - Semeraro - 
‘f ’; Montalbano - Boneiglio - Cor- 

tese - CuFFARO - AUSIELLO - Co- 
, LAJANNi Pompeo - Di Cara - 

i D\Agata.

>$2<rFE. L’ interpellanza testé an- 
iscritta all’ordine del giorno per 

a; al suo turno.

Alimento di una interpellanza.

io rdi parlare. 
-:Nèfaa^ìacoltà.-

o .r ^ e  r  mterpe&uaz^

> jcte àateqgpe^

Per l’approvazione di due disegni di legge di 
iniziativa delfiAssemblea, da parte del Par­
lamento nazionale.

ADAMO DOMENICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADAMO DOMENICO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, con un certo senso di com­
mozione prendo la parola per comunicare alla 
Assemblea che in data odierna il Parlamento 
nazionale ha approvato i due disegni di legge, 
di iniziativa dell’Assemblea regionale siciliana, 
relativi alla tipicizzazione dei vini Marsala e 
Moscato passito. E’ dal 1830 che i siciliani han­
no chiesto giustizia per questo settore impor­
tantissimo della vita economica siciliana; è dal 
1830 che il Governo centrale rimaneva sordo 
a queste richieste del popolo siciliano. L’auto­
nomia sicihana ha fatto il miracolo; l’autono­
mia siciliana ha dato a queste popolazioni 
e a questi lavoratori gli strumenti perchè essi 
possano con dignità adempiere il loro lavoro, 
con sicurezza e tranquiUità.

Ritengo, pertanto che veramente il popolo 
sicihano, i vitivinicoltori della mia zona, i vi- 
tivinicoltori della plaga di Pantelleria debba­
no essere riconoscenti a questo istituto e pron­
ti in qualunque momento a difenderlo, perchè 
nessuno possa osare in seguito di togliercelo. 
Questa approvazione cade a proposito, perchè 
a Marsala, il 29 ottobre, sarà celebrata la pri­
ma « Giornata del vino-marsala » che sarà la 
rassegna delle nostre attività, dell’attività di 
questo popolo laborioso. Non posso terminare 
il mio dire senza gridare, con orgoglio di sici­
liano e con tutto l’ardore dello spirito di que­
sta nostra Sicilia: viva l ’autonomia siciliana! 
(Applausi)

PRESIDENTE. Mi associo, a nome dell’As­
semblea, al compiacimento manifestato dallo 
pnprevolé Adamo Domenico, al quale rivolgo, 
a nome dell’Assèmblea, un plauso per Tentû  ̂
siasmo fattivo con cui ha impostato i problemi 
della vitivinicoltma siciliana.

.. T'’ >>■ f.L'



'Assemblea Regionale Siciliana — 5122 18 ottobre 1950

Pantaleone all’Assessore delegato ai trasporti 
ed alle comunicazioni.

VERDUCCI PAOLA, Assessore delegato ai 
trasporti ed alle comunicazioni. Chiedo di par­
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VERDUCCI PAOLA, Assessore delegato ai 
trasporti ed alle comunicazioni. Siamo d’accor­
do con l’onorevole Pantaleone per rinviarne 
lo svolgimento. ’

PRESIDENTE. Allora resta così stabilito.
Lo svolgimento dell’interrogazione numero 

1127 degli onorevoli Bosco, Cuffaro e Gallo 
Luigi all’Assessore ai lavori pubblici è rinvia­
to per assenza dell’onorevole Assessore.

Segue l’interrogazione numero 1128 dello 
onorevole Bosco all’Assessore alla pubblica 
istruzione, per sapere per quali motivi non sia 
stato ancora provveduto alla sistemazione ter­
ritoriale delle direzioni didattiche e delle cir­
coscrizioni scolastiche, all’allargamento della 
relativa pianta organica ed al bando di con­
corso per direttore didattico, che è tanto at­
teso dalla classe magistrale isolana e tanto 
necessario per una più efficace direzione e 
vigilanza dei servizi della scuola primaria.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Assessore 
alla pubblica istruzione, per rispondere a que­
sta interrogazione.

ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla pub­
blica istruzione. L ’onorevole Bosco, uomo di 
scuola, si preoccupa di dare una sistemazio­
ne ai circoli e alle circoscrizioni didattiche. Il 
problema è veramente di grande rilievo, per­
chè in tanto le scuole potranno funzionare e 
adempiere a quella funzione sociale per la 
quale sono istituite e alla quale noi le abbiamo 
indirizzate, in quanto avranno direttori di­
dattici e ispettori che si interesseranno delle 
scuole e le cureranno con quell’amore che la 
scuola stessa richiede.

H problema è stato esaminato a suo tempo 
dall’Assessore, il quale ha preparato un dise- 

_ ^ o .d i  legge per l’aumento del numero delle 
direzioni e’delle circoscrizioni. Poiché era ne­
cessario die questo disegno di legge venisse 
.£tXf^gato dal parere del Consiglio di giusti- 
jdà apnministrativa, esso fu a SUO tempo invia- 

. ̂ tòT̂ fflt̂ GSqSBÌglio stésso, il quale lo ha restituito 
nota che ha veramente suscitato la 

■ déirAssessorato per la pubblica

iscrizione. Tale nota conclude col non appro­
vare il disegno di legge proposto per ragioni 
tecniche e finanziarie che non è il caso di ac­
cennare. La questione è stata, dal Consiglio di 
giustizia amministrativa, impostata sul fatto 
che, iniziando, i direttori didattici, la loro car­
riera dall’ottavo grado, non si ritiene di con­
cedere i benefici che l ’autonomia siciliana ha 
già accordato ai maestri inquadrandoli fin dal­
l’inizio della carriera all’XI grado. Si dice che, 
poiché i due ruoli, siciliano e nazionale, sono 
collegati tra loro, non è oossibile procedere ai 
trasferimenti, perchè ci si troverebbe, in Sici­
lia. in una situazione quasi di disagio, in quan­
to, mentre i direttori didattici che potrebbero 
essere trasferiti dal Continente in Sicilia han­
no il IX grado, in Sicilia i direttori didattici 
iniziano la loro carriera con l’VIII grado. Io, 
evidentemente, non sono d’accordo, perchè la 
differenza di grado non investe la funzione, 
che è sempre la stessa.

Comunque, indipendentemente da questo 
parere, l ’Assessorato per la pubblica istruzio­
ne ha inviato il disegno di legge all’Assessora­
to per le finanze, perchè lo esaminasse dal 
punto di vista finanziario. Molto diligente­
mente e con gran premura quest’ultimo lo ha 
restituito approvandolo, meno piccoli ritocchi 
e pochissime riduzioni, concernenti unicamen­
te il numero dei direttori e le circoscrizioni da 
stabilire.

Il disegno di legge è. quindi, passato alla 
Giunta regionale, la quale ne ha già iniziato 
l’esame soprattutto in relazione al parere del 

, Consiglio di giustizia amministrativa. Poiché 
l’esame implica una questione anche giuridi­
ca, è stato rimandato ad un’altra seduta, che 
sarà fissata al più presto. Mi auguro che la 
Giunta lo approverà.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Bosco, per dichiarare se è soddisfatto.

BOSCO. L’onorevole Assessore ha premesso 
delle belle parole, le quali mi dispenserebbero 
dal dire quale importanza noi uomini dì scuo- ■ 
la diamo al fatto che molte direzioni e molti • 
ispettorati sono sprovvisti di titolari. Anzi, .■ 
non è il caso che venga a dire quale è il dis-̂  ̂
servizio. |

■ -4
ROMANO GIUSEPPE, Assessore alla pub'| 

hlica istruzione. E’ la verità.
BOSCO. A prescindere dal fatto che il pat 

j rere del Consìglio di giustizia amministrativa
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vincolante per l’Assessore, devo mani- 
la mia meraviglia per il fatto che il 

l^nsiglio di giustizia amministrativa non è al 
Virente delle disposizioni di legge. I diretto­
ri didattici sono inquadrati nel grado V ili da 
parecchio tempo; quindi il Consiglio di giusti­
ria amministrativa è fuori strada, se fa quella | 
eccezione. Sono lieto che l’Assessore abbia in- | 
sistito e che il disegno di legge sia stato esa- ! 
minato dall’Assessorato per le finanze. Sono  ̂
lieto, altresì, che l’Assessore abbia portato il i 
problema in Giunta; speriamo che questa esa­
mini e risolva questo annoso problema che è 
effettivamente di una grande importanza.

';.V PRESIDENTE. Le interrogazioni numero 
1130 e 1132 dell’onorevole Cacciola si inten- 
'dono ritirate per assenza dell’interrogante.
‘'̂ -E’ così esaurito lo svolgimento delle inter- 
Togazioni all’ordine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riforma agraria in Sicilia ». (401)

■- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
i^guito della discussione del disegno di legge; 
'Jt'Riforma agraria in Sicilia ».

Sì riprende la discussione, sospesa nella se- 
kduia precedente, sull’articolo 2 quater degli 
^KWorevoli Franchtna ed altri e sull’articolo 2 

presentato dall’Assessore all’agricoltura 
jlatalie foreste in sostituzione del primo com- 

dell’articolo 2 quater. Li rileggo:

- ■&w-.- Art. 2 quater.

^^-'^^aranno chiamati a far parte del Comitato 
le per la bonifica, istituito con D. P. 22 

ì-1947, n. 88, oltre ai membri previsti 
due rappresentanti della cooperazio- 

un rappresentante dei coloni e

ranno chiamati a far parte del 
S’estolla le  per ragricoltura, istituito 

2iOttòbré 1947, n. 87, oltre ai mem- 
d u e  xappresentanti del- 

( jSqjtksola, un rappresentante

Art. 2 bis.

Composizione del Comitato regionale 
per la bonifica.

a L ’art. 3 del D. P. 22 ottobre 1947, n. 88. 
ratificato con modifiche con la legge 21 giugno 
1948. n. 20. è sostituito dal seguente:

« Del Comitato fanno parte di diritto:
1) il Direttore regionale dell’Assessorato 

dell’agricoltura e delle foreste;
2) il Provveditore alle opere pubbliche;
3) l’Ispettore agrario compartimentale:
4) il Ragioniere regionale;
5) il Capo della Divisione bonifica e colo­

nizzazione;
6) il Capo della Divisione miglioramenti 

fondiari, servizi speciali, caccia e pesca;
7 ) il Capo della Divisione produzione agri­

cola e tutela;
8) il Capo del Servizio forestale;
9) il Capo deirUfficio regionale della ri­

forma agraria;
10) il Direttore regionale della sanità;
11) il Presidente dell’Ente per la riforma 

agraria in Sicilia;
12) un rappresentante dell’Assessorato dei 

lavori pubbhci;
13) un rappresentante dell’Assessorato per 

l’igiene e la sanità;
14) un esperto dell’Associazione siciliana 

dei consorzi ed enti di bonifica e di migliora­
mento fondiario;

15) tre esperti in. materia di bonifica dal 
punto di vista tecnico-economico e giuridico, 
scelti dall’Assessore per l’agricoltura e le fo-

: reste;
, 16) un esperto in rappresentanza dei da-
! tori di lavoro agricolo;

17) due esperti in rappresentanza dei la- 
i voratori agricoli;

18) un esperto in rappresentanza dei col- 
; tivatori diretti;
' 19) un esperto in rappresentanza della
I cooperazione agricola.

I componenti di cui ai numeri 16), 17), 16̂  
e 19) sono nominati dall’Assessore per ragri­
coltura e le foreste su designazione delle rL 
spettive associazioni regionali in nximero tri­
plo dei membri da nominare. » ,
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Comunico che l’Assessore all’agricoltura ed 
alle foreste, sciogliendo la riserva avanzata 
nella precedente seduta, ha presentato in so­
stituzione del secondo comma dell’articolo 2 
quater. il seguente altro articolo:

Art. 2 ter.

Covvposizionc del Consiglio regionale 
dell'agricoltura.

CI L ’articolo 3 del D. P. 22 ottobre 1947. nu­
mero 87, ratificato con modifiche con la legge 
19 giugno 1948, numero 19. è sostituito dal 
seguente :

« Il Consiglio è presieduto dall’Assessore 
per l’agricoltura e le foreste, ed è composto:

1) dal Direttore regionale;
2) dal Ragioniere regionale;
3) dal Capo della Divisione bonifica e co­

lonizzazione;
4) dal Capo della Divisione miglioramenti 

fondiari, servizi speciali, caccia e pesca;
7) dal Capo deirUffido regionale per la 

riforma agraria;
8) da un rappresentante dell’Assessorato 

del lavoro, assistenza e previdenza sociale;
9) da un rappresentante dell’Associazione 

tecnici agricoli;
10) da un rappresentante dell’Unione del­

le camere di commercio, industria e agricol­
tura;

11) da un rappresentante degli istituti di 
sperimentazione agraria della Regione;

12) dal Direttore dell’Ufficio regionale di 
Palermo della Federazione italiana dei con­
sorzi agrari;

13) dal Direttore della Sezione del credito 
agrario del Banco di Sicilia;

14) da un esperto in rappresentanza della . 
Associazione siciliana dei consorzi ed enti di 
bonifica e di miglioramento fondiario;

15) da cinque esperti, particolarmente com- ; 
petenti in materia giuridica, agraria e coope- 
rativistica, scelti dall’Assessore per l ’agricol- 
tura e le foreste;

16) da un esperto in rappresentanza dei
datori di lavoro agricolo; i

17) da due esperti in rappresentanza dei ; 
lavoratori agrìcoli;

18) da un esperto in rappresentanza dei i 
coltivatori diretti;

19) da un esperto in rappresentanza de 
cooperazione agricola.

Assiste il Consiglio, quale segretario, 
funzionario della Divisione produzione ae 
cola e tutela.

1 componenti di cui ai numeri 16, 17, 18 e 
sono nominati dell’Assessore per ragricolt; 
e le foreste su designazione delle risper. 
associazioni regionali in numero triplo 
membri da nominare. »

NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NAPOLI Signor Presidente, onorevoli c 
leghi, credo che ormai sul contenuto sosti 
ziale degli articoli 2 bis e 2 ter siamo tutti 
accordo. Ritengo, però, che non sia oppor 
no modificare in una legge un organismo c 
è preveduto da una legge diversa. Quindi, 
permetto di chiedere una ulteriore sospens 
ne dell’esame di questi articoli, perchè 
propongo di presentare questa sera stessa 
disegno di legge che regoli la materia e cl 
adottando la procedura di urgenza, potreb 
essere approvato nella seduta di sabato, 
tal modo verrebbe soddisfatta anche Te 
genza di quei colleghi, i quali ritengono c 
la modifica debba essere apportata prima i 
il disegno di legge sulla riforma agraria ve 
ga approvato.

PRESIDENTE. Qual’è il parere del G 
verno?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed a 
foreste. Il Governo non ha nulla in contrai

PRESIDENTE, Cosa ne pensa la Comm 
sione?

STARRABBA DI GIARDINELLL La Coi 
missione riterrebbe opportuno che si conci 
de nel senso di regolare l’argomento con u 
apposita legge. Se l ’Assemblea ed il Gove 
no sono politicamente impegnati ad appr 
vare il disegno di legge che sarà presenta 
dall’onorevole Napoli prima della approvaz; 
ne del disegno di legge sulla riforma agrar 
mi pare che si possa proseguire nella disci 
sione degli articoli.

NICASTRO. Siamo d’accordo.
NAPOLI. È’ meglio sospendere, per il m 

mento, la discussione degli articoli aggiu 
tivi.



',j^iiUijAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
fareste. Una diffidenza verso noi stessi.
' ^%TARRABBA DI GIARDINELLI. Comun- 
•-que, a titolo personale, dichiaro di accettare 

Vtfede soluzione.
• PRESIDENTE. La richiesta deU’onorevoie 
■Napoli è accolta. Si riprende, quindi, la di- 
.'scussione delhultimo comma deH’articolo 6, 

■'%^esa nella seduta precedente a richiesta 
.. 'àella Commissione. Lo rileggo:

Per i proprietari obbligati alle denunzie 
■spreviste dal successivo articolo 23 il termine 

/l&iia presentazione dei piani di cui al presen- 
to'^articolo decorre dalla decisione definitiva 

.'•̂ elativa al conferimento dei terreni ed è ri- 
a due mesi senza diritto a proroga. >'

■'f^Ricordo che, in relazione a tale comma, era- 
stati presentati i seguenti emendamenti:

-■;-T̂ 'dagli onorevoli Franchina, Nicastro, Panta- 
Cara,'Potenza, Ausiello e Bonfiglio:

-'.^'Sostituire alle parole: « al conferimento dei 
"'il^eni » le altre: « all’espropriazione dei fer­

ali onorevoli Napoli, Castrogiovanni, Cal­
lo, Guarnaccia, Ferrara, Adamo Dome- 

e Cosentino:
^M^ppprimere l’ultimo comma dell’articolo 6.

. LOGGIA, Assessore alle finanze. Chiedo 
É>arlare.

SSIDENTE. Ne ha facoltà.
LOGGIA, Assessore alle finanze. Ono- 

3le signor Presidente, a seguito della so- 
sione e di un intenso scambio di vedute 

gruppi dell’Assemblea e la Commis­
t a  è concordato il seguente emendamen- 
titutivo, che contiene una lieve modifica 
:mo comma dell’articolo 6:

.-proprietari tenuti alla denunzia di 
idolo 23 della presente legge, il ter- 

entazione dei piani di cui al pre­
alo decorre dalla data di pubblica- 

reto d i apparovazione del piano di 
ito.»
itODorevolì colleghi sanno, il dise- 
ge che -stiamo discutendo prevede.

all’articolo 23, un termine per la denunzia da 
parte dei proprietari che. avendo un reddito 
dominicale complessivo non inferiore alle 30 
mila lire, sono soggetti allo scorporo dei ter­
reni di loro proprietà situati nell’ambito della 
Regione. Il termine attualmente previsto sa­
rebbe di quattro mesi, ma tutti abbiamo no­
tizia di un emendamento, proposto dagli ono­
revoli Napoli ed altri, per cui questo termine 
si ridurrebbe a sessanta giorni dalla data di 
pubblicazione della legge sulla Gazzetta Uf­
ficiale-, ho motivo di ritenere che sarà questa 
la soluzione che sarà accolta.

Per quanto riguarda, poi, gli obblighi di tra­
sformazione agraria e fondiaria, il disegno di 
legge, nel suo titolo primo, prevede che i pia­
ni generali di bonifica e le direttive fondamen­
tali della trasformazione dell’agricoltura sia­
no approvati entro quatro mesi dalla data di 
entrata in vigore della legge. Si prevede, al­
tresì, che questi piani diventino esecutivi dal 
momento in cui saranno pubblicati sulla Gaz­
zetta Ufficiale della Regione e sulla Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica: saranno anche co­
municati, con manifesto pubblico, nei comu­
ni cui si riferiscono i territori soggetti. Di gui­
sa che, secondo le previsioni, perchè i piani 
generali e le direttive di trasformazione della 
agricoltura diventino esecutivi, e quindi fac­
ciano nascere l’obbligo della trasformazione, 
devono intercorrere da quattro a cinque mesi. 
Il termine massimo entro cui dovrebbero es­
sere formulati i piani è, infatti, di quattro 
mesi; a questi bisogna aggiungere il tempo ne­
cessario per la pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale della Regione e sulla Gazzetta Uffi­
ciale della Repubblica e per l ’affissione del 
pubblico manifesto, per cui è lecito supporre 
che .sarebbe per trascorrere almeno ancora 
un altro mese; quindi, si tratta di cinque me­
si almeno. Dalla scadenza dei cinque mesi 
comincia a decorrere il termine di quattro 
mesi entro cui i proprietari debbono presen­
tare i piani particolari. Questo termine, se­
condo il comma che noi abbiamo testé appro­
vato, è prorogabile, per giustificati motivi, di 
altri due mesi. In totale vi saranno undici me­
si di tempo. In tale periodo si procederà alla 
formulazione dei piani di conferimento, ai 
quali gli uffici competenti potranno -comin­
ciare a lavorare sin dal terzo mese successivo 
a quello della pubblicazione della legge per­
chè, il termine per la denunzia essendo di due 
mesi, gli uffici avranno, dopo decorso-questo 
termine, gli elementi necessari
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Sètto, pertanto, di sottoporla alla Presi- 
perchè voglia porla in discussione.

- ’ '
(3USTALDI, relatore di minoranza. Chie­

do di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
'CRISTALDI, relatore di minoranza. Io ho 

a n ’ s o lo  dubbio e vorrei un chiarimento. Qui 
non si dice che la presentazione del piano di 
trasformazione debba awenire entro due 
mesi dalla pubbhcazione del piano di conferi­
mento, ma si dice che i termini per la presen-

■ tazione cominciano a decorrere due mesi do- 
,po la pubblicazione; si intende dire, cioè, che 
il decorso di tutti i termini, cioè degli undici 
mesi ha inizio dopo due mesi dalla data di 
pubblicazione del piano di conferimento.

STARRABBA DI GIARDINELLI. No. non 
è così!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Io ho 
il.inio dubbio. Il proponente non mi segue ed 
io non posso avere il chiarimento. Se stabi­
liamo che il piano di trasformazione deve es­
sere presentato entro due mesi dall’approva-

■ .adone del piano di conferimento, noi possia­
mo essere d’accordo; ma, se diciamo — come 
-è -detto — che i termini cominciano a decor- 
■-tere due mesi dopo la pubblicazione del pia-

vtoò,di conferimento, allora vuol dire che tutti 
’ tterrnini si addizionano ai due mesi.
,_j3LiA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non 
vifcl dire questo.

7:i>f?2ìISTALDI, relatore di minoranza. Allora 
'"Hòn si dica che « i termini decorrono»; lo 
J.^^^ndamento dovrebbe avere im’altra formu- 

Propóngo la seguente; « Per i pro­
obbligati alle denimzie dal successi- 

fc^jSrticolo 23, la presentazione dei piani di 
al presente articolo deve avvenire entro 
^ e s i  dalla data di pubblicazione del pia- 
" conferimento. »

?OLI. E ’ la stessa cosa e non abbiamo 
i'-in ' contrario.

iIA, Assessore alle finanze. Chie-

^UNTE. Ne ha facoltà.

JIA, Assessore olle finanze. In li- 
sono d’accordo con l’onore- 

li. -La presentazione deve essere

effettuata entro due mesi dalla data di pub­
blicazione del decreto che approva il piano di 
conferimento, e senza diritto a proroga.

CRISTALLI, relatore di minoranza. D’ac­
cordo.

LA LOGGIA. Assessore alle finanze. Pre­
sento il seguente emendamento, concordato 
con l'onorevole Cristaldi:

sostituire alVultimo comma delVarticolo 6 
il seguente:

« Per i proprietari obbligati alla denunzia 
prevista dal successivo articolo 23 la presen­
tazione dei piani deve essere effettuata entro 
sessanta giorni dalla data di pubblicazione 
del decreto che approva il piano di conferi­
mento, senza diritto a proroga ».

CRISTALLI, relatore di minoranza. Otti­
mamente.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTROGIOVANNI. Anche a nome degli 

altri firmatari dichiaro di ritirare l’emenda­
mento soppressivo Napoli ed altri e di aderire 
all’emendamento sostitutivo La Loggia-Cri- 
staldi.

PRESIDENTE. La Commissionè accetta lo 
emendamento?

BIANCO. La Commissione è d’accordo.
PRESIDENTE. E l ’Assessore all’agricoltu­

ra ed alle foreste?
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. Accetto l’emendamento.
PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.

(E’ approvato)

Non possiamo mettere in votazione l’arti­
colo nel suo complesso, perchè rimane sem­
pre sospeso il comma aggiuntivo Franchina 
ed altri, che riguarda i piani di miglioramento 
per terreni concessi a cooperative.

NICASTRO. Abbiamo già detto che ne ri­
parleremo in sede di discussione dell’articolo 

i  13.
I LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Si può 
j votare l’articolo nel suo complesso, restando 
j inteso che non c’è preclusione.

i. 694 (500)
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PRESIDENTE. Ed allora metto ai voti l ’ar­
ticolo 6 nel suo complesso che, a seguito degli 
emendamenti approvati nella seduta prece­
dente ed in questa seduta, risulta cosi formu­
lato;

Ai’t. 6.

Piani particolari.

Il I proprietari di fondi compresi nelle zone 
cui si riferiscono i piani generali di bonifica 
e le direttive fondamentali della trasformazio­
ne hanno l’obbligo di presentare ai compe­
tenti ispettorati provinciali dell’agricoltura, 
per ciascun fondo esteso- oltre cento ettari, il 
piano di utilizzazione e di miglioramento da 
attuare nel fondo stesso.

I piani generali e le diretth'e fondamentali 
possono prevedere tale obbligo anche per i 
proprietari di fondi di minore estensione, con 
esclusione dei fondi inferiori a venti ettari. 
-Su richiesta dei proprietari dei fondi da venti 
e fino ai cinquanta ettari i relativi piani po­
tranno essere redatti dall’Ispettorato agrario 
provinciale contro rimborso delle spese so­
stenute.

I piani particolari devono essere presentati 
nel termine di 120 giorni dall’ avviso me­
diante pubblico manifesto a stampa dell’av- 
venuto deposito nella Segreteria comunale 
del decreto assessoriale di approvazione del 
piano generale e delle direttive fondamentali.

Per i fondi ricadenti in comprensori di bo- 
■ nifica i cui piani siano stati approvati prima 
della pubblicazione della presente legge, il 
termine anzidetto decorre dalla data in cui 
questa entrerà in vigore.

Gli ispettori provinciali, sentiti i rispettivi 
. comitati dell’agricoltura, possono, per giusti­
ficati motivi, prorogare tale termine di non 
oltre 60 giorni.

I piani relativi ai fondi ricadenti nei peri- 
• metri dei consorzi di bonifica debbono essere 

corredati dal parere dei rispettivi consorzi.
Per i proprietari obbligati alle denunzie 

previste dal successivo articolo 23 la presen­
tazione dei piani deve essere effettuata entro 
sessanta giorni d,alla data di pubblicazione del = 
decreto che approva il piano di conferimento, 
senza diritto a proròga. »

(E’ approvato)

Essendo stato approvato nella seduta pre-  ̂
cedente l ’articolo 7, si passa all’articolo ag­

giuntivo 7 bis, presentato dagli onori 
Franchina, Nicastro, Pantaleone, Di C 
Potenza, Ausiello e Bonfiglio;

Art. 7 bis.

Il Per opere di trasformazione fondiaria 
bligatoria si intendono quelle che consen 
la modificazione del regime fondiario nei 
elementi.

Gli elementi del regime fondiario di ci 
comma precedente sono i seguenti:

a’) viabilità aziendale ed interazie:i
b) approvvigionamenti idrici ed even 

li opere irrigue aziendali ed interazienda
c) piantagioni arboree:
d 1 sistemazione idraulico-agraria del 

reno;
e) piccole opere di bonifica;
f) costruzione di fabbricati, di abita.- 

per i lavoratori, di ricovero per gli animi 
per l'esercizio dell’industria agraria. -

NICASTRO. Chiedo di parlare per 
stranio.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. Abbiamo già parlato dell 

ticolo 7 bis in sede di discussione dell’arti 
4 bis. Io allora feci osservare che era gi; 
spostare la discussione di tale articolo ed 
binare la discussione degli articoli 7 bis, 7 
7 quater, da noi proposti, perchè tutti qu 
articoli compreso l’articolo 4 bis, si riferisc 
ai piani particolari, da noi esaminati in s 
di discussione dell’articolo 6, che abbiamo 
stè approvato,

BIANCO. Ed abbiamo respinto la propc

NICASTRO. All’articolo 6, che abbiamo 
provato, è detto:

Il I proprietari di fondi compresi nelle z 
cui si riferiscono i piani generali di boni 
e le direttive fondamentali della trasfor; 
zione, hanno l ’obbligo di presentare ai con­
tenti ispettorati provinciali dell’agricoltt 
per ciascun fondo esteso oltre cento ettar 
piano di utilizzazione e di miglioramento 
attuare nel fondo stesso. »

Io credo che la mia illustrazione meriti 
chiarimento retrospettivo.

LàJegge sulla bonifica integrale, come 
dicevo, prevede le opere di competenza st;



i comprensori di bonifica, 
iprensori di bonifica debbono venire 
opere di radicale trasformazione, ai 

^tnodificare radicalmente gli ordinamen- 
_ lto a li .  Ora, l’indirizzo della legge in esa- 

■^^-è di prescrivere Femanazione di direttive 
WCbe per quelle zone nelle quali non inter- 
’y ì^ e  la legge sulla bonifica integrale, lad- 

■ ;d(jve cioè non vi sono consorzi di bonifica, lad- 
jdove le trasformazioni non hanno il carattere 
di radicali modifiche delFordinamento produt- 
/tivistico, così come è previsto dalla legge sul- 

bonifica integrale, ow ero laddove occorra 
'un miglioramento fondiario. Quando abbiamo

■ votato il sottotitolo dell’articolo 4, abbiamo 
precisato che nella parola « trasformazione » 
era compreso Fobbligo di miglioramento; que- 

- sto obbligo, quindi, deve ritenersi esteso an­
che rispetto alle zone che non rientrano nei 

:Cfflnprensori di bonifica, perchè le trasforma­
zioni da farsi non sono di ordine radicale, ma

v ^ o n o  essere compiute ai fini del migliora- 
,j^nto colturale. In esse occorre, cioè, non una 
informazione radicale, nel senso di cambia­
r i l’ordinamento colturale da estensivo in in­
tensivo, ow ero intesa ad apportare una im- 

:j.àÉiissione di lavoratori nei fondi con premi- 
!̂lìente funzione di colonizzazione, ma piutto-

■ riordinamento colturale che riguardi il 
litóglioramento colturale del fondo stesso. Ed 
-tì^ora, mediante questo articolo aggiuntivo,

intenderemmo, ad interpretazione dello 
^^^ f̂ecolo 6 già votato, stabilire quali debbano 

i riordinamenti colturale da compiere, 
di trasformazione da adottare, e quali 

^^P„-elementi costitutivi di essi.
articolo aggiimtivo si riferisce alle di- 

Ive dell’Assessore, che devono essere ap- 
ate sia per quanto riguarda le opere di 

apetenza privata da eseguire entro i com­
ari, di bonifica, sia per quanto riguarda 
re di miglioramento fondiario da ese- 

■ nei, terreni non compresi in essi, nei 
lappaia chiaro che risultano deficitari 

i come l’approvvigionamento idrico, 
doni rurali e la viabilità. A noi inte­
ndere chiaro, sebbene le leggi esisten- 

parlino, che Fobbligo del migliora- 
adiario non è riferito semplicemente 

ricadenti nei comprensori di boni- 
, tutti i terreni compresi nelle zone 

: cui si riferisce la presente legge, 
quindi, che l’Assemblea voti nel 

i proposto l’articolo aggiuntivo in 
le chiarisce quali sono gli ele­
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menti costitutivi dei piani particolari da ese­
guire nei terreni, ricadenti o meno nei piani 
di bonifica, da migliorare o trasformare.

CASTROGIOVANNl. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTROGIOVANNl. Aderiamo interamen­

te all’emendamento proposto dagli onorevoli 
Franchina ed altri perchè esso coincide, come 
voi onorevoli colleghi bene ricordate, con l’ar­
ticolo aggiuntivo 4 bis da noi proposto.

LA LOGGIA. Assessore alle finanze. Ve­
ramente non era identico.

CASTROGIOVANNL C’era una variante, 
relativamente alla coltura arborea; ma si 
può dire ugualmente che sia identico. A noi 
premeva che, più opportunamente, una norma 
del genere fosse inserita nell’articolo 4, poi­
ché queste trasformazioni colturali ed am­
bientali dei terreni dovevano essere previste, 
a nostro avviso, in sede di redazione dei 
piani generali. I piani particolari, che sono 
conseguenziali, avrebbero dovuto logicamente 
obbedire al piano generale.

Voglio dire, signori colleghi, che l’emenda­
mento ci appare giusto, anzi giustissimo. In 
questa legge innumerevoli volte si è ripetuto 
che bisogna fare dei piani generali, dei piani 
particolari, etc.; ma in che cosa consistano 
questi piani, in che cosa consistano queste 
trasformazioni, come si possano individuare 
queste bonifiche dei terreni, non è detto mai 
in nessun articolo nè specificato mai in alcuna 
norma. Ora, io penso che ci si dirà che lo 
organo esecutivo — frase generica, come al 
solito — nella sua responsabilità e nel suo 
tecnicismo, provvederà. Io, su questo punto, 
sono d’accordo, e moltissimo, con l’amico 
Napoli, il quale dice sempre; « L’organo ese­
cutivo è una bellissima cosa; ma, quando si 
fa una legge, bisogna in partenza dare le 
direttive, creare dei limiti, porre delle pre­
cise norme, che valgano anzitutto per i cit­
tadini, ed anche, più e meglio, per l’organo 
che dovrà poi eseguirle «. Pertanto, signori 
coUeghi, in questa legge — come è già stato 
notato e come palesemente si continua a no­
tare — manca la configurazione, manca la 
determinazione, manca il valore della parola 
« piano », da noi usata peraltro in almeno 
quindici articoli.

La conseguenza è che, effettivamente, lo 
emendamento Franchina ed altri si appalesa
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necessario, perchè necessario è infine che sia 
chiaramente determinato nella legge e non 
nella discrezionalità del potere esecutivo cosa 
voglia dire e dove. si voglia giungere con la 
parola « piani ».

FRANCHINA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FRANCHINA. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, vorrei ricordare che le ragioni per 
le quali venne sospesa la votazione o, co­
munque, si rinviò la trattazione dell’articolo 
4 bis, proposto dagli onorevole Napoli, Ca- 
strogiovanni ed altri, dipesero da una con­
fusione di concetti fra opere di competenza 
privata e piani generali: ed è parso allora 
— e giustamente è stato avvertito dall’As­
semblea — che approvare l’articolo 4 bis po­
tesse significare che tutte le maggiori obbli­
gazioni contenute nei piani generali venis­
sero ad essere, attraverso la nostra legge, 
limitate soltanto a quelle che concernono le 
direttive fondamentali per le trasformazioni 
di competenza privata e per gli ordinamenti 
colturali. Ma non c’è da discutere sull’arti­
colo in esame, poiché anche nella legge sulla 
bonifica erano previsti questi stessi obblighi 
per i comprensori di bonifica.Qui siamo in 
campo diverso: non tutto il territorio della 
Sicilia ricade nei comprensori di bonifica; tali 
direttive, quindi, devono essere emanate an­
che per i terreni non compresi in essi. A mio 
parere, nessuna esasperata, ipersensibile men­
talità del potere esecutivo potrà rav\dsare 
in questa norma una inframmettenza del 
potere legislativo, perchè quest’ultimo si li­
mita a stabilire che le trasformazioni di com­
petenza privata debbono essere compiute an­
che in terreni non ricadenti nei comprensori 
di bonifica. Gli articoli 7 bis e 7 ter, anzi, per 
quanto concerne le modificazioni del regime 
fondiario, relativamente al principio dello 
ordinamento colturale, servono a spianare la 
via all’organo esecutivo, in quanto in essi si 
danno ai privati le direttrici fondamentali per 
la formazione dei piani particolari.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 

Presidente, ritengo che tutti siamo d’accordo 
sul contenuto della disposizione.

BIANCO. Pare che sia tutto il contrario!

CRISTALDI. relatore di minoranza. Co 
sempre!

BIANCO. Perchè anticipare i giudizi?
CRISTALDI, relatore di minoranza. 1 

una mia speranza; se, però, devo rinuncia; 
se non tutti siamo d’accordo, allora il r 
intervento si appalesa ancora più opportu. 
A mio parere, una regolamentazione de 
linee direttive, alle quali s; deve sottost 
nella redazione dei piani, è imprescindi 
per la chiarezza della. legge, perchè no; 
venga a soffrire in seguito di interpretazi 
più 0 meno impeditive, proibitive o compr 
sive, ma si proceda con linearità nell’op 
da svolgere. Non credo, però, collega Fr. 
china (ecco la ragione per la quale ho pr 
la parola) che ci si debba limitare a pari 
di piani particolari. Bisogna parlare di p; 
generali e di piani particolari, in quante 
organizzazione dei piani generali si proie 
sulla esecuzione dei piani particolari, i' 
altrettanto avviene passando dal particoi 
al generale — cioè si discende, ma non si 
sale — ed ecco perchè sarei stato princn 
mente d’accordo con l’emendamento propc 
dagli onorevoli Napoli, Castrogiovanni 
altri.

PRESIDENTE. Invito il Governo a chia; 
il suo pensiero sull'articolo aggiuntivo 7 
Fr anchina ed altri.

MILAZZO, Asse.ssore all’agricoltura ed 
le foreste. Io ritengo che non vi sia ale- 
ragione — contrariamente a quanto è 
sostenuto — di inserire in_ questa leg ,̂. 
specificazioni contenute negli articoli aggi 
tivi 7 bis e 7 ter, giacché si tratta di spe 
cazioni inutili ed anzi pericolose; non potè 
mai risultare complete, esse riuscirebber; 
impiccio a colui che ha le mansioni di de 
minare quanto deve compiersi in un foi 
Chi fosse chiamato ad imporre le trasfor: 
zioni secondo le specificazioni che i prc 
nenti dell’emendamento hanno voluto ; 
vedere, non potrebbe non rilevare che 
specificazioni sono insufficienti, incompl

FRANCHINA. Ma ci dica qualche cos, 
questa insufficienza.
. MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed 

'■foreste. Nei riguardi dell’ordinamento c 
: coltura intensiva, per esempio, voi ritei 
! che vi sono dei fondi, i quali possono res 
I non alterati, cioè non trasformati; altri



lipossono non essere irrigui ed in essi, al- 
ijcsarébbe necessario stabilire l ’obbligo di 

5orre prati artificiali, che consentano 
^raggio più abbondante e, in tal modo, 

■^^bulazione permanente di un maggior ca- 
«iteo di bestiame; e voi questo non l’avete pre­
visto.
r*Egregi amici, ma da dove vi è venuta l’idea 
ai presentare questi emendamenti? {Covi- 
menti a sinistra) Ho notato in diverse occa­
sioni che noi dubitiamo di noi stessi, dei no­
stri organi, e che stiamo finendo col dubi- 

jÉare anche dei nostri tecnici, (animati com­
menti a sinistra) all’attività dei quali non 
V è nessuna ragione di porre limitazioni di 
-sorta mediante una regolamentazione stabi- 
tìta dall’Assemblea.
v" NICASTRO. Ella non tiene presente l’arti- 
'ieolo 4. Il concetto del: « Salvi gli obblighi 
'■̂ ìtabiliti.....» rimane sempre.
.;^H LA ZZO , Assessore olì’agricoltura ed alle 
^ ^ ste . Se intendete, in questo modo, tra- 
Mòrmare i fondi, finirete col trasformare la 
nostra discussione in trattazione di economia 
■àgraria. Vi prego, dunque, caldamente — e 

* ^Òifaccio perchè la materia considerata non 
:^uò far sorgere preoccupazioni — di ritirare 
- ^  articoli aggiuntivi 7 bis e 7 ter. 
,^;;,.Rinunziamo a queste specificazioni inutili, 
;:^annose, pericolose, perchè incomplete. Non 

is&rk mai la possibilità di renderle com- 
te. La campagna è ben vasta ed è tale da 
^gerire ai tecnici soluzioni impensate.

iìJAPOLI. Noi intendiamo dire: almeno 
te, che sono le più comuni, siano adot- 

! dn ogni caso.
ICHINA. Ma in che cosa consiste la 

ione?
jZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

]tC.:Non ho altro da aggiungere.
3IDENTE. Prego la Commissione di 
ì U suo pensiero sull’articolo aggiun- 

.Franchina ed altri.

Parlo a nome della maggioranza 
lissione. La legge in esame, come 

tp altre volte, è agganciata alla 
,215 del 1933, riguardante la 
le, in cui sono specificati in- 

H lavori da compiere sia per la 
SJìna per il miglioramento. Vo- 
» «quella legge può ingenerare

confusioni e può mettere i proprietari nelle 
condizioni di non ottenere il contributo dello 
Stato. In tal caso, evidentemente, la nostra 
legge sarebbe in contrasto con quella dello 
Stato.

1 piani, d’altronde, non possono essere re­
datti secondo schemi rigidi; un piano non può 
prevedere tutto quanto è elencato negli arti­
coli 7 bis e 7 ter. Il piano de\'e essere regolato 
secondo la natura del terreno e secondo le sue 
necessità; volere, quindi, prescrivere rigide re­
gole ai tecnici chiamati a formulare tali piani 
non è assolutamente consentibile. Pertanto, la 
maggioranza della Commissione è contraria 
aH’emendamento.

MARINO. Chiedo di parlare per la mino­
ranza della Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARINO. Poiché è stato detto che non biso­

gna stabilire schemi rigidi nel formulare i 
piani di trasformazione devo dire che a mio 
parere la dizione dell’articolo 7 bis non con­
tiene alcuno schema rigido; in quella dizione 
è prevista tutta l'opera di trasformazione, pur 
lasciando ai tecnici il margine sufficiente per 
interpretarla nel giusto modo. Non bisogna 
confondere le opere di rotazione agraria....

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Ma è giusto stabilire dei limiti ai tec­
nici? Questo io chiedo.

MARINO. L’Assessore ha affermato che può 
considerarsi come opera ricadente nei piani di 
trasformazione l’approntamento di prati sta­
bili o irrigui. Ma queste non sono opere sta­
bili. Un minimo di opere stabili bisogna fis­
sarle perchè, se ciò non sarà precisato, in par- 
ticolar modo nelle zone di pianura, i tecnici 
non avranno alcuna direttiva da dare al pro­
prietario, ed i latifondi resteranno tali.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Li espro­
priano se i proprietari non fanno la bonifica.

MARINO. E quali sono le opere che devono 
fare? Io sono del parere di mantenere le voci 
previste nell’articolo 7 bis, poiché è necessario 

; dare un indirizzo ai tecnici; senza di ciò, vi 
i saranno zone latifondistiche nelle quali il 
I tecnico non avrà modo di svolgere la sua 
I opera, ed in tal caso il disposto dell’articolo 
j 6 resterebbe vano. (Commenti)

! STARRABBA DI GIARDINELLI. La tra- 
! sformazione è obbligatoria.
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MARINO. Qual’è l’obbligatorietà?
STARRABBA DI GIARDINELLI. 

che vuole l’Assessore.
MARINO. L’Assessore ha detto che basta 

fare i prati artificiali per dire di aver compiu­
to opere stabili. Non sono opere stabili quelli!

ALESSI. L’onorevole Assessore ha detto 
che in taluni terreni non si può fare che 
questo.

NICASTRO. A nome del Gruppo del Blocco 
del popolo, chiedo che l’articolo 7 bis sia \'o- 
tato per appello nominale.

(La richiesta è appoggiata i

ALESSI. Chiedo di parlare per dichiarazio­
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALESSI. Signor Presidente, prendo la pa­

rola per chiarire il mio voto. Dichiaro che vo­
terò contro r articolo 7 bis. non perchè io 
ponga in dubbio che le opere elencate in 
detto articolo corrispondano ad opere di tra­
sformazione da effettuare nei fondi e non 
perchè io dubiti che là dove sarà necessa­
rio che esse si compiano simultaneamente — 
cioè tutte insieme o parte di esse — non sia 
obbligatorio per i tecnici il prevederle o l ’im­
porle, ma perchè, se noi dessimo all’articolo 
soltanto un contenuto didascalico, esso diven­
terebbe materia di trattato e non norma di leg­
ge. Volendo, fin da ora, dare un contenuto 
obbligatorio all’articolo in esame, dovremmo 
stabilire delle opere che potrebbero non corri­
spondere alle esigenze particolari dei terreni. 
Noi livelleremo tutti i terreni della Sicilia, 
quasi ignorando che la Sicilia ha gli aspetti 
più vari.

Sono certo che l’Ispettorato agrario e tutti 
gli organi responsabili delle trasformazioni e 
del miglioramento si atterranno, sotto la guida 
dell’Assessore, a queste categorie di opere: ma 
non comprendo come, in ogni caso, esse deb­
bano tutte concorrere, senza che il tecnico pos­
sa esprimere il suo parere. (Dissensi e com­
menti a sinistra)

FRANCHINA. Chiedo di parlare per di­
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
, FRANCHINA. Voterò in favore dell’articolo ; 

aggiuntivo 7 bis perchè non ritengo assoluta­

mente di carattere limitativo l’indirizzo in e 
so contenuto; indirizzo che, peraltro, è tolto 
peso dalla legge nazionale in vigore. Disc 
tere sulla efficacia, sulla necessità, di ques 
indirizzo significa m.ettere in discussione 
legge nazionale che noi, all'articolo 4. abb, 
mo dichiarato di accettare.

Se la bonifica fosse riferita a tutti i te 
reni da trasformare in Sicilia, deirartic;
7 bis non vi sarebbe alcun bisogno, pc 
chè tutte queste disposizioni sare'bbero co 
tenute nella legge per la bonifica integrai 
poiché, però, vi saranno terreni soggetti p- 
la nostra legge a trasformazione, che non i 
cadono nei comprensori di bonifica intuitix' 
mente bisogna stabilire che anche per que.- 
terreni valgono le direttive fondamentali p 
la trasformazione. Peraltro, l ’opposizione a 
Go\’erno. ammesso che potesse ravvisars: 
carattere limitativo dell’articolo aggiuntivo c 
noi proposto, avrebbe potuto concretarsi in i 
emendamento che tale carattere imperativo 
limitativo non avesse e che noi non avremn 
avuto difficoltà ad accettare. Il Go\'eri 
avrebbe potuto superare Tostacolo, se effeti 
Y'arnente l’opposizione fosse dipesa da una i 

: muta limitazione del potere esecutivo. Invec 
purtroppo, è questo un chiaro tentativo di ii 

, gerenza del potere esecutivo su una mater. 
strettamente legislativa (animati commenti 
dissensi dal centro e dalla destra), sull’ind 
rizzo, cioè, da seguire nella redazione dei pia- 
particolari di trasformazione e di miglior: 
mento; materia, lo ripeto, di stretta comp; 
tenza dell’Assemblea. Il Governo ha voluto r 
vendicare a sè tale competenza, opponendo 
all’articolo aggiuntivo da noi proposto, so: 
un profilo irragionevole: ecco perchè io vi 
terò favorevolmente all’articolo 7 bis.

BIANCO. I piani li devono fare i 'tecnici 
non l’Assemblea nè il potere esecutivo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chiec 
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRISTALDI, relatore di m-inoranza. Signi 

Presidente, io dichiaro di votare a favore....
BIANCO. Lo sapevamo, ha già parlato f? 

vorevolmente, non c’era bisogno che lo ripe 
tesse!

CRISTALDI, relatore di minoranza. Sto ff 
cendo una dichiarazione di voto, che è coi 
elusiva delle discussioni av\'enute; voglio eie
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il mio voto in relazione alle opinioni
__ I state espresse.

avviso, la dizione più completa e fe- 
''Édìe dell’articolo, sarebbe quella in cui si sta- 
^nisse che tali norme valgono e per i piani 
-gaierah e per quelli particolari.

, A  scanso di equivoci, dichiaro, quindi, di es­
sere favorevole all’approvazione dell’articolo 
7 bis, salva restando la facoltà di stabilire, in 
sede di coordinamento, in qual punto della 
legge la disposizione debba essere inserita, 
perchè serva di chiarimento alla interpreta- 
 ̂zione della legge stessa.

In sostanza, l ’onorevole Assessore ha detto 
. che è inutile prevedere nella nostra legge un 
. obbhgo che già esiste; altrettanto ha detto la 
maggioranza della Commissione per l’agricol- 
tura. Appunto per queste ragioni io voterò a 
favore dell’articolo 7-bis, non essendoci in esso 
una contraddizione, ma una conferma degli 

.obblighi previsti nella legislazione agraria; 
■'?I^ta ripetizione, a mio parere, giova ad una 
Óiaggiore intelligenza ed al rispetto della leg­
ge, specie qualora dovesse discutersi circa la 

_ possibilità o meno dell’applicazione di norme 
stabilite. Proprio per queste ragioni, oltre 

■-•■a quelle già da me precedentemente esposte, 
voterò in senso favorevole.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

A-NAPOLI. Vorrei approfittare della dichiara­
zione di voto, per la quale non potrei fare una 

;^chiarazione ponderata, per sottoporre la 
?fetènza di una sospensione della seduta. Proba- 
'i^iimente, con una conversazione, troveremo il 
^^imto di incontro per fare in modo che gli ele- 

costitutivi della bonifica siano preveduti 
. legge in esame, in connessione con le ne- 

àtà obiettive dei vari terreni; onde la so- 
com’è avvenuto per l’ultimo 

<lell’articolo 6 — potrà risolvere prima 
'^^^^U ^ione e, a mio parere, servirà anche a 

i^ rc i perdere tempo.
rcO. Ma siamo in votazione, non è 

'proporre la sospensiva!
|G)GIOVANNI. Chiedo di parlare.

1. Ne ha facoltà.
xIOVANNI. Aderisco alla richie- 

le fatta dall’onorevole Napoli.

PAPA D’AMICO. Presidente della Commis­
sione. Macché sospensione! Votiamo!

PRESIDENTE. Devo respingere l’istanza di 
sospensione. Non è possibile parlare di sospen­
sione, dato che siamo in votazione.

CASTROGIOVANNI. Dichiaro, allora, che 
voterò a favore dell’articolo aggiuntivo 7 bis 
perchè non ritengo che fra la dizione proposta 
e quella contenuta nella legge sulla bonifica 
vi sia contraddizione. Non è esatto che vi sia 
contraddizione, onorevole Alessi, perchè noi...

ALESSI. Io non ho detto questo; questo lo 
ha detto l'onorevole Bianco. Ho detto altre 
cose io. non queste.

CASTROGIOVANNI. Onorevole Alessi, mi 
sono sbagliato. Ed allora, onorevole Bianco, 
non è esatto che vi sia una contraddizione tra 
le norme poste nella legge sulla bonifica e 
quelle poste nell'articolo aggiuntivo 7 bis, poi­
ché esse indicano quattro elementi fondamen­
tali....

BIANCO. Io non ho parlato di contraddizio­
ne. ma di confusione, di eventuali complica­
zioni.

CASTROGIOVANNI. Non vi è, onorevole 
Bianco, confusione alcuna nè alcuna compli­
cazione. La verità è che i quattro elementi, i 
quali ricorrono sempre ed in ogni caso nella 
legge sulla bonifica — perchè la viabilità 
aziendale ed interaziendale è un elemento di 
bonifica che ricorre costantemente; l’approv­
vigionamento idrico è un elemento che ricorre 
sempre; la piantagione arborea....

STARRABBA DI GIARDINELLI. Chi l’ha 
detto?

BIANCO. Quando non c’è acqua, non si 
pianta.

CASTROGIOVANNI. Pertanto, ripeto, non 
vi è contraddizione nè confusione. Quando 
non si vuole fare una cosa, si dice che è 
superflua. E’ sempre così!

BIANCO Dove non c’è acqua non si pos­
sono fare opere irrigue.

FRANCHINA. Si parla di opere eventuali.

Votazione nominale.

) in votazione, non è possi- PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
sospensione! | per appello nominale dell’articolo aggiuntivo
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7 bis Franchina ed altri.
Procedo pertanto, all’estrazione a sorte del 

nominativo del deputato dal quale avrà inizio 
1 appello: risulta estratto il nominativo del de­
putato Ausiello.

Chiarisco il significato del voto: sì fa\'ore- 
vole; no, contrario.

Prego il deputato segretario di procedere 
all appello, cominciando dal deputato Au­
siello.

BENEVENTANO, segretario, fa l ’appello.
Rispondono sì: Adamo Ignazio - Ausiello - 

Castrogiovanni - Colajanni Luigi - Colajanni 
Pompeo - Golosi - Cortese - Costa - Cristaldi - 
Cuffaro - D'Agata - Franchina - Guarnaccia - 
Luna - Marc Gina - Marino -- Mineo - Montai- 
bano - Napoli - Nicastro - Potenza - Ramirez - 
Taormina.

Rispondono no: Adamo Domenico - Aiello - 
Alessi - Ardizzone - Beneventano - Bevilac­
qua r Bianco - Borsellino Castellana - Cali- 
gian - Castiglione - Castorina - Cosentino - 
D’Angelo - D’Antoni - Drago - Faranda - Ger- : 
manà - Giganti Ines - Giovenco - La Loggia - 
Landolina - Lanza di Scalea - Lo Manto - ! 
Majorana - Milazzo - Monastero - Montema­
gno - Papa D’Amico - Petrotta - Restivo - 
Ricca - Romano Fedele - Romano Giuseppe - 
Russo - Sapienza - Starrabba di Giardinelli - 
Verducci Paola.

E’ in congedo: Dante.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio­
ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I segretari procedono al computo dei voti: 

Risultato della votazione.

Art. 7 ter.

« Per ordinamenti colturali intensivi s: 
tendono:

ai quelli costituiti da colture ii'rigue 
zionalmente coltivate;

b) quelli costituiti da colture arboree . 
zionalmente coltivate;

c) quelli di cui fanno parte avvicen 
menti erbacei continui.

La scelta di uno o più tipi di ordinarne* 
deve farsi in rapporto alle specifiche cor. 
zioni ecologiche e di giacimenti dei terr- 
coordinati con i piani generali di bonifica ; 
trasformazione fondiaria.

Ove si presenti la possibilità di attuare i 
trasformazione con colture arboree o comi 
que con ordinamenti ad alto assorbirne: 
di lavoro, la scelta deve cadere scora tali t 
di ordinamento «.

Poiché nessuno chiede di parlare e poic 
il Governo e la Commissione si sono gik p; 
nunziati in merito durante la discussione i 
precedente articolo 7 bis. possiamo procede 
alla votazione.

NICASTRO. A nome del Gruppo del Bloc 
del popolo, chiedo che Tarticolo 7 ter sia t 
tato per appello nominale.

(La richiesta è appoggiata) 

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione nominale:

V o t a n t i ....................... 60
F a vorev o li.......................23
C ontrari........................... 37
(L’Assemblea non approva)

Riprende la discussione.
i

PRESIDENTE. Si proceda ora, aH’esame del ! 
seguente articolo aggiuntivo 7-ter, presentato I 
dagli onorevoli Franchina, Nicastro, Panta- i 
■leone, Di Cara, Potenza, Ausiello e.Bonfiglio:

PRESIDENTE. Si proceda alla votazio 
per appello nominale dell’articolo aggiunti 
7 ter Franchina ed altri.

Procedo,.pertanto, all’estrazione a sorte c 
nominativo del deputato dal quale avrà ini: 
l ’appello: risulta estrato il nominativo del d 
putato Giganti Ines.

Chiarisco il significato del voto: sì. favor 
: vole; no, contrario.
j Prego il deputato segretario di fare Tappe 

lo, cominciando dal deputato Giganti Ines.
BENEVENTANO, segretario, fa T appel
Rispondono si: Adamo Ignazio - Ausiellc 

Colajanni Luigi - Colajanni Pompeo - Cc 
tese - Colosi - Costa - Cristaldi - Cuffaro 
D Agata - Franchina - Gallo Luigi - Guarna 
eia - Gugìno - Lo Presti - Lima - Mare Gin? 
Marino - Mineo - Montalbano - Napoh - h 
castro - Potenza - Ramirez - Taormina.

Rispondono no: Adamo Domenico - Ajellc 
Alessi - Ardizzone - Beneventano - Bevila



IWfeà Regionale Siciliana 5135 18 ottobre 1950

a't-i Biànco - Borséllino Castellana - Cali­
la- Castiglione - Castorina - Cosentino - 
igelo - D’Antoni - Drago - Faranda - Ger- 

Giganti Ines - Giovenco - La Loggia - 
idolina - Lanza di Scalea - Lo Manto - 

[àjorana - Milazzo - Monastero - Montema- 
gno - Papa D’Amico - Petrotta - Restivo - 

/Bieca - Romano Fedele - Romano Giuseppe - 
•glisso - Sapienza - Starrabba di Giardinelli - 
Verducci Paola.

- E’ in congedo : Dante.
■ PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio- 
n e . Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.
1 (I segretari procedono al computo dei voti)

" Risultato della votazione.

•V PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
^.:^tazione nominale:
 ̂ V o t a n t i ..............................62

F a v o re v o li....................... 25
C on tra r i............................37

_ [L ’Assemblea non approva)

• .*■
Riprende la discussione.

us PRESIDENTE. Si proceda ora all’esame del 
;i«^ e n te  articolo aggiuntivo 7 quater, presen- 

' dagli onorevoli Franchine, Nicastro, Pan- 
^^eone, Di Cara, Potenza, Ausiello e Ronfi-

Art. 7 quater.

Pa colonizzazione si effettuerà mediante 
-mtas^iamento dei lavoratori sulla terra e 

attuarsi con le abitazioni sia sparse 
,^ ^ e  :numte nei centri aziendali ed in borgate 

a seconda il tipo di trasformazione 
sito.

esenti dall’obbhgo di costruzione di 
; ĵ^abbricati per abitazioni i proprietari 

che rientrino in im raggio di km. 5 
.centri abitati, e quelli di fondi minori 

%20. >
^iiessimo chiede di'parlare, invito il 
a Schiarare se accetta o meno l’ar- 

^M l^tiyo 7 quater.

^ i ’A^eàsore all’agricoltura ed alle 
'pvem o non lo accetta.

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
Commissione?

BIANCO. La maggioranza della Commissio­
ne è contraria a questo articolo anche per la 
sua formulazione, che, a mio avviso, più che 
ad un articolo di legge si addice ad un arti­
colo di giornale.

FRANCHINA. Si vede che lei legge soltanto 
i giornali!

Noi del Blocco del popolo chiediamo la vo­
tazione per appello nominale sull’articolo ag­
giuntivo 7 quater.

( La richiesta è appoggiata )

NICASTRO. Chiedo di parlare per dichia­
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. Voterò in favore deH’articolo 

aggiuntivo 7 quater per un motivo opposto a 
quello espresso daU’onorevole Bianco. Non 
credo che la colonizzazione sia problema da 
articolo di giornale; la questione, considerata 
nell’articolo da noi proposto, è una questione 
seria, perchè si riferisce al modo di attuare la 
colonizzazione. A tal uopo possono essere 
adottati diversi sistemi tecnici: sparsi, appo­
deramenti, costruzione dei borghi residen­
ziali, etc.. Nell’articolo aggiuntivo è inoltre 
stabilito come esentare i proprietari che pos­
seggono fabbricati entro il raggio di 5 chilo­
metri.

Non si tratta di un articolo di giornale, lo 
ripeto, ma di un problema serio che riguarda 
tutta l’urbanistica, cioè il problema siciliano 
fondamentale, perchè uno tra i problemi più 
gravi dell’Isola è quello della mancanza di 
case. Per questi motivi avevamo prospettata 
la -necessità della costruzione di nuove case.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Si proceda alla votazione 
per appello nominale dell’articolo aggiuntivo 
7 quater Franchina ed altri.

Procedo, pertanto, all’estrazione a sorte del 
nominativo del deputato di cui avrà inizio 
l’appello: risulta estratto il nominativo del 
deputato Milazzo.

Chiarisco il significato del voto: sì, favo­
revole; no, contrario.

Prego il deputato segretario di procedere 
all’appello, cominciando del deputato Milazzo.

i r i ,  4. 69S (500)
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BENEVENTANO, segretario, fa Tappello.
Rispondono sì: Adamo Ignazio - Ausiello - 

Colajanni Luigi - Colajanni Pompeo - Golosi - 
Cortese - Costa - Cristaldi - Cuffaro - D’A ­
gata - Franchina - Gallo Luigi - Gugino - 
Luna - Mare Gina - Marino - Mineo - Mon- 
talbano - Nicastro - Potenza - Ramirez -Taor­
mina.

Rispondono no; Adamo Domenico - Ajello 
*■ Alessi - Ardizzone - Beneventano - Bevi­
lacqua - Bianco - Borsellino Castellana - Ca- 
ligian - Castiglione - Castorina - Cos'untino - 
D’Angelo - D’Antoni - Drago - Faranc - Fer­
rara - Germana - Giganti Ines - Giovenco - 
La Loggia - Landolina - Lanza di Scalea - 
Lo Manto - Majorana - Milazzo - Montema­
gno - Papa D’Amico - Petrotta - Restivo - 
Ricca - Romano Fedele - Romano Giuseppe - 
Russo - Sapienza - Starrabba di Giardinelli - 
Verducci Paola.

E’ in congedo: Dante.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la \-otazio- 

ne. Prego i deputati segretari di procedere al 
computo dei voti.

(I segretari procedono al computo dei voti)

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Comunico aU’Assemblea il 
risultato della votazione nominale sull’arti­
colo aggiuntivo 7 quater Franchina ed altri.

V o t a n t i ............................59
Favorevoli . . . .  22
Contrari............................37
(UAssemblea non approva)

Riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si proceda alla discussione 
deirarticolo 8:

Art. 8.
Approvazione dei piani particolari.

« I piani particolari sono approvati dallo 
Ispettore agrario regionale entro tre mesi 
dalla presentazione all’Ispettorato provinciale 
o dalla compilazione a cura dello stesso.

Avverso il, provvedimento deU’ Ispettore ' 
regionale è ammesso ricorso all’Assessore 
per l’agricoltura e le foreste entro trenta 
giorni dalla notificazione. »

Comunico che sono stati presentati 
guenti emendamenti:

— daH'onorevole Alessi:
sosihuire, nel primo comma, al terv 

« tre mesi » il termine: « due mesi «;
sostituire, nel seconde comma, al terv 

« trenta giorni « il termine « dieci gio:
aggiungere il seguente ultimo cov 

«■ Trascorso un mese se:iza che l ’Asse, 
abbia prov\'eduto sul ricorso, questo si c 
dera respinto ed il provvedimento dell! 
tore diviene definitivo ad ogni effetto. «

— dagli onorevoli Franchina, Nicastro, 
taleone. Di Cara, Potenza. Ausiello e 
figlio:

sostituire al primo comma il seguente :
« I piani particolari sono approvati dai 

mitato provinciale entro trenta giorni , 
presentazione all’Ispettorato provinciale 
agricoltura » ;

sostituire, nel secondo comma, alle pai 
« dell’Ispettore regionale » le altre: « del 
mitato provinciale ».

— dall’onorevole Cristaldi:
sostituire al primo comma il seguente:
« I piani particolari vengono istruiti c 

Ispettorati provinciali a mezzo dei corr 
comunali, che in caso di mancata conduz 
diretta dei fondi do\uanno sentire i con 
tori degli stessi.

I piani stessi vengono trasmessi, con il 
rere del Comitato provinciale, all’Ispei 
agrario regionale per l’approvazione >i.

— dagli onorevoli Napoh, Castrogiovc 
Caltabiano, Guarnaccia, Ferrara, Adamo 
menico e Cosentino:

; sostituire al primo comma i seguenti:
« I piani particolari redatti a cura dei 

vati sono trasmessi dall’Ispettore provin< 
all’Ispettore agrario regionale con parere 
tivato ed entro sessanta giorni dalla pre 
tazione.

L’Ispettore regionale decide sui pian 
cui sopra e su quelli compilati a cura c 
Ispettorato provinciale nel termine di tr- 
giorni dalla ricezione » ;
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l^é/'nel secondo comma, al termine: 
ù I) il termine : « venti giorni » ;

’ "re, dopo il secondo comma, i se-

essore decide entro il termine di 
.-giorni.

regionale e l’Assessore per la 
;,Ttigricoltura e foreste possono approvare il pia- 

sotto condizione di specifici adempimenti 
’dfeoaifiche.

'-ijS'Ove il presentatore non accettasse entro 
l̂ idieci giorni dalla data di notifica le modifiche 
;.Xeî li adempimenti disposti con decreto defini- 
vfttyo-dell’Assessore è ritenuto inadempiente e 
-. si applicano le disposizioni contenute nel pre- 
■̂ ĉedente articolo 7.
■"■'L’approvazione definitiva del piano partico- 

equivale al nulla osta utile all’inizio dei 
i'IaVori, dovendosi intendere gli stessi eseguiti 
»con riserva della riscossione del contributo, 

tì̂ ove tompeta. »
■ *■ '

Comunico, inoltre, che è stato testé presen- 
,^pto dagli onorevoli Cristaldi, Napoli, Fran- 
“̂ x̂hina. Marotta e Nicastro il seguente emen-
fi'damento ::S%

0-9ff'fungere, dopo le parole: « i piani parti- 
M ^ i  » le altre: « comprendenti le opere di 

’glioramento fondiario anche indipendenti 
l piano generale ».

lA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chiedo 
|)arlare.
PHESIDENTE. Ne ha facoltà.

g o A  LOGGIA,Assessore alle finanze. Parlo 
**' îtolo personale, non a nome del Governo, 

jU! Emendamento proposto dagli onorevoli 
^taldi ed altri, ricollegandomi ad un mio 
'*^ento di qualche giorno fa. In quel mio 
esento, a proposito di un emendamento 

onorevoli Napoli, Castrogiovanni ed al- 
^^d un articolo, che era di contenuto simi- 
^•a l 7 bis o al 7 ter, che l’Assemblea ha 
^  respinto, io dissi che per i terreni com- 

im comprensorio di bonifica o a cui 
"^ iq u e  si riferiscono" i piani generali pre­

g ia i  disegno di legge in esame — nel 
^laso i terreni, per effetto della legge, 
|rio senz’altro classificati ai fini della 

non vi era dubbio che fosse su- 
é;1ndicare le singole opere, perchè que- 
"’*■ indicate dàlia legge di bonica. 

evole Franchina riconobbe esatto

questo mio rilievo relativamente ai terreni 
a cui si riferiscono i piani generali di bonifica 
e che sono perciò stesso classificati a tal fine; 
non condivise il mio rilievo per quanto ri­
guarda i terreni che rimangono fuori dei 
piani generali, relativamente ai quali la no­
stra legge dovrebbe solamente dare le diret­
tive per la trasformazione deH’agricoltura.

In realtà — come io dissi allora nel mio 
intervento — in questa ipotesi potrebbe na­
scere il dubbio se il piano particolare debba 
comp; elìdere quelle che la legge di bonifica 
chiama opere di miglioramento fondiario non 
dipendenti da un piano generale di bonifica, 
opere che però sono elencate dalla legge che 
precisa anche quali di esse sono sussidiabili.

L’emendamento dell’onorevole Cristaldi ed 
altri chiarirebbe questo dubbio perchè vi si 
precisa che nei piani particolari — e questo 
non può che essere il caso dei terreni a cui si 
riferiscono solo le direttive generali per la 
trasformazione dell’ agricoltura — debbono 
essere comprese le opere di miglioramento 
fondiario non dipendenti dai piani generali 
di bonifica. Quindi il dubbio che l’onorevole 
Franchina poc'anzi prospettava non sussiste 
più.

Per sapere, poi, quali sono le opere di mi­
glioramento fondiario non dipendenti dai piani 
generali di bonifica basta leggere l’articolo 43 
della legge sulla bonifica che le elenca; ed anzi 
voglio aggiungere che quella elencazione non 
le esaurisca tutte, perchè in una legge che 
noi abbiamo recepita, sulla utilizzazione dei 
fondi E.R.P. per l’agricoltura, si è anche al­
quanto esteso il concetto di miglioramento 
fondiario che, secondo quella legge, arriva 
persino agli impianti per lâ  trasformazione 
dei prodotti agricoli. L ’Assemblea ricorderà 
che recentemente abbiamo approvato il rece- 
pimento di questa legge.

Comunque, quali sono le opere di migliora­
mento fondiario? Secondo quell’articolo esse 
arrivano anche a quelle di sistemazione idrau­
lica. Pertanto, se noi stabiliamo l’obbligo che 
nei piani particolari ci siano comprese anche 
le opere di miglioramento fondiario non di­
pendenti da un piano generale di bonifica, non 
ci sarà zolla di terra a cui la disposizione non 
si riferirà, non ci sarà proprietario che sfug­
girà siano o non i suoi terreni compresi nel 
piano di bonifica e siano classificati o meno 
secondo la legge di bonifica:

Credo, pertanto, che l’ emendamento Cri­
staldi ed altri che chiarisce un dubbio (che.
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Secondo me, non aveva ragione di esistere, 
ma che è stato prospettato ed è bene chiarire) 
debba essere accettato.

Parlo, lo ripeto, come semplice deputato ed 
a titolo personale.

ALESSI. Ma si deve coordinare l’emenda­
mento col resto della disposizione.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Lo 
emendamento Cristaldi ed altri è il seguente: 
aggiungere dopo le parole: « i  piani partico­
lari», le altre: «comprendenti le opere di 
miglioramento fondiario anche indipendenti 
dal piano generale. »

ALESSI. I comitati comunali li abbiamo 
accettati?

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Non 
c ’entra; è un altro emendamento.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Assessore 
all’agricoltura ed alle foreste di esprimere il 
suo parere su questo emendamento.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Per brevità, mi si consenta di sce­
gliere « fior da fiore » tra i numerosi emen­
damenti e di leggere il testo cosi come risulta 
dopo questa scelta: « I piani particolari » (e 
qui si aggiunge l’emendamento Cristaldi) « re­
datti a cura dei privati, comprendenti le opere 
di miglioramento fondiario anche indipen­
denti dal piano generale, sono trasmessi dallo 
Ispettorato provinciale » (ed ecco l ’emenda­
mento Napoli ed altri) « aU’Ispettore agrario 
regionale con parere motivato entro sessanta 
giorni dalla presentazione » (viene accettato 
così l ’emendamento Alessi, che voleva por­
tare il termine da novanta giorni a sessanta 
giorni).

ALESSI. La nuova formula comprende­
rebbe tutti gli emendamenti.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. E’ proprio così, ed io lo leggo perchè 
ritengo che risulti soddisfacente per tutti.

« L’Ispettore regionale decide, con le modi­
fiche eventualmente occorrenti, sui piani di 
cui sopra e su quelli compilati a cura dello 
Ispettorato provinciale nel termine di trenta 
giorni dalla ricezione.

Avverso il provvedimento dell’Ispettore re- 
gion^e è ammesso ricorso all’Assessore della 
agricoltura e delle foreste entro venti giorni 
d ^ a  notificazione. » (Siamo sempre nei ter- 

dell?emendamento Napoli ed altri).

Pregherei l’onorevole Alessi dì accettare il 
termine di venti giorni invece che quello di 
dieci da lui proposto.

ALESSI. Va bene.
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. « L ’Assessore decide, anche dispo­
nendo variazioni e aggiunte, entro il termine 
di trenta giorni ».

ALESSI. Questo è il mio emendamento, 
che fissa il termine, trascorso il quale il ri­
corso si intende rigettato.

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle 
foreste. Dell’ emendamento Napoli ed altri 
aggiuntivo dopo il secondo comma soppri­
merei il secondo e terzo comma.

NAPOLI. Siamo d’accordo, ormai.
CASTROGIOVANNI. Diventano ultronei.
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. Passiamo all’ultimo comma: « L ’ap­
provazione definitiva del piano particolare 
equivale al nulla osta utile all’inizio dei la­
vori, dovendosi intendere gli stessi eseguiti 
con riserva della riscossione del contributo, 
ove competa ».

Credo che tutti ravviseranno nel nulla 
osta la famosa lettera di autorizzazione alla 
esecuzione delle opere. Questo è il testo 
completo dell’articolo 8, che risulterebbe spi­
golando tra gli emendamenti e scegliendo 
« fior da fiore ».

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare. j
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTROGIOVANNI. Anche a nome degli 

altri firmatari degli emendamenti Napoli ed ’ 
altri all’articolo 8, aderisco al nuovo testo i 
dell’onorevole Assessore e ritiro gli emenda­
menti.

ALESSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSI. Aderisco a tutte le proposte dello 
onorevole Milazzo, e- sono pronto anche, per 
la parte che mi riguarda, a rimmcìare alla 
riduzione chiesta del termine di trenta giorni 
a quello di dieci e ad accettare il compro­
messo del termine di venti giorni. In un. 
punto, però, mi pare che la proposta dello .. 
onorevole Milazzo non risolva in pieno ili 
problema posto dal mio emendamento. Io
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oppsto un comma aggiuntivo, con il 
indiceva; « Trascorso un mese senza 

lA^essore abbia proveduto sul ricorso, 
»  si considera respinto ed il prowedi- 
Ofiell’Ispettore diviene definitivo ad ogni 

». Lo scopo di questo emendamento è 
^  all’Assessore un termine entro il 
egli deve provvedere; ciò è diretto al 

V'-rae'4i sollecitare l’attività assessoriale perchè 
sollecitamente la legge. Infatti, se lo 

■^ISsessore non provvederà, che cosa avverrà? 
è»i?dqvrà ritenere, in questo caso, secondo la 

. ,;zmià proposta, che l’Assessore abbia respinto 
l.'^‘?ricorso, in modo che l’interessato da quel 

possa fare decorrere i termini per 
gyìalsia.si altro ricorso in linea amministrativa 

-■'^rf^siglio di giustizia amministrativa e alle 
-autorità che vorrà adire: altrimenti, non de- 
.c^frcndo mai il termine, sarà come se il 

A provvedimento non fosse stato preso dall’As- 
-, = !^ ^ re  nè in senso favorevole nè in senso 
‘Tslavorevole. E siccome proprio dal termine 
ideila risoluzione decorrono gli altri per la 

h,|^EKntazione del ricorso in linea amministra- 
' .itiva, allora tale ricorso si protrarrebbe all’in­

finito.
^Trascorso il termine di trenta giorni senza 

' comminatoria, il ricorso si deve intendere 
-(jopie rigettato e si inizia per conto del pri- 

s,:,^vato il termine per altri esperimenti giudi- 
•-jt^aari di natura amministrativa. Altrimenti, il 

oprìetario potrebbe dire: ancora non si è 
Ctóo in modo definitivo, e quindi ancora 

^.pqsso ricorrere. Questa carenza dell’atti- 
g  amininistrativa dell’Assessorato sarebbe, 
Uqùe, certamente a tutto nocumento dei 

la legge si propone.

Così l’Assessore non decide più 
i  r| . ricorsi si intenderanno tutti respinti, 

àarebbe inutile fare il ricorso all’As- 
: invece, bisogna che l ’Assessore decida.

E se non decide?
J4* Si troverà bene un rimedio! Per- 

l decide, il ricorso si deve intendere

l i  Del resto, il mio comma ha un 
te-nella legge sul contenzioso ammi- 

tndo la quale, quando il pre- 
'#de entro un determinato ter- 

questo si intende respinto 
libero di esperire ogni 

la. Insisto, quindi, nel com­
oda ine proposto.

PRESIDENTE. Il Governo lo accetta?

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. E’ spiegabile il fatto che io non abbia 
condiviso l’emendamento aggiuntivo Alessi; 
infatti, esso è limitativo nei miei riguardi. 
Devo far presente all’onorevole Alessi una 
ragione ostativa di particolare rilievo da 
parte dell’Assessorato. Tutti questi reclami 
perverranno contemporaneamente; imporre 
all’Assessorato di trattarli entro il termine 
da lui proposto significa proprio renderne 
materialmente impossibile l'esame.

ALESSI. Ed allora eleviamo il termine a 
sessanta giorni: ma, comunque, poniamo un 
termine!

CRISTALDI. relatore di minoranza. Non 
possiamo fissare dei termini indefiniti.

ALESSI. Altrimenti non si prenderà mai 
un provvedimento!

MONASTERO. Eleviamo il termine a ses­
santa giorni.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Faccio pure osservare che raramente 

: si impongono al potere esecutivo dei termini 
perentori.

ALESSI. Secondo la legge sul contenzioso 
amministrativo, se il prefetto non provvede 
infra un determinato termine a decidere su 

' un ricorso, esso si intende respinto; il privato 
cittadino può, quindi, ricorrere alla protezio- 

I ne della giustizia amministrativa.
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. Allora bisognerebbe elevare il ter­
mine a sessanta giorni.

CRISTALLI, relatore di minoranza. Non 
oltre i sessanta giorni.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. E’ veramente impossibile.

ALESSI. Trascorsi i sessanta giorni il pri­
vato non resta senza tutela; da quel giorno 

, si inizia la sua tutela presso la giustizia am­
ministrativa.

PRESIDENTE. L’onorevole Alessi era di 
accordo per elevare il termine; forse è me- 

I gho dare aU’Assessore un termine congruo 
! perchè possa decidere.
! MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
i  foreste. E’ senza dubbio una innovazipne. Fi-



PRESIDENTE. SuU’elevazione del termine 
l ’Assessore vuole esprimere il suo parere^

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle 
foreste. Non è tanto il termine che importa, 
quanto la questione di piùncipio.

ALESSI. Si può ricorrere solo contro un 
provvedimento definitivo.

NAPOLI. Non si parla di provvedimenti 
definitivi. Si tratta di sapere cosa a '̂viene se 
l’Assessore non emette in tempo la decisione. 
Tu dici che in questo caso il ricorso si ha 
come respinto.

ALESSI. Il ricorso si ha come respinto.
NAPOLI. Però si tratta di una decisione in 

contenzioso, e non si può ammettere questa 
presunzione.

PRESIDENTE. L’Assessore deve dare an­
cora il suo parere.

BIANCO. Si sta concordando un nuovo 
emendamento.

PRESIDENTE. E’ d’ accordo l’ onorevole 
Assessore per elevare il termine da trenta a 
sessanta giorni?

' ALESSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALESSI. Il senso del mio comma aggiun­

tivo io l’ho chiarito, e vorrei che non vi fos­
sero equivoci. Ho sostenuto che, siccome i 
provedimenti assessoriali sono soggetti alla 
tutela del Consiglio di giustizia amministra­
tiva, è naturale che l’agricoltore che si ri­
tenga leso nei suoi diritti e nei suoi interessi 
abbia il diritto di ricorrere presso il Consiglio 
di giustizia amministrativa contro la decisio­
ne dell’Assessore. Se noi non poniamo un ter­
mine a questa decisione, il provvedimento, 
nel caso che l’Assessore non si sia ancora 
prommziato, non è esecutivo, non decorre il 
termine per adire l ’autorità amministrativa, 
e perciò il fine della legge è frustrato.

n mio comma, in corrispondenza a quello 
che è l’indirizzo generale in materia ammini­
strativa, intende fissare un limite oltre il 
quale il provvedimento si debba ritenere 
definitivo, e perciò stesso il cittadino o debba 
«ùbirlo 0, nel caso che non intenda subirlo, 
Abbia la tutela amministrativa cui normal­

mente può ricorrere. Quindi, signor Presi­
dente, vorrei aggiungere una specificazione al 
mio comma. « 'Trascorso un mese senza che lo 
Assessore abbia provveduto sul ricorso, que­
sto si considera respinto ed il provvedimento 
deirispettore diviene definitivo per il ricorso 
al Consiglio di giustizia amministrativa 
Qualcuno mi domanda: in questo caso, la 
opera resta sospesa? No. l ’opera non è si>- 
spesa: semmai, se il Consiglio di ciusi::-’.. 
amministrativa riscontrerà un gra\c nv.;■■ 
potrà, con una sua ordinanza. so.':pen;ii. :. 
ma non vi sarà alcuna sospensione fine! ' i 
Consiglio di giustizia amministre.tn'o :. 
emanerà un provvedimento giurisdizici;:.! 
tal fine, appunto perchè il prowedimcì:o 
delTIspettore si ritiene definitivo e pere > 
stesso esecutivo. Pertanto, il mio comm:, t 
inoppugnabile... i Commenti)

CRISTALDI. relatore di minoruuzcL Sarei 
be meglio dire: « ...per l'eventuale ricor.‘'0...

ALESSI. « ... per l’effetto deH'ewniuule r 
corso al Consiglio di giustizia amministratixa..

PRESIDENTE. Prego il Governo e la Com­
missione di dichiarare se accettano il comma 
aggiuntivo Alessi così formulato.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Il Governo lo accetta.

BIANCO. Anche la Commissione l’accetta.
PRESIDENTE. Allora possiamo passare alla 

votazione dell’articolo, così come è stato pro­
posto dall’onorevole Assessore. L’onorevole 
Cristaldi insiste nei suoi emendamenti?

CRISTALDI, relatore di minoranza. Sono 
superati; li ritiro.

PRESIDENTE. Così pure quelli degli ono­
revoli Franchina ed altri, anche perchè in 
essi si parla di comitati provinciali.

NICASTRO. Il nostro emendamento al se­
condo comma è superato, perchè noi presup­
ponevamo che i ricorsi dovessero presentarsi 
ai comitati provinciali. Rimane, però, l ’emen­
damento al primo comma, circa la riduzione 
del termine a trenta giorni.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Sessanta; 
se no, la Commissione è contraria.

PRESIDENTE. Allora voteremo il testo 
così come è stato proposto dall’Assessore.

NICASTRO. Va bene.
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Art. 8.

. Approvazione dei piani particolari.

" « I piani particolari, redatti a cura dei
JÌ^vati, comprendenti le opere di migliora- 

iqento fondiario anche indipendenti dal piano 
'..generale, sono trasmessi dall’Ispettorato pro- 
bvinciale aU’Ispettore agrario regionale con 

;;^=s^ere motivato entro sessanta giorni dalla 
/-ì^resentazione.
S : L’Ispettore regionale decide, con le modifi­
sche evenutlamente occorrenti, sui piani di cui 

. >,k>pra e su quelli compilati a cura dell’Ispetto- 
;Arato provinciale nel termine di trenta giorni 

dalla ricezione.
.'. Avverso il provvedimento dell’ Ispettore 
vregionale è ammesso ricorso all’ Assessore 

.Adéll’agricoltura e delle foreste entro venti 
. Agiorni dalla notificazione.

1 L’Assessore decide, anche disponendo va- 
.riazioni ed aggiunte, entro il termine di trenta 

■ ^^giorni.
S-A' ^ approvazione definitiva del piano parti- 

equivale al nulla osta utile all 'inizio 
Ì3vori, dovendosi intendere gli stessi ese- 

con riserva della riscossione del contri- 
i^uto, ove competa. »

'-|^?AL.ESSL E il mio comma aggiuntivo?
Dopo voteremo il comma 

dell’onorevole Alessi.
all’agricoltura ed alle 

4^oreste. Nel termine di trenta giorni, ho detto 
l.ultimo. La prima volta è sessanta, la secon- 
'■ volta è trenta.

PRESIDENTE. Gli emendamenti degli ono- 
evoli Napoli ed altri sono stati ritirati.

î SSI. La proposta dell’Assessore com- 
iia tutti gli emendamenti e li accoglie.
r e s id e n t e . Metto ai voti questa parte 

Irarticolo.
(E’ approvato)

s i ^ o  al comma aggiuntivo Alessi.
aSI. Accetto l’elevazione del termine i 
Cita giorni e propongo che il mio com- i 
[iuntivo sia inserito nell’articolo quale ' 
IO comma.

PRESIDENTE. Allora si possono soppri­
mere al quarto comma le parole* « ...entro il 
termine di trenta giorni. »

LA LOGGIA. Assessore alle finanze. La­
sciamolo egualmente.

ALESSI. Signor Presidente. l'Assessore ave­
va suggerito di elevare a sessanta giorni il ter­
mine previsto nel comma aggiuntivo da me 
proposto : se si approva tale comma, il termi­
ne di trenta giorni non ha più ragione di 
essere.

PRESIDENTE. Rileggo il comma aggiuntivo 
Alessi nel testo modificato ed accettato dal 
Governo e dalla Commissione;

« Trascorsi i sessanta giorni, senza che l’As­
sessore abbia provveduto sul ricorso, questo si 
considera respinto ed il provvedimento dello 
Ispettore diviene definitivo per l’effetto del­
l’eventuale ricorso al Consiglio di giustizia am­
ministrativa. »

Lo metto ai voti.
lE’ approvato)

Rileggo 1 articolo 8 nel suo complesso, nel 
testo proposto dall’onorevole Assessore, com­
prensivo del comma aggiuntivo Alessi testé 
approvato :

Art. 8.

Approvazione dei piani particolari.

>1 I piani particolari, redatti a cura dei pri­
vati, comprendenti le opere di miglioramento 
fondiario, anche indipendenti dal piano ge­
nerale, sono trasmessi dairispettorato-provin­
ciale all’Ispettore agrario regionale con parere 
motivato entro sessanta giorni dalla presenta­
zione.

L’Ispettore regionale decide, con le modifi­
che eventualmente occorrenti, sui piani di 
cui sopra e su quelli compilati a cura dello 
Ispettorato provinciale nel termine di trenta 
giorni dalla ricezione.

Avverso il provvedimento dell’Ispettore re­
gionale è ammesso ricorso all’Assessore del­
l’agricoltura e delle foreste entro venti giorni 
dalla notificazione.

L’Assessore decide, anche disponendo varia­
zioni ed aggiunte, entro il termine di trenta 
giorni.

Trascorsi i sessanta giorni senza che l’As­
sessore abbia provveduto sul ricorso, questo
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si considera respinto ed il provvedimento del­
l’Ispettore diviene definitivo, per l’effetto del­
l’eventuale ricorso al Consiglio di giustizia 
amministrativa.

L’approvazione definitiva del piano parti­
colare equivale al nulla osta utile all’inizio 
dei lavori, dovendosi intendere gli stessi ese­
guiti con riserva della riscossione del contri­
buto, ove competa. »

Lo metto ai voti.
ìE' approvato)

Passiamo aH’articolo 9:

Art. 9.

Esenzione dalVohhligo di presentare 
il piano particolare.

« I proprietari che abbiano adempiuto agli 
obblighi nascenti dalle norme in materia di 
bonifica e di colonizzazione o che, indipenden­
temente da tali obblighi, abbiano interamente 
trasformato i loro fondi, sono esonerati, su 
istanza documentata, dalla presentazione del 
piano particolare.

L ’istanza è presentata, entro un mese dalla 
notificazione del decreto di approvazione del 
piano generale o delle direttive fondamentali, 
all’Ispettorato provinciale dell’agricoltura, il 
quale, previ gli opportuni accertamenti e sen­
tito il Comitato provinciale, la inoltra allo 
Ispettore regionale proponendone l’accogli­
mento o il rigetto.

L’Ispettore regionale provvede con decreto 
motivato impugnabile dall’interessato o dallo 
Ente per la riforma agraria in Sicilia a norma 
del secondo comma dell’articolo precedente. »

A questo articolo sono stati presentati i se­
guenti emendamenti:

— dall’onorevole Alessi:
sostituire, nel secondo comma, alle parole:

« dalla notificazione » Ze altre : « dalla comuni- ' 
cazione ai sensi dell’artieolo 6, comma secondo, 
dell’avvenuto deposito. »

— dagli onorevoli Franchine, Nicastro, Pan- 
taleone, Di Cara, Potenza, AusieUo e Ronfi-  ̂
glio: i

aggiungere, nel secondo comma, dopo le pa- ' 
ròte: «direttive fondamentali» le altre: «ai ì 
comitati comunali interessati ed ».

— dall’onorevole Cristaldi:
aggiungere nel secondo comma, dopo la pa­

rola : « accertamenti » le altre : « a mezzo del , J 
Comitato comunale ». ’

aggiungere dopo il secondo comma, il se- I 
guente altro:

Il In caso di rigetto dell’istanza i termini per 
la presentazione del piano decorrono dalla da­
ta del diniego e sono ridotti alla metà dei ter­
mini previsti nell’art. 6 ».

— dagli onorevoli Napoli, Castrogiovanni, 
Caltabiano. Guarnaccia. Ferrara, Adamo Do­
menico e Cosentino:

sostituire alVarticolo 9 il seguente:

Art. 9.

Esenzione dalVohhligo di presentare 
il piano particolare.

Il I proprietari che abbiano adempiuto agii 
obblighi nascenti dalle norme in materia di 
bonifica e di colonizzazione o che, indipen­
dentemente da tali obblighi, abbiano intera­
mente trasformato i loro fondi, sono esonerati,

: su istanza documentata, dalla presentazione 
del piano particolare.

L’istanza è presentata entro trenta giorni 
; dalla pubblicazione o notificazione del decreto 
- di approvazione del piano generale e delle di- 
' rettive fondamentali, all’Ispettorato provincia­

le dell’agricoltura, il quale previi gli opportuni 
accertamenti e sentito il Comitato provincia­
le, la inoltra entro sessanta giorni all’Ispettore , 
regionale, proponendone l’accoglimento o il 
rigetto.

L’Ispettore regionale decide entro trenta 
giorni dalla ricezione.

Il decreto è impugnabile dall’interessato e 
dall’Ente per la riforma agraria in Sicilia a 
norma del terzo comma dell’articolo prece­
dente e l’Assessore decide nel termine di 
trenta giorni.

In caso di rigetto dell’istanza i termini per ' 
la presentazione del piano decorrono dalla da- ̂  
ta della notificazione e sono ridotti alla metà ] 
dei termini previsti dall’art. 6. »

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alÛ  
foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE .Ne ha facoltà.
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I,,Assessore alVagricoliura ed alle 
•li' primo, secondo, terzo e quarto 

'éinendaménto sostitutivo Napoli 
L*óon la soppressione della parola « no- 

Sjj sono uguali a quelli del testo della 
’ijssione; variano soltanto, perchè in luo- 
tparlare di mesi si parla di giorni; le 
^variazioni che ci sono negli emenda- 

^^'^apoU!
^^sS^^ocetto l’emendamento sostitutivo Napoli 

con la soppressione della parola « no- 
» e con la sostituzione delle parole 

:tore. provinciale dell’agricoltura » alle 
)le % Ispettorato provinciale dell’agricol- 
» nel secondo comma, nonché con la so- 
ione della parola « comunicazione » alla 

€ notificazione » nell’ultimo comma.
nt--; LOGGIA, Assessore alle finanze. Basta

soltanto «pubblicazione».
IO VANNI. Aderiamo alla pro- 

dell’onorevole Assessore.
^^aPRESIDEN'TE. Prego la Commissione di 

aere il suo parere sulla proposta dello
ore.

DI GIARDINELLI. La Com- 
^ iq n e  è favorevole.

P M S T A L D I, relatore di minoranza. Signor 
"Bidente, c’è l ’emendamento Franchina ed

SSIDENTE. L’ onorevole Assessore ha 
conto dell’emendamento Franchina ed

I^'HIOGIOVANNI. L’ onorevole Fran- 
rinunziato

JCHINA. Vi ho dovuto rinunziare a 
are, perchè superato da precedenti 

oni.

5IDENTE. L’emendamento Cristaldi e 
l e ^  si intendono assorbiti dalla nuo- 

ae dell’articolo accettato dall’o- 
|3&stìfeBSore.

i, l’articolo 9, così modificato:

,J!urt. 9.

^■^pligo di presentare il piano 
ìlare.

-abbiano adempiuto agli
le norme in materia di

bonifica e di colonizzazione e che, indipenden­
temente da tali obblighi, abbiano interamente 
trasformato i loro fondi, sono esonerati, su 
istanza documentata, dalla presentazione del 
piano particolare.

L ’istanza è presentata entro trenta giorni 
dalla pubblicazione del decreto di approva­
zione del piano generale e delle direttive fon­
damentali. all’Ispettore provinciale dell’agri- 
coltura, il quale, previi gli opportuni accerta­
menti e sentito il Comitato provinciale, la 
inoltra entro sessanta giorni all’Ispettore re­
gionale, proponendone l’accoglimento o il ri­
getto.

L’Ispettore regionale decide entro trenta 
giorni dalla ricezione.

Il decreto è impugnabile dall’interessato 
e dall’Ente per la riforma agraria in Sicilia a 
norma del terzo comma dell’articolo preceden­
te e l’Assessore decide nel termine di trenta 
giorni .

In caso di rigetto dell’istanza i termini per 
la presentazione del piano decorrono dalla 
data della comunicazione e sono ridotti alla 
metà dei termini previsti dall’art. 6. »

Lo metto ai voti.
(£ ’ approvato)

ì CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
[ Presidente, è possibile sospendere la seduta 
' per qualche minuto?
i MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle 
I foreste. Sì, sospendiamo per qualche minuto, 
' se permette, signor Presidente.

PRESIDENTE. La seduta è sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 19, è ripresa 

I alle ore 19,50)
NAPOLI. Chiedo di parlare.

i PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NAPOLI. Io devo presentare un articolo ag­

giuntivo, e nell’illustrarlo parlo anche a no­
me degli altri colleghi che lo hanno firmato, e 
cioè gli onorevoli Castrogiovanni, Giganti 
Ines, Guarnaccia, Ferrara, Lo Presti, Barbera 
Luciano, Alessi, Cristaldi, D’Antoni, Nicastro, 
Montalbano e Monastero. Forse parlo anche 
a nome di filtri colleghi che non ho avutoli 
tempo di consultare.

Poiché rAssémblea ha respinto Taiticolo 4 
bis e l’articolo 7 bis, i quali prevedévano ^  
elementi costitutivi dei. piani generali e dei

i

I

(500Ì



piani particolari, è necessario tenere conto 
dell’esigenza tecnica della nostra legge di non 
riferirsi sempre ad altre leggi, e quindi di 
stabilire, in rapporto alla natura e alla ubi­
cazione dei terreni e alla estensione dei fon­
di, quali elementi si devono di regola preve­
dere per i piani generali e particolari.

Io credo che, per stabilire questo, non ci sia 
alcuna preclusione, perchè l’Assemblea ha vo­
tato, sia sotto forma di indirizzo del piano ge­
nerale, sia sotto forma di indirizzo del piano 
particolare, una disposizione per cui, in ogni 
caso,* questi elementi dovevano essere fissati.

A stabilire un obbligo senza riferimento alla» 
peculiarità dei casi, e cioè alla natura e ubi­
cazione dei terreni e alla estensione dei fondi, 
l’Assemblea è stata contraria. Adesso propon­
go questo articolo che non è il 4 bis nè il 7 bis, 
perchè essi sono stati respinti. Si tratta, inve­
ce, di un articolo, che noi proponenti sottopo­
niamo all’attenzione dell’Assemblea, che do­
vrebbe essere inserito subito dopo quello che 
riguarda i piani generali e che servirebbe non 
già a imporre la sistemazione di determinati 
elementi, ma a dare un indirizzo acciocché 
nella redazione del piano si tenga conto anche 
della necessità di tale sistemazione. Il nostro 
articolo sarebbe così formulato ;

Art. 4 ter.

Elementi costitutivi dei piani di bonifica 
e di miglioramento.

ic Salvo quanto previsto dalle vigenti leggi 
di bonifica i piani generali di bonifica e le di­
rettive. fondamentali di trasformazione e di 
miglioramento devono di regola prevedere, in 
rapporto alla natura ed ubicazione dei terreni 
ed alla estensione dei fondi, la sistemazione 
dei seguenti elementi:

a) viabilità aziendale ed interaziendale;
b) -eventuali approvvigionamenti idrici ed 

opere irrigue aziendali ed interaziendali;
c) sistemazione idraulico-agraria del ter­

reno; ,
d) opere di piccola bonifica;

. e) costnxzioni di abitazioni per i lavora- 
’-tori, di ricovero per gii animali e di fabbricati 
atiatti e  sufficienti ai bisogm ed alla destina- 
’aiqne tiell'azienda ;

’ ■/)-eventuali piantagioni arboree.

Ove si presenti la possibilità, devono essere 
previsti con preferenza quegli ordinamenti 
colturali ad alto assorbimento di lavori, sem- 
prechè le condizioni del fondo lo consentano. »

Come l’Assembea ha sentito e ha facilmente 
recepito — direbbe il nostro Presidente della 
Regione —, qui proponiamo una sistemazione 
perfettamente diversa da quella formulata 
negli articoli che l’Assemblea ha respinto. In­
fatti, qui noi diamo ai tecnici un indirizzo 
secondo il quale, di regola, si deve tener con­
to, semprechè la naturo. Tubicazione e la 
estensione dei terreni lo consentano, di questi 
elementi, che sono per una parte elementi di 
regola assoluta e per un’altra parte di regola 
eventuale; tale eventualità riguarda l’appro\’- 
vigionamento idrico e le piantagioni arboree, 
perchè non è detto che Tapprowigionamento 
si possa fare dove l’acqua non esiste e che 
l’albero si possa piantare dove ci sono le pie­
tre. Sotto questo profilo raccomando al Go­
verno e aU’Assemblea questo articolo aggiun­
tivo.

PRESIDENTE. Questo sarebbe un emenda­
mento nuovo.

RESTIVO. Presidente della Regione. Io direi 
di inviarlo alla Commissione, perchè lo esa­
mini.

MILAZZO, Assessore all’Agricoltura ed alle 
foreste. Anch’io direi di mandarlo alla Com­
missione.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Siamo 
tutti d’accordo.

NAPOLI. Noi non abbiamo parlato con la 
Commissione, ma col collega onorevole Star- 
rabba di Giardinelli.

BIANCO. Ma dove dovrebbe essere inserito?
PAPA D’AMICO, Presidente della Commis­

sione. Ma è stato distribuito?

NAPOLI. Vorrei rilevare che, in sostanza, 
sarà bene che vada alla Commissione qualun­
que emendamento; tuttavia qui si è tramutato 
in direttiva di regola quello che era stato pro­
posto come un obbligo. Quindi l’Assemblea ha 
tutti gli elementi necessari per conoscere la i 
questione ed è persuasa di quello che si voleva 
fare e non si fece e che si vuole fare ora.

PRESIDENTE. Preliminarmente, si dovreb- ; 
be interpellare l’Assemblea e il Governo sei 
credono opportuno trattare ora la questione.|
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one può domandare un altro gior- NICASTRO. Chiedo di parlare.

50NE. Trattiamolo domani.
3BA DI GIARDINELLI. Chiedia- 

atiquattro ore di tempo.
?CO. La Commissione chiede che lo 

aento sia comunicato per iscritto e si 
Mi dare il suo parere, indipendente- 

ìMa quella che può essere la proponibi- 
b-'òmeno di esso in base all’articolo 101 del 

aento interno.
ESIBENTE. Allora la discussione dello 
lo aggiimtivo 4 ter è rinviata. Passiamo 
Iticolo 10:

Art. 10.

g^Figfilanza ed esecuzione dei piani.

l ’attuazione dei piani particolari vigi- 
ispettorati provinciah dell’agricol- 

quali ne informano i comitati pro- 
^ ^ a l i  dell’agricoltura. Gli ispettorati, per 

odo si attiene alla vigilanza, possono avva- 
tMeil’opera dei consorzi di bonifica, se si 

Ite'dì terreni compresi nei relativi peri- 
“V 'e dell’Ente per la riforma agraria in

ao d’opera adibita nell’esecuzione dei 
computata ai fini dell’aphcazione del 

. > legislativo del Capo provvisorio dello 
p-®;settembre 1947, numero 929, e succes- 

^unte e modificazioni.
■.^egiudizfo della razionale destina- 

gei, terreni i piani debbono tendere ad 
colture ed ordinamenti che con- 

alto assorbimento di mano d’o-

articolo sono stati presentati i se- 
^^idamenti dagli onorevoli Franchi- 

?, Pantaleone, Di Cara, Potenza, 
“onfiglio:

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. Invece dell’emendamento già 

annunziato dal Presidente propongo il seguen­
te altro emendamento, in cui non si parla più 
di comitati comunali, ma delle commissioni 
comunali di cui all’articolo 32 della presente 
legge. Esso è firmato anche dagli onorevoli 
Cuffaro. Colosi, D'Agata e Cortese:

aggiungere, fra il primo ed il secondo com­
ma il seguente:

« L'azione di vigilanza suU’attuazione dei 
piani è esercitata altresì dalla Commissione 
comunale, di cui all’articolo 32 della presente 
legge, che in caso di inadempienza provvede 
alla denuncia all’Ispettorato provinciale del­
l’agricoltura. »

PRESIDENTE. Comunico che l ’Assessore 
all’agricoltura ed alle foreste ha presentato 
questo emendamento:

sostituire al primo comma dell’articolo 10 
il seguente:

(t Sull’attuazione dei piani particolari vi­
gilano gli ispettorati provinciali dell’agri­
coltura, i quali ne informano i comitati pro­
vinciali dell’agricoltura. Gli ispettorati, per 
quanto si attiene alla vigilanza, possono avva­
lersi dell’opera di tutti gli enti sottoposti alla 
vigilanza e tutela da parte dell’Assessorato 
dell’agricoltura e delle foreste. »

NAPOLI. Facciamone due comma, non due 
periodi.

MILAZZO, Assesore all’agricoltura ed alle 
foreste. Si è voluto utilizzare tutti gh organi 
sottoposti a vigilanza e tutela da parte del­
l’Assessorato.

PRESIDENTE. "Vorrei che il concetto fosse 
meglio precisato : « ne informano » ; infor­
mano di che cosa?

primo comma, le NAPOLI. Senza « ne » ; quel « ne » è ul- 
^eiIE nte per la riforma agraria tronco.

I ---- - --------
per la riforma agraria

..il primo ed il secondo com-

anza suR’attuazione dei 
^.itìteesì dai comitati comxmali 

ladempienza, provvedono a 
lutato provinciale. »

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Io desidero che la Commissione si 
pronunzi su questo emendamento, diretto a 
far sì che l’Assessorato possa servirsi, oltre 
che dell’Ente per la riforma agraria in Sici­
lia, di tutti indistintamente gli enti'#ottc^o-'' 
sti alla sua tutela ed alla sua'vigilanza.



PAPA D’AMICO, Presidente della Com­
missione. Prima di pronunziarsi sull’emen­
damento la Commissione vorrebbe leggerlo. 
A questa distanza non possiamo leggerlo!

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Si vuole agire con velocità e spedi­
tezza. Una cantina sperimentale — quale può 
essere quella di Milazzo, Marsala, etc. — può 
esercitare una trasformazione nel campo vi­
tivinicolo.

BIANCO. La Commissione è fa\'orevole al­
l’emendamento del Governo.

PRESIDENTE. C’è qualcuno che chiede di 
parlare su questo emendamento?

FRANCHINA. Ma se non lo conosciamo?
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

foreste. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MILAZZO. Asses.sore all’agricoltura ed alle 

foreste. Onorevole Franchina, onorevoli col­
leghi, secondo il testo della Commissione so­
no incaricati per la vigilanza sia l’Ente per la 
riforma agraria in Sicilia che i consorzi di 
bonifica. Da parte del Governo si chiede che 
vi siano autorizzati tutti indistintamente gli 
enti sottoposti a tutela e a vigilanza da par­
te dell’Assesorato; nè più nè meno. Il che 
significa che qualche cantina sperimentale, 
qualche ufficio, qualche ente o qualche or­
gano del genere, possono essere chiamati a 
callaborare alla vigilanza. Che male c’è se la 
Cantina di Milazzo viene chiamata a coUa- | 
borare a un’opera così vasta? Ce ne sono ; 
tanti di questi enti, e poi, specie ora che noi ' 
li abbiamo potenziati, non è il caso di non : 
utilizzarli.

NICASTRO. Chiedo di parlare sull’emen- 
damento- soppressivo delle parole « e del- ! 
l’Ente per la riforma agraria in Sicilia « .da 
noi presentato.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NICASTRO. Signor Presidente, noi aveva­

mo presentato l’emendamento soppressivo del­
le parole « e dell’Ente per. la riforma agraria 
in Sicilia », perchè volevamo che fosse data 
all’Ente per la riforma agraria una fimzione 
preminente su quella di tutti gli altri enti. 
Siccome il concetto nostro non è stato appro­
vato dall’Assemblea durante la discussione 
dell’articolo precedente, noi vi rinunziamo;

però, insistiamo nei comma aggiuntivo, da me 
testé presentato, ritirando con il consenso de­
gli altri firmatari il comma aggiuntivo Fran­
china, Nicastro ed altri.

PRESIDENTE. L’emendamento del Gover­
no è sostitutivo del primo comma del testo 
della Commissione, e tale sostituzione è stata 
accettata dalla Commissione stessa. Il modo in 
cui è concepito rende superfiuo il comma ag­
giuntivo Nicastro ed altri, poiché in esso si 
dice; « possono avvalersi dell’opera di tutti
gli enti....» Onorevole Incastro, che ne dice’
Questo primo comma cell’emendamento del 
Governo assorbirebbe quello che lei vuole 
proporre come aggiuntivo.

NICASTRO-FRANCHINA. Se è cosi, vi ri- • 
nunziamo. ma purché ci sia una dichiarazione 
esplicita.

PRESIDENTE. Allora non insistono nel loro 
emendamento?

NICASTRO. Non è necessario. Se è così 
come dice lei, siamo d’accordo. ;

FRANCHINA. Purché il Governo dica espli- 
, citamente che tra gli organi sottoposti a vigi- 
: lanza da parte dell’Assessorato vi sono anche | 
i le commissioni comunali deH’agricoltura.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
: foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 

, foreste. Domando rm chiarimento; alludete al- 
; la Commissione di cui all’articolo 32 o a quel- 
i l’altra preesistente, che implicitamente è sot­

toposta a sorveglianza da parte dell’Assesso­
rato? Mi pareva che l’onorevole Nicastro si ri­
ferisse alla Commissione di cui all’articolo 32 ; 
siccome di questa dobbiamo ancora discutere 
mi pareva strano che se ne parlasse. Dato che 
non è cosi, non abbiamo niente da discutere.

NICASTRO. Noi siamo per la Commissione 
comunale dell’agricoltura; insistiamo sempre 
nel nostro emendamento sostitutivo.

PRESIDENTE. Vorrei fare osservare che, 
se fosse approvato l’emendamento Nicastro ed 
altri, potrebbe sembrare che questo ente co­
munale non sia sottoposto alla vigilanza dello 
Assessorato.

NICASTRO. Siamo d’accordo e ritiriamo gH 
emendamenti purché resti inteso che la Com- J
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lonale dell’agricoltura è anche 
tra gli altri enti.

h ICHINA. Mi pare che essa sia piu 
alla vigilanza perchè è sul posto; 

__ non farebbe altro che segnalare 
l&adempienze.

3IDENTE. Metto ai voti remendamen- 
3, sostitutivo del primo comma dello 

ilo 10, diviso in due comma secondo il 
nento dell’onorevole Napoli.

kVi',
(E’ approvato)

to ai voti il secondo ed il terzo comma 
to della Commissione, che divengono, 
lentemente, terzo e quarto comma del- 

5lo 10.
(Sono approvati)

go l ’articolo 10 nel suo complesso, nel 
risultante:

Art. 10.

^yy)igilanza ed esecuzione dei piani.
Urr

l’attuazione dei piani particolari vigi- 
ispettorati provinciali dell’agricoltu- 

ne informano i comitati provinciali 
icoltura.

arati, per quanto si attiene alla vi- 
fpoKono avvalersi dell’opera di tutti 

toposti a vigilanza e tutela da parte 
rato dell’agricoltura e delle fo-

>-d'opera adibita nell’esecuzione dei 
aputata ai finì dell’applicazione del 

itivo del Capo provvisorio delio 
tembre 1947, numero 929, e succes- 

ite e modificazioni.
Judizio della razionale destina- 

i piani debbono tendere ad 
re ed ordinamenti che con- 

tlòlto assorbimento di mano d’o-

^pc^>provato)

iti articoli aggiuntivi 10 
Ì4Ìall’onorevole Oistaidi:

Art. 10 bis.

<i 1 contributi per le opere di competenza 
privata e di miglioramento saranno quelli pre­
visti dalla legge 13 febraio 1933, n. 215, aumen­
tati del 30 per cento per le proprietà di super­
ficie inferiore ai 50 ettari e r-dotti del 30 per 
cento per quelle di superficie superiore. »

Art. 10 ter.

u Per tutte le proprietà inferiori a 50 ettari 
i contributi dovuti per opere di miglioramento 
previste dal R. D. 13 febbraio 1933, n. 215, sa­
ranno aumentati del premio di operosità del 
12 per cento previsto dalle vigenti disposi­
zioni. >1

Ha facoltà di parlare l’onorevole Cristaldi 
per darne ragione.

RESTIVO, Presidente della Regione. Non 
è materia di nostra competenza.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Non è materia di competenza regio­
nale, questa. '

BIANCO. La questione non è di nostra 
competenza, è di competenza statale secondo 
la legge del 1933.

STARRABBA DI GIARDINELLI. La quale, 
peraltro, prevede questo caso.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Gli ar­
ticoli aggiuntivi non si possono accettare per 
ragioni finanziarie.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, io ho proposto due articoli aggiun­
tivi dei quali il secondo è subordinato, nel sen- 

: so che insisterei sul secondo solo nel caso che 
il primo non venisse approvato.

Il primo articolo aggiuntivo tende a stabi­
lire una norma che, a mio avviso, è fondamen­
tale, cioè che i contributi dovuti dallo Stato 
per opere di trasformazioni e di miglioramento 
fondiario non siano uguali nella misura per 
tutti i proprietari, qualunque sia l’estensione 
di terra da loro posseduta, ma siano diversi a 
seconda che si tratti di piccole proprietà in­
feriori a cinquanta ettari o di grosse proprietà 
di estensione superiore a cinquanta ettari. H 
mio articolo aggiimtivo dice chiaramente che, 

'Secondo me, dovrebbe ridursi del 30 per cen- 
ì to il contributo dovuto ai proprietari di ter- 
' reni di superficie superiore a cinquanta ettan
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e aumentare del 30 per cento il contributo 
dovuto ai proprietari di terreni di superficie 
inferiore a cinquanta ettari.

Qui sorge una questione di opportunità, in 
quanto si dice che questo articolo determine­
rebbe un maggiore onere finanziario. Non ri­
tengo che a priori si possa fare questa affer­
mazione perchè « grosso modo », se è vero che 
la piccola proprietà è più intensamente col­
tivata della grande proprietà, non vi è alcun 
dubbio che la grande proprietà sarà quella 
che impegnerà maggiormente i contributi, e 
quindi, sottraendo il 30 per cento al maggior 
impegno e aumentando del 30 per cento il mi­
nore impegno, si dovrebbe avere un reddito 
attivo e non un reddito passivo, e quindi un 
avanzo anziché un disavanzo. Non ritengo, 
pertanto, che si possa verificare quello che ora 
accennava l’Assessore alle finanze.

Basta la questione della competenza, per­
chè si tratta di contributi corrisposti dallo 
Stato. Io, a questo punto, vorrei rilevare che 
noi, in materia di bonifica, abbiamo la compe­
tenza esclusiva. Neppure si può dire che i 
mezzi dovrebbero essere approntati dallo Sta­
to e che ciò costituisca un maggior onere, per­
chè semmai, in questo caso, la nostra incapa­
cità verrebbe a scaturire dalle circostanze per 
le quali lo Stato sarebbe impegnato per una 
somma maggiore. Ora, per quanto ho detto, 
questo impegno per una somma maggiore non 
sussiste; semmai sussiste, attraverso lo spo­
stamento, un impegno per una somma minore. 
Pertanto ritengo che non sussistano i motivi 
di incompetenza di cui si è parlato.

Ed allora resta da discutere la questione se 
questo provvedimento debba o no ritenersi 
utile dal punto-di vista sociale.

Ho spiegato altre volte, signor Presidente, 
che l’effefttuare la trasformazione della pro­
prietà privata con i contributi di tutta la col 
lettività è già, a mio avviso, una maniera di 
conferire alla ricchezza privata il frutto dei 

'sacrifici comuni della collettività. Io mi sono 
espresso in linea di principio in senso contra­
rio a queste forme di contributo per quanto ri­
guarda i miglioramenti di competenza privata, 
in quanto a me sembra che, in questo caso, si 
metta il denaro pubblico, a disposizione degli 
interessi dei singoli infatti, in definitiva, la , 
proprietà resta all’individuo, cioè al privato.

-•Ove, però, tale principio dovesse essere am- 
. messo/ come in fatto è ammesso, io vorrei che 
qùpsta tesi contro cui mi sono espresso ve­
nisse, quanto meno, conciliata con le esigenze

di carattere sociale, in modo che i grossi pro­
prietari abbiano minore quantità di questo de­
naro pubblico che viene erogato attraverso la 
forma di contributi, e che i piccoli proprietari, 
i quali si trovano nelle impossibilità di com­
piere le trasformazioni, in quanto non hanno 
i mezzi finanziari dei grossi proprietari, ven­
gano aiutati con una somma maggiore. Quindi, 
se il denaro dello Stato deve essere messo a 
disposizione del miglioramento della proprie­
tà privata, non ci sia parità di trattamento tra 
il grande ed il piccolo proprietario, ma il de­
naro dello Stato sia rivolto con preferenza e 
con maggiore larghezza al piccolo anziché al 
grosso proprietario. Ritengo che questo mo­
tivo di carattere sociale e anche di carattere 
economico — perchè ha anche i suoi riflessi 
economici nella possibilità di estrinsecazione 
di attività produttive — abbia il suo valore.

Vorrei per non ritornare alla tribuna, pro­
porre che. ove questo mio concetto, così diffe­
renziato e giustificato, non dovesse trovare ac­
coglimento da parte dell’Assemblea, venga po­
sto in discussione l ’articolo 10 ter da me pro­
posto, che io considero subordinato al mio pre­
cedente articolo 10 bis. Infatti, nel caso in cui 
l ’Assemblea non approvasse questo articolo, io 
ritengo opportuno che i contributi per opere di 
miglioramento previsti dal regio decreto 13 
febbraio 1933 vengano maggiorati del 12 per 
cento come premio di onerosità.

In tal modo, di diritto, senza andare incontro 
a valutazioni e discriminazioni, il requisito 
della particolare onerosità e del premio ad essa 
connesso viene riconosciuto per tutte le opere 
di trasformazione compiute dai piccoh pro­
prietari di superfici inferiori ai cinquanta et­
tari. Sono, come si vede, due tesi che, a mio 
avviso, sono entrambe pienamente giustificate 
in relazione al fine che ci siamo prefissi di 
raggiungere.

E’ nostro dovere intervenire nello sforzo che 
la proprietà deve compiere per eseguire le 
opere di miglioramento. In tal modo non sa­
remo soltanto coerenti ai nostri principi, ma 
saremo anche coerenti alle concrete possibih- 
tà di applicare la legge, in maniera che i fini 
produttivistici e sociali di essa vengano ad es­
sere efficaci e duraturi.

PRESIDENTE. Dato che gh articoli 10 bis I 
e 10 ter proposti dall’onorevole Cristaldi sonolif 
legati da un vincolo di subordinazione, possia- ̂  
mp abbinarne la discussione.

FRANCHINA. Chiedo di parlare.
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SENTE. Ne ha facoltà.
4A. Signor Presidente, signori 

/ritengo che debba essere sospesa 
slniip degli articoli aggiuntivi 10 bis e 

^presentati dall’onorevole Cristaldi, in 
' ' i ’articolo aggiuntivo 12 bis da me ed

j%iiera piu 
--tributi per opere di competenza privata.

T2DI. relatore di mioranza. Se vo- 
sospendere per coordinare il contenuto 
articoh aggiuntivi, non ho difficoltà.
ICHINA. La questione dei contributi 
opere di competenza privata, sotto il 

Io enunciato dall’onorevole Cristaldi, di 
3ere in particolare considerazione la pic- 

media proprietà a scapito della grande 
4=^^^Jdetà, è stata affrontata da noi neH'arti- 

'. ;̂ 3"̂ EìOlo.:̂ ggiuntivo 12 bis.
,-,^^<*4^orevole Cristaldi, nel suo articolo 10 bis. 
‘ H i^he un aumento del 30 per cento dei con- 

per le proprietà di superficie inferiore 
T;tìnquanta ettari e una riduzioine del 30 per 

dei contributi per le proprietà di super- 
'■ superiore ai cinquanta ettari.

|iritengò che, nei limiti strettamente costi­
li, non si possa minimamente obiettare 

aon abbiamo competenza ad apportare 
«-^variaz;ioni, per il semplicissimo fatto 
piiStato non potrebbe essere legittimato a 

re alcuna doglianza. Infatti, è pacifico 
auendo del 30 per cento i contributi 
ore entità (quelli per le grandi pro- 

■̂e maggiorando del 30 per cento i con- 
^ '̂dumnore entità (quelli per le piccole 

in definitiva lo Stato verrebbe ad 
||ina somma inferiore a quella prevista, 
^bbe essere anche pacifico che, per 

razionale realizzazione dei fini che 
ao 'raggiungere, abbiamo il diritto di 

i contributi, sia pure di competen­
te, nella maniera che, secondo noi, è 

ae .ai fini della produzione e della 
"*ae.

0, questo concetto dell’onorevole 
iuiostro articolo 12 bis realizzato 

|Ì^^lto più radicale.
aOj tra i proprietari di ter- 
Scie è inferiore ai cinquanta 

proprietà non superiore 
Éf certamente hanno bisogno 

massima dei contributi 
e,P quelli con una proprietà

compresa tra i venti e i trenta ettari, per cui 
il contributo può essere fino ai quattro quinti 
della misura massima prevista dalla legge. Ri­
tengo opportuno questo criterio daUa prefe­
renza. Infatti, se la richiesta dei contributi 
fosse sempre corrispondente alle somme di­
sponibili, non dovrebbe sussistere alcuna 
preoccupazione ma, come la pratica ci di­
mostra, le somme sono semure inferiori, per 
cui succede che di esse si av\’algano le grandi 
proprietà, mentre il medio e piccolo proprie­
tario, quando è diligente, subirà una graduato­
ria che, per di più, verrà ad essere revocata 
nel nulla in occasione della erogazione di nuo­
vi contributi.

Quindi, con il sistema attuale, soltanto una 
minima parte viene soddisfatta, e ciò non sol­
tanto rispetto al numero dei proprietari, ma 
anche rispetto all’entità della terra che viene 
ad usufruire del contributo, per cui il criterio 
di preferenza da noi proposto ritengo che deb­
ba avere la sua ragione d’ingresso.

Dove ancora più si distacca il nostro emen­
damento da quello Cristaldi è sull’estensione 
dei fondi: noi, infatti, facciamo una gradua­
zione di preferenza e di intervento a seconda 
della estensione della proprietà, in quanto 
riteniamo che, nel gioco del massimo e del 
minimo, debbano essere preferite le proprietà 
che hanno bisogno del maggior contributo, e 
cioè le proprietà fino a cinquanta ettari, le 
proprietà non inferiori a venti ettari e le pro­
prietà da venti a trenta ettari. L’applicazione 
del contributo non è discrezionale circa il mi­
nimo e il massimo, ma costante, e nella mi­
sura che ho precedentemente indicato.

Ai fini di non ritornare ancora suU’argo- 
mento, poiché il nostro articolo 12 bis tratta 
di una questione analoga, che modifica in 
senso diverso il contenuto degli articoli 10 bis 
e 10 ter Cristaldi, io proporrei o di sospen­
dere per pochi minuti la seduta, per potere 
addivenire ad un accordo, o di rimandare la 
discussione a quando sarà esaminato l’arti­
colo 12 bis. (Dissensi)

CRISTALDI, relatore di minoranza. Meglio 
rimandarla a domani.

BIANCO. Sono due cose distinte e separate.
FRANCHINA. E’ regolata in maniera di­

versa l’entità del contributo, ma non sono due 
cose distinte e separate.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Chiedo di parlare.
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MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle 
foreste. Metto suU’avviso l’Assemblea sul pe­
ricolo che presenta l’articolo 10 bis proposto 
dall’onorevole Cristaldi. In Assemblea è stato 
detto chiaramente che esso non rientra nei li­
miti di nostra competenza e potrebbe, per­
tanto, fare correre qualche pericolo a tutta la 
legge in corso d’approvazione. (Dissemi a si­
nistra)

NICASTRO. Quale pericolo?
FRANCHINA. Perchè lo Stato possa avan­

zare una doglianza, dovrebbe aver\h interesse. 
Poiché lo Stato verrebbe a pagare meno, non 
avrebbe diritto di lamentarsi.

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle 
foreste. Non c’entra il pagamento, ma il fatto 
che vogliamo fissare, nei riguardi dei pro­
prietari al disotto di dinquanta ettari, un trat­
tamento preferenziale. Questo credo che possa 
essere un vero pericolo per la legge che an­
diamo ad approvare, perchè non rientra nella 
nostra competenza. (Dissensi a sinistra) Ri­
tengo, inoltre, che rarticolo 10 ter sia super­
fluo.

FRANCHINA. Sta parlando nel merito, non 
suUa richiesta di sospensiva.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. L’argomento della preferenza lo po­
trei vedere sotto l ’aspetto della prima o della 
seconda parte dell’emendamento Franchina; 
ma lo esamineremo quando tratteremo l’arti­
colo 12 bis da lui proposto.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ma la 
maggiorazione del 12 per cento dei contributi, 
quale premio di onerosità, la dobbiamo sem­
pre concedere, ai piccoli proprietari, ai quali 
è dovuta. Perchè lasciarla discrezionale?

PRESIDENTE. Qual’è il parere della Com­
missione?

BIANCO. La maggioranza della Commis­
sione non è d’accordo ad abbinare la discus­
sione degli articoli 10 bis e 10 ter proposti dal- 
l ’òhorevple Cristaldi con Tarticolo 12 bis pro­
s a to  daR’ònorevóle Franchina, in quanto, 
mentre quello proposto dall’onorevole Fran- 
ehinà -è in parte costituzionale, quelli proposti 
dall’onorevole Cristaldi non sono costituzio­

nali. Lo Stato, infatti, non assegna alla Regio­
ne siciliana un dato fondo per essere speso in 
opere di bonifica e, quindi, la Regione non è 
libera di amministrare a suo criterio questo 
fondo.

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed alle 
foreste. La Regione deve attenersi scrupolosa­
mente alla legge.

BIANCO. Lo Stato assegna un .fondo allo 
Ispettorato compartimentale per l’esecuzione 
della propria legge, la quale prevede tutti i 
casi e non può esservi alcuna deroga disposia 
dalla Regione. Se si accogliessero gli articoli 
aggiuntivi dell’ onorevole Cristaldi, la Corte 
dei conti registrerebbe i decreti che preve­
dono una elargizione minore del massimo 
previsto dalla legge, mentre non registrereb­
be i decreti che prevedono una elargizione 
maggiore.

LA LOGGIA. Assessore alle finanze. Salvo 
che non ne faccia carico al nostro bilancio.

BIANCO. In tal caso, la somma dovrebbe 
gravare sul bilancio della Regione, nel quale 
non è previsto alcuno Stanziamento nè per la 
riforma agraria nè per questo articolo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Io chie­
do che la discussione degh articoli aggiuntivi 
da me proposti sia abbinata a quella deU’arti- 
colo 12 bis proposto dagli onorevoh Franchina 
ed altri.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta di 
abbinare la discussione degli articoh aggiun­
tivi 10 bis e 10 ter proposti dall’onorevole Cri­
staldi con quella dell’articolo aggiuntivo 12 bis 
proposto dagli onorevoli Franchina ed altri.

(Non è approvata)

■ Pongo, quindi, ai voti l ’articolo aggiimtivo 
10 bis proposto dall’onorevole Cristaldi.

(Non è approvato)

FRANCHINA. Sull’articolo 10 ter non si è 
ancora aperta la discussione.

MILAZZO,'Assessore alVagricoltura ed alle 
foreste. Se ne è parlato per incidens.

FRANCHINA. Cosi direte che l’articolo 12 
bis è stato anch’esso discusso per incidens.

PRESIDENTE. Ella può parlare soltanto:; 
per dichiarazione di voto. La discussione era  ̂
unica su ambedue gii articoli.
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io.' Non si può votare senza di-

>IA, Assessore alle finanze. Il Pre- 
aveva avvertito che la discussione si 

adeva anche all’articolo 10 ter.

>JCHINA. Io desidero parlare sull’arti- 
ter.

^ ^ ’vS|^lESIDENTE. Per dichiarazione di \'oto?
^^>^ERANCHINA. Non per dichiarazione di 

come discussione.
SSIDENTE. Per ragioni di economia di 

F?-?i2^tópo, avevo comunicato che la discussione 
''"due articoli 10 bis e 10 ter sarebbe stata

------IANNI POIVIPEO. Che economia! La
di che cosa? Del latifondo? Econo- 

■. Via^-iiella terra degli agrari ?

NCHINA. Signor Presidente, desidero 
'Se esiste una disposizione che autorizzi 

^•fe^^^tere discutere contemporaneamente due

3IDENTE. Ho già comunicato che gli 
oli 10 bis e 10 ter erano legati l’uno allo 

|>dal vincolo della subordinazione.
ICHINA. Mi consenta di dire che sono 

ticoli di portata nettamente diversa, 
ria di aumenti del contributo da parte 

^ ta to , mentre l ’altro vorrebbe attribui- 
^aeterminati casi premi di onerosità. Io 
Ptengo, quindi, che l ’articolo 10 ter rap- 

.vosi come ha detto l ’onorevole Cri- 
subordinata all’articolo 10 bis, per­

no materia del tutto diversa.
 ̂5TALDI, relatore di minoranza. Ho dot­

ile subordinato al 10 bis.

.NCHINA. Inoltre, dell’articolo 10 ter 
rtóto per incidens così come dell’arti-  ̂

quindi, io ritengo che non mi si 
“3, quando si arriverà alla discussione 

) J.2 bis, sol perchè io, per chiedere 
^ - i ’ho parzialmente illustrato, che 

iusione e che dobbiamo senza

ritenere che Tarticolo 10 ter 
ora discusso. |
libante sulla votazione dello 

SCO in pieno aU’àrticolo 
^^incorporato all’articolo 12 
“ badi, una sospensiva della di­

scussione dell’articolo 10 ter, relativo ai premi 
di onerosità, in modo che esso possa essere di­
scusso assieme all’articolo 12 bis. La Commis­
sione credo che non dovrebbe avere nulla in 
contrario.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
STARRABBA DI GIARDINELLI. Ma la 

discussione è preclusa. Non è possibile. Si pre­
senti. allora, un altro emendamento.

NAPOLI. Vorrei richiamare l’attenzione dei 
colleghi e ricondurli alla serenità!

Io sono fra quelli che sono stati contrari 
all’approvazione dell’articolo 10 bis, perchè 
mi sono persuaso che non abbiamo i poteri 
di aumentare o diminuire i contributi in fa­
vore dell’uno o in danno dell’altro. Però, con 
l'articolo 10 ter si propone un’altra cosa’ che 
non ha nulla a che vedere con il precedente 
articolo 10 bis. E’, quindi, opportuno esami­
nare obiettivamente se il provvedimento che 
ci proponiamo di adottare è utile e giusto o 
se non è nè utile nè giusto. Qui, in riferi­
mento alla legge del 1933, si dice « si potrà 
aumentare il premio del 12 per cento in 
favore delle proprietà inferiori a cinquanta 
ettari «, il che è già previsto dalla legge del 
1933, la quale dice....

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ma 
questo è nella legge sulla colonizzazione.

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. La 
prego di controllare, onorevole Napoli, per­
chè nella legge questo non c’è.

NAPOLI. Io parlo in nerba magistri. Se 
Cristaldi non è « magistro », allora se la pren­
de con la sua coscienza, perchè qui c’è scrit­
to: « Per tutte le proprietà inferiori a cin­
quanta ettari i contributi dovuti per opere di 
miglioramento previste dal R. D. 13 febbraio 
1933, n. 215, saranno aumentati del premio di 
onerosità del 12 per cento previsto dalle vi­
genti disposizioni.

RESTIVO, Presidente della Regione. Le 
opere di miglioramento sono previste.

NAPOLI. Io ho compreso che la legge del 
I 1933 desse facoltà all’Assessore di aiutare gli 

impossibilitati economicamente, in modo che- 
I le opere di trasformazione e miglioramento 
■ si compiano. Ritenevo chê  si volesse tramu- 

tare questa facoltà in -un dovere. Se è cosi,

(500)
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allora dobbiamo ben riflettere, perchè noi 
abbiamo il dovere di venire incontro a coloro 
che hanno minori possibilità. Resta, quindi, 
inteso che il mio intervento ha il presupposto 
giuridico che ci sia una facoltà, perchè, se 
questa facoltà non ci fosse, il problema sa­
rebbe da esaminare anche dal punto di vista 
costituzionale, per sapere se abbiamo o no la 
competenza ad approvare Farticolo che stia­
mo discutendo.

LA LOGGIA. Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LA LOGGIA. Assessore alle finanze. Nel 

regio decreto 13 febbraio 1933. numero 215. 
non esiste alcuna disposizione che stabilisca 
che per i miglioramenti fondiari relativi a 
tutte le proprietà inferiori a cinquanta ettari 
debba darsi un premio cosi detto di onerosità. 
Invece, l'articolo 19 della legge di colonizza­
zione del latifondo siciliano del gennaio 1940 
prevede che: « In caso di eccezionale onerosità 
delle opere, potrà essere concesso agli esecu­
tori, dal Ministro dell'agricoltura delle foreste, 
un premio limitatamente alla costruzione dei 
fabbricati colonici in misura non superiore 
al 12 per cento del costo riconosciuto ammis­
sibile a contributo >i. Va da sè che questo pre­
mio del 12 per cento il Ministro dell' agri­
coltura potrà disporlo, in quanto nello stato 
di previsione del suo Ministero esista una 
cifra stanziata a questo scopo. Ma, se non è 
previsto lo stanziamento, il provvedimento, 
che è di semplice carattere amministrativo, 
non può essere emesso. Quindi, il rilievo fatto 
in rapporto all’articolo 10 bis sussiste anche 
per questo articolo, in quanto lo stesso osta­
colo che ci ha indotti a votare contro l ’arti­
colo 10 bis deve indurci a votare anche con­
tro questo articolo.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chie­
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, vorrei anzitutto chiarire la que­
stione, in modo che essa possa essere impo­
stata. Il mio articolo 10 ter dice testual­
mente: « Per tutte le proprietà inferiori a cin­
quanta ettari, i contributi dovuti per opere di 
miglioramento previste dal regio decreto 13 ì 
febbraio 1933, numero 215, saranno aumen- ; 
tati del premio di onerosità del 12 per cento

previsto dalle vigenti disposizioni ».
Il che significa che io mi riferisco al regio 

decreto 13 febbraio 1933, numero 215, per 
quanto riguarda le opere ed i contributi da 
questo decreto previsti, ma non per il pre­
mio di onerosità, in quanto per esso mi rife­
risco alla legge del gennaio’ 1940 sulla colo­
nizzazione del latifondo siciliano.

NICASTRO. Questo è chiaro.
CRISTALDI. relatore di minoranza. Quin­

di. il « magistro » è « megistro » perchè, fino a 
quesio momento, nessun ciTore. Che noi ci ,s:;.
0 no la competenza è un’altra cosa: io m; 
sono posto nella condizione di dire che sono 
dovuti i contributi e il premio di onerosità 
ed ho fatto pertanto riferimento alla legge 
del 1933 ed alle altre vigenti disposizioni. La 
confusione deriva dalla mancata attenzione 
alla discussione che si era svolta. Ora si po­
ne la questione se esista o non esista una no­
stra competenza. Io ritengo che la questione 
degli stanziamenti possa essere esaminata an­
che sotto l ’aspetto che noi dobbiamo necessa­
riamente destinare dei fondi aUa riforma 
agraria.

MILAZZO. Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. In quell’occasione diremo la misura.

CRISTALLI, relatore di minoranza. Io a\rrei 
desiderato che si fosse parlato delle somme che 
debbono stanziarsi in sede di formulazione 
della legge. Questo, comunque, per quanto ri­
guarda il nostro bilancio. C’è una incompati­
bilità fra la nostra disposizione e quella che 
riguarda la colonizzazione? Non rientrano le 
opere previste dalla riforma agraria nelle ope­
re di colonizzazione e non sono esse specifica- 
mente riferite alle spese previste dalia legge 
per la bonifica del 1933? Noi siamo in piena 
connessione obiettiva. E. se siamo in piena 
connessione obiettiva, perchè non possiamo 
disporre di questi contributi? Voi, con questa 
tesi, ammettete che, se si esegue un’opera che 
ricade nella negge sul latifondo, si ha diritto 
al 12 per cento: ma, se invece questa stessa 
opera ricade nella nostra legge per la riforma 
agraria, non si ha diritto al 12 per cento.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed allf̂  
foreste. Si ha diritto, se ed in quanto.... g

CRISTALDI, relatore di minoranza. Ora? 
non c’è dubbio che la riforma agraria collii 
prenda e superi la legge di colonizzazione * 
quindi, non può aversi ima modifica in
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3TRO. Chiedo di parlare.

Se d e n te . Ne ha facoltà.

si può obiet- 
|%mendamento dell’onorevole Cristaldi 
igiore onere che verrebbe a derivarne 
i^ne. D’altro canto, sia il testo della 

One all’articolo 47 che Temendamen- 
Napoli a tale articolo preve- 

ì^per gli eventuali oneri derivanti da 
(^posizioni della presente legge e 

“■’̂ ^ p a z io n i  occorrenti per la rapida 
^tila stessa, la Regione provvederà 
^ o p n . da prelevare dalla rubrica 
‘^ f e  .p.er l’agricoltura e le foreste. 

V’̂ otivo che l’articolo compor- 
^  io ritengo che dovremmo 

|p;i4Ì8cussione e riprenderla do- 
“"Iparticolo 47. Infatti, se l ’As- 

V-l’articolo 47, non v ’è dub- 
maggior onere verrà a 

i,.che àa posta ai voti la 
adere la disciissiòne del- 

éntato dall’onorevole Cri-

jiunque, signor Presidente, siccome 
_^)èrando in un campo delicatissimo nei 
ati del povero agricoltore, piccolo pro-

__IO, io chiedo con lealtà che mi si dia
pìriph' di potermi anche convincere e che 
““Igf^nda la discussione delharticolo 10 ter. 

Abbinarla a quella delharticolo 12 bis. 
io da trovare,, nei limiti in cui la com­
eta è possibile, un mezzo per non fare 
e agli aventi diritto i determinati contri- 

a -̂previsti dalla legge dello Stato. Io non ri- 
'gó-che, per virtù di un’altra legge sullo 

ò-oggetto, che cambia denominazione al 
\fO dell’intervento, possa perdersi il diritto 

bìitributo. Infatti, siano opere eseguite per 
" ge sul latifondo, siano opere eseguite per 

gge per la riforma agraria, purché si 
_èpia a quelle opere si ha il diritto al con- 

phó. Altrimenti, faremmo meglio a distin- 
nella nostra legge di riforma, quali 

'■‘ te opere di colonizzazione e quali sono 
‘ derivanti dalla nostra legge. Soltanto in 

nodo non faremo perdere i contributi.
mia obiettiva osservazione pone fuori 

pii discussione che, quanto meno, merita 
re sottoposto all’attenzione dell’Assem- 
l esaminato con maggiore serenità l’ade- 

ehto dell’articolo da me proposto a quel- 
^ono le possibilità legislative.

staldi. rinviandola a dopo l’approvazione del­
l’articolo 47.

CASTROGIOVANNI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTROGIOVANNI. Chiedo il rinvio della 
discussione su questo argomento Ho votato 
contro l'articolo 10 bi.s presentato dall'onore­
vole Cri.staldi. perchè mi è parso e mi pare 
tuttavia chiarissimo che hemendamento pro­
posto poteva essere inficiato da incostituziona­
lità. in quanto avrebbe modificata, con una 
norma nostra, l'esecuzione di una legge dello 
Stato e l'erogazione dei contributi da essa de­
rivanti. E questo non lo possiamo fare. Invece 
come giustamente ha rilevato l’onorevole Ni- 
castro. diverso è l’articolo 10 ter, perche noi 
sebbene provvediamo come previsto dalla leg­
ge dello Stato, non stabiliamo che i fondi deia- 
bano essere quelli stanziati dallo Stato, ma 
quelli stanziati dalla Regione. Ho chiesto la 
sospensiva, perchè effettivamente è necessario 
previamente sapere se abbiamo o no questa 
possibilità, in quanto votare contro potrebbe 
significare ' una ingiustizia o, perlomeno, un 
non concedere una provvidenza a chi la meri­
ta, e votare a favore potrebbe fare assumere 
alla Regione un onere che essa non potrà 
sostenere. Pertanto insisto nel chiedere la 
sospensione della discussione dell’articolo 10 
ter, in modo che ognuno possa conoscere l’o­
nere che dovrebbe essere coperto secondo l’ar­
ticolo 47 del disegno di legge.

BIANCO. Sono migliaia di miliardi.

STARRABBA DI GIARDINELLI. Sono mi­
liardi, diecine di miliardi all’anno.

CASTROGIOVANNI. L’onorevole Bianco 
dice migliaia di miliardi; l’onorevole Starrab- 
ba di Giardinelli dice diecine di miliardi. Non 
sapendo se sono migliaia di miliardi o diecine 
di miliardi, abbiamo la necessità di saperlo. 
Questa è la ragione per cui insisto nel chie­
dere la sospensione.

MILAZZO, Assessore all’agricoltura ed alle 
foreste. Sono insirfficienti gli stanziamenti 
previsti di contributi normah; figuriamoci se 
aggiungiamo anche questi!

LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Chie­
do di parlare.

' PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



LA LOGGIA, Assessore alle finanze. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, debbo ribadire 
un concetto che poc’anzi ho avuto l’onore 
di esprimere all’Assemblea. Esiste una disposi­
zione, nella legislazione statale da noi recepita, 
per cui si può concedere un premio nei casi 
in cui le opere di miglioramento fondiario si 
presentino eccezionalmente onerose, ma limi­
tatamente alla costruzione delle case coloni­
che. Ciò premesso, se dovessimo seguire il ra­
gionamento dell’onorevole Castrogio\’anni — 
che vorrei che mi ascoltasse — potrei anzitut­
to fargli osservare che non agiremmo nella li­
nea tracciata dalla legislazione statale, perchè 
questa prevede bensì il premio nel caso in cui 
l’opera di miglioramento fondiario si presenti 
eccezionalmente onerosa, ma lo prevede sol­
tanto per la costruzione di case coloniche co­
struite ai fini della legge sulla colonizzazione 
del- latifondo siciliano. Vero è che la stessa 
norma potrebbe applicarsi per la esecuzione 
della legge di riforma agraria, non essendovi 
ragione di distinguere tra le finalità della no­
stra legge di riforma e quelle della legge sul­
la colonizzazione, dato che ambedue devono 
ugualmente provvedere alla redenzione del 
latifondo siciliano, al suo popolamento, all’in­
sediamento rurale stabile, finalità sostanzial­
mente identiche; con l’emendamento proposto 
però, non agiremmo nella linea tracciata del­
la legislazione statale, ma in senso estensivo 
di questa, perchè consentiremmo questo be­
neficio non in vista dell’eccezionale onerosità 
dell’opera, ma in vista della maggiore o mi­
nore estensione del fondo.

Potrei aggiungere — e non vedo perchè 
non debba farlo, anche se decideremo di so­
spendere la discussione — qualche considera­
zione di merito. Non vedo la ragionevolezza 
di questa disposizione per i fondi inferiori ai 
cinquanta ettari. Già noi abbiamo stabilito 
nella nostra legge un obbligo di trasforma­
zione e di miglioramento fondiario per i fondi 
superiori ai cento ettari; abbiamo anche detto 
che i piani generali e le direttive di trasforma­
zione possono essere resi obbligatori anche per 
fondi di minore estensione; ma la norma è 
per i fondi superiori a cento ettari. Sicché è 
chiaro che il maggiore fabbisogno di stanzia- 
Inenti sarà per tali fondi. Potrà esservi la ne­
cessità per i fondi inferiori, ma l’ipotesi nor­
male è quella di un maggiore fabbisogno per 
i fondi superiori ai cento ettari, per i quali vi i 
è  obbligo di eseguire la trasformazione. Si 
potrebbe obiettare che debbono eseguire le

trasformazioni anche se mancano i contributi 
di' miglioramento fondiario, come è stabilito 
in un articolo che voteremo; ma ciò non toglie 
che le somme disponibili debbono stanziarsi 
più opportunamente in favore di proprietari 
che ne hanno bisogno in corrispettivo di un 
obbligo che noi loro addossiamo. La disposi­
zione proposta non mi sembra, quindi, accet­
tabile. La si vorrebbe rinviare al momcnio ;n 
cui faremo una specie di valutazione dei m ,r- 
giori oneri derivanti da nostre pnnio>; n 
provvidenze, e questa soluzione si noiro!M.f> 
accettare: ma preferirei che la sospensiva ic-n 
avesse luogo, perchè, in quanto constaiiar-.o 
che una disposizione non risponde alle c . - n : ■ 
ze a cui dovrebbe soddisfare, possiamo sci- 
z’altro respingerla.

NICASTRO. Si può modificare.
LA LOGGIA. Assessore alle finaiize. Resta, 

naturalmente, l’articolo 19 della legge sulla 
colonizzazione, che autorizza l'Assessore, in 
virtù di esigenze particolari, che sono quel­
le di onerosità speciali, ad aumentare il con­
tributo per le case coloniche; e a questo sarà 
provveduto, senza che occorra una nostra par­
ticolare norma.

'Voglio, inoltre, richiamare l’attenzione dei 
colleghi sul fatto che, se dobbiamo addossarci 
oneri maggiori nel campo dei miglioramenti 
fondiari, non è detto che dobbiamo farlo sol­
tanto per i fondi con una estensione inferiore 
ai cinquanta ettari. Noi lo dobbiamo fare per 
tutte le case coloniche, perchè è nella nostra 
direzione politica di miglioramento fondiario 
accordare o no, in maggiore o in minore mi­
sura il contributo, in ragione della necessità 
di favorire l’incremento di determinate opere
0 colture o di determinare l ’insediamento nei 
fondi. 'Tutto questo implica una politica di 
miglioramento fondiario da attuarsi attraverso
1 piani generali e le direttive di trasforma­
zione. Non possiamo preventivamente stabi­
lire se convenga o no un incremento del con­
tributo per questa o quella opera, e non vor­
rei che ci impegnassimo in questo: men- - 
tre, in rapporto a quel che risulterà dai pia-  ̂
ni generali, ogni anno, con la legge del bilan- 1  
do, dovrerifimo stabilire la cifra da stanziare | 
in relazione alle effettive esigenze. Perchè ri- | 
ferirsi solo a fondi inferiori a dnquanta etta- r 
ri, perchè riferirsi solo a case èóloniche? 
trebbe non essere questa la via. VedremP| 
quali sono i fondi da trasformarsi e quali| 
le provvidenze da adottare, in ragione (telici
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6̂ ', della riforma fondiaria che ci accin- 
'compiere, a norma della legge di bo- 

^ ’.ia quale prevede che il Ministro della 
altura potrà stabilire con suo decreto 

g-opere, tra quelle di miglioramento fon- 
debbano essere finanziate, provincia 

E%JTOVÌncia o zona per zona. La quale nor- 
^ci dispensa dal provvedere in linea di 

tp^a^sàma e di principio, e ci consente inoltre, 
-^lagire in relazione alle particolari zone e 

br,t3«lle avarie esigenze.
riterrei, quindi, più concludente e più 
tuno che noi affrontassimo il problema 
risolvessimo respingendo questo emen- 

snto, che non mi pare abbia ragione di 
re. Comunque, se l’Assemblea riterrà di 
sndere per ora la discussione, io non 

|ò contrario.
SSIDENTE. La Commissione esprima 

up parere.
TCO. La Commissione è d’accordo col

IO.

ICASTRO. Noi chiediamo che la vota­
l e  avvenga per appello nominale.

?OLI. Sulla richiesta di sospensiva?
ICO. Sull’articolo.

BIDENTE. L ’ onorevole Nicastro ha 
che la votazione della sua proposta 

pendere la discussione dell’articolo 10 
*^enga per appello nominale.

pPOLI. Quindi votiamo soltanto la so- 
àva.

3SI. Si vota soltanto la sospensiva?
3IDENTE. Soltanto la sospensiva.

nASTERO. Ma siamo d’accordo per la 
ava.

rcHINA. Se siamo d’ accordo, non 
l ’appello nominale.

)I, relatore di minoranza. Allora, 
siva siamo tutti d’accordo.
3BA DI GIARDINELLI. Non tut-

|tócardo.

p,.'f*residente della Regione. Se la 
a chiarire eventuali incer- 

10 è d’accordo.
Assessore alle finanze. Noi 

* all’Assemblea.

PRESIDENTE. Allora è necessario l’ap­
pello nominale?

FRANCHINA. A nome anche dell’onorevole 
Nicastro rinunziamo all’appello nominale.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la richiesta 
di sospendere la discussione sull’articolo ag­
giuntivo 10 ter proposto dall’onorevole Cri- 
staldi e di rinviarla a dopo l’approvazione 
delFarticolo 47.

( £ '  a p p ro v a la i

Il seguito della discussione è rinviato al la  
seduta successiva.

Annunzio di presentazione di proposte di legge 
di iniziativa parlamentare e richiesta di pro­
cedura d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate le seguenti proposte di legge di 
iniziativa dell’onorevole Napoli e che • esse 
sono state inviate alla Commissione per la 
agricoltura e l’alimentazione (3"): « Composi­
zione del Comitato regionale per la bonifica » 
(515); « Composizione del Consiglio regionale 
per- l’agricoltura « (516).

NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Signori colleghi il presentatore 
formale di questi due progetti di legge sono 
io; però vengo incontro ad un emendamento 
dell’ onorevole Nicastro, accettato dal Go­
verno, e ad un disegno di legge del Governo 
per l’ampliamento del Consiglio dell’agricol­
tura e del Comitato di bonifica. Abbiamo ri­
tenuto più opportuno, dal punto di vista del­
la tecnica legislativa, di elaborare a parte 
due progetti di legge di modifica delle leggi 
regionali con le quali sono stati istituiti il 
Comitato di bonifica e il Consiglio dell’agri­
coltura, invece di inserire tali modifiche nel­
la legge sulla riforma agraria. Chiedo, per­
tanto, poiché il problema ha riferimento alla 
riforma agraria che stiamo discutendo, che per 
questi progetti di legge venga adottata la pro­
cedura d’urgenza e la relazione orale, in mo­
do che essi possano essere discussi ed appro­
vati dall’Assemblea nella seduta antimeridia­
na di sabato prossimo.
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disposta scritta ad interrogfazione.

1. — All’Assessore delegato ai tra- 
■ed alle comunicazioni. — « Per sapere:

p i) se non ritenga opportuno intervenire 
organi centrali, affinchè sia istituito 

,||essina, che ha superato le 8.000 targhe 
|àutoveicoli, una sezione distaccata dello 
pttorato compartimentale dèlia motorizza­
le civile;

1) se non ritenga opportuno, in attesa 
iperiore provvedimento, che TUfficio di 
na si apra quattro volte al mese piut- 

,che due volte. » (1133) (Annunziata il 
(ttembre 1950).

Ì3POSTA. — Si assicura l’onorevole inter­
rite che, in seguito all’intervento dello

Ufficio dei trasporti, e mio personale, presso 
le competenti autorità periferiche, con de­
creto ministeriale n. 9541 del 27 marzo 1950, 
registrato al foglio n. 16, n. 157, il 20 aprile 
corrente anno dalla Corte dei conti, a decor­
rere dal 1" luglio 1950 è stata istituita nello 
ambito dell’Ispettorato compartimentale del­
la motorizzazione civile e dei trasporti in con­
cessione per la Sicilia una sezione con sede 
in Messina, la cui circoscrizione è limitata al 
territorio di quella provincia.

A cura del Ministro dei trasporti verrà 
stabilita la data in cui avrà inizio il funzio­
namento di detta Sezione. » (14 ottobre 1950)

L’Assessore delegato 
Verducci P aola.

È/-'

iP£-i
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Assemblea Regionale Siciliana

PRESIDENTE. Se non si fanno osser­
vazioni, pongo ai voti la proposta dell’ono­
revole Napoli.

(E' approimta)

Per la discussione di una proposta di legge.

NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAPOLI. Chiedo che sia posta all ordine 
del giorno di una delle prossime sedute la 
discussione della proposta di legge di inizia­
tiva parlamentare « Espropriazione per pur 
blica utilità dell’area del costruendo Palazzo 
della Regione )>.

RESTIVO, Presidente della Regione. Chiedo 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

5156 18 otti

RESTIVO, Presidente della ReqM 
rei al riguardo sottoporre all'Assemb 
ragione di opportunità. Sono d’accor, 
lettamente sulla necessità che ques 
mento sia trattato al più presto; 
che fosse messo aU’ordine del giom 
seduta di lunedi, dopo le interroga? 
interpellanze e le mozioni.

PRESIDENTE. Pongo ai voti iale |;
{E’ approvata)

La seduta è rinviata a domani, allé 
con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta alle ore 21,5.

D.VLL̂ D IR E ZIO N E  DEI RESOCON' 
lì Direttore

Dott. Giovanni Morello
-Vrt; G ratiche A. RE N N A  - Palermo
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