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Presidente CIPOLLA

Annunzio di presentazione di disegni di legge
iniziativa governativa.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i sequenti disegni di legge di inizia-
tiva .governativa, che sono stati inviati alle
commissioni legislative competenti, di segui-
to indicate:

— «Modifica del decreto legislativo presi-
denziale 30 giugno 1950, numero 23, recante
norme per lordinamento degli organici prov-
visori deirAmministrazione centrale della Re-
gione» (498): alla Commissione per gli affari
interni e l'ordinamento amministrativo (1%).

— «Applicazione nel territorio della Re-
gione siciliana di agevolazioni fiscali a favore
deirindustria delle costruzioni navali e per
acquisti di navi all’estero» (486); « AppRca-
zione nel territorio della Regione siciliana
della legge 29 dicembre 1949, numero 955
contenente nuovi provvedimenti in materia
di imposta generale sull’entrata » (487); «<Ap-
plicazione nel territorio della Regione sici-
liana delle disposizioni contenute nel decreto
legislativo del Capo pi‘ovvisorio dello Stato
11 settembre 1947, numero 891, nel decreto
legislativo 7 maggio 1948, numero 927, nella
legge 3 dicembre 1948, numero 1425 e nella,
legge 21 agosto 1949, numero 730» (488)'
«Applicazione nel territorio della Regione
siciliana delle ageVolazioni fiscali di cui agli
articoli 5 e 6 della legge 29 luglio 1949, mi-
mero 481, concernente Tutilizzazione di’ lire
otto miliardi da prelevare sul fondo di cui al-
I’articolo 2 della legge 4 agosto 1948, numero
1108, per lattuazione di iniziative di interesse
turistico ed alberghiero» (489); « Applicazio-

(500)



Assemblea Regionale Siciliana

ne nel territorio della Regione siciliana delle
disposizioni contenute nell’articolo 7 della
legge 18 aprile 1950, numero 258, concernente
concessione di finanziamenti per acquisto di
macchinari, attrezzature e mezzi strumentali
vari» (490); «<Aumento dei limiti di spesa e
di valore previsti dal testo unico 1934 della
legge comunale e provinciale e dal regio de-
creto 30 dicembre 1923, numero 2841, per gli
enti pubblici locali » (491); « Applicazione nel
territorio della Regione siciliana della legge
1" luglio 1949, nimiero 437, concernente pro-
roga dei termini stabiliti in provvedimenti
speciali di approvazione di piani regolatori
particolareggiati, per Tinizio e rultimazione
di nuovi fabbricati» (493); «Abolizione nel
territorio della Regione siciliana della so\nim-
posta di negoziazione sui titoli azionari » (494);
« Trattamento tributario degli organi della
Regione siciliana» (495); «Applicazione nel
territorio della Regione siciliana della legge
23 dicembre 1949, numero 926, concernente
proroga e modifica di alcuni termini di deca-
denza e di prescrizione in materia tributaria »
(496); «Applicazione nel territorio della Re-
gione siciliana delle disposizioni di cui alla
legge 15 dicembre 1949, numero 945, ed allo
articolo 10 della legge 12 maggio 1950, numero
75, recante provvedimenti a favore dell'indu-
stria delle costruzioni navali e delharmamen-
to» (497): alla Commissione per la finanza
ed il patrimonio (29).

— «Applicazione nel territorio della Re-
gione siciliana della legge 4- luglio 1950, nu-
mero 454, concernente rammasso per contin-
gente del frumento di produzione nazionale
1949-50 » (481): alla Commissione per l'agri-
coltura e la alimentazione (3").

— « Modificazioni ed aggiunte al decreto
legislativo presidenziale 15 novembre 1949,
numero 24, ratificato con legge regionale 25
febbraio 1950, numero 8, relativo alla conces-
sione di contributi in favore di mostre e fiere
siciliane e di convegni per I'esame e lo studio
dei problemi economici regionali» (483); «Ap-
plicazione nel territorio della Regione sicilia-
na della legge 15 dicembre 1949, numero 1138,
concernente lI'aumento dei limiti fissati dal-
I’articolo 10 della legge 14 novembre 1941, nu-
mero 1442, per le cauzioni degli spedizionieri »
(485); «Applicazione nel territorio della Re-
gione siciliana della legge nazionale 12 mag-
gio 1950, numero 308, sulla disciplina della
produzione e del commercio dei saponi e dei
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detersivi » (492): alla Commissione per Tin
dustria e commercio (4%).

— « Istituzione di numero 600 corsi di scuo-
le popolari per l'anno scolastico 1950-51*
(482); «lstituzione di un Gabinetto del re
stauro in Palermo » (484): alla Commissione
per la pubblica istruzione (6.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il deputato segreta-

rio di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

BENEVENTANO, segretario:

« Al Presidente della Regione ed all'Asses-
sore alla pubblica istruzione,, per sapere:

1) se risponde al vero la voce diffusasi ne-
gli ambienti interessati circa la decisione pre-
sa dalla Sovraintendenza alle antichita di S-
racusa di abbandonare i lavori di restauroe
sistemazione della Rotonda' di Catania, no-
numento di eccezionale importanza storica e
archeologica;

2) se non intendano interessarsi della que
stione e provvedere a che i lavori vengano im
mediatamente ripresi e condotti a terminey»
(1239)

M ajorana.

« All’Assessore alle finanze, per conoscere
per quali motivi non abbia esteso nella Be-
gione siciliana, e in favore dei contribuenti
iscritti nei ruoli S. 2 S. per imposte ordinarie
e straordinarie per I'anno 1950, la concessio-
ne ministeriale che ammette una rateazione
automatica in 24 rate bimestrali. .

Se € sano il concetto di concedere rateazio-
ne di imposte solo nel caso di singoli e gU
stificati motivi, non e dubbio, pero, dopo b
rateazione indiscriminata concessa dal Gover-
no centrale a tutti i contribuenti delle at®
regioni d’ltalia, che i contribuenti siciliani e
in modo particolare i panificatori non possamo
vedere con favore il provvedimento limitativo
del Governo regionale, tanto piu che le G®
mande individuali comportano lunghe p®'
che burocratiche e non sempre possono »
vare la giusta comprensione negli uffici c,
le decidono. » (1140) {L’interrogante dn®
la risposta scritta)

Bianco-
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presidente. L’interrogazione numero
113 dell’'onorevole Majorana sara iscritta al-
lordine del giorno, per essere svolta al suo
tumo; quella numero 1140 dell’'onorevole
Bianco, per la quale & stata chiesta la rispo-
sta scritta, sara inviata al Governo.

Seguito della discussione dei disegni di legge
sulla: «Riforma agraria in Sicilia > (401-114).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
«Riforma agraria in Sicilia », di iniziativa go-
vernativa, e « La riforma agraria in Sicilia »,
d iniziativa degli onorevoli Pantaleone ed
altri.

Comunico all’Assemblea che gli onorevoli
Castrogiovanni, D’Antoni, Lo Presti, Calta-
biano, Cristaldi, Ferrara, Luna, Guarnaccia,
Giovenco, Napoli, Costa, Adamo Domenico,
Sapienza, Stabile, Ardizzone e Cosentino han-
ro presentato il seguente ordine del giorno:

«L’Assemblea regionale siciliana,

ritenuto che il disegno di legge in esame, con
le materie in esso regolamentate, per essere
intutto efficiente e per conseguire in pieno le
firdita produttivistiche e sociali nella Regio-
re abbisogna di una legislazione su tutte le
meterie inerenti al problema ed alla finalita
rtesi vuole conseguire;

impegna il Governo

3presentare entro il piu breve tempo possi-
J6 gli altri disegni di legge che occorrono
®arealizzazione della riforma, tra i quali so-
ro di preminente rilievo e di particolare ur-
SYrai seguenti:
1) - legge sui contratti agrari;
) - riforma tributaria nel settore dell’'agri-
turg;
c 1 e. potenziamento del regime
Miditizio sia agrario che fondiario;
) - formazione ed elevazione professiona-
®7d lavoratori deU’agricoltura;
n per la definizione delle zone agri-
nella_Regione;
6. - .
Slﬁ i ed adeguamento delle leggi
m bonifica;
e I"g'ge sul regime delle acque pubbliche
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8") - legge sulle cooperative con riferimen-
to alla funzione delle stesse in conseguenza
della riforma;

9”) - legge sulle unita minime poderali;

10”) - legge sui consorzi facoltativi ed ob-
bligatori;

117) - legge per la regolamentazione degli
usi civici;

12") - riforma della legge sui boschi e sulle
zone montane;

e passa alla discussione degli articoli. »

Ha facolta di parlare I'onorevole Castorina,
relatore di maggioranza.

CASTORINA, relatore di maggioranza.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, nel-
la mia relazione di maggioranza, che accom-
pagna il progetto di legge in discussione, ac-
cennai quali i pregi del progetto governativo
sulla riforma agraria e definii il medesimo
non solo piu rispondente di quello del Blocco
del popolo ai principi tecnici e alle finahta .
economico-sociali che la riforma fondiaria
in Sicilia deve soddisfare, ma altresi piu ri-
spondente ai principi sanciti dalla Costitu-
zione della Repubblica, secondo i quali la ri-
forma fondiaria, oltre a rendere accessibile
al maggior numero dei cittadini la proprieta
terriera, deve anche promuovere la bonifica
della terra, la trasformazione del latifondo,
il razionale migliore sfruttamento del suolo,
la ricostituzione di unita produttive, aiutare
la piccola e la media proprieta, nonché sta-
bilire equi rapporti sociali.

L’onorevole Pantaleone si dolse che io non
avessi detto nulla o avessi detto ben poco sul-
I'altro progetto del Blocco del popolo e non
avessi detto le ragioni per le quali la Com-
missione per, I’agricoltura si era orientata ver-
so il progetto di legge governativo anziché
verso quello del Blocco del popolo.

Le ragioni negative sono state accennate,
per quanto implicitamente, in quanto ho detto
in senso positivo per la scelta del progetto
governativo: in questo noi troviamo meglio
osservati e attuati i principi della Carta co-
stituzionale, la quale non parla della sparti-
zione di tutte le terre ai contadini, della limi-
tazione a 50 ettari, ed anche meno, della pro-
prieta terriera, non vuole attuati i principi
del comuniSmo o del socialismo di Stato, che
invece vuole attuare in pieno il progetto del
Blocco del popolo.
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Il progetto Milazzo rispetta il principio del
dii’itto di proprieta, mentre quello del Blocco
del popolo lo disconosce; non solo, ma se pe-
sante riesce alla Regione I'attuazione del pro-
getto Milazzo, che pre\"ede il conferimento di
molte diecine (iion una né due né tre) di
migliaia di ettari di terreno (ieri sera abbiamo
sentito che sono circa 150), addirittura im-
possibile ed inattuabile si vedeva il progetto

del Blocco del popolo (che espropriava mezza
Sicilia!) anche sotto questo aspetto, in quan-
to, poiché & dovuta assistenza ai nuovi asse-
gnatala dei lotti che sarebbero conferiti (ar-
ticolo 36) e poich™ assistenza vuol dire de-
naro, si sarebbero dovuti avere a disposizione
non diecine, ma centinaia di miliardi di lire,
che noi non sapremmo da dove ricavare, dato
che la Sicilia non é autorizzata a stampare
carte-avalori.

Cio premesso, alla nostra relazione scritta,
necessariamente breve, aggiungiamo questa
orale, che non vuole essere di risposta a
tutti gli oratori di opposizione — cosa che,
come era suo dovere, ha gia fatto I'onorevole
Assessore aHagricoltura, proponente il pro-
getto governativo —, ma di messa a punto
di qualche loro proposizione che meriti un
particolare rilievo.

Cosi io non mi occupero della questione del-
la competenza o meno di questa Assemblea
a darsi la riforma agraria voluta dal suo
Statuto, o della costituzionalita del disegno di
legge governativo, ancora oggi violentemente
contestata dall’'onorevole Cristaldi, ne discu-
tero sull’interpretazione dell'articolo 14 poi-
ché sarebbe tempo sprecato, essendo ormai
ciascuno venuto nella convinzione della mi-
gliore e piu esatta interpretazione del detto
articolo, specie dopo la chiara, precisa e per-
fetta dimostrazione datane dal professore
Papa D’Amico, energico e volitivo Presidente
della terza Commissione, della quale ha avuto
I'onore di dirigere con tanta competenza e
autorita i lavori per lo studio del progetto di
legge in esame, né, infine, della questione del
« limite » della proprieta terriera che bene si
trova applicato con I'adozione in Sicilia della
tabella nazionale, come bene ha anche dimo-
strato I’'onorevole Bianco.

lo, in mezzo al crucifige che si e levato
dai banchi di sinistra e da qualche voce degli
altri settori contro il progetto di legge in di-
scussione, cerchero, in aggiunta a quanto gia
detto nella relazione scritta, di meglio rile-
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varne i pregi che, credetelo pure, sono mn
pochi e non di lieve portata.

Questa prima Assemblea regionale adem
pie al delicato e difficile compito di tradurre
in atto quella parte dei programmi di quesi

tutti i partiti avente per aggetto la riforma
agraria.

E’ questo il massimo problema sociale, -
la buona o cattiva risoluzione del quale usc-
ra vittoriosa o mortificata questa Assemblea.

Ma la vittoria dovra essere effetto di chia
ra, profonda convinzione, non opera di cor-
ridoio O di subdole manovre.

lo oso affermare che lo sforzo sovrumano,
fatto dal nostro Assessore aU'agricoltura per
darci una buona legge di riforma agraria
merita un leale riconoscimento per la geniale
conciliazione delle tesi e degli interessi in
contrasto.

Cosa intendesi per riforma agraria?

Intendasi per riforma agraria un nuow
aspetto, una nuova disciplina, che adatti i
vecchi istituti alle nuove esigenze sociali, 9a
dal punto di vista tecnico che da quello e
nomico. Oggetto di'tele studio e di tale n-
forma, la terra, e, della terra, quella che pb
cadere sotto I'opera e l'azjione deU'uomo de
impone ad essa la sua volonta creatrice.

Questa nostra non giovane, ma forse rean
che troppo vecchia, terra, che conta le go
che, i periodi, a milioni di secoli (si aeke
che la terra conti ben duemila milioni di ax
ni!). riceveva la vita circa aOOmilioni d'aff,
addietro, ma della sua superficie di 510nilioM
di chilometri quadrati ne spettano solo
alle terre emerse, il resto (361milioni) ah
spazi acquei. Ma delle stesse terre 'erers
una gran parte non puo essere sfruttata ca
I'uomo perché coperta da catene montuose
da strutture a tavolati o a bassopiani in
non & possibile la vita; onde la terra, inese
come genesi di vita, € quella che ¢, ed & die
la che nessuno ha fatto (solo piccole
fici possono dirsi prodotte dall’'uomo, comep.
esempio in Olanda e in parte delle zone
nificate d’ltalia) ed esiste, quindi, in
ta limitata. Ora, poiché la terra ¢é €
primo ed essenziale di vita, ove questa
abbonda, la terra ¢ insufficiente, e, per
reggere la deficienza della terra in
all’abbondanza della vita, si € provvedu™ »
sottoporre la medesima ad una maggi°
piu intensa produzione, onde € nata 1



coltura, che e quella scienza — come la de-
fini VaiTone - che -insegna come debba se-
jTunaisi, che cosa farsi nei singoli campi e
quali le coltivazioni di maggiore remunera-
ziore.

Ma I'agricoltura non €& nata con I'uomo.
Essa suppone un certo grado di incivilimento,'
un concorso tale di circostanze da porre lo
vono nella necessita, neUalternativa ineso-
rabile di lavorare la terra o di morire di

Queste circostanze si verificano relativa-
mente piesto per un popolo; per altri si fanno
attendere milioni di anni,

Molte tribu, che ancora esistono in diverse
parti del mondo, per esempio in America e
rell Australia, ignorano ancora cosa sia la
agricoltura e forse scompariranno dalla terra
serva mai saperlo.

Aprimi uomini apparsi sulla terra si nutri-
varo dei -frutti che essa spontaneamente pro-
duceva. | greci-ritenevano che la-nutrizione
ei primi uomini fossei'o le ghiande della
quercus esculus. Poi venne la caccia e, per i
popoli abitanti vicino al mare, la pesca. Ap-
pema la caccia non basta pid, si va all’addo-
raesticamento degli animali, onde nasce la

pastorizia.

Nella pastorizia si rinvengono i primi prin-
vita economica: unica proprieta
euuomo, la sua gregge; ma con essa egli
Ve pei-egrinare in cerca di pascoli: non ha
ancora una dimora stabile, non ha una casa,

ama nelle grotte e poi sotto le tende.
Ma quando il nomade, col crescere della po-
polazione, incontra dappertutto altre tribu
ea pan di lui vanno in cerca di pascoli, egli
sistema di vita; la presenza degli
1llimita il terreno di cui pud disporre e
aa estensione limitata deve trarre

e ° prima ricavava percorrendo stermi-
deve studiarsi di

aNa zona limitata quanto basti
ed al suo gregge.
necessaria limitazione dei terreni,

lattai

e tribu, si,comincia a sviluppare il
tivav alla terra che si col-
itives™ di difenderne i prodotti dalle

pit vicini; quando, poi, una tribu
fosa” ~P'®ndente 0 aggressiva 0 piu nume-
rilava n ~ sopraffarne .un’altra, ne scac-

ierrepP rendeva in possesso le sue
~-e li suo gregge

°si avvenne in ltalia; Virgilio, nella sua

Eneide, ci dice, parlando dei primi abitanti
del Lazio, che i Siculi ne furono scacciati dai
Sicani, e questi dagli Aborigeni, Sallustio
chiamo i primi abitanti d’'ltalia « genus homi-
num agreste sine legibus, sine imperio, lihe-
rum gtque solutum ».

La insufficienza della terra, in relazione al
numero delle persone che sopra di essa e per
essa vivono, ha dato luogo, da che mondo, ¢
mondo, a delle competizioni, a dei litigi, a
delle lotte cruentissime fra tribu e tribu, fra
popolo e popolo.

Nel suo cammino fatale, Roma la urbis qua-
drata e dai septimontium, allargo il suo im-
pero .sino a confondersi con i confini del mon-
do, la sottomissione dei popoli traeva seco
la conquista del territorio da loro occupato;
ogni terreno, tolto al nemico, veniva a costi-
tuire I’ager publicus romanus, il quale, quin-
di, veniva formato dai piu differenti terreni;
pascoli, foreste, vigneti, come da miniere, sa-
line, montagne. (Talora, oltre al territorio oc-
cupata ai nemici, Vager publicus romanus ve-
niva foimato da altre teire donate al popolo
romano — come da Aitalo, re di Pergamo, e
da Nicomede, re di Bitinia — anche della
confisca dei beni a danno dei proscritti
come 1 beni dei Tarquini — o da quei mu-
nfripi che avevano commesso atti di insubor-
dinazione verso Roma, come capitd a Capua).

Nel concetto di ager ptiblint-s .non entra-
vano le cose religiose, sante o sacrosante, e
nemmeno i luoghi pubblici — strade, piazze,
acquedotti, fori —, che si chiamavano dema-
niali, e, mentre Vager pubUcus poteva essere
posseduto da privati uti singuli, tali non era-
no i beni demaniali, che erano goduti dalla
comunita.

L ape? publicus, pero, sotto i re di Roma,
non poteva essere occupato che dai soli cives
romani, cives optimo jure, e questi non erano
ne i plebei né i popoli sottomessi, ma solo i
patrizi.

L’esclusione dall’'occupazione deU'ager pu-
hlicus dei plebei origind i vari moti di costoro
contro il patriziato e, per regolarizzarlo, ven-
nero le varie leggi agrarie, tendenti ad una
migliore distribuzione delle terre. Di leggi
agrarie a Roma se ne fecero circa trenta — la
prima nel 486 avanti Cristo, I'ultima nel 96-98
dopo Cristo — ed esse anticiparono, si puo
dire, quelle che sono le idee, le aspirazioni mo-
derne sulla terra e circa la limitazione, il me-
todo di divisione, la durata delToccupazione,
la considerazione del numero dei figli. Anche
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nel modo stesso di occupare le terre troviamo
le anticipazioni, poiché all’ager occupatorius,
che veniva occupato tumultuosamente dai
privati in forza di un editto che ne aveva au-
torizzata la occupazione, puo ben fare riscon-
tro la occupazione delle terre per decreto
prefettizio.

La prima divisione di terre pare sia stata
fatta da Romolo, che assegno due iugeri ad
ogni cittadino, e poi da Numa Pompilio e poi
dagli altri re, sotto i quali pare che anche i
plebei abbiano goduto di tali divisioni. Ma
gia, prima che Romolo 0 Numa Pompilio,
altri, & certo, avevano proceduto a divisio-
ni ed assegnazioni di terre. Mosé, prima del
suo ingresso nella terra di Canaan, nella terra
promessa, anche al fine di segregare dagli al-
tri il « Dopolo santo », oltre a dettare un vero
codice di leggi agrarie, che € uno dei piu com-
pleti che la storia ci serbi, ordino il censimen-
to della popolazione. Da esso risultd che gli
israeliti atti alla coltura dei campi erano al-
lora 660mila. Al capo 26", versi 52-54 dei «Nu-
meri», si legge; «lIl Signore parlo a Mosé e
disse: «Fra questi 601mila 730 sara diviso il
suolo: ai molti darai maggiore porzione di
terreno, ai pochi darai la minore: a ciascuna
tribu dovra darsi la possidenza giusta i cen-
siti che le appartengono. | terreni dovranno
essere assesgnati a sorte ».

Cio Mose fece, onde ad ogni capo di fami-
glia atto alla coltura dei campi tocco da 14 a
16 ettari di terreno. Questo terreno, pero, non
veniva- dato definitivamente perché ad ogni
anno giubilare, cioé ogni cinquanta anni, si
procedeva ad una ridistribuzione della terra.

Chiedo scusa agli onorevoli colleghi se mi
sono permesso di fare questa rapida scorsa in
qguel che ¢ la storia o la leggenda; I'ho fatta
solo allo SOCPO di dimostrare che nihil novi
sub sole: a distanza di tanti secoli, oggi si ri-
pete quel ciclo, si rinnovano quei fenome-

ni. che sotto altri aspetti, si sono ripetuti
nel mondo.

Come dis.si al principio, la nostra Assemblea
si accinge ad emanare la piu importante delle
leggi sociali: la riforma agraria.

La nostra volonta, il nostro proposito, €
coevo al propo.sito che ha il Governo centrale
di fare la .sua riforma agraria.

Questa Assemblea, avendo avuto ricono-
sciuto dallo Statuto siciliano il diritto di pro-
cedere ad emanazione di leggi riflettenti la
sua agricoltura, intende fare una riforma che
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sia piu aderente alle condizioni agronomiche
e sociali della sua terra, in quanto il progetto
di legge nazionale, fra I'altro, non senbra
possa adattarsi alla nostra Isola, che viere

considerata come una zona interamente oolti-
vata a coltura estensiva.

La riforma agraria,in Italia e in Sicilia ¢
una impellente necessita, conseguente al sam
pre crescente numero di abitanti. Mentre pri-
ma, in Italia e in Sicilia, c’era spazio e produ-
zione abbondante per tutti, ora lo spazio man
ca e la produzione non e sufficiente.

Leggendo gli scrittori antichi, si appren
dono le notizie piu fantasiose su quella de
era la ricchezza agricola dell’'ltalia e della S-
cilia.

L’Italia era, in Europa, la terra piu progre-
dita in agricoltura e, prima dell’epoca ronme
na. si attribuiva alla vecchia Etruria un’agi-
coltura fiorentissima.

Plutarco, descrivendo la valle padana cH
tempi in cui fu occupata dai Galli, da le noti-
zie piu fantasiose. Teopompo dice che i vene-
ti fanno un doppio raccolto di cereali. An-
stotele parla di tre raccolti, di pecore che fan+
no tre-quattro agnelli ogni anno, di gallire
che fanno due uova al giorno.

Plinio e Stefano di Bisanzio dicono che le
donne venete fanno sino a tre fieli la vota
e non meno di due; lo stesso Virgilio de
che, nelle praterie mantovane, la notte cre
sceva quell’erba che il gregge aveva cosu
mato nella giornata.

Anche la Sicilia & ubertosissima. Gli antichi
attribuivano a Siracusa — per dirne la poten
za conseguente alla ricchezza della Isola —
Imilione 200mila abitanti; ad Agrigento 8D
mila.

Numerosi ricordi dell’epoca preistorica fa™
no ritenere che la Sicilia avesse pascoli ric-
chissimi e vastissimi, conseguenti ad un a®
pio sistema di irrigazione. Si, narra di [aS®
artificiali nella valle di Taormina e di fig®
che, straripando allagavano e arricchivano
le pianure, come il Nilo in Egitto, e che ¢
Assonni avessero eretto un Tempio al
Chrysas, che adoravano come un Dio, pn'
bene che apportava alle loro terre.

I pascoli dell’etna erano cosi pingui e @®
grassi che avrebbero fatto scoppiare le
se i pastori non le avessero salassate alle a&
chie. Si narra che, nell'anno 491 della d
di Roma, i romani, afflitti dalla carestia, ae”
sero mandato in Sicilia, a fare incetta di I®
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o, Publio Valerio a S. Gregorio e che Gelone
d Siracusa ne avesse loro dato 50mila me-
dinre, meta gratuitamente e meta sotto prez-
20, e che Gelone secondo mandasse ai romani
gran quantita di frumento durante le loro
guerre coi Galli e ne avesse anche mandato a
Tolomeo in Egitto durante una carestia, e
de egli, quando andd a Roma, a visitare il
Senato, avesse distribuito alla plebe 200mila
moggie di grano.

Plinio afferma che I’agro leontino produ-
ceva il frumento al cento per uno e Teofrasto
dice che nell’agro di Mylas (Milazzo) il fru-
mento produceva in media il trenta per uno.

Pinoaio, che visito la Sicilia 474 anni prima
dellEra volgare, dice che essa era ricca di be-
stiare e particolarmente celebre per I'alleva-
mento dei cavalli e che Girgenti mandava in
Grecia i suoi migliori cavalli nelle corse, e che
certo Exetas di Gii'genti, tornando vincitore
dai giochi olimpici, fece il suo ingresso in citta
accompagnato da 300 carri, tirato ognuno
cadue cavalli bianchi.

Tanta ricchezza e tanta abbondanza o e
parto di fantasia — il che pare non sia
- dovendosi in tali fatti trovare un po,
Q anche troppo se si vuole, di esagera-
ziore, 0 era conseguente al migliore tenore
d vita, alla maggiore comodita che gli
3itanti dell Italia e di Sicilia godevano in
conseguenza del loro scarso numero o delle
migliori condizioni produttive della terra;
®p ta terra, e molto piu ferace, a disposizione
“I pochi uomini; mentre oggi si verifica

Vario: poca terra, e molto meno pro-
uttiva, e molti uomini. Per dire solamente
jo» ® Sicilia, basta ricordare che verso il
dnh n gui non raggiungeva i

tnila uomini, mentre oggi siamo esatta-
~ cinque volte di piu, ma la superficie
©aria coltivabile & rimasta sempre la stessa;
ero- ®diminuita per effetto delle
jj ™ clelle acque e degli agenti atmosfe-
ma guella superficie che pri-
ad uno servire a cinque, € neces-
regolamentazione che deve avere
g °Sgetto e la migliore distribuzione della

lleo™ ™ ma_lgg_ior_e produzione. Onde la
essila di leggi di riforma agraria.

agrarie sono quelle — nel senso giu-

'V — quali la pubblica autorita in-

a limitare la privata proprieta della

(i j sotto il nome di leggi agrarie o

g|v: | sull’agricoltura, si comprende

Movimento di riforma legislativa, ini-
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ziatosi in Germania fin dal principio di que-
sto secolo, che, sotto la influenza delle mo-
derne dottrine economico-soeiali, ha trasfor-
mato o € in via di trasformare, su vasta scala,
le condizioni della proprieta agraria.

Arrivati a questo punto, credo sia necessa-
lio far un accenno al diritto di proprieta, an-
che per ricordare ai piu accesi oppositori che
non si puo fore tabula rasa — a meno che non
si voglia agire rivoluzionariamente — di quei
piincipi di giustizia sociale che sono base e
retaggio di ogni convivenza civile, tanto piu
poi, che c’é stato chi in quest’Aula ha solen-
nemente, e pare con convincimento, afferma-
to che le grandi estensioni terriere, derivan-
do tutte da usurpazioni commesse dalle ge-
neiazioni passate,.devono essere espropriate
senza indennizzo, in quanto non c’é alcun fon-
damento, ne tecnico né giuridico né storico
né morale, per una indennita.

Né io ne i miei parenti, vicini e lontani’, sia-
mo dei latifondisti; abbiamo delle piccole pro-
prieta, frutto del nostro lavoro e delle nostre
economie. lo, quindi, non difendo il latifon-
do come interessato, ma difendo il principio
di propreta in se e per se, in quanto espres-
sione ed accessorio della personalita umana.

I romani concepivano la proprieta come
massimo dei diritti reali: piena potestas in re.
I codici moderni la concepiscono, invece, co-
me un ius in re, un diritto sulla cosa, capace
di temperamenti e di limitazioni, e ci0 per
dare ad essa carattere e funzioni di mezzo o
diritto sociale.

Difatti la proprieta, e non da oggi, subisce
delle limitazioni; una prima limitazione la su-
bisce dalle leggi di bonifica dei terreni palu-
dosi, dei laghi, etc; una seconda dal vincolo
forestale; una terza dalle miniere, per le qua-
li Timportanza sociale prevale sul diritto di
proprieta; poi vi sono limitazioni per ragioni
di pubblica incolumita (sanita e sicurezza
pubblica), occupazioni per causa di forza
maggiore o di urgenza o neU'interesse della
difesa dello Stato (servitu militari), nonché
ancora limitazioni nell'interesse dello Stato,
delle provincie e dei comuni (servitu legali),
limitazioni imposte dai regolamenti edilizi,
limitazioni nell'interesse stesso del privato
(servitu prediali, di acquedotti, etc.), e limi-
tazioni ancora per disposizioni sulla caccia e
sulla pesca.

La proprieta, comunque, ¢ il diritto di pos-
sedere, di godere e di disporre liberamente
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di quelle cose, mobili e immobili, che la per-
sona riceve 0 € riuscita a fare sue. E la pro-
prieta, molto spesso, € frutto del proprio la-
voro. Il lavoratore ha indiscutibilmente il di-
ritto di proprieta sulle mercedi che col pro-
prio lavoro guadagna (e per lavoro, natural-
mente, non deve intendersi solo quello ma-
nuale). Ora, se il lavoratore risparmia una par-
te di quello che ha guadagnato e poi il rispar-
mio trasforma in un bene mobile o immobile,
nessuno vorra dire che quel bene non sia
frutto del proprio lavoro. Questo ce lo dicono
le nostre storie di famiglia e ce lo insegnano
guotidianamente gli emigranti, i quali, ritor-
nati in patria con una piccola o grande massa
di risparmi, indiscutibilmente frutto dei loro
veramente eroici sacrifici e delle loro forzate
e costose rinunzie, questi risparmi convertono
neiracquisto di una casa o di un podere piu
0 meno grandi, a seconda la fortuna che ha
accompagnato il loro lavoro. Togliere loro
guesto podere o questa casa sarebbe sacri-
legio, onde ¢ bene esatto il principio che la
proprieta e sacra. Or, se questa proprieta pri-
vata non venisse tutelata, se questo diritto di
convertire in proprieta il risparmio non ve-
nisse riconosciuto, non vi sarebbe possibilita
di progresso per lI'umanita; senza la certezza
di godere del frutto del proprio lavoro, man-
cherebbe ogni stimolo alla produzione, ogni
eccitamento al risparmio, e, senza il diritto di
lasciare ai figli, I'uomo lavorerebbe assai me-
no e difficilmente si indurrebbe a praticare
il risparmio; negando questo diritto, la ric-
chezza o non sarebbe prodotta o verrebbe
dissipata.

Ora la riforma agraria deve operare su que-
ste proprieta e a noi non e dato di ricercare
in ogni persona che le possiede la sua origine
e la sua provenienza, per il noto principio del-
la stabilita della legge e per non fare pian-
gere, quel che vorrebbe il collega Colajanni,
ai lontani nipoti quelle che potrebbero essere
state le colpe degli avi; si ripeterebbe la fiaba
del lupo e deiragnello; «io ti mangio perché
il padre di tuo padre fece offesa al padre del
mio ».

Come io dissi, dunque, oggi sotto ih nome
di leggi agrarie o di legislazione sulla agri-
coltura o di riforma agraria, si comprende
guel movimento di riforma legislativa, che,
sotto, I'influenza delle moderne dottrine eco-
nomico-sociali, tende a trasformare le condi-
zioni della proprieta agraria. Questi principi
moderni sono stati anche accolti dalla Costi-
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tuente del popolo italiano, al ritorno alla aa
vita democratica.

Oggi, in tema di riforma agraria, vi soo
due forze e due volonta in conflitto.

Da una parte, posizione acquisite e tradizio-

nali; dall’altra, forti volonta di un migliore
avvenire sociale.

Da una parte, la resistenza di chi possiede
la terra per retaggio o per averla acquistata
e che alla riforma vuole arrivare col minor
sacrificio; dall’altra, I'euforia di chi, nula
possedente, alla riforma vuole arrivare on
la massima sua soddisfazione, togliendo quan

- to piu puod a chi possiede.

Da una parte, il principio della proprieta
sacra ed inviolabile; dall’altra, il principio
che la proprieta é un furto.

La nostra legge di riforma agraria si d-
scute, purtroppo, in questo vivo antagonismo,
tra laboriosi dibattiti e vivaci polemiche, e
sarebbe bene, e sarebbe augurabile, che la >
luzione di questo grande problema sociale
si definisse in un conclusivo umano accordo
di questi particolari interessi in conflitto. A
questo fine, a questo proposito, € stata isp-
rata la mia, condotta.in seno alla Commissione
per Tagricoltura, checché ne possano pen
sare i colleghi di sinistra o qualche cdllega
del centro.

10 oso affermare, onorevoli colleghi, cheil
progetto Milazzo risponde meglio al propo-
sito della conciliazione dei due interessi, ni-
sponde meglio di ogni altro, e di quello re
zionale e di quello del Blocco del popolo, a
quello che ¢ lo spirito della nostra Carta co
stituzionale, risponde meglio ai moderni oo
cetti di riforma agraria o di legislazione
sull’agricoltura.

Fare un progetto equivale 'a fare un pr®
gramma, e il progetto, se non & di pura fag
tasia, deve fondarsi sopra elementi certi: d
mfa il progetto di una casa dopo avere segnalo
la superficie che si vuole occupare, dopo aere
fissato le somme che si vogliono spendere.

11 nostro Assessore Milazzo, uorno praticO
ricco di esperienza, quella che gli proviene
dall'essere stato per tanti anni a contatto i
problemi della terra, volle fare una cosa
serio, volle fare un progetto che avesse
sibilita di attuazione.; ®gli non insegue le '
mere, ma vuole che- la riforma, per quel am™
e e per'quel che ¢ stato possibile, abbia la <
reale attuazione: vuole applicare la Cai.
costituzionale. Non dice l'articolo 44: *
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fire di conseguire il razionale sfruttamento
7el suolo e di stabilire equi rapporti sociali
le legge impone obblighi e vincoli alla pro-
prieta terriera privata, fissa limiti alla sua
estensione secondo le regioni e le zone agra-
rie, promuove ed impone la bonifica delle ter-
re, la trasformazione del latifondo e la rico-
stituzione delle unita produttive, aiuta la
media e la piccola proprieta »?

Org, si applica la Carta costituzionale, si ap-
plica il principio del razionale sfruttamento
del suolo, di\ndendo solo la terra ai contadini?

Si eleva il tenore di vita del lavoratore del-
la terra, dandogliene un pezzetto?

Si promuove la bonifica della terra e la
trasformazione del latifondo, dividendoli a
pezzi?

Si stabiliscono equi rapporti sociali, to-
gliendo ai ricchi un pezzo della loro terra
e dandola ai contadini?

<’Assessore Milazzo, giustamente e savia-
mente, pensd che ai superiori interrogativi
non pud darsi un'unica risposta: non si risol-
Voo tutti, anzi non se ne risolve nessuno, se
d da solo un pezzo di terra ai contadini; sa-
rebbe solo un voler chiudere loro la bocca,
sarebbe un provvedimento di emergenza che
darebbe I'esca ad immediati e piu violenti di-
sordini.

Bisogna dare la terra ai contadini, si ma
ron solamente la terra; bisogna dare anche
loro la possibilita di bene coltivarla e di me-
glio farla rendere; bisogna garantire anche
loro il lavoro e con il lavoro l'assistenza:
solo col concorso di questi tre elementi — ter-
ra lavoro ed assistenza — solo col concorso di
questi tre fattori si fara un progetto di ri-
forma agraria che potra avere migliore for-
tuma degli altri, non destinato a rimanere
inoperante, sulla carta.

Quindi con la terra bisogna dare possibilita
u lavoro al contadino; possibilita di lavoro
Yesi da solo assistendolo: assistere il conta-

ino equivale a fornirgli il denaro necessario
R&r i suoi bisogni.

Ho davanti agli occhi un quadro fatto dal,
professore Manlio Pompei, di colui che di-'
resse la trasformazione in poderi dell’Agro

ontino e che é riportato sul periodico di agri-
a%ra « Terra e sole » del settembre corrente

Sulle terre deU'Universita agraria di Ser-
. Cisterna e Littoria, furono creati 345
" con tagli tra gli 8 e i 15 ettari per po-

~‘Scussioni, f. 665
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dere, impegnandosi 3mila e 500 ettari di ter-
reno. Le concessioni furono fatte in enfiteusi;
esse comprendevano terre feracissime, come
guelle di Sermoneta, buone, come quelle di
Cisterna, e scadenti, come quelle di Bassiano.
I concessionari furono scelti tra i coltivatori
diretti meno abbienti, ma che dessero garan-
zia di capacita. Canoni per interessi e ammor-
tamenti per le costruzioni rurali bassissimi.

Fu, questa, la migliore opera realizzata nel-
I’Agro Pbntino dopo quella dell’Opera Com-
battenti. Per i 135 poderi di Sermoneta, i 118
di Bassiano e i 192 di Cisterna, si spesero,
con la moneta di allora, ben 27milioni che,
in rapporto al valore della moneta di oggi,
se di 1 a 50, importano Imiliardo 345milioni,
se di 1 a 100, 2miliardi e 700milioni. Ogni ap-
pezzamento, qundi, costo 4milioni e 900mila
lire. Per ogni podere fu fatta la dicioccatura,
il dissodamento e la affossatura; su ogni ap-
pezzamento si costrui la casa colonica; per
ognuno si acquistarono il bestiame necessa-
rio, gli attrezzi e i carri agricoli, e ad ogni
assegnatario si fornirono le somme necessarie
per le spese di primo impianto.

Cosi noi dovremmo e dovremo fare, se
non vorremo eludere la legge che stiamo fa-
cendo.

1 Blocco del popolo accusa lI'onorevole Mi-

lazzo di contraddizione perché, mentre egli
disse, nella famosa notte delle promesse, nel-
la seduta del 30 dicembre 1949, che, perlome-
no, si sarebbero dati 50mila ettari di terra ai
contadini, oggi, col suo progetto, ne darebbe
appena 15mila per alcuni 29-30mila per gli
altri. Oggi l'onorevole Milazzo non solo ha
dimostrato che quella era stata una cifra di
prudenza, anzi di somma prudenza, perche ci
ha ufficialmeirte annunciato che le terre che
dovranno essere conferite ammontano a ben
150mila ettari.

Qualcuno — che ha creduto di demolire il
progetto governativo fin dalle fondamenta,
definendolo un mucchio di incongruenze e di
montature — ha, fra l'altro, negato la veri-
dicita dei dati che I'Assessore, con la piena
responsabilita della propria funzione di mem-
bro del Governo, ha fornito, come frutto di
scrupoloso ed accurato studio degli uffici di-
pendenti dal suo Assessorato. lo credo a quan-
to ha detto I'Assessore e dei suoi dati faro
tesoro per dimostrare la mia tesi.

Ho detto che ronorevole Milazzo non cer-
ca la celebrita dal momento e che egli vuole
che la sua riforma sia stabile e produttiva. La
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nostra legge dice che ogni lotto non potra es-
sere superiore ai sei ettari né inferiore ai tre;
diamo come media cinque ettari. Con I1SOmila
ettari avremo, quindi, SOmila appoderamenti.

E’ convinzione di tutti — lo ha ripe-
tuto Tonorevole Cugino — che ogni ettaro di
terra, per la sua trasformazione, abbisogna,
di una spesa media di 300-400mila lire, oltre,
s'intende, il costo del terreno e oltre ancora,
ritengo, la spesa per la costi'uzione di una mo-
desta casa colonica, nonché, e logico, le ope-
re di primo impianto. E’ da por mente che
i terreni da conferire saranno di media qua-
lita, come dice la legge (articolo 26), e quindi,
per poterle portare, come si deve, ad un grado
di forte produttivita, denari ce ne dovranno
essere spesi a iosa. A non volere essere né
tirchi né generosi, per ogni lotto dovra pre-
vedersi la spesa media di 4milioni.

L’ articolo 37 del testo elaborato della Com-
missione prevede, infatti;

« Assistenza dell’E.R.A.S.. All'atto della con-
segna o successivamente, I'E.R.A.S. provvede
alla esecuzione delle opere indispensabili per
ravviamento alla trasformazione che non pos-
sano essere eseguite dall’assegnatario e dota
il fondo del minimo di scorte vive e morte per
rinizio di una buona conduzione, se ed in
guanto necessarie,

L'E.R.A.S. promuove ed organizza inoltre
I'attuazione delle provvidenze anche di na-
tura sociale, intese al miglioramento delle
condizioni di vita degli assegnatari ed all’in-
cremento della produzione, curando in parti-
colar modo lo sviluppo della meccanizzazione
e della cooperazione negli acquisti, nelle ven-
dite e nella trasformazione dei prodotti.

L’ assistenza tecnica affidata agli agronomi
condotti dal decreto legislativo presidenziale
14 marzo 1950, numero 5, & coordinata dallo
Ispettore agrario regionale con l'attivita da
spiegarsi dall'E.R.A.S. a favore degli assegna-
tari. »

Dei I1ISOmila ettari da dividere si faranno
quindi SOmila appoderamenti; alla media di
4milioni ciascuno si avra la spesa di 120mi-
liardi: volete dirmi dove andra a prenderli
rE.R.A.S. questi 120miliardi?

C’e la Cassa del Mezzogiorno, ci si risponde;
ma essa, per la trasformazione agraria in Si-
cilia, ha messo a disposizione 10Omiliardi in
dieci anni, e cioé IOmiliardi Fanno e non in-
tende pagarci certo le spese della riforma;
come fara I'E.R.A.S. a spenderne 120 nel giro
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di pochi anni, se la riforma agraria in Scilia
deve avere la piu sollecita attuazione?

C’é l'articolo 47 della nostra stessa leggg.
ma dove la Regione — che ha un bilancio d
17-18miliardi I’anno, con i quali deve prowe-
dere alla vita di tutti gli organismi e di tutti
gli assessorati e ai bisogni del popolo siciliano
dalle scuole ai preventori, dalle strade agli e
guedotti, dai rimboschimenti alle attrezzatu-
re marinare, dalla casa deHoperaio alla e
del marinaio — trovera altri miliardi per la
assistenza al contadino assegnatario di un lot-
to delle terre che sono state conferite?

Si vedrebbero facilmente molti, la maggior
parte, dei terreni assegnati, in condizioni peg
giori di prima, appena appena coltivati, e
quindi, in condizione di minore resa, a tuto
danno della produzione, in antitesi alle fire
lita della legge, con la sola, unica, magra s
disfazione del cambio dell’intestatario dHla
ditta.

Onde I’Assessore all’agricoltura — la «testa
di turco» Milazzo, come qualcuno con poxa
riverenza ha voluto chiamarlo — piu saggia-
mente, porto lo sguardo Ii ove era possibile
avere una certa ed immediata realizzazione.

La Carta costituzionale non vuole la linm-
tazione della proprieta, come fine ultimo ch
raggiungere, vuole anche e principalmente
il migliore sfruttamento del suolo, la bonifica
delle terre, I'elevamento del tenore di Jvta
del contadino, equi rapporti sociali: quest
principi tenne presenti e questi scopi si pre
figge raggiungere col suo progetto I'onore-
vole Milazzo. Come? Imponendo al depre-
cato, ma eroico proprietario della terra, ph
forti e piu pesanti sacrifici.

Il proprietario — € doloroso e mortificante
doverlo continuamente constatare — & oo
siderato da certi settori come una piovra, @
me una sanguisuga, come un vampiro; inece,
egli € il cardine principale, la base, la sgm
dorsale della vita economica di ogni naziore,
egli € come lo"stomaco nel famoso apologo d
Menenio Agrippa: pare che tutto divori, na
poi € da esso che traggono -vita e forza tuD
gli altri organi del corpo. Cosi & dall’'agncO'
tura che si irradia ogni benessere nella &
cieta, perché questa e ricca se |'agricoltura
& ricca, & povera se povera ¢ I'agricoltura. %
chi non ha la fortuna di avere figli non
comprendere la gioia della paternita, alle ge®
li si accompagnano, pero, angustie, torture
responsabilita non poche; cosi, sol chi °n
la fortuna di possedere un pezzo di terra p’
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ron comprendere a quali sacrifici, a quali ri-
nunzie, a quali tormenti il proprietario non
soggiace per tenere in efficienza, per portare
a miglior reddito quella proprieta che egli
conduce. Il propietario cosciente spesso
chiude al passivo la gestione delle sue terre:
ciononostante, egli le lavora perché sa che,
£ non le lavora, corre il rischio di perderle,
perché intristiscono e inaridiscono; le lavora
perché sa che, se non le lavora, c'é gente che
muore di fame; le lavora perche spera sempre
in un domani migliore. Chi non conosce le
crisi a catena in cui si & dibattuto e si dibatte
da piu anni il vino? Chi non ricorda che per
diversi anni, nel periodo immediatamente
prima e durante e dopo I'emergenza, i nostri
agrumi marcivano sugli alberi? Ebbene, cio-
nonostante e i vigneti e gli agrumeti, salva
qualche rara eccezione, si sono sempre colti-
veti e il lavoratore della terra, se non una
peca generosa, che sapeva di non potere ri-
chiedere e non richiedeva, vi trovava quel
minino sufficiente per i suoi bisogni.

A meno che non si prenda come regola la
eccezione, @ meno che non si voglia guardare
aquei pochissimi che hanno redditi molto alti
(il professore Cugino — che aveva interesse
d non diminuire, ma se mai, aveva interesse
contrario — disse che in Sicilia solo 14 ditte
superano le 500mita lire di reddito domini-
cae annuo), il resto dei proprietari, degli
agricoltori, la maggior parte di essi, se non
soffre, vive appena agiatamente, spesso fra
debiti e fra le preoccupazioni delle scadenze.
Basta domandare ad uno dei direttori del
Banco di Sicilia, della Cassa di risparmio o
d altri istituti che operano il credito agra-
rio, per averne la conferma. Il Direttore di
up di questi istituti, a Catania, m quella che
S ritiene sia una, delle piu ricche provincie
wila Sicilia, mi diceva che da diversi anni a
jjussta parte le medie e le grandi proprieta
vivono con l'ossigeno -delle banche; e I'ossi-
&, le banche, onorevoli colleghi, se lo fan-
@pagare ben caro (Consensi dalla destra e

centro)

uicevo. dunque, che il nostro Assessore

~°lendo sul serio adempiere agli ob-
nascenti della Carta costituzionale, ed
N posti col ben noto articolo 44, piu che a le-

reT terra ai proprietari penso di impor-
0 disciplinare che & piu pesante dello
titol™"°- Impose quanto egli detto ai

primo e secondo, cioé obblighi di tra-
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sformazione agraria e fondiaria e obblighi di
buona coltivazione.

Non solo, quindi, egli toglie delle terre ai
proprietari, ma impone loro tali spese per la
trasformazione e la coltivazione di quelle che
loro lascia da non sapersi dire se era per loro
preferibile un maggiore scorporo senza tali
oneri.

,E cio il nostro crocefisso Assessore Milazzo
fece perché conosce i lati pratici della vita e
quel che e avvenuto in tema di lottizzazione.

Con la sola lottizzazione, con la sola divi-
sione delle terre, non si fa la riforma agraria.
Egli conosce quel che tutti conosciamo, cono-
sce quello che é avvenuto nella lottizzazione
dell’Agro Pontino, di cui or ora ho parlato
e nell’Opera Combattenti, e conosce quel che
e avvenuto nell'occupazione delle terre fatta
dai contadini.

NeU'Agro Pontino, su 92 concessionari di
Cisterna, ben 68 hanno venduto le concessioni;
a Sei-moneta .vi sono ancora lotti che non han-
no subito alcuna trasformazione; altri sono
stati rinunziati, altri venduti all’asta e altri,
infine, 51 su 118, non si sono voluti pren-
dere in concessione perche il terreno non ¢
della migliore qualita.

E’ inutile illuderci; quando la terra sara
lottizzata, se non sara opportunamente assi-
stita, avverra anche qui tra noi quello che ¢
avvenuto altrove: le terre, tranne quelle fer-
tilissime, rimarranno semi-incolte o impro-
duttive, se tali erano o sono. E non si scan-
dalizzi I'onorevole Marino se io dico cio; an-
ch egli € un uomo pratico, come ho detto che
e lI'onorevole Milazzo, ma piu realizzatore di
lui: se egli“~ha avuto la capacita, la possibi-
litd di scegliere, per le sue cooperative, le mi-
gliori terre che hanno dato i migliori risul-
tati, non cosi avverra per tutti, perché le al-
tre terre non sono ne quelle stesse né nelle
stesse condizioni agronomiche e agrofisiche
in cui si trovano quelle che egli ha saputo
scegliere per le sue cooperative. Dunque,
Milazzo, non potendo dare a tutti i contadini
un lotto di terra, ha pensato di poter dare
a tutti lavoro; cosi egli pensa di patere
conseguire il razionale sfruttamento del suo-
lo, promuovendo e rendendo obbligatoria la
bonifica della terra, la trasformazione del
latifondo, nonché di poter elevare il livello
di vita del contadino a piu alto tenore e di
poter fissare equi rapporti sociali: appli-
cando cosi in pieno la Carta costituzionale,
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ha genialmente dato vita ai titoli primo e
secondo della sua riforma.

Se questa riforma, nei termini fissati dal-
I'Assessore, sara fatta, se i piani generali e
particolari di bonifica saranno, come dovran-
no essere, attuati, al lavoratore della terra non
manchera certamente piu il lavoro e, col la-
voro, non gli manchera piu il benessere; cosi
egli raggiungera un tenore di vita piu elevato
ed in conseguenza equi diventeranno i rap-
porti sociali (se il contadino, lavorando, si
e no, 10-15 giorni al mese, € riuscito a vivere,
lavorando tutti i giorni e con migliore remu-
nerazione, si salvera dall'abituale miseria): a
tre operai, piccoli proprietari, il padre e due
figli, che han lavorato alle mie dipendenze,
detti, come quindicina di paga, lire 36mila;
uno dei figli, rivolto al padre, disse ingenua-
mente: « Stiamo oggi prendendo di piu di
guanto abbiamo preso vendendo tutto il no-
stro vino »!

E non & questo solo il merito del progetto
Milazzo: egli ha messo in risalto I'istituto del-
henfiteusi, che consente il piu facile accesso
all'acquisto della proprieta.

Anche questo istituto ha avuto le sue vi-
cende ed e fortuna per noi che sia stato man-
tenuto nel nostro codice, e che sia stato bene
inteso e bene applicato in tema di questa no-
stra rifonna agraria.

Dopo la caduta di Napoleone, il Codice Al-
bertino, a differenza di tutti gli altri promul-
gati in Italia, aveva dato il bando all’enfiteusi
e l'aveva sostituito con le locazioni trenten-
nali e perfino centenarie; si diceva, a giusti-
ficazione, che I'enfiteusi appartiene all’'infan-
zia dell’agricoltura e non essere conveniente
in un paese ove le terre erano quasi tutte
pressoché bonificate e bene coltivate, e di
essei'e di impedimento al libero commercio
di esse.

Con tali precedenti i progetti del codice ci-
vile italiano, Cassinis, Minghetti, Pisanelli,
non contenevano l'istituto deU’enfiteusi.

Quondo, pero, si venne alla discussione di
tali progetti dinanzi alle due camere, I'eli-
minazione di tale istituto suscitd vive pole-
miche.

Il Pisanelli, che aveva dovuto subire I'opi-
nione degli altri, sacrificando la propria, fu-
felice di poterlo sostenere. Egli dimostro co-
me, per la maggior parte delle provincie di
Italia, I'enfiteusi fosse altamente apprezzata
e specialmente nelle meridionali. Addusse la
ottima prova data in Sicilia dalla legge sulla
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enfiteusi dei beni ecclesiastici, per cui si ea
no piu che triplicati i prodotti e si erano -
levati col lavoro e con la speranza della pro-
prieta tanti cittadini che, privi di fortuna
avrebbero potuto diventare pericolosi per la
societa, e aggiunse che, se le provincie dal-
I’'ltalia settentrionale non ne sentivano il bi-
sogno, nessuno le obbligava a ricorrere a det
to istituto, in quanto che era un contratto
puramente facoltativo; aggiunse ancora chela
liberta delle contrattazioni € un principio &
cro ed indiscusso che la legge deve rispettare
ogni qualvolta non ne risulti offesa al buon
costume e all’interesse sociale.

In conseguenza le Commissioni si pronun-
ziarono unanimi per l'introduzione nel codice
di tale istituto. Con esso si resero possibili
guei miglioramenti che da solo il proprieta-
rio non poteva fare per mancanza di capitali
e che da solo il lavoratore non poteva fare
per mancanza della materia prima, la temg

Ebbene, oggi il progetto Milazzo mette in
primo piano tale istituto, poiché con esso d
contadino si da una maggiore e migliore pos
sibilita di spendere sulla terra le economie
che ha a sua disposizione.

Acquistando in piena proprieta, egli dee
ogni anno pagare la quota di ammortamento
per capitale oltre i relativi interessi.

Acquistando, invece, in enfiteusi, egli pap
solo ogni anno quelli che potrebbero dirsi di
interessi sul capitale e-questo lo paghera
guando a lui fara piu comodo. Intanto, re
vari anni, egli godra dell'impiego di quei &

pitali che, se avesse acquistato il lotto in
piena proprieta, si sarebbe tolti dalle nen.
(Consensi)

Ricordo, ieri sera, I'onorevole Milazzo de
I'enfiteusi era ritenuta un atto di
senza danaro.

Cosi ancora si agevola immensamente h
formazione della piccola proprieta coltivatri-
ce e si rende ancora la proprieta accessibile ®
tutti, soddisfacendosi in pieno alle norme deh
tate dall'artieolo 42 della Costituzione.

Qualcuno afferma che [Il'istituto dell'eB”
teusi — non essendo una vera e propria \eH
dita perche il diritto di proprieta rimane se®
pre al concedente (direttario) mentre alien
fiteuta passa solo I'utile dominio (onde cc
stato chi I'ha voluto definire piu una lo®
zione che una vendita) e potendosi il fo®"
devolvere, cioé potendo il fondo ritornare
proprietario concedente, pur nei casi exe
zionali — non soddisfi in pieno alle a®

acquisto
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dizioni della Carta costituzionale che vuole il
piero passaggio di proprieta al contadino
assegnatario.

A me sembra che, fissando questa Assem-
blea una norma legislativa con cui si stabili-
sache la devoluzione, se mai, non potra es-
sere chiesta che attraverso FE.R.A.S. e che, se
dovesse verificarsi, FE.R.A.S, avrebbe il 'di-
ritto di sostituirsi al proprietario, questa scam-
dalizzante possibilita di ritorno al proprie-
tario della terra data in enfiteusi verrebbe a
scomparire. {Consensi dalla destra e dal cen-
tro)

Qualche altro oratore, pur del gruppo di
maggioranza, ha fatto delle riserve e delle
critiche alla legge perché esenta dal conferi-
mento determinate colture (agrumeti, vigneti,
alberati, etc.) e ne avrebbe voluto, come mi-
sura contemperante, un abbassamento dello
imponibile fissato a 120 e 80mila lire.

Sarebbe, questo, il momento di sciogliere
wn inno all’agricoltore siciliano e, per la bi-
sogng, chiamerei in aiuto il collega onorevole
Marchese Arduino o il collega onorevole
Pompeo Colajanni, dalla parola forbita e fan-
tesiosa; ma non chiamo il primo per dispen-
sarlo dal ripetere quanto ha detto in favore
della proprieta e per dispensarlo ancora da
uavana fatica, poiché la sua voce non sareb-

e ascoltata da un settore per idee precon-
cette assolutamente contrarie, e gli altri set-
tori sentirebbero frasi di cui ben sono com-
presi; e non chiamo il Colajanni perché gli
imporrei un tema che non potrebbe svolgere
per le opposte concezioni politiche, in quanto
deegli i grandi possedimenti considera come

e propri furti, tanto vero che non vor-
jc e dare ai detentori neanche una lira per
¢ scorporo che dovranno subire.

Questo tanto amato e da altri tanto odiato
agricoltore siciliano, in meno di un secolo e
oon scarsissimo, se non addirittura senza al-
aun contributo dello Stato, ha saputo portare

legnose specializzate ad uno sta-
1progresso tale da costituire per noi un

0 MO di giustissimo e legittimo orgoglio: le
Pstagioni legnose occupanti un secolo fa il
e cento del territorio della Sicilia, che

JINNINorii 571mila 676 ettari, passarono al

per cento, cioé furono coperti oltre 600

Hy con tenacissimo lavoro e con enor-
ieyj di capitale. L’Assessore Milazzo,
fgy®®@"™>.ci descrisse attraverso quali erculee

c e si sono trasformate hi lussuosi agru-
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meti certe zone laviche dell’Etna, e come dal
nulla si sia creata la massima ricchezza. Dico
solo di alcune di queste piantagioni legnose;
gli agrumeti e i terreni irrigui da 28mila pas-
sarono a 84mila ettari; gli oliveti da 52mila
a 82mila 627; i mandorleti da 24mila a 84mila
920Qettari, e i vigneti da 79mila a 125mila et-
tari.

Or ¢ evidente che questa parte di pregiata

~economia siciliana, non proveniente né da pri-
vi.kgiate situazioni tradizionali, ma da geniali
iniziative e da continui e non lievi sacrifici,
doveva bene essere tenuta in conto; senza
gueste iniziative e questi sacrifici, che han
portato all'attivo la bilancia economico-com-
merciale della Sicilia, a questa non sarebbe
spettato il merito di portare nel mondo il 60
per cento dell'intero prodotto ortofrutticolo
dell'ltalia tutta.

Sarebbe stato immorale oltre che illegale,
perché ingiustificabile, punire questi pionieri,
non foss'altro che con lo scorporo di una
sola pianta. (Consensi dal centro e dalla de-
stra)

E poi, se la riforma agraria ha, tra gli altri
fini, quello di portare a maggior produzione
la terra, quale maggiore resa potrebbe essa
dare, se gia da il massimo rendimento?

Bene, quindi, han fatto il Governo regio-
nale, nel proporre, e la Commissione per la
agricoltura, nelFaccogliere, il principio di do-
vere alleggerire questa particolare economia
dai carichi del conferimento.

Altri oratori han criticato la legge regio-
nale perche incompleta, perché non compren-
siva della riforma dei patti agrari, della ri-
forma tributaria, della regolamentazione del-
le acque e degli usi civici, del credito agrario
e fondiario, etc..

Or un problema di tanta importanza sociale
quale & quello della riforma agraria, un pro-
blema che rivoluziona anche i principi del no-
stro diritto sostanziale, e che interessa non
solo le numerose categorie dei braccianti, dei
contadini e dei proprietari della terra, ma
tutta l'economia regionale, tutte le istitu-
zioni fondamentali di diritto pubblico e pri-
vato, che interessa tutta intera Foi'ganizza-
zione politko-amministrativa della Regione
stessa, che interessa |I'Assessorato per i lavori
pubblici per quanto riguai'da la necessaria
costruzione di strade, di ponti, di edifici e di
acquedotti; I’Assessorato per la pubblica istru-
zione per quanto riguarda la bonifica intei-
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lettuale e morale del contadino, che dovrebbe
andare di pari passo con la bonifica agraria;
I’Assessorato per l'igiene e la sanita per
guanto riguarda il tenore di vita fisico e fi-
siologico cui dovrebbe adeguarsi e in cui
dovrebbe vivere il contadino; I'Assessorato
per il lavoro e la previdenza sociale cui in-
teressa la regolamentazione del lavoro e del-
la sua assistenza; I’Assessorato per le finanze
per quanto riguarda il prestito e il credito
agrario; I'Assessorato per l'industria ed il
comiuercio per quanto riguarda la necessita
del migliore sfruttamento e deHavviamento
dei prodotti della terra, di cui brevemente fra
poco dird; un problema, comunque, che in-
veste ed intacca gli stessi principi fondamen-
tali del nostro codice civile, come dimostra-
rono i colleghi Marchese Arduino e Beneven-
tano, non poteva trovare assolutamente piena
e completa regolamentazione in una legge di
riforma agraria, quale e quella che il Governo
regionale, sulla falsariga, si & voluto dire, di
guello centrale, sottopone alla approvazione
di questa Assemblea.

Se gia la trattazione di questa nostra legge
occupo il Governo e I'Assessore all’agricoltura
per parecchi mesi, occupo la Commissione per
I'agricoltura per circa dieci settimane, ed ap-
passiona questa Assemblea, che da oltre un
mese si perde nella discussione generale della
legge medesima, che ha dato a ben 44 depu-
tati motivo di intervenire al fine di prospet-
tare i propri punti di vista; una legge com-
plessa come alcuni avrebbero voluto, che
avesse fatto un capitolo, con apposite norme
legislative, per ogni nuovo reparto, per ogni
nuovo contatto che questa legge di riforma
agraria avesse potuto avere con tutti gli altri
istituti che regolano la convivenza sociale,
avrebbe richiesto Timpiego di un’intera le-
gislatura e ci avrebbe fatto smarrire nei vari
dedali delle singole legislazioni.

Del resto, quanto da qualche collega si sa-
rebbe voluto non e stato neanche fatto dal
progetto di legge di riforma agraria all’'esame
delle due camere nazionali, tanto vero che
una legge-stralcio gia si & potuta fare dalla
stessa legge generale di riforma agraria, nello
stesso senso della nostra progettata ed entro
gli stessi limiti.

I singoli assessorati faranno, in seguito, del-
le apposite leggi 0 leggine — «leggi satelliti»,
le ha chiamato, ieri sera I'Assessore all'agri-
coltura — regoleranno i nuovi rapporti di

4912

ottobre 190

interferenza tra la legge di riforma agrariae
le norme e gli istituti che sono di speciale
loro competenza sicché possa aversi una le
gislazione completa, la cui articolazione, nmero
che per qualcuna,’ lasciamo in retaggio, a ©
loro che si succederanno nel difficile compito
di fare le leggi che sono e saranno necessarie
per la conquista di una piena autonomia e
per il benessere economico-agricolo industria-
le e commerciale, oltre che morale, del po
polo siciliano. ,

Ho detto: «meno che per qualcunan.

Urgente ¢ la legge di riforma dei patti agra-
ri, che il nostro Assessore aveva detto daer
gia elaborato e che aveva dichiarato avrebbe
presto inviato all’esame della Commissione
per I'agricoltura; lo ha gia fatto, perché iai
sera ci e stato annunziato dall’'onorevole Pre-
sidente di questa Assemblea che egli ne la
depositato in segreteria il disegno relativo,
E bene ha fatto, perché la legge di riforma
dei contratti agrari, nel nuovo spirito che ai-
ma ed agita questi problemi, oltre che esere
di completamento alla legge in discussione,
sara forse quella che, riconoscendo i sacri d-
ritti del lavoro alla lunga schiera dei oonta
dini che sulla terra nascono, vivono e muoio-
no, fara stringere un reale, effettivo, dua
turo patto di alleanza con lo a torto abbonito
e odiato agricoltore; basta con le proroghe cd
contratti agrari, controproducenti e danose
per i contadini, per i proprietari, per la sesa
agricoltura!

Urgente ancora € una legislazione commer-
ciale e industriale, che dovra proteggere, g
rantire e far conoscere i nostri prodotti
suolo.

La legge di riforma agraria si prefigge/”
scopo, secondo la Carta costituzionale, di in
crementare la produzione.

Incrementare solo la produzione non besta
se la riforma agraria che noi vogliamo
vesse solo arrivare all’autosufficienza, dovese
solo servire per dare al contadino un camp
cello su cui spendere le fatiche proprie e
la propria famiglia traendone quanto a
alla sua famiglia abbisogna per vivere, ®
falliremo allo scopo.

In una seduta della Commissione per
coltura, presente I'onorevole P'antaleone,
ponente il disegno di legge del Blocco del
polo, si paragono la terra ad un grande &
chic m.esso in cornice e si disse che come
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rebbe un danno rompere uno specchio per
forre degli altri piu piccoli che sarebbero di
minor pregio e valore, cosi sarebbe inutile
spezzettare la terra, se dallo spezzettamento
ron ne dovesse venire un utile alla societa.
La nostra Sicilia, povera.di industrie, po-
vera di miniere, tributaria dell'estero per
tutte le materie prime, € invece ricca in agri-
ooltura. Essa, nella produzione agricola ita-
liang, occupa i primi posti ed il primissimo
ré prodotti agrumicoli. Attraverso questa
riformg, le sue condizioni generali dovranno
uscime avvantaggiate. Ma alcuni prodotti, i
principali, quelli piu indispensabili per la vita
economica della nostra Sicilia, sono in crisi:
incrisi € la produzione cerealicola, in crisi €
il vino, in crisi sono i prodotti agrumicoli
e ortofrutticoli. 1l grano ed i cereali hanno
i mercato depresso; il vino € in periodo di
ais perdurante, che minaccia di divenire
cronica; agli agrumi, che rappresentano il ri-
wlo d'oro che entra in Italia, che rappresen-
tao il 60 per cento dell'intera produzione
nezionale e, per i limoni, il 95 per cento,
e che sono i soli che tengono attiva la
bilacia economica siciliana, oltre che difen-
drsl dai mali interni, geologici, che li attac-
o e tentano distruggerli (malsecco, infe-
stazioni coccidiche, formiche argentine e mi-
crococchi), devono sostenere un’aspra concor-
rava che ad essi fanno la Spagna, la Pale-
ding, I'Australia, il Sud Africa, la California.
Ga mentre altre nazioni fanno concorrenza
a nostri prodotti, se non si vuole che il ri-
wvdo doro che viene in Sicilia e ai quale at-
mgoo tutte le categorie sociali venga tron-
o, occorre che noi ai detti prodotti tro-
viano altri e maggiori sbocchi.
Credo qui opportuno richiamare |'atten-
zioe del nostro Governo regionale perche
jsca energicamente acciocché presso il Mi-
j ero del commercio estero entrino nostri
appresentanti, i quali sappiano piu energica-
p e ancora imporre che negli scambi delle
con l'estero figurino, ed abbondante-
ite, 1nostri prodotti agricoli, mentre, sino
°gai, entra, si € no timidetta, qualche voce.

oiert terra ai contadini si, au-

(,\nta?fgel la produzione si, ma occorre pure

superproduzione, crisi che

creando e cercando ai

B~ prodotti maggiori e migliori sbocchi,
id ®M®"rializzando i medesimi.

Uig prodotti in eccedenza &

assima, & una necessita economica, alla
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qguale non si puo e non si deve sfuggire; dare
un minimo di sufficienza al nostro logoro
contadino & un dovere sociale, ma sarebbe
delittuoso impegnarlo in una lotta per una
maggiore produzione, se questa produzione
dovesse poi, congelarsi e perire per difetto di
scambi e di industrializzazione.

L Assessore all’agricoltura prepari insieme
all Assessore all'industria ed al commercio un
piano di industrializzazione dei nostri pro-
dotti, se non si vuole frustrare la riforma
e non si vuole che con essa si faccia un
salto nel buio!

Un’altra legge ancora, non meno urgente
e molto necessaria per togliere I'agricoltura
dalle spire in cui si trova avvolta, ¢ quella
della riforma dei contributi unificati.

lo qui, varie volte, ho alzato la voce, ho
parlato di questo male che insidia o, meglio,
che assorbe la linfa migliore di questa flo-
rida, pianta. Ho presentato un progetto di
legge che la settima Commissione non ha
creduto di poter favorevolmente accogliere
e il perche lo dira a questa Assemblea. Se io
avessi avuto la santa ostinazione del collega
Monastero o del collega Montemagno o anche
del collega Adamo Domenico, i quali seguono
da vicino — e fanno bene — un qualsiasi
progetto di legge da loro elaborato, io oggi
potrei dire a voi qualche cosa di piu con-
creto; ma io ho affidato il mio progetto alla
Commissione, ho fornito spiegazioni e chiari-
menti e poi ho lasciato che la medesima li-
beramente lo studiasse, lo trasformasse anche
in tutto, percheé io, dell’approvazione o meno
del progetto, non ne avevo fatto una que-
stione personale. Sono gia passati circa due
anni ed ancora nulla si sa del mio progetto.

Approvato o meno, modificato o meno, so-
stituito o meno, a me non interessa; interessa
soltanto una cosa: che il grido d'allarme I'an-
dato da tanti anni a vuoto dagli agricoltori,
che dai contributi unificati, malamente appli-
cati, vedono assorbito financo il totale red-
dito netto delle terre che lavorano, venga una
buona volta raccolto da questa Assemblea; &
una piaga purulenta e cancerosa, che biso-
gha urgentemente curare,' se non si vuole che
lagricoltura siciliana intiSichisca e muoia.

Onorevoli colleghi, come relatore di mag-
gioranza io ho concluso la mia relazione
scritta e concludo questa orale, invitando
I'onorevole Assemblea a voler procedere con
animo ben disposto al passaggio all'esame
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degli articoli. Devo dichiarare lealmente che
le conclusioni non sono dovute al fatto che
io appartengo allo stesso gruppo politico dei
proponenti del progetto; le conclusioni sareb-
bero state uguali, anche se io avessi fatto
parte di altro settore; il progetto Milazzo,
cosi come € stato concepito, soddisfa le mie
vedute e tranquillizza la mia coscienza.
L’onorevole Milazzo sapeva che non posso-
no accontentarsi tutti coloro che reclamano
un pezzo di terra, perché manca la terra da
dividere; sapeva che la ripartizione di tutta
la terra che, secondo le loro ideologie politi-
che sarebbe stato un atto di giustizia per
alcuni settori, sarebbe stata, invece, un atto
di palese, vera, enorme ingiustizia a damio
di altri. Egli, col suo progetto, bene intendendo
la Carta costituzionale, nel mentre limita, con
le norme che voi sapete, questo, bene limitato
che é la terra, vuol dare a coloro che la terra
non avranno, possibilita di vita e di maggior
lavoro. Col geniale metodo escogitato, si dice
a colui che ha, nei confronti di colui che non
ha; tu devi dare, oltre che un po delle tue
terre, anche molto lavoro al diseredato!

Il nostro contadino vuole la terra, ma vuole
principalmente il lavoro, perché nel lavoro,
piu che sulla terra, trova la vita.

E il nostro Assessore, mentre toglie a chi
ne possiede molta un pezzo di terra, gli im-
pone ancora l'obbligo di trasformare e di
migliorare e di ben coltivare quella che gli
viene conservata; Tu — gli dice — di questo
bene devi farne partecipi quanti altri puoi,
direttamente e indirettamente; a queste con-
dizioni, a questo solo patto, ti lascio il resto
della proprieta; se questo non farai, io ti saro
addosso con pene e con sanzioni e ti togliero
financo la terra stessa che ti ho lasciato! E
bene egli fece, sapendo che solo cosi si puo
avere un po di giustizia sociale!

Da questo modo di intendere dell’Assessore,
,che & anche il mio, ne deriva che il progetto
del Blocco del popolo non poteva essere pre-
S0 in esame e non poteva essere da me soste-
nuto, perché esso presuppone una concezione
politica dello Stato, un ordinamento politico
tale, cui ancora il mio spirito, le mie idee,
«ancora retrive o retrograde » ma non « an-
ticontadine » come si compiace definirmi
L'Unitd., non sanno adattarsi; io sono contro
il totalitarismo, contro il socialismo di stato
e contro il comuniSmo. {Commenti a sinistra)

Ho solo un rimorso; quello di avere invo-
lontariamente impedito che altra persona, che
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aspirava al delicato mandato di componente
della Commissione per I'agricoltura, cui iofy,
chiamato, senza che nulla avessi saputo e
nulla assolutamente nulla, avessi fatto, rn
ha potuto portare i lumi della sua saggezza
e della sua illuminata competenza in qusta
materia tanto delicata e difficile; per cui, in
conseguenza della mia presenza in Commis-
sione, il progetto di riforma goveimativa
avrebbe subito un combiamento in pem
(Commenti a sinhira)

Ma, a calmare il mio rimorso, vale la con
siderazione che, anche quando altri del mo
gruppo fosse andato a coprire il posto dd-
I'onorevole Giuseppe Bongiorno, alla cui ne
moria io invio un mesto e rispettoso saluto, i
risultati sarebbero stati gli stessi, Il giomale
L’'Unita scrisse — ed & cosi — che nella Gom
missione per I'agricoltura sono due gruppi:
uno di agrari, me compreso, di sei nembri,
I'altro di opposizione, di tre membri. Poiché
la matematica non € una opinione, anche ®
il collega che avrebbe voluto sostituirmi e
contro il quale, che io sappia, non ha operato

nessun veto — «veto », che nessuno aera
il diritto di porre e nessrmo il dovere di &
cogliere —, avesse nettamente abbandonato

il progetto del gruppo cui appartiene ed
fosse schierato a sinistra, cioé all’opposizione,
non per, questo i risultati sarebbero 44
diversi, poiché tre piu uno fa quattro e qat-
tro, certamente, & minore di cinque, cioe i
gruppo degli agrari, il quale compatto e
vincente con sei, sarebbe stato ugualmente
vincente con cinque! (Commenti a SV
A meno che — me lo perdonino i miei a-
leghi di Commissione e di professione —1*
fascinosa e travolgente oratoria di un ssguece
di Esculapio non avesse avuto facile regoe
sui cultori delle pandette...! (Si ride)
Se questa possibilita non era e non g
bando ai rimorsi e tiriamo innnanzi!
Comunque, onorevoli colleghi della A
Commissione, noi dobbiamo essere, e lo .
mo, orgogliosi di avere sacrificato le nosi
vacanze e i nostri riposi, di avere
mente e con pieno senso di responsabilita
vorato, sotto la illuminata guida del nosf.
Presidente, nonostante le asfissianti
quest’anno, per preparare il piu grande
cumento sociale dell’epoca, quello da
dovra provenire una nuova era e un nu
periodo di assetto politico, etico ed e
Questa legge non é tutto, ne &
perfetta. E' quanto di meglio potevamo



/issen'i'blea Regionale Siciliana

rei limiti di tempo che é stato messo a nostra
disposizione; ma essa € il tronco, € la parte
provinciale dell’albero; nuovi e piu vigorosi
rami potranno ad essa innestarsi o potranno
ch essa farsi derivare. Attraverso opportuni
emendamenti, leggine complementari od
emendative, si potra completare questo no-
stro sforzo, potra rendersi operante questa
legge di riforma agraria da tutti voluta e da
tutti reclamata; il che potra permettere, fi-
nalmente, di conciliare le opposte tendenze,
i diversi interessi, onde capitale e lavoro,
datori di lavoro e lavoratori, possano cam-
minare a fianco, in piena armonia di intenti
ed propositi, per dare a questa nostra terra,
a questa nostra Sicilia che tutti, di tutti i
partiti, intensamente amiamo, una nuova era
d pace: pace con giustizia, quale la vuole il
nostro popolo, profondamente cristiano e piu
profondamente cattolico. {Applausi e congra-
tulazioni dal centro e dalla destra)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
rewole Montalbano, relatore di minoranza.

MONTALEANO, relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, onorevoli deputati,
quele relatore di minoranza — precisamente
dHla minoranza costituita dal Blocco del po-
polo, di cui fanno parte i socialisti, comunisti
e democratici indipendenti, cioé della mino-
raza che ha molte probabilita di diventar
presto maggioranza anche in seno a questa
Assermmblea — comincio con Raffermare che,
rel prendere la parola alla fine della discus-
sioe generale sulla riforma agraria, sento
tutta la gravita dell’ora presente, che & una
oa veramente storica, perche decidera non
o delle sorti di alcune centinaia di migliaia
d contadini siciliani, ma soprattutto del radi-
ode problema di struttura della nostra Isola,
pollo di spezzare il monopolio terriero, cioe
guello di permettere lo sviluppo economico e
democratico dell’lsola.

Lonorevole Beneventano ed altri deputati
lanmno affermato che il progetto del Blocco
ripopolo, il quale pone un limite di super-
icie alla proprieta e da l'eccedenza- ai conta-

e una riforma rivoluzionaria, cioé costi-
isce una rivoluzione pacifica. Vedremo in
che, per quanto riguarda la proprieta
sorte di tale proprieta in regime

jii Scese pud avere due orientamenti: 0 verso
po™Mi~centrazione della proprieta fondiaria in
mani o verso la formazione della

3 proprieta contadina. Ora, & da osser-

A«cussioni, f- 666
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vare che la formazione della piccola proprieta
contadina costituisce una rivoluzione, solo
quando & conseguenza dell'applicazione del-
la formula: «la terra ai contadini». Tale
formula, infatti, significa la eliminazione to-
tale delle economie non contadine e la distri-
buzione della terra a contadini singoli o as-
sociati in cooperative. Ma noi non ci presen-
tiamo con un progetto di riforma agraria
basato sulla formula: «tutta la terra ai con-
tadini », dato che non- esistono oggi, né in
campo nazionale ne in quello regionale, le
condizioni per la realizzazione di tale formu-
la. Cioé a dire non ci poniamo oggi un simile
obiettivo, che sarebbe utopostico e politica-
mente sbagliato. Ci poniamo un obiettivo
molto piu modesto, niente affatto rivoluzio-
nario: quello che trae la sua origine dalla
stessa affermazione del liberalismo, secondo
cui il diritto di proprieta & sacro ed € essen-
ziale allo spiegamento della liberta uma-
na, nel senso che la proprieta condiziona la
liberta dell’individuo. Se cosi € — e noi (do-
vendo tener conto di tutte le condizioni obiet-
tive e subiettive del momento attuale per una
riforma agraria realistica) non possiamo non
basarci su un principio che ci viene dall’av-
versario, anche se non I'approviamo come
principio eterno ed assoluto — se cosi ¢, di-
cevo, bisogna trarre questa inevitabile conse-
guenza: ogni uomo ha diritto alla liberta;
quindi, siccome presupposto della liberta ¢ la
proprieta (giusta lI'insegnamento del liberali-
smo), ogni uomo ha altresi diritto ad esser
proprietario. Conseguentemente, la proprieta
terriera individuale dei pochi, a danno dei
molti, € una gravissima ingiustizia, rappre-
senta una indebita appropriazione e deve es-
sere espropriata a favore di tutti, cioé in
modo che tutti siano proprietari, coltivatori
diretti e non coltivatori diretti. E tale conse-
guenza non & affatto rivoluzionaria tanto piu
che, anche con la stessa riforma fondiaria da
noi proposta, non possiamo dare terra suf-
ficiente a tutti i contadini, che non ne hanno
0 ne hanno poca.

Diciamo subito, perd, agli agrari che, se
essi, in base al liberalismo integrale, volessero
trovare una soluzione coerente al principio
che ogni uomo dev'essere proprietario di
terra, allora non ci sara da fare altro che
spostare il limite massimo dai cento ai cin-
guanta ed, occorrendo, anche ai trenta ettari.
Ma siccome né i deputati della destra ne
guelli del centro vorranno una tale soluzione.

(som
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non mi resta che dare la seguente risposta al- poli. «L’onorevole Assessore all’agricoltura
I'obiezione che col limite massimo di cento non ha detto nulla sulla incostituzionalita, d

ettari non si potra dare terra sufficiente a
tutti i contadini; innanzi tutto, la riforma
deve servire a trovare la maggiore quantita
di terra per distribuirla alla maggiore quan-
tita possibile di contadini, senza intaccare la
media proprieta, che & garantita dalla Co-,
stituzione; in secondo luogo, la riforma deve
spezzare il dominio della grande proprieta
fondiai'ia, cid0 che creera condizioni nuove
per lo sviluppo dell’agricoltura; in terzo luogo,
la riforma deve poter aprire un’altra via ai
rapporti tra il contadino, l'impresa e la
proprieta.

Gli agrari muovono pure l'obiezione che la
riforma proposta dal Blocco del popolo spin-
gerebbe I'agricoltura verso la degradazione,
spezzando la grande azienda e scoraggiando
il capitale. Dico subito — e lo dimostrero in
seguito — che scopo del nostro progetto e di
spezzare la grande proprieta, non le aziende.
Noi non abbiamo mai proposto e non pro-
poniamo di spezzare la grande azienda, al
contrario, proponiamo di moltiplicare le eco-
nomie attive ed intensive e dar loro impulso.

Inoltre, il nostro progetto ha lo scopo di
sostanziare l'autonomia dell’lsola, essendo noi
del Blocco fermamente convinti che la mi-
gliore maniera di difendere I'autonomia &
qguella di darle un contenuto democratico.

Dopo cjuesta visione di insieme, entrero
nel vivo del mio intervento, che si occupera,
prima, della questione costituzionale relativa
all'articolo 14 dello Statuto siciliano; daro,
poi, "Uo sguardo storico politico al problema
agrario; mi occupero, dopo, degli articoli 44
e 81 della Costituzione; faro, successivamente,
la critica al progetto Milazzo nei punti piu
essenziali e, infine, esporro le linee fonda-
mentali del progetto del Blocco del popolo e
dei principali emendamenti che dal Blocco
del popolo saranno presentati.

Il discorso dell’'onorevole Milazzo, che par-
lava per il Governo regionale, ci ha deluso.

Egli, invero, si & occupato delle incostitu-
zionalita da noi sollevate, per violazione del-
I'articolo 14 dello Statuto e degli articoli 44
e 81 della Costituzione, in un solo periodo co-
si concepito; « Non esiste la incostituzionalita
di cui aHarticolo 14, giusta la dimostrazione
datane dall’'onorevole Napoleone Ardizzone;
non esiste quella di cui all’articolo 44, giusta
la dimostrazione datane dall’'onorevole Na-

cui all'articolo 81, certamente perché non ta
avuto la possibilita di citare qualche dtro
deputato, dato che nessun deputato ha affron
tato il problema sulla costituzionalita 0 mero
del progetto Milazzo per violazione deirulti.
mo comma dell’articolo 81 della Costituzione.

Secondo me, l'atteggiamento semplicistico
dell’lonorevole Milazzo sulle questioni fonda
mentali della riforma agraria ha questo pre-
ciso significato; la riforma agraria in Sdlia
non sara quella che dovrebbe essere, perche
dal Governo e dalla sua maggioranza I'auto-
nomia viene concepita quale strumento per
rafforzare il blocco agrario, non quale stru
mento di progresso economico-sociale per la
Isola, cioe, in ultima analisi, quale strumento
per rompere il blocco agrario.

E’ vero che I'onorevole Milazzo ha annun-
ziato — «non tanto », egli ha detto, « a nore
del Governo, quanto, addirittura, a nome dd-
I’Assemblea regionale siciliana» — che &
ranno scorporati complessivamente in Sdlia
190mila ettari di terreno, di cui circa 150nrila
di proprieta privata; ma & altrettanto vero de
I’'annunzio dell’Assessore non pud non lasciar-
ci perplessi per le seguenti ragioni;

1" In sede di Commissione per I'agricol-
tura abbiamo diverse volte chiesto all’onore-
vole Milazzo di esaminare insieme con oii
dati per stabilire quanti- ettari di terreo
avrebbero potuto essere scorporati in base d
suo progetto. La nostra richiesta fu senpre
respinta .

2°) Solo in sede di Commissione per I'ag;
coltura era possibile il controllo sui dati e ai
calcoli che ci sono stati forniti questa nettina
dall’onorevole Assessore.

3“) I dati sui quali ha lavorato I'onorevole
Milazzo non sono aggiornati e si riferiscono
a diversi anni addietro. Nulla esclude, quin <
che i risultati siano molto diversi, quando s
dovra tener conto di tutti i passaggi di
prieta verificatisi in questi ultimi anni;
saggi, che non sono affatto indifferenti 0 >
poca rilevanza.

4" E’ per noi fonte di dubbio —e |
grave dubbio — che in definitiva gii
di terreno da scorporare si ridurranno s
pérgiu (in base al progetto com’e oggi) ®
cifra da noi indicata, il fatto che il Governo’¥™»
spinga la tesi, secondo la quale la iiil
in Sicilia dovra essere concessa ai contadi®
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base alla legge regionale non potra essere di
quantita. minore di quella che verrebbe loro
concessa in base alla nazionale! Il fatto e tan-
 piu grave, in quanto l'onorevole Milazzo
ha tenuto a precisare che, in base alla tabella
Segni, gli ettari di terreno da scorporare in
Sicilia non sarebbero circa 200mila, ma molto
meno.

5% Altra fonte di dubbio, per noi, & il ri-
cetto del limite massimo di superficie da par-
e dellonorevole Milazzo e del Governo.

Riassumendo, quindi, abbiamo la sensa-
ziore che il Governo regionale ha dato all'ul-
tinro momento le cifre forniteci dall’'onore-
wle Milazzo, perché ha sentito la disapprova-
ziore della grande maggioranza della popola-
ziore siciliana al progetto governativo. L’ono-
levole Milazzo, nella sua ingenuita, ha tenuto
diverse volte ad affermare che la vera rifor-
ma consiste nella prima parte del progetto,
cid? nella parte riguardante la trasformazio-
re e che la seconda parte, cioé la parte ri-
guardante la riforma fondiaria, &€ del tutto
accessoria 0 marginale. Cio ci spinge sempre
pil a dubitare che i terreni da scorporare sa-
rano ben pochi. Comunque, I'onorevole Mi-
lazzo ha fatto una affermazione della massi-
maimportanza, che ci permette di trovare la
formula adatta per votare il passaggio agli
articoli.

Egli ha detto che, in linea potenziale, ac-
cettail limite massimo di superficie di 150 et-
™ proposto dall’'onorevole Alessi.

1l Blocco del popolo vede in questa affer-
meznme dell’onorevole Milazzo la possibilita
c ein sede dj emendamenti si possa raggiun-
gere laccordo per far si che la riforma fon-
tana diventi il punto centrale, non margi-
am della riforma agraria siciliana, che al-

ra veramente costituira la piu grande af-

fimazione dell’autonomia dell’'lsola.

Monastero si & occupato del
o5 | circa la costituzionalita o meno
tid Milazzo soltanto per ammonire
{y .® Bfocco del popolo di non sollevarlo.
sadiipMY™M\® andato oltre: ci ha accusato di
ifj j problema costituzionale, perché
HaV vogliamo la riforma agraria,
Parti°u provocare disordini. Egli, in
de accusato i comunisti, dicendo
tae € per sua natura sovverti-

e soltanto sovvertitore o nichilista.
Monastero, Ella certamente
~popoli, i quali oggi vivono in re-

Srie
omunista, con un’economia collettivi-
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sta, cioé sotto un ordine nuovo ed una nuova
civilta, rappresentano la maggioranza sui po-
poli che vivono ancora in regime capitalista,
travagliato, questo regime, da insanabile con-
traddizione interna e, quindi, destinato a
scomparire anche nei paesi in cui ancora il
ComuniSmo non € riuscito a trionfare.

E’, quindi, priva di qualsiasi fondamento
ogni accusa di nullismo, ogni speciosa insinua-
zione di voler noi provocare disordini, di voler
sollevare la questione dell’'incostituzionalita
del progetto Milazzo, per non fare la riforma
agraria. Come se fosse possibile una riforma
incostituzionale, cioé mia riforma nulla perche
in contrasto con la Costituzione. Invero, la tesi
dell'onorevole Monastero & la seguente: ap-
proviamo la riforma Milazzo, anche se inco-
stituzionale; & sempre meglio (secondo l'ono-
revole Monastero) approvare una riforma in-
costituzionale, anziché non approvar nulla. Ma
innanzitutto, onorevole Monastero, Ella & in
errore, perche noi non proponiamo di respin-
gere per incostituzionalita fa riforma Milaz-
zo e basta. Noi proponiamo di respingere la
riforma incostituzionale dell’onorevole Milaz-
zo e di approvarne una costituzionale; quanto
meno, proponiamo di emendare il progetto
Milazzo per renderlo costituzionale. In secon-
do luogo, onorevole Monastero, Ella ci rivol-
ge un’accusa che sostanzialmente si riduce
ad una minaccia, sia pure implicita, la quale
si pud”cosi formulare: «se il progetto Milaz-
zo sara respinto per incostituzionalita voi del
Blocco del popolo sarete responsabili della
mancata attuazione in Sicilia della riforma
agraria e noi democristiani vi denuderemo
come sabotatori della riforma ». No, caro col-
lega. In tal caso i sabotatori della riforma sa-
rete voi e penseremmo noi a denunziarvi alla
opinione pubblica quali sabotatori della rifor-
ma agraria.

Per la verita, onorevole Monastero, Ella
ha voluto ignorare che il Blocco del popolo,
sia in questa Assemblea che sulla stampa, ha
sempre dichiarato che presentera ed appro-
vera tutti quegli emendamenti, che serviran-
no a rendere costituzionale il progeto Milaz-
zo ed a migliorarlo in favore dei contadini.

Quindi il Blocco del popolo, al momento
della votazione per il passaggio agli articoli,
presentera un ordine del giorno, in base al
quale il passaggio agli articoli sara appro-
vato condizionatamente airimpegno dell’As-
semblea di rendere costituzionale il progetto
Milazzo e di approvare tutti quegli emenda-
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menti che saranno necessari, perché possa
veramente parlarsi di riforma agraria.

Cio premesso, passerd subito all’'esame del-
Tarticolo 14 dello Statuto siciliano.

Tale articolo, come si sa, stabilisce: «L'As-
semblea, nell’ambito della Regione e nei li-
miti delle leggi costituzionali dello Stato, sen-
za pregiudizio delle riforme agrarie ed indu-
striali deliberate alla Costituente del popolo
italiano, ha la legislazione esclusiva sulle se-
guenti materie:

0) agricoltura e foreste; ....etc....... »

Il professore Orlando Cascio, dell’'Univer-
sita di Palermo, studioso di tendenza liberale,
in un importante articolo pubblicato nel fa-
scicolo quarto anno 1949, della rivista Diritto
Pubblico della Regione Siciliana, scrive:

« L'articolo 14 dello Statuto siciliano attri-
« buisce alla Regione la competenza legisla-
« tiva esclusiva su determinate materie, quale
« strumento perché I'ordinamento regionale
« speciale della Sicilia possa servire a solle*
«vare l'lsola dalla sua depressione economica
« e sociale, portandola al livello delle altre
« regioni d’ltalia.

« Le materie di cui all'articolo 14 wmegli
continua — attengono a settori della vita
« economica dell'lsola, per i quali I'autonomia
« deve agire in maniera radicale per superare,
« con mezzi eccezionali, il precedente stato di
« depressione.

«In tali materie, I'’Assemblea pud anche
«modificare i principi generali della legisla-
« zione statale e pud porne dei nuovi, se cid
« @ ritenuto necessario per I'attuazione di quei
« fini economici e sociali perseguiti dall’auto-
« nomia deU'lsola.

«Le norme emanate dallo Stato nelle ma-
« terie di cui all'articolo 14 non trovano ap-
« plicalione in Sicilia e debbono intendersi
« emanate con il rispetto dell’autonomia sici-
« liana e cioé con esclusione del territorio del-
« I'lsola dal campo di loro applicazione.

« Solo per effetto di una legge formale di
« recezione dell’Assemblea regionale siciliana
« quelle norme troveranno applicazione nella
« Isola.

« Nell'ipotesi in cui lo Stato, emanando
«norme nelle materie di cui all’articolo 14, ne
« imponesse espressamente I'applicazione in
« Sicilia, quelle norme sarebbero costituzio-
«nalmente illegittime.

« Sicché — conclude il professore Orlando
Cascio — i limiti della legiferazione, per le
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« materie di cui all’articolo 14, sono dati so-
« tanto dalle leggi costituzionali, daUambito
« territoriale e dalle riforme agraria e indu
« striale, deliberate dalla Costituente. »

In un precedente studio sulla riforma agra
ria, il professore Orlando Cascio aveva preci-
sato: « E’ noto che la Costituente del popolo
« italiano ha posto nella Costituzione solo le
« direttive della futura, legislazione sulla pro-
« prieta in genere (articolo 42) e in partico-
« lare sulla proprieta terriera (articolo 44,
« affidando ad una futura legge I’attuazione
« della riforma agraria. Di guisa che — gJi
concludeva — « sembra dedursi, dal combi-
« nato disposto deU’artieolo 14 dello Statuto
«siciliano e dell’articolo 44 della Costituzione,
« che la legislazione regionale sulla riforma
« agraria non possa applicarsi sino a tanto de
«non sara emanata in campo nazionale la
« preannunziata legge sulla riforma agraria
« che della legislazione regionale sulla rifor-
«ma deve costituire limite. »

Il professore Orlando Cascio getta \era
mente le basi per risolvere il problema de
ci interessa. Egli, infatti, fissa i seqguenti punti:

1) L’autonomia siciliana € uno strumento
per sollevare I'lsola dalla sua « depressione
economica e sociale », portandola al livello
delle altre regioni d’ltalia.

2) Nelle materie di cui all’articolo 14 e
soprattutto in agricoltura, I'autonomia dae
agire in maniera radicale per superare, an
mezzi eccezionali «lo stato di depressione
dell'lsola ed attuarne i fini economici e &
ciali ».

3) Nelle anzidette materie lo Stato rmn
puo legiferare, avendo la Regione potesta e
gislativa esclusiva entro i limiti delle legg
costituzionali e nell’lambito territoriale.

4) Per quanto riguarda, pero, la rifoma
agraria, ai limiti anzidetti si deve aggiung
guello della riforma agraria nazionale, n
essendo stata approvata tale riforma dalla
stituente, che si"limitd a stabilire I
generali di cui all’articolo 44, lasciando
tuazione d™Us riforma al potere legis a
ordinario. . LN

Su quest’ultimo punto, che e il pm del
si trovano d'accordo con I'Orlando Ii
professori Virga e Zanini, anch’essi In@~

Il primo, nel suo libro su « La Regione
pagina 111, scrive; . ... .oalm

« Lo Statuto della Regione siciliana, a
« ticolo 14, precisa che si tratta delle rho
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8agrarie ed industriale deliberate dalla Costi-
«tuente del popolo italiano. Ma tale precisa-
8zione — egli afferma — non autorizza a ri-
«tenere, come pure da taluno é stato erro-
«neamente ritenuto, che il limite per la Sici-
«lia abbia esaurito la sua funzione con la
«chiusura dei lavori della Costituente, giac-
«che l'espressione in questione trova la sua
«origine nell’'errata convinzione, pure tanto
«diffusa al tempo in cui lo Statuto fu redatto
«che la Costituente dovesse elaborare, oltre
«lla Costituzione le grandi riforme della
«struttura economico-sociale dello Stato.»
Lo Zanini cosi afferma nel suo studio su
«La Riforma Agraria », a pagina 15: «L’arti-
«colo 14 dello Statuto siciliano vuole che non
«si pregiudichino dalLAssemblea regio.nale le
«riforme agraria e industriale, deliberate dal-
«la Costituente. Ora € da precisare che, se la
«Costituente ha cessato dai suoi poteri senza
«\%r approvato la riforma agraria, cid non
«esclude il riferimento dello Statuto all’'As-
«semblea legislativa, che dalla Costituente ne
«ha ricevuto su questa materia in certo mo-
«do il mandato per effetto dell’articolo 44. »
Della stessa opinione e anche don Luigi
Sturzo, come risulta dal suo libro * La Regio-
re nella Nazione », a pagina 31
Volendo, ora, piu concretamente illustrare
le affermazioni del professore Orlando Ca-
o, dird che esse si inquadrano esattamente
rei lavori preparatori dello Statuto siciliano.
Core risulta da tali lavori, con I'inciso: « sen-
z pregiudizio... etc. », si & voluto introdurre
wn limite di merito alla potesta legislativa
esclusiva deU’Assemblea regionale in materia
d riforma agraria. Infatti, in seno alla Com-
nrissione dei sei, incaricata dall’Alto Commis-
sario Aldisio di redigere il progetto di Statuto
ella Regione siciliana con l'aiuto di tre tec-
ud in materia di diritto costituzionale, io,
luale componente della Commissione, avevo
Pi'oposto di integrare I'articolo 14 col seguente
eomme: « La riforma agraria e la riforma in-
dustriale in Sicilia non potranno contenere
esposizioni che siano meno favorevoli ai la-
l'oratori delle analoghe disposizioni contenu-
6nella riforma agraria e nella riforma indu-
@uiale che saranno attuate dalla Costituente
° Stato italiano».
dottor Pasquale Cortese (oggi deputato
~uzionale) e il dottor Mario Mineo (deputato
componenti della Commissione in
jig™®BReutarza, rispettivamente, del Partito
°cratico cristiano e del Partito socialista
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(allora Mineo era socialista), aderirono su-
bito alla mia proposta. Ma il giorno dopo, in
assenza dell'onorevole Cortese, la Commis-
sione (col voto favorevole di tre dei suoi com-
ponenti e quello contrario mio e di Mineo)
decise a maggioranza di non includere nel
progetto Temendamento aggiuntivo da me
proposto, ritenendolo superfluo, perché impli-
cito, nell’articolo 14, essendo pacifico — essi
dicevano — che rautonomia vmniva conce-
pita quale strumento di progresso economico
sociale per I'lsola. Avendo io fatto osservare
che la Commissione si rendeva cosi responsa-
bile di un grave torto verso i lavoratori sici-
liani nel suo volere sancire espressamente
guanto io dicevo (dato che essi, ammaestrati
dagli inganni del passato, volevano ricono-
sciuto i loro diritti in maniera esplicita, non
implicita) la Commissione, su proposta dello
onorevole Restivo, che faceva parte della
Commissione quale esperto di diritto costitu-
zionale, decideva di chiarire cid nella « Rela-
zione al progetto ». Tale chiarimento fu fatto
in sede di Consulta regionale nel dicembre
1945. La Consulta, pero, ritenne opportuno
accogliere rinciso di cui sopra, proposto da
Li Causi e fatto proprio, con mia lievissima
modifica daHonorevole Pasquale Cortese, in
rappresentanza della Democrazia cristiana.
L'onorevole Pasquale Cortese ebbe ad affer-
mare: « Debbo fare una dichiarazione in con-
« formita a quello che é stato I'atteggiamento
« tenuto dalla Democrazia cristiana attraver-
« S0 i suoi raporesentanti nella Commissione,
«nella quale ha aderito perfettamente alla
«proposta fatta da Montalbano ». Questa la
dichiarazione dell’'onorevole Pasquale Cortese.
Dopo tale dichiarazione, risulta dai verbali
della Consulta regionale quanto segue:

«Aldisio (Alto Commissario): Restano le
« proposte di Li Causi e Cortese, che si pos-
«sono fondere in una sola.

«Li Causi: Preferisco sia lasciata quella
«Cortese; ritiro la mia.

« (La proposta Cortese suUinciso dell’arti-
«colo 14 e approvata aHunanimita con il
« chiarimento Cortese di adesione alla pro-
« posta Montalbano, secondo cui la riforma
« agraria in Sicilia non potra contenere di-
« sposizioni che siano meno favorevoli per i
« contadini delle analoghe disposizioni conte-
«nute nella riforma agraria in campo nazio-
« naie). »

Tutto cio, onorevole Papa D’Amico, risulta
dai verbali della Consulta regionale, che ha
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espresso un voto unanime suUinciso e sulla
dichiarazione deUonorevole Pasquale Coite-
se, secondo cui l'inciso era da intendere nel
senso della precisazione Montalbano. Lo Sta-
tuto siciliano fu poi sottoposto alla Consulta
nazionale, che lo approvo con la stessa pre-
cisazione. ldentica precisazione fu fatta in
sede di Commissione dei diciotto press'o la
Costituente.

Non c’é dubbio, quindi, che, secondo l'ar-
ticolo 14 dello Statuto siciliano, la riforma
in Sicilia pud essere per i contadini migliore,
ma non peggiore, di quella nazionale.

E’' vero che l'articolo 14 parla di riforma
agraria approvata dalla Costituente, ma, sic-
come I’Assemblea Costituente si limitd ad in-
trodurre nella Costituzione i principi infor-
matori della riforma, fissandone le direttive
all’articolo 44 e rinvio la legiferazione sulla
riforma stessa al Parlamento ordinario, non
c’é dubbio che il limite di merito stabilito nel-
I'articolo 14 dello Statuto siciliano si riferisce
alla riforma agraria che sara approvata dal
Parlamento nazionale. Ora, eid vai quanto
dire che I'Assemblea regionale siciliana ha
potesta legislativa esclusiva in materia di
agricoltura, ma una sua riforma di struttura
sarebbe incostituzionale non solo se non intro-
ducesse per la grande proprieta gli obblighi, i
vincoli e le limitazioni di cui all articolo 44,
bensi anche se detti obblighi, vincoli e limita-
zioni dovessero risultare meno radicali (cioe
meno favorevoli per i contadini) di quelli in
campo nazionale; d’altra parte, sarebbe pure
incostituzionale se non agisse in maniera ra-
dicale per superare, anche con mezzi eccezio-
nali, lo stato di depressione dell'lsola e per
attuare i fini economici e sociali dello Statuto,
giusta l'esigenza storica che ha dato vita alla
nostra autonomia.

Tutto cio & conforme non solo ai lavori pre-
paratori in sede di Consulta regionale, di
Consulta nazionale e di Assemblea Costi-
tuente, nonché alla lettera dello Statuto, ma
anche allo spirito della nostra autonomia,
giusta il pensiero di valorosi professori della
Universita di Palermo a tendenza liberale,
guali Orlando Cascio, Virga e Zanini.

A questo punto, mi permetto di obiettare
all’'onorevole Ardizzone che egli non ha bene
interpretato 1 affermazione dell’ onorevole
Guarino Amelia, secondo cui I'inciso «senza
pregiudizio... » etc. sarebbe un pleonasmo.
L’onorevole Guarino Amelia ha voluto affer-
mare, in sede di Consulta regionale, che lo
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inciso era superfluo, essendo perfettamente
pacifico che la riforma agraria in Sicilia do-
vesse contenere disposizioni ancora piu favo-
revoli per i contadini, e quindi piu progressi-
ste, delle analoghe disposizioni contenute nel-
la riforma in campo nazionale. Cio, perché
I’'autonomia era ed €& da intendere quale stru-
mento di progresso economico-sociale per la
Isola. Cioé I'onorevole Guarino Amelia riba-
diva quanto era stato detto al riguardo in sece
di Commissione per la elaborazione del pro-
getto di Statuto siciliano.

Quid juris, qumdi? Cioe, quale sara la so-
luzione del problema nel caso in cui la legge
nazionale sulla riforma, agraria in senso stret-
to, sulla riforma fondiaria e sulla riforma con
trattuale, dovesse contenere disposizioni per
i contadini piu favorevoli delle analoghe di-
sposizioni della legge regionale? La risposta
e semplice: la legge nazionale non entrera
automaticamente in vigore nella Regione g-
ciliana, avendo la nostra Regione, in nateria
di agricoltura, potesta legislativa esclusiva
Dovra, invece, I'Ass'emblea regionale siciliana
rendere immediatamente costituzionale la
legge regionale, accogliendo tutte quelle di-
sposizioni della legge nazionale che risulte-
ranno piu favorevoli per i contadini e pu
rispondenti allo scopo di sollevare lo stato d
depressione economico-sociale dell'lsola.

Tale soluzione é imposta non soltanto H
punto di vista giuridico-costituzionale, na
anche dal punto di vista politico, essendo in
concepibile ammettere che i contadini sid-
liani non difenderanno con tutti i mezzi le
Statuto ed i loro diritti, nel caso in cui,
esempio, la legge nazionale assegnasse
duecentomila ettari di terreno contro i quin
dici 0 trenta o cinquantamila della legge re-
gionale.

Ora desidero osservare brevemente all ono-
revole Papa D’Amico quanto segue: ~

1) Parlando di lavori preparatori dHio
Statuto siciliano, noi ci riferiamo ai lamu
della Commissione incaricata di elaborare
progetto, a quelli della Consulta regionale,
guelli della Consulta nazionale ed a que
dell’Assemblea Costituente. De™ tutti q®
lavori risulta precisa la volonta del
tore, secondo cui la riforma agraria in Smi
trova un limite di merito nella riforma agra
in campo nazionale.

2) Nessuno ha mai detto che la Costitu
te abbia delegato un secondo legislatore
-stituente ad approvare con legge costitu
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naie la riforma agraria in campo nazionale.
Abbiamo detto soltanto che la Costituente ha
rinviato I'approvazione della riforma agraria
in campo nazionale al Parlamento nazionale.

3) L'onorevole Papa D’Amico ha fatto
un uso incoerente dei pareri del professore
Salemi. Infatti, nel caso delFai-ticolo 14 del-
lo Statuto, egli non ha accolto altra fonte di
verita che il parere del professore Salemi,
basandosi esclusivamente su di esso. Invece,
rel caso dell’articolo 44 della Costituzione,
ha respinto quanto ha detto il professore Sa-
lemi, dicendo che trattasi di semplice opi-
niore.

Onorevoli colleghi, dopo I'esame sulla in-
costituzionalita del progetto Milazzo, per vio-
lazione dell’articolo 14 dello Statuto siciliano,
ame sembra necessario dimostrare che il dise-
gogovernativo non soddisfa assolutamente le
esigenze di ordine storico, che, nel suo piano
economico-sociale-politico, la Sicilia da di-
versi secoli ha espresso in merito al problema
agrario regionale.

M propongo, quindi, di dare uno sguardo
a tale problema anche dal punto di vista
storico, specie dopo il discorso apologetico del
latifondo o della grande proprieta terriera
fatto in questa Aula dall’'onorevole Danza di
Scalea, che ha chiamato anche lui incostitu-
zionale il disegno Milazzo, pero per ragioni
perfettamente opposte a quelle che saranno
dane indicate, quando, fra breve, parlero de-
dli articoli 3, 44 e 81 della Costituzione.

Gia Luca Barbera, nei primi del 1600, ave-
va dimostrato, nei suoi «Capi Brevi», la il-
legittimita di molti feudi nobiliari ed eccle-
siastici, raccomandando al viceré Ugo Mon-
cada di sottoporre la parte illegittima ad
espropriazione. Cioé a dire, fin da quattro se-
odi e mezzo addietro si riconosceva la ille-
gittimita di una parte della proprieta feudale
e = ne richiedeva respropriazione in favore
ei contadini.

Il feudo, infatti, non apparteneva al feu-

aario soltanto; il sovrano lo dava al signore

®la baronia ed alla popolazione. Il diritto
egnare, di pascolare, di seminare, etc., per
j Popolazione, arrivava, qualche volta, fino

I ®ota o ad una terza parte del feudo.
feudali, invece, usurpavano subito,

e la forza, i diritti della popola-
feudo. Ecco perché, fin dal 1600, si
di illegittimita nel possesso di parte

zior ™
Pari™
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dei feudi e di espropriazione della parte ille-
gittimal!

A prescindere, quindi, da ogni considera-
zione di natura sociale, una parte del terreno
dei baroni feudali deve essere data alle po-
polazioni rurali, perché storicamente e giu-
ridicamente esse ne hanno pieno diritto, in
base all'istituto antichissimo della rivendica!

Basti, all'uopo, pensare che ancora oggi in
Sicilia ben 91mila ettari di terreno, illegitti-
mamente posseduti dai grossi agrari, dovreb-
bero essere rivendicati dai comuni in favore
delle rispettive popolazioni!

In tale cifra non sono compresi quei ter-
reni che, in base alla legge sugli usi civici del
1927, non sono stati rivendicati dai cornimi
nel termine di sei mesi e nemmeno quei ter-
reni, per i quali i proprietari pagano un ca-
none ai comuni stessi, oppure sono stati gia
attribuiti ai comuni con sentenza, senza che
i comuni ne abbiano preso possesso.

Per esempio, in favore del Comune di Erice
esiste una sentenza, per la quale detto Comu-
ne potrebbe, anzi dovrebbe, occupare circa
duecento ettari di terreno. Ma alla sentenza,
non si sa per quale motivo, non é stata data
ancora esecuzione.

Ora cio dimostra, onorevoli deputati della
destra, che, anche indipendentemente dalla
Costituzione, I’Assemblea regionale siciliana
ha il diritto e il dovere di imporre dei limiti
alla grande propreta terriera, i cui signori
sono responsabili di usurpazione in danno del-
le popolazioni rurali!

A questo punto, desidero dare, incidental-
mente, una risposta all’onorevole Caltabiano,
secondo cui ne lo Stato né la Regione posso-
no imporre dei limiti alla proprieta fondiaria,
perche tali enti non hanno la proprieta o,
guanto meno, I'esclusiva proprieta della terra.

Ma, quando si pongono dei limiti alla pro-
prieta fondiaria, non si tratta di intervento
diretto dello Stato o della Regione, quasi fos-
sero tali enti veri esclusivi proprietari della
terra, cioe quasi avessero tali enti potesta sul
diritto stesso di proprieta. Si tratta, invece,
di un intervento indiretto, ossia lo Stato o
la Regione intervengono non in quanto pro-
prietari, ma in quanto gestoii e propulsori del-
la ricchezza nazionale o regionale. Dato che
lo Stato e la Regione sono veri e propri ge-
stori e propulsori, rispettivamente, della ric-
chezza nazionale e regionale (carattere, que-
sto, riconosciuto dagli stessi scrittori bor-
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ghesi, che hanno superato la fase rigidamente
meccanista delhindividualismoi, lo Stato e la
Regione (nei limiti della propria competenza
territoriale) devono adoperarsi; affinché la
proprieta compia la sua funzione sociale, os-
sia rifluisca al benessere generale.

Dicevo, dunque, che Luca Barbera, fin dai-
I'inizio del 1600, aveva dmostrato la illegit-
timita (almeno parziale) dei molti feudi, rac-
comandandone al viceré Moncada la espro-
priazione.

Circa tre secoli dopo, precisamente nei
il principe Pietro Lanza di Trabia (che vedeva
il problema agrario siciliano in maniera piu
realistica delhattuale suo pronipote onorevole
Lanza di Scalea) proponeva la fondazione di
collettivita agricole, per un esperimento su va-
sta scala di coltura intensiva praticata da co-
munita di lavoratori della terra.

Successivamente, il principe di Palagonia
insisteva sulhistituzione di colonie agricole
ne luoghi piu desolati, in modo da dotare ogni
colono di una casa e di un cortile, di un ap-
pezzamento, di strumenti di lavoro e di un
capitale iniziale. Cio dimostra, onorevole Cai
tabiano, che & antica aspirazione dei conta
dini ad avere le case coloniche. Se essi, an-
cora oggi, vivono purtroppo (in molte zone)
nelle stalle, cid avviene non perché preferi-
scano le stalle alle case, ma perché costretti
a subire ancor oggi (per non morir di fame)
I'infingardaggine e l'ingordigia della classe
agraria dominante, che non ha verso i conta-
dini alcun senso di umanita!

Riconosceva cio, nel 1894, il Procuratore
generale presso la Corte di cassazione di Pa-
lermo, Giuseppe Malato Bardella, il quale af-
fermava, in relazione al movimento dei « Fa-
sci »:.« In Sicilia, dal 1812 in poi, nulla & mu-
«tato in quanto alle condizioni economico-
« sociali della classe dei lavoratori. In questo
«nostro paese eminentemente agricolo
esclamava il Fardella — la classe dei conta-
« dini in particolare difetta dei mezzi piu ne-
« cessari alla vita; € la classe piu bistrattata,
« la meno compassionata, la piu misera! ».

Forse I'onorevole Caltabiano pensa che le
numerosissime sommosse di contadini i Si-
cilia (cosi come le attuali agitazioni) siano
state determinate chi sa da quali agitatori
politici, anziché dalla miseria e dalle pessime
condizioni di vita dei contadini.

Se cosi €, mi permetto di riportare alcune
affermazioni di Mario Rapisardi, pure in oc-
casione dei «Fasci»;

6 ottobre 19

« | tumulti recenti della Sicilia — scriveva
nel 1894 il grande Poeta catanese — hanmo,
« per le origini e gli effetti loro, una grande
« importanza sociale. Non che essere eccitate
«e preparate dai socialisti, le ribellioni soo
« state determinate unicamente dalle condi-
« zioni specialissime dell'lsola, dagli arbitri
«feudali dei proprietari, dalla loro spietata
« ingordigia, dalla miseria ineffabile dei la
« voratori.

«La miseria e la mala signoria furono e

« saranno sempre i motivi principali dla
« rivolta».

Dello stesso avviso € il Sonnino, il qule
scrive:

« Spetta alla classe agiata siciliana, parti-
« colarmente all’agraria, di mostrarsi yera-
« mente civile e colta, con lo studiare attenta-
« mente le questioni sociali e con linformare
« sempre la propria condotta, nei rapporti
« della classe che vive di lavoro manuale, a
« sentimenti di equita e di rispetto ddla
« dignita umana.

«E’ questa la via sicura per awviare a
«una soluzione graduale di ogni questione
«sociale, ma disgraziatamente — conclude il
Sonnino — non vi ha gran ragione di sperare
« che sia questa la via che verra seguita, esen
« do le classi agiate profondamente corrotte.»

Un giudizio ancora peggiore ha dato adi
agrari ronorevole Milazzo in questa Assem
blea nella seduta del 30-31 dicembre 199

Il primo studio organico sul latifondo si»
liano venne condotto da Paolo L
incarico del viceré Caramanico, ed e auu
mente fondamentale, tanto che su di
sono basate tutte le inchieste posterioiin
condotte. Il Balsamo mette soprattutto
rilievo due fatti; la stermmatezza dei
reni e Tassenteista incuria dei propnetair »

Nicoldo Paimeri, allievo del Balsamo,j
ste in un suo saggio del 1826 sull’assen
dei proprietari e deplora la

N\
-e
retta, la gabella che, secondo lui, puo
mitigata nei suoi effetti funesti con u
deramento a lunghi fitti. “riigiQ

Avvenuta l'unificazione delio Stato u
le diverse inchieste sul problema agrar
risola hanno sempre concluso per
feudale, tuttora vivo in Smilia, nonos
eversione dei beni ecclesiastici”e de
hanno sempre stigmatizzato I'aristocra
riera assenteista, mettendo in rilievo ia 8
mesponsabilita dei grossi agrari sici
praticare la coltura estensiva o ne
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praticare dai gabelloti parassiti. Appare, quin-
d, veramente strana la pretesa deironorevole
Laiizadi Scalea, dell’onorevole Beneventano e
dyi altri deputati di destra che di una mag-
gore concentrazione della proprieta fondiaria
inpochissime mani osano fare il prestipposto
per una politica agraria produttivistica!
Macome dimenticano cosi facilmente, I'ono-
rewle Lanza di Scalea e i deputati di destra,
dela coltura estensiva o di rapina o di
gaa produzione in Sicilia ha origine feu-
dee? Ha origine, cioe, dai grandi latifondi,
defino al 1812 erano concentrati in pochis-
sine case nobiliari, una delle quali, tra le piu
riche e potenti, era quella di Scalea? Di-
menticano, essi, che questi latifondi produce-
vao pochissimo per essere lasciati in gran
parte incolti e nella restante parte coltivati
malissimo? Non hanno -mai sentito che i ter-
reni bonificati, esistenti in vicinanza’dei vari
peesi della Sicilia, hanno subito la trasfor-
mezione dopo che i contadini ne hanno avuto
laconcessione in enfiteusi. Non sanno che an-
oora oggi gli ex feudi, quando appartengono
auno 0 a pochi proprietari, sono quasi sempre
sottoposti a coltura estensiva, L’onorevole
Starrabba di Giardinelli, I'onorevole Lanza di
Scalea e I'onorevole Beneventano, nei loro di-
soorsi, avrebbero dovuto parlarci in concre-
t non in astratto. Se avessero fatto cio,
avrebbero dovuto riconoscere che, in base
alla esperienza storica, la coltura estensiva,
a scarsa produzione, proviene direttamente
a latifondo, cioé dalla concentrazione in
pochissime mani della proprieta terriera. Solo
® epoca recente ed in via eccezionalissima
qualche grosso agrario si &€ dedicato alla col-
del latifondo, dando un razionale incre-
mento alla produzione.
j- 70 e vero, quindi, che in astratto la coltura
suolo pu0 essere meglio prati-
a su vaste estensioni di terra, € pur vero
? N *ncreto la concentrazione della pro-
. ®a fondiaria in poche mani ha prodotto
j del latifondismo, che ora tutti
n guanto dire che, se
guarire la Sicilia del male del lati-
possiamo ricostruire dovunque
m latifondo, che ne & la causa.
non possiamo affidare la terra
che Thanno.sempre resa poco pro-
ragioni che spiegherd in se-
do i ,chbiamo, invece, darla ai contadini
fesse qiivandola  direttamente, hanno inte-
aumento della produzione. Sara cura
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dei contadini stessi, in un secondo tempo, di
unirsi in cooperative sempre piu vaste, per
procedere ad una sempre piu razionale tra-
sformazione e coltivazione della terra.

La realta di oggi, pero, € questa: una po-
litica produttivistica in agricoltura presup-
pone la limitazione della grande proprieta
fondiaria, la ridistribuzione della terra, la di-
fesa della piccola e media proprieta fondiaria.
Tale politica — che giova agli operai, ai con-
tadini ed ai ceti medi — ¢ praticata soltanto
dai partiti che fanno parte del Blocco del po-
polo. Pertanto, € priva di qualsiasi fondamento
I'affermazione dell'onorevole Russo, secondo
cui noi trascureremmo gli interessi dei ceti
medi.

E' la Democrazia cristiana, invece, che
trascura gli interessi degli operai, dei conta-
dini e dei ceti medi, per favorire la gran-
de proprieta terriera. Non per nulla il prin-
cipe Lanza di Scalea ha dichiarato che gli
agrari voteranno in favore del progetto Mi-
lazzo, sia pure sotto il pretesto che col loro
voto intendono difendere l'autonomia e im-
pedire che in Sicilia si applichi la legge na-
zionale. No, questa spiegazione non regge al-
la critica. Presso I'’Assemblea regionale sono
in discussione due progetti di riforma agraria:
I"uno, progressista, del Blocco del popolo;
I’altro, antiprogressista, del Governo regio-
nale. Quindi, la sola premessa che per difen-
dere lautonomia bisogna votare una legge
regionale, non basta a giustificare il voto fa-
vorevole del principe Lanza di Scalea e degli
agrari. Se egli e il suo gruppo votano il pro-
getto Milazzo non ¢ gia per evitare il pericolo
che in Sicilia trovi applicazione la legge na-
zionale, bensi per evitare il pericolo che la
Assemblea approvi il progetto del Blocco del
popolo, col quale effettivamente, si dara la
terra ai contadini e si prowedera alla tra-
sformazione deU’economia latifondistica per
aumentare la produzione. Da questo punto
di vista 'lI'onorevole Beneventano é stato
molto conseguente, dichiarando di votare per
il progetto Milazzo. Ma il fatto politicamente
piu interessante non e stato l'accordo tra
Democrazia cristiana ed agrari sul progetto
Milazzo, quanto la presa di posizione della
A.C.L.l1.-Terra, dell’'onorevole Pastore e dei
sindacati cosiddetti liberi contro il disegno
di legge Milazzo.

Secondo I'onorevole Russo, cid sarebbe in-
dice di democrazia. No, collega Russo; cio,
invece, € indice di queste due cose: innanzi
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tutto, che le nostre critiche al progetto Mi-
lazzo sono perfettamente fondate; in secondo
luogo, che la Democrazia cristiana respinge
il principio fondamentale della democrazia.
Questo principio, infatti, ci dice che la mi-
noranza deve sempre sottostare alla volonta
della maggioranza. Invece, cosa avviene nello
interno della Democrazia cristiana? Avviene
che la volonta della sparuta minoranza dei
dirigente prevale arbitrariamente sulla vo-
lontd delle masse contadine democristiane,
le quali, senza dubbio, costituiscono una
grande maggioranza rispetto ai primi e vo-
gliono rma effettiva riforma, che dia la terra
a chi direttamente la coltiva, mentre i diri-
genti democristiani si mettono d’accordo con
i grossi proprietari terrieri per frustrare la
riforma fondiaria e non dare la terra ai con-
tadini. Qualche volta I'accordo, il compro-
messo, tra certi dirigenti democristiani e gli
agrari é determinato da cause occasionali, che
nascondono la vera ragione della politica an-
tisociale della Democrazia cristiana, ma la
essenza della questione resta sempre la stes-
sa: la classe che in Sicilia ha il potere poli-
tico ed economico, la classe degli agrari, ha
anche il potere nell’interno di tutti i partiti
borghesi, qualunque sia I'etichetta di tali par-
titi, reazionaria, conservatrice, riformista,”™ de-
mocristiana, e qualunque sia la formazione
di massa di alcuni di tali partiti. Avviene cosi
che, essendo il Partito democristiano un par-
tito di massa diretto dai nemici delle masse,
cioé dai nemici delle classi lavoratrici, si
svolge nell'interno di questo partito una con-
tinua lotta tra gli interessi delle classi umili
e gli interessi delle classi privilegiate, nella
guale lotta i dirigenti democristiani cercano
sempre di difendere gli interessi dei ricchi,
pur camuffandosi da difensori degli interessi
delle classi lavoratrici.

Tra gli oratori della Democrazia cristiana
che maggiormente hanno cercato di presen-
tarsi (durante il dibattito sulla riforma agra-

ria) come difensori dei contadini — mentre,
in sostanza, sono anch’essi avversari della
riforma agraria —, € da porre innanzi tutto

in rilievo I'onorevole Alessi, al quale faccio
la formale dichiarazione che il Partito comu-
nista non ha mai pensato e non pensa asso-
lutamente di preparare la forca ad alcuno,
né a lui né ad altri. Il Partito comunista e
deciso avversario di qualsiasi metodo terro-
ristico di lotta e non ha mai praticato né pra-
tichera mai il terrorismo, del quale, invece &
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stato diverse volte vittima. Tutti sanno, infat-
ti, che moltissimi comunisti sono caduti in s
guito ad azioni terroristiche degli agrari, de
ancora oggi il ComuniSmo e minacciato di d-
struzione totale.

All'onorevole Alessi, desidero, poi, far co-
noscere che, avendo egli trattato erroneamen-
te, nel suo discorso sulla riforma agraria, a-
cune importantissime questioni — quali quel-
le sui rapporti tra ComuniSmo e Religione,
tra ComuniSmo e Patria, tra ComuniSmo,
Risorgimento e Papato — non posso non dare
una brevissima risposta. Il ComuniSmo ron
accetta ufficialmente né combatte alcuna dot-
trina religiosa, ma proclama per i contadini
la piu ampia liberta di religione e di culto

D’altra parte, la dottrina marxista del na
terialismo storico — che i partiti socialista
e comunista accettano non é altro (anche
dal punto di vista del problema della cono-
scenza) che la teorica della esperienza, doe
la teorica secondo la quale tutto si basa sula
esperienza. Ora una teorica gnoseologica be
sata suiresperienza non puo0 cadere — per la
contraddizione che noi consente — nell’atei-
smo, non essendo l’ateismo constatabile per
esperienza, ma essendo un atto di fede (da
pure negativo) come un atto di fede (que-
sta volta positivo) e la credenza in D
che noi profondamente rispettiamo come tde

D’altra parte, I’esperienza storica dinostra
che non c’é alcun legame ontologico tra um
data religione e un dato regime politico; u
legame €& puramente conltingente, come d-
mostra il fatto che i regimi politici decadono,
tramontano, passano, mentre una data fomma
religiosa si adatta sempre al nuovo
politico, al nuovo ordinamento giuridico de-
societa. Cio, del resto, & della piu palmare
evidenza, essendo nettamente distinto il can
po della religione da quello politico, o
insegno per primo Gesu Cristo. Cosi pur®
esperienza storica dimostra che il Cristian'
simo e la stessa religione cattolica sono oon
patibilissimi con la trasformazione dei me
produttivi da proprieta privata in "
collettiva. Il Cristianesimo, invero, come n*
€ un sistema o una dottrina politica, cosi)
€ un sistema o una dottrina economie™ N
primi cristiani, del resto, vissero in ve
proprie societa comuniste. Comunque,
Nuovo Testamento si accenna almeno a
equa partecipazione del lavoratori ai
del suo lavoro. Leggiamo, infatti; in "
Paolo; «Chi pianta una vigna e N
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«mangia d6él frutto? Chi pastura una greggia
«e non ne mangia del latte e del frutto pro-
(dotti dalla greggia? »

Circa i rapporti tra ComuniSmo e Patria,
laguerra di liberazione ha pienamente dimo-
strato in concreto che i comunisti amano la
petria, lottano per essa, si sacrificano per la
9 liberta e indipendenza fino alla vittoria,
guando la patria € invasa, occupata dallo stra-
niero, che direttamente o indirettamente mi-
naccia di attentare alla sua sovranita, ai suoi
vitali interessi. | comunisti, pero, sono contro
ogni guerra di aggressione (comunque ca-
muffata) e contro hgni guerra ideologica (co-
munque presentata), perche sanno che tali
guerre sono in contrasto con gli interessi del-
lanazione e portano alla catastrofe.

Circa i rapporti tra Risorgimento e Comu-
niSmo, da un lato, e Risorgimento e Papato,
dHraltro, € da osservare, innanzi tutto, che
Marx ed Engels (cioé i grandi maestri del
comuniSmo scientifico) scrivevano nel 1848:
«Noi siamo per una Italia libera e indipen-
«dente; vogliamo che la brutale soldatesca
«austriaca sia senza ritardo ritirata dalla
«Italia e che il popolo italiano sia messo nel-
«la posizione di poter pronunziare la sua
«volonta sovrana, rispettando la forma di
«governo che vuole scegliere. »

COLAJANNI POMPEO. Come ricorrono i
notivi !

MONTALBANO, relatore di minoranza.
,uca i rapporti tra Risorgimento e Papato,
6 da osservare, contrariamente a quanto ha
3 ormato I'onorevole Alessi, che in definitiva
' Papato, seguendo la sua politica tradizio-

contraria aU'unificazione laica d’ltalia,

il Risorgimento.
imostra ci0 molto bene Guido De Rug-.
dpTrliberale, nella sua « Storia,
«11 Europeo ». Egli scrive: « Con
8 ovazione di Pio IX al pontificato e nel
politico religioso che I'ac-
6 lo segui fino alla rivoluzione
tendenza guelfa si
trionfo; ma presto la seces-
Papa alla causa nazionale, e poi
« reazionaria spiegata dalla Chiesa
ooi vecchi governi restaurati, im-
revisione profonda del program-

«aw'
«sio

*del 11 fatto che, nel nuovo indirizzo
« concezione unitaria
«gh,, a quella federalistica, implicava

Rer se stesso la necessita di prendere un
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« piu deciso partito di fronte alla Chiesa, ri-
«salendo alle fonti del suo contrasto con lo

« Stato.
«Ora nella concezione unitaria di Mazzini
— continua il De Ruggiero — era gia ab-

« bozzata una soluzione del problema religio-
« so, conforme al monismo della moderna de-
«mocrazia. Nella formula « Dio e Popolo » __

conclude il De Ruggiero — era implicita
« una teocrazia laica, che, ponendo diretta-
«mente nel popolo la rivelazione divina,

« senza bisogno di una mediazione ecclesia-
« stica, faceva dello Stato popolare il centro
« dello spirito religioso, e cioé comprendeva
«in esso quei compiti che ogni chiesa recla-
«mava esclusivamente per se. »

Cosi stando le cose, non si comprende come
Tonorevole Alessi possa aderire alla formula
« Dio e Popolo» del Mazzini, cioé alla sua
concezione religiosa. Secondo il Mazzini, in-
fatti, in ultima analisi, lo Stato, conscio della
propria missione religiosa, non solamente do-
vrebbe” sottoporre alle sue norme giuridiche
I'organizzazione ecclesiastica, ma dovrebbe
anche affermare la propria competenza in
materia d’insegnamento dommatico, impo-
nendo alla Chiesa una revisione dottrinale,
pei uniformarla alle sue direttive religiose.
Del pari non si comprende la critica dell’'ono-
revole Alessi al Partito comunista, per il
fatto che tale partito respinge la teocrazia
laica del Mazzini, cioe la politica religiosa
della democrazia monistica mazziniana, che
tende a sovrapporre lo Stato alla Chiesa
anche in materia religiosa.

Noi, onorevole Alessi, non aderiamo alla
teociazia laica del Mozzini, perche, come re-
spingiamo il monismo clericale, che tende a
porre lo Stato sotto il dominio della Chiesa,
cosi respingiamo il monismo laico, che tende
a porre la Chiesa (anche in materia di reli-
gione) sotto il dominio dello Stato, Invece,
noi comunisti sviluppiamo la formula del
Cavour: «Libera Chiesa in libero Stato», ed
affermiamo per i cittadini la piu ampia li-
berta di aderire a qualsiasi credo religioso e
di praticare qualsiasi culto.

Al liguardo, desidero pi'ecisare questi tre
punti:

1) rlarticolo della Costituzione, che san-
cisce k conciliazione religiosa tra lo Stato e
la Chiesa cattolica, non sarebbe stato appro-
vato senza il voto favorevole dei comunisti;

2) il Papato™ e la Democrazia cristiana
falsano la verita, quando rivolgono ai co-
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munisti Taccusa di voler distruggere la reli-
gione;

3) la Democrazia cristiana, fin dal

6 ottobre 1BQ

I'amore, cioé lascia sussistere la divisione del-
la societa in classi contrastanti.

D’altra parte, in punto di fatto non & asso-

. . o 1947 utamente vero che i comunisti predichino e
é al potere con quei partiti che seguono la

teocrazia laica del Mazzini, secondo cui la
Chiesa cattolica dovrebbe stare sottoposta
allo Stato anche in materia di religione.

Oltre Tonorevole Alessi un altro deputato
democristiano ha cercato di dimostrare un
grande attaccamento alla causa dei contadini,
I’'onorevole Monastero.

Confutero in seguito le sue affermazioni di
fondo, secondo le quali il limite di superficie
sarebbe contrario al fine produttivistico e la
enfiteusi non sarebbe da accogliere, perché
non prevista dalla Costituzione, che parla
soltanto di piccola proprieta contadina. Due
sole osservazioni faro a lui, per il momento.

\

Egli € completamente fuori dalla realta,
guando afferma che il ComuniSmo fa nascere
I'odio fra le classi. L’odio, onorevole Mona-
stero, € conseguenza non gia di una data dot-
trina politica, bensi dello sfruttamento esoso,
dell’espressione schiavistica, delle persecu-
zioni violente, della faziosa applicazione del-
la legge da parte della classe dominante con-
tro e classi soggette, aspiranti alla liberazio
ne. che oggi sono le classi lavoratrici, specie
gli operai e i contadini. I socialcomunisti in-
tendono scacciare I'odio della societa e instau-
rare I’amore tra i popoli e tra gli uomini. Essi,
perd, sanno — dopo duemila anni di predica-
zione dell’amore da parte del cristianesimo,
il quale lasciava sussistere la divisione della
societa in classi contrastanti e, quindi, la lotta
tra le classi -- che la predicazione deHamore
non é sufficiente ad eliminare tale lotta, e,
conseguentemente, I'odio che nasce dalla lotta,
guando questa € condotta con i mezzi piu inu-
mani da parte delle classi dominanti. Allora
e nata la dottrina marxista — chiamata giu-
stamente « concezione realistica della storia »
— secondo la quale, per sradicare lodio, bi-
sogna eliminare ia lotta tra le classi e, per
eliminare tale lotta, bisogna eliminare la di-
visione della societa in classi contrastanti.

Rovesciando, quindi, I'affermazione dello
onorevole Monastero, affermo che la nostra &
una dottrina basata realisticamente sull’amo-
re, mentre quella democristiana &€ una dottri-
na che predica I'amore in astratto, mentre
opera perché I'amore tra i popoli non si rea-
lizzi mai, dato che lascia sussistere le condi-
zioni delle quali trae origine I'odio anziché

fomentino I'odio, quando chiedono I'applica-
zione della Costituzione, della legge civile,
penale, amministrativa etc. o lottano per uma
piu equa giustizia sociale, in modo che possa
almeno realizzarsi la massima di San Paolo:
« Chi non lavora, non mangi! » Massima, ce
costituisce, senza dubbio, il primo avviamento
per una societa di popoli e di uomini vera-
mente fratelli, nella quale « il libero sviluppo
di ognuno é condizione del libero sviluppo
di tutti», cioe nella quale potra veramente
regnare l'amore!

La seconda osservazione al discorso dello
onorevole Monastero é la seguente; egli, pur
avendo criticato gli agrari, ha dimostrato
pero, di esser legato a costoro sul punto cen
trale della questione. Infatti, tanto gli agrari
che I'onorevole Monastero fondano le rispet-
tive conclusioni su una premessa compieta-
mente errata; che col progetto Milazzo s&
ranno scorporati non meno di 200mila ettari
di terreno. Da questa premessa del tutto er-
rata, gli agrari traggono la conclusione de
bisogna ridurre la cifra; subordinatamente
che non bisogna aumentarla; I’'onorevole Mo-
nastero trae la conclusione che bisogna man
tenerla, senza farle subire ulteriori riduzioni.
In altre parole, gli uni e lI'altro — partendo
dalla premessa errata che col progetto
lazzo saranno scorporati non. meno di 200m a
ettari di terreno — mirano a non fare appro-
vare gli emendamenti proposti dal Blocco o
popolo, diretto a correggere la premessa &-
rata di cui sopra ed a fare effettivamente i
stribuire ai contadini alcune centinaia di ®
gliaia di ettari di terreno. "

Da questo punto di vista, quindi, non c
dubbio che I'onorevole Monastero si trov
(almeno obiettivamente) sullo stesso pi®
degli agrari. -

Sul quale piano si trovano anche gir ®
pendentisti, i quali, se non ho capito ma >
voteranno contro il progetto Milazzo
tutto per due ragioni; .perché i contadini n
sono ancora tecnicamente preparati a
vare la terra; perche, comunque, fra
anni non sarebbero piu coltivatori diretti,
proprietari assenteisti, che darebbero m
fitto la terra ai contadini.

Diro ora brevemente, per concludere
guesta .prima parte, che diverse volte,
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rsnts 1sttus-lc dibattito™ siamo stati sccusati
ddlla tribuna e dai banchi, dai demooristiani
0 dai monarchici, dai liborali 6 dai (“ualun-
Quistie di essere nemici dell'ordine e della
pece.
La storia si ripete ogni volta che si invo-
cao piovvedimenti in favore dei contadini!
Cosi i Gracchi furono chiamati, giusta la
espressione di Tacito, «sobillatori della plebe»
nemici dell’ordine. Quando poi Servilio Rullo’
nellanno 64 prima di Cristo, richiese che si
vendessero le terre fuori d’ltalia e si com-
prassero le terre italiche per distribuirle ai
ooloni, i ricchi romani insorsero contro di lui
appoggiati dal console' Cicerone. Questi, nel-
laorazione « De lege agraria », afferma: «La
«legge proposta da Rullo fa vedere al popolo
«romano una divisione di terre, ma toglie
«la liberta e l'ordine». E conclude: «Da
«elianto vi ho detto, o romani, niente vi &
«u piu popolare di ci0o che io, console de-
«mocratico, vi offro, in quest’anno, al posto
«della terra; precisamente vi offro: 'la pace
«la tranquillita, il riposo (pacem, tranquilli-
« atem, otium). Voi che riponete la vostra
«autorita nel diritto e nei suffragi, la liberta
«nelle leggi, l'onore nella giustizia e nella
«equita dei magistrati e il bene domestico
«nella pace, voi respingerete la proposta di
«iervilio Rullo e conserverete questa pace. »
rie parole di Cicerone sono di attualita;
duemila anni fa, non si
D2 A ~o”tadini la terra, ma una falsa

d oiTif falsa pace e sinonimo di guerra,
mifa anm ® ) °ggri come due-
\orare invoca la terra per la-

trasu ™ ~ governanti lo vogliono

rascmare nella guerra:

Possikif¥™ Blocco del popolo faremo tutto il

'Qroessa guerra sia evitata-e venga

Qd terra ai contadini siciliani!
colleghi, nella relazione scritta

cHla p ° ~™iniciare col riportare I'articolo 3

°®Btuzione, sia perché mi sembra che

tde
lerza costituire il punto di par-
"'nduphin riforma di struttura, sia perchée,

costituisce la base per

Invp™ Marticolo 44 della Costituzione stes-

N della Carta statutaria

dtto L + gualche ministro a Roma ha
Polar)y, “cotanza di chiamare « una trap-
la an ™ tutta la sua semplicita e real-
«sociale» al centro di tutta
economica, culturale e morale

mda Na
zione. Esso dice: « E' compito della
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« Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
« economico e sociale, che limitano di fatto
«la liberta e I'uguaglianza dei cittadini, im-
«pediscono il pieno sviluppo della persona
«umana e l'effettiva partecipazione di tutti
« i lavoratori all’organizzazione politica, eco-
nomica e sociale del Paese ».

Con larticolo 3 si dice sostanzialmente que-
sto: lo spirito dei nuovi tempi € cambiato-
non vuole piu che ci sia solo pane per gli uni
(cioe per la grande maggioranza dei cittadini
e guadagno illimitato per gli altri (che costi-
tuiscono la minoranza); non vuole piu che la
ricchezza appartenza esclusivamente o preva-
lentemente ai pochi, in danno dei molti e del-
la societa organizzata a Stato; non vuole piu
che ci sia «fame di terra» per gli uni (cioe per
la grande massa dei contadini) e monopolio
terriero per gli altri (cioé per i pochi grossi
agrari).

C’é una nuova realta fondata su una nuova
morale che ha al suo centro la questione so-
ciale, con la quale bisogna fare i conti. Que-
sta nuova realta da soddisfare, storicamente
politicamente ed economicamente, ¢ il popolo
e il quarto Stato, sono le classi lavoratrici che
urgono e reclamano in concreto parita di di-
ritti con tutti gli altri uomini; in una parola
e democrazia, da tanti e da tanto tempo pro-
clamata, ma in verita sempre impedita ed
elusa, anche oggi che & parte integrante della
Costituzione.

_Purtroppo, pero, tutti sanno in che conto
siano tenute le nostre carte statutarie (quella
nazionale e quella regionale) dai cosidetti
« benpensanti », che fanno parte del Governo'
0 della maggioranza .governativa, dai-rappre-
sentanti della classe dirigente nazionale e re-
gionale, infine da tutta una schiera di persone
della burocrazia centrale e regionale, che do-
vrebbero principalmente osservarle e farle os-
servare e, invece, (come se a pensarla male
fossero la Costituzione della Repubblica e lo
btatuto siciliano) continuamente ne violano le
norme fondamentali, ritenendole «trappole
per i gonzi ».

minoranza inqua-
lificabilmente egoistica di privilegiati cerca
di tornare indietro, di ridurre il nostro po-
polo alle condizioni di una apparente vita ci-
vile, piena di ingiustizia, di oppressione e di
odio, gratificata dalla prospettiva di una nuo-
va gu”-ra brigantesca, gravida delle piu cata-
strofiche conseguenze! Contro questa mino-
ranza riaffermo che la Costituzione, all’arti-
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colo 3, pone in tutta la sua portata la (que-
stione sociale, stabilisce la necessita della ri-
distribuzione della ricchezza e preannunzia
I'articolo 44. Infatti, fra gli ostacoli che di fat-
to limitano liberta ed uguaglianza dei citta-
dini — ostacoli che debbono essere necessa-
riamente rimossi — trovasi senza dubbio la
attuale distribuzione della proprieta fondiaria.

E’ per questo che l'articolo 44.stabilisce un
limite di superficie alla proprieta terrieral!

La ragione, dunque, della imposizione del
limite & da ricercare nell’articolo 3 della Co-
stituzione, che pone apertamente il problema
sociale, nella soluzione del quale & implicita
la ridistribuzione della ricchezza in .genere,
della proprieta fondiaria in particolare. Ma
ad una ridistribuzione della terra, tale dari-
solvere definitivamente la questione sociale
(come vuole I'articolo 3 della Costituzione),
non si pud pervenire se non ponendo alla su-
perficie un limite che sia; generale, perma-
nente, familiare (non personale, per evitare
la ricomposizione di tali grandi proprieta), ef-
ficiente, cioé tale che, con I'eccedenza, si possa
dare ad un grande numero di contadini (sin-
goli od associati) del terreno.

Proprio a questi criteri € ispirato il proget-
to di riforma agraria del Blocco del popolo,
che la maggioranza della Commissione per la
agricoltura non ha voluto nemmeno discute-
re nei singoli articoli e che I'Assemblea fa-
rebbe certamente bene a prendere almeno in
esame nella sua articolazione,
cadere in un cieco settarismo.

Prima di andare avanti & bene fissare que-
sti punti essenziali;

1") a fondamento del limite della proprie-
ta fondiaria € la questione sociale, la neces-
sita, cioe, che si dia alla piu grande quantita
di contaciini la piu grande quantita di terra;

2*) perché la questione sociale (relativa-
mente alla «fame di terra» dei contadini)
venga risolta secondo lo spirito e la lettera
della Costituzione, & necessario che il limite
sia; di superficie, generale, permanente fa-
miliare, efficiente.

L’articolo 44 della Costituzione ha posto
due fini alla legislazione sulla proprieta fon-
diaria; il fine di conseguire il razionale sfrut-
tamento del suolo; il fine di stabilire equi rap-
porti sociali. Dai fini anzidetti discende la
indicazione di due direttive; l'una, riguar-
dante la riforma agraria in sensc) stretto (cioe
la trasformazione della proprieta terriera) la
altra, la riforma propriamente fondiaria cioe

se non vuol
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la distribuzione di terre ai contadini che re
sono privi, alle quali il legislatore, in campo
nazionale e regionale, dovra attenersi nel di-
sciplinare la proprieta terriera. Tali direttive
consistono;

a) nell'imposizione di obblighi e vincoli
alla proprieta terriera privata;

b) nella fissazione di limiti alla sua esten-
sione, secondo le regioni e le zone agricole.

Nessun dubbio, quindi, pud esservi sullain
costituzionalita del progetto Milazzo, sia per-
ché costituisce una limitazione temporanea
(tra l'altro irrisoria) del reddito dominicale
(una volta tanto); sia perché il guantitativo
di terreno da distribuire in base alla relativa
tabella di «scorporo» & veramente esiguo e
lascia insoluta la questione sociale.

Tale convinzione non é soltanto nostra;
anche delle A.C.L.I. di Messina, che affer-
mano;

« Il progetto Milazzo non tiene conto ddlle
« esigenze sociali, sancite nella Costituzione
« della Repubblica, che esigono innanzi tutto
«una trasformazione sociale della proprieta
« fondiaria attraverso la creazione di una -
« ficiente piccola proprieta contadina.

« Detto progetto costituira — dicono le AC
«L.l. di Messina — ove venisse malaugura-
«tamente approvato dall’Assemblea regio-
« naie, niente altro che un capitolo di ingen
« tissima spesa e come contropartita distribui-
«ra ai lavoratori, ancora una volta delusi e
« illusi, pochi ettari di terreno improduttn”™.
« Cio sara dovuto principalmente alle larghis-
« sime esenzioni dal conferimento dei terreni
« alla esclusione dell'intervento deliberati®
« dei lavoratori negli organi della riforma, a-
« la congerie di termini ed infine al riferirne ®
«to ed agganciamento del progetto a ey
« che mai hanno trovato applicazione peri'
« sponsabilita dei datori di lavoro e .
« gani che dovevano sorvegliarne lappn
« ZzionG.

«Da un confronto tra il progetto n
« Segni — continuano le A.C.LI. —edi
« getto Milazzo si rivela come quest'ultimo
«stituisca un notevole peggioramento ;
« confronti del primo. Evidentemente, coip

« getto Milazzo la Regione va contro i
« tori

siciliani, a cui offre condizioni
«riori rispetto ai lavoratori agricoli n®
« stante territorio italiano. W
« | lavoratori cristiani —- concludop *

A.C.L.I. — tengono a precisare che w™ ;
-rappresentante loro o dej liPeri lavoratori
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«partecipato alla compilazione del progetto

«Milazzo e non possono essere che pienamen-
«te contrari al progetto».

Daltra parte, lo stesso Ministro dell’agri-
ooltura, onorevole Segni, in epoca non so-
getta, ebbe a riconoscere che il limite di cui
dlarticolo 44 della Costituzione & un limite
d superficie. Ecco il pensiero del Ministro’

«E- chiaro — egli dice — che il problema
(della riforma agraria fondiaria ha vari lati;
(economici, politici, giuridici. Da questo ul-

I «tino punto di vista la base giuridica della ri-
I «forma si trova nell’articolo 44 della Costitu-
I «ione, che sancisce l'obbligo di tutelare la
I «piccola e media proprieta e pone limiti alla
«grande proprieta. Il principio giuridico del-
I «la Costituzione ci indirizza, quindi, alla li-
I «mitazione della proprieta fondiaria, allo sco-
| “POdi trarre, dalle proprieta superanti il li-
] ((mite, la terra, della quale fare oggetto di ri-
I «distribuzione.
I «Quali limiti — continua l'onorevole Se-
I Jii la Costituzione non dice espressamen-
«te, ma il contrapposto tra piccola e media
«proprieta tutelata e grande proprieta limita-
I faindirizza verso un limite quantitativo».’
A identica conclusione del Segni perviene
il Brucculeri in La Civilta Cattolica. Egli,
rel quaderno 2330 del 1947, in un articolo dal
Moo «La proprieta fondiaria nella nuova
ostituzione », dopo aver illustrato l'articolo
I della Costituzione e posto in evidenza che
I Sewvoluto «limitare I'estensione della proprie-

a» (cioé la superficie), cosi polemizza con gli
L della imposizione del limite di su-
j  eie alla proprieta: «Che la determina-
[ del limite sia un fatto arbitrario in op-,
| liberta, € un’affermazione fon-
| a sull’assurda ed immorale concezione,
I quale pone a centro direttivo dell’econo-
disciolta d’ogni freno etico

(T

‘ litieralismo, prima o poi, sboc-

«ecor minnzionale ordinamento della vita
inconsistente & l'ul-

entp N tratta dal carattere perma-

«dal ’ dovrebbe assumere il limite, e

*niazfonere diprevenire la for-
monopoli terrieri. Ma l'onere in

Stato O la Regione) non

«elaro 1 sovraccarico da schiac-

*Poichi”™7® u l'altro Ente.
‘dogicotilin latifondo € un fenomeno pato-
detti"agricoltura — conclude lo scrit
*e00n0; Acristiano — che incide sulla vita
mica e su quella sociale, € dovere del
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« la societa il combatterlo. Questo dovere vie-
«ne appunto inculcato — precisa il Bruccu-
leri — dalla nuova Costituzione nell’artico-
«lo 44, secondo il quale, per le esigenze ma-
« nifeste del bene comune, si viene a deter-
«minare la quota massima della proprieta
« terriera per ciascun padrone ».

Se poi ci riferiamo ai lavori preparatori
presso I'Assemblea Costituente, allora ¢ vera-
mente decisivo quanto afferma nella relazione
di maggioranza l'onorevole Taviani, docente
di Storia delle dottrine economiche aUUni-
versita di Genova, segretario regionale ligure
della Democrazia cristiana. Nella relazione
alla terza Commissione presso I’Assemblea
Costituente egli dice; «In un territorio den-
«samente popolato come I'ltalia, sarebbe il-
« lusorio sancire che ogni cittadino puo acce-
« dere alla proprieta della terra che coltiva,
« senza porre dei limiti alla estensione delle
« proprieta terriere.

« Se si vuole che tutti — continua il Ta-
viani — 0 n maggior numero possibile dei
« contadini italiani, siano proprietari, & evi-
« dentemente necessario frazionare le gran-
« di proprieta fondiarie oggi esistenti e iinpe-
«dire che per l'avvenire se ne formino di
« nuove. E questo non si potra ottenere — egli
conclude — se la legge non fissera un limite
« massimo, oltre il quale non sia possibile
« estendere la proprieta della terra ».

Recentemente la Segreteria regionale della
Confederazione italiana sindacati lavoratori,
diretta dai democristiani, si & pronunziata
contro lo «scorporo », affermando che la ri-
forma agraria dev'essere basata sul principio
del « limite quantitativo » della proprieta, che
in Sicilia deve essere di cento ettari. Tale
principio, secondo la C.I.S.L., & I'unico stabi-
lito dalla Costituzione.

In sede di Commissione per l'agricoltura
presso 1Assemblea regionale siciliana, un va-
loroso cultore di diritto costituzionale, il pro-
fessore Salemi, ha riconosciuto esplicitamente
M incostituzionalita del progetto Milazzo, per
il fatto che, contrariamente a quanto stabilisce
larticolo 44 della Costituzione, non viene po-
sto un limite di superficie generale e perma-
nente alla proprieta fondiaria.

Infine il Carresi, nel Commentario sistema-
tico alla Costituzione, diretto dal Calamandrei
e dal Levi, riconosce, a pagina 402 del primo
volume, che, in base all’articolo 44, si deve
pon-e un limite massimo di superficie alla pro-
prieta fondiaria.
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Dal punto di vista giuridico, quindi, non vi
ha dubbio che una riforma fondiaria deve
porre un limite di superficie, generale e per-
manente, alla proprieta terriera, perché cio
stabilisce I'articolo 44 della Costituzione, fon-
dato sulFarticolo 3 che ha essenzialmente di
mira la questione sociale.

Allo stesso risultato si arriva, se esaminia-
mo il pi'oblema della riforma agraria sia dal
punto di vista della relazione del ministro Se-
gni, sia dal punto di vista politico e da quello
economico.

E’ molto importante esaminare il problema
anche dal punto di vista della relazione del
ministro Segni, perche il progetto Milazzo,
nelhapplicare I'ai'ticolo 44, non fa che seguire
i criteri della legge nazionale. Pertanto, biso-
gna intendere questa in tutta la sua portata,
interessando a noi dimostrare due cose:

1M che anche la legge nazionale é incosti-
tuzionale;

2“) che la dizione dell'articolo 44; «fissa
limiti alla sua estensione secondo le regioni e
le zone agrarie », va intesa in relazione allo
articolo 14 dello Statuto siciliano.

Mi permettero, al riguardo, di riportare le
osservazioni fatte dal senatore Ruggiero Grie-
co nella sua relazione di minoranza al disegno
di legge-stralcio, attualmente in discussione
al Senato, dopo essere stato approvato dalla
Camera.

Dice l'onorevole Grieco:

« Sul concetto di limite, si & accesa, come
« era prevedibile, una larga e vivace discus-
« sione. Nella nostra Commissione di agricol-
«tura é stata posta una sorta di preclusione
«di ordine procedurale alla trattazione del
« problema del limite. Si & detto che questo
«problema non & strettamente connesso con
« la legge-stralcio e di esso si trattera in sede
« di riforma generale. Ma ognuno comprende
« che, essendo la legge-stralcio parte inte-
« grante della legge generale, non pud non
« avere gli stessi orientamenti della legge ge-
«nerale, ed &, infatti, cosi, come puo del re-
« sto constatare ogni collega che esamini i
« due disegni di legge. Noi riteniamo che, per
«motivi di logica legislativa, oltre che di lo-
«gica in genere, una decisione sul problema
«del limite debba esser presa fin d'ora, non
« potendosi ammettere, anche solo astratta-
«mente, che il Parlamento possa dare alla
«legge generale un orientamento diverso da
«quello che presiede il suo stralcio, cio che
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« renderebbe, tra I'altro, logicamente inpossi.
« bile il coordinamento previsto tra le leyy
« fondiarie.

« Non vi e dubbio, per noi, che il limite dla
« estensione della proprieta sia un limite nes
«simo permanente, che tocca la superficie,
« Estensione e superficie sono sinonimi, oun
«di non hanno I'identico significato; ma la
« estensione non si pud misurare che con ni
«sure di superficie. La superficie ¢ la da
« misura quantitativa della estensione. L'ao
«revole Segni avrebbe dovuto e potuto pro-
« porre e far mettere ai voti in sede di As
« semblea Costituente un emendamento db
« formulazione data all’articolo 44 dalla pii-
«ma e dalla terza Sottocommissione e, qun
« di, dalla Commissione dei settantacinque,
« che dicesse presso a poco; La legge impore
« obblighi ,e vincoli alla proprieta temera
« privata, fissa limiti alla forza economica
« della proprieta fondiaria, etc..

«Un tale emendamento, o un emendamen-

«to simile, non verme presentato, probabil-
«mente per evitare che venisse bocciato, pre
« ferendosi una interpretazione di parte, de
« potesse prestarsi a montenere aperta lad
« scussione, ad un rigetto formale, da pate
« dell’Assemblea Costituente,., di tale iner-
« prelazione, che avrebbe chiuso la disputa.
« D’altra parte, la mozione sulla riforma
« agraria, approvata dal Consiglio nezionale
« della Democrazia cristiana tenutosi dopoil
« 18 aprile 1948, insiste sulla eliminazione 4
« la grande proprieta.

« E' vero che la mozione anzidetta irdca
« certi criteri di valutazione della grande po
« prieta che si prestano aUequivoco, ma il ff
« ne che la riforma deve perseguire ¢ diaa
«mente indicato nella eliminazione dla
« grande proprieta, attraverso la limitazione
« della estensione.

« Oggi ci si dice che il concetto di estersM
« ne deve intendersi nel senso di ampiezzaen
«nomiea, non di mera superficie. Ma si
« limitare l'ampiezza economica della p®
« prieta?

« E' da rilevare, a tal proposito, che la
« lazione ministeriale alla riforma fondiar s
«da pure, nello stesso testo, una indicazjo.
« giusta per comprendere l'articolo 44 @&
« Costituzione, quando a commento di ¢
« articolo, osserva che « la Costituzione a®,
« glie all'articolo 44 il principio della
« zione della proprieta,della terra,

«per sua natura € limitato e non pu® ~
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«me altra‘forma di ricchezza) essere modifi-
«cato in tale natura ». Il limite imposto dalla
«Costituzione viene qui rettamente interpre-
«tato come «limite di superficie». La limi-
8tazione della terra «per sua natura» consil
«ste, com’'eé ovvio, nel fatto che la superficie
«non pud (come altra forma di- ricchezza)
«essere modificata! Al contrario, il «valo-
«re patrimoniale», la «ampiezza econbmi-
«ea» della.proprieta sono «modificabili» co-
«me ogni altra forma di «ricchezza», e per-
«tanto una limitazione imposta alla proprieta
«terriera sulla base di tali elementi non rien-
«tra nel disposto dell’articolo 44. Il ministro
«Segni non si & accorto di questa flagrante
«contraddizione! La quale contraddizione ¢
«accentuata da tutto il ragionamento portato
«asostegno della interpretazione ministeria-
«le. La relazione cui ini riferisco dice a pa-
«gina 9 che « I’estensione superficiale non co-
«stituisce un criterio idoneo per giudicare
«dell'ampiezza della proprieta: cento ettari
«di agrumeto, sono, infatti, una grande pro-
«prieta, mentre cinquecento ed anche mille
«ettari di pascolo povero e roccioso sono una
«piccola proprieta ». Ed ancora: « Dovendo la
«riforma costituire un provvedimento che
«attenui le eccessive disparita della «ric-
«chezza terriera », occorreva evidentemente
«prendere a base un criterio di ampiezza eco-
«nomica non di ampiezza fisica».

«Qui si introduce un concetto di « ricchez-
«zaterriera » di cui lI'articolo 44 della Costitu-
«zténe non parla affatto. « La ricchezza ter-
«nera» non € «un bene limitato per sua na-
«tura». Essa pu0 essere elevata illimitata-
«mente, come «ogni forma di ricchezza,
« astando a questo scopo investire capitali
«nella terra. D’altra parte, come si pud soste-
«nere che mille ettari di pascolo, sia pure
«povero e roccioso » costituiscono una piccola
«proprieta? Questi mille ettari possono costi-
« uire una proprieta a basso o bassissimo red-
* ' 0,tna non mai una piccola proprieta. Inol-

relatore, affermando la idoneita del

«n “delLampiezza economica » per giu-
«j I'estensione della proprieta terriera,
« conto del progresso della tecnica

™ mutare il volto della cam-
“Pagna e di trasformare in plaghe di aitis-

« P)'ehuttivita i suoi pascoli «poveri e
«0 come dimostra cio che in passato
« ad opera soprattutto dei conta-
«diir’ varie regioni d’ltalia. Il relatore

entica che la «ampiezza economica »

MWJ a8
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«non € un dato fisso e immutabile, qual'e
« quello della superficie. Egli dimentica che,
« generalmente parlando, nelle regioni di pia-
«no e di colle — spesso anche in montagna —
« I'ampiezza economica di una proprieta fon-
« diaria determinata é la risultante di molte-
«plici elementi, sui quali domina l'investi-
«mento di capitali e di lavoro nella terra.
«E’, in altre parole, il risultato dei rapporti
« sociali, i quali agiscono favorendo o .rallen-
« tando o financo impedendo tali investimenti.
« L’ampiezza economica, quale risultato ad un
«momento dato, non & un criterio di misura
« di valore obiettivo o permanente, poiché ri-
« flette unicamente una situazione che dipen-
« de da condizioni mutevoli e, appunto perche
«sottoposta a mutazioni, di carattere tempo-
« raneo. |l criterio™ del relatore porta a conclu-
«sioni assurde, come appare meglio da una
« esemplificazione. | cento ettari di agrumeto
« (cioe la « grande proprieta » presa ad esem-
« pio dal relatore) diverrebbe, secondo il suo
« criterio, media o addirittura grande pro-
« prieta, se il malsecco distruggesse gli agru-
«mi, per”tornare successivamente «grande
« proprieta » una volta effettuata la ricosti-
«tuzione. E’ forse cento ettari nel Chianti,
« che erano ieri una « grande proprieta » sono
« 0ggi, a causa dell'invasione fillosserica e del-
« la mancata ricostituzione, media o addirit-
« tura « piccola proprieta »? E il « piccolo pro-
« prietario » dei mille ettari di pascolo « po-
«Vvero e roccioso » diviene, forse, un grande
« proprietario non gia -per avere acquistato
« altra terra, ma soltanto per avere eseguito
« egli e lo Stato — opere di miglioramento
« dei pascoli, di sistemazione idraulico-fore-
« stale, di rimboschimento?

Non e questo, com’e ovvio, il oriterio ido-
« neo per giudicare' dell’estensione della pro-
«prieta. Mille ettari sono, comunque, una
«grande proprieta, che pud essere piu o
«meno produttiva; cosi come cinquanta ettari
«sono una media proprieta, qualunque sia la
« dstinazione colturale ed i redditi cui da
« luogo.

«La limitazione della « ampiezza econo-
« mica », della « forza economica » della pro-
«prieta fondiaria, € un concetto dietro il
« quale si nasconde la volonta di eliminare la
« grande proprieta. In questo concetto si na-
« scondono la « proprieta » e il « capitale ». Ma
« la proprieta fondiaria e il capitale non van-
«no confusi,-neppure, la dove Luna e l'altra
« appartengono ad una stessa persona fisica.

(500)
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« La terra come proprieta e la terra come ca-
« pitale sono due categorie distinte, che hanno
« conseguenza economiche e sociali distinte,
« diverse ed anche contrastanti. Basti consi-
« derare che, mentre il capitale pud passare
« liberamente dall’ agricoltura all’ industria,
«non puod liberamente passare dall’'industria
« airagricoltura, giacché « per questo passag-
« gio occorre che il proprietario fondiario dia
« il suo consenso ». Ci0o deriva dalla esistenza
« del monopolio della terra, in regime di pro-
« prieta privata. D’altra parte, il valore della
«terra (e quindi la sua «forza economica»)
«non € insito nella terra «come tale». La
«terra «come tale» non ha nessun valore,
« perché non & un prodotto del lavoro del-
« I'uomo. Il valore della terra le deriva dagli
« investimenti successivi che sono stati in
« essa effettuati, cioe dallo sfruttamento eco-
« liomico cui la terra é stata sottoposta. Cio
« nonostante il proprietario fondiario non
« imprenditore, non capitahsta, riceve una
« « rendita » dal fatto che egli concede ad
« altri la terra per sfruttarla economicamente,
« per lavorarla; e questa rendita la intasca co-
«me se egli stesso sia imprenditore sulla pro-
« pria terra. E’' questa la «rendita assoluta»,
« che & pagata al propiietario come tale, per
« il solo fatto che egli & proprietario e pos-
« siede, ciog, il mezzo di produzione agricola,
« che & la terra, bene limitato e non riprodu-
« cibile. La «rendita assoluta» & il tributo
« che il proprietario riceve da chiunque abbia
« bisogno della terra.

« L’economia corrente definisce « scola-
«stica» la distinzione tra la «terra-non ca-
« pitale » e la « terra-capitale ». La « terra-non
« capitale », la terra primitiva, essa dice, non
« esiste oggi, nella realta. Nella «terra-agra-
«ria», che é la terra oggetto di sfruttamento,
«sono sempre investiti dei capitali, e i capi-
«tali investiti nella terra sono inscindibili
« dalla terra stessa, formano con essa un tutto
« economico. La terra si compra e si vende as-
« sieme ai capitali».

« E’ vero, nei paesi civilizzati la « terra-non
« capitale » non esiste. Ma pure esiste in que-
« sti paesi il proprietario fondiario, il proprie-
« tarlo della terra, «distinto» dal lavoratore
«e dall'imprenditore. La sua funzione nella
«vita economica e sociale, non necessaria al-
« la produzione, €, pero, di un peso straordi-
« nario. E',lui che ha nelle mani la piu gran-
« de quantita di terra, che decide dell'impiego
« dei capitali neU’agricoltura; € lui che inta-
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« sca la rendita fondiaria, la quale si accresce

con il lavoro e con grinvestimenti altrui. |
« salariati ed i contadini non proprietari da
« no una parte del prodotto del loro lavoro a
« proprietari, come rendita, direttamente O
« attraverso il fitto che il contadino paga d
« proprietario.

« Ma I'aumento del valore della terra, in
« conseguenza del lavoro, degli investimenti d
« capitali e delle migliorie apportate al fondo,
«restano al proprietario, realizzando rella
«persona del proprietario quella «fusione»
« tra terra e capitali investiti, che dovrebbe
« rappresentare, secondo alcuni, un dato e
«nomico e sociale non oppugnabile da una n-
« forma fondiaria.

« Noi oppugniamo questo dato economico e
« sociale per le conseguenze negative che
« termina neU’economia agraria, specie quan
« do esso e andato determinando una concer-
« trazione fisica della proprieta non compati-
« bile con le esigenze economico - sociali cd
«Paese. Noi, ciogé, vogliamomepurare il cg-
« talismo da un elemento (la grande proprieta
« fondiaria) non necessario alla produzione,
« anzi dannoso ad essa, e che & un residuo,
« passato.

« La rendita assoluta o fondiaria distoglie
« annualmente una ingente parte del plusva
« lore prodotto dai lavoratori della terra (g
« quindi, del profitto capitalistico) dagli &
« vestimenti produttivi ed ¢, percido un o
«colo allo sviluppo dell’agricoltura ed uma
« delle cause dell’arretratezza dell’agricoltura
« e degli alti costi di produzione,

« La riforma agraria (fondiaria e conhat-
«tuale), che oggi occorre alla nostra agricol-
« tura, deve mirare, innanzi tutto, a «limitare»
« la rendita fondiaria, e ci0 non € possiEe
«se non limitando la proprieta come estent
«sione, come superficie, cioe limitando la
« pacita di disposizione del mezzo di proda
« zione da parte dell’elemento parassitane
« dell'agricoltura; il grande proprietario @
« riero « come tale ». Non si tratta, dunque®
« sopprimere la rendita assoluta (fondianat
« sebbene cio sarebbe, teoricamente
« anche nell'interesse del capitale agrari,
« tre che dei lavoratori della terra, ma di «
« sare dei limiti ».

«E’ vero che la rendita fondiaria intaso
« dal proprietario fondiario come

affitto di un’azienda di cento ettari -
« te sviluppata puo superare la rendita cheu,
« altro proprietario ricava da una propr

N



Assemblea Regionale Siciliana

«cinquecento ettari a bassa produzione. La
«limitazione della estensione, della superficie
«della proprieta non costituisce, dunque,
«sempre ed in ogni caso una limitazione della
«rendita fondiaria. Ma, in primo luogo, lo
«scopo «principale» della riforma fondiaria
«attuale e di limitare la rendita fondiaria ge-
«nerata dalla quantita» di terra oggi con-
. «centrata nelle mani dei proprietari privati
«, attraverso la ridistribuzione degli ecce-
«denti ai contadini senza terra 0 con poca
«terra, sviluppare I'agricoltura attiva ed in-
«tensiva, in secondo luogo, altre misure &
«necessario prendere e noi proponiamo, in
«sece di rifprma contrattuale, il controllo’ del
«canone di affitto, il riconoscimento del di-
«ritto reale dell’affittuario sulle migliorie, la
«divisione dei prodotti nella mezzadria in ba-
«%e gli apporti rispettivi del concedente e
«del mezzadro, etc.. Tutti mezzi complemen-
«tan che mirano alla limitazione della ren-
«dita assoluta. m

«Detto ci0o, & pur doveroso riconoscere che
«non tutti i grandi proprietari fondiari han-
«no demeritato. In diverse regioni italiane so-
«no noti 1nomi di grandi proprietari fondiari
«che hanno dato mezzi ed intelligenza note-
«oli per portare i loro,fondi al livello della
«agricoltura piu progredita.

«Questo riconoscimento doveroso € indi-
«spensabile nel dare una risposta a coloro i
«quali hanno obiettato che da una riforma
« ondiaria™ debba essere esentata quella gran-

6 propiieta che ha dei meriti. Tale critica
«on e, pero, né seria ne giusta.

«La riforma fondiaria & determinata dal

iconoscimento di una utilita generale e
«npuod, quindi, che agire nel senso di dare

«la» risposta) al

“pio di utilita generale. Seguendo que-
principio si possono, infatti,,tra-

« pubblici od a comunita di
«Q ° utenti determinate imprese
«sen imprese,, che si riferiscono a
«gia  P~Lblici essenziali o a fonti di ener-
«carau™ situazioni di monopolio ed abbiano
preminente interesse generale»

° della Costituzione). Perche, dun-

«

«qLE
uazionalizzare dei com-

« ° * Montecatini », e non si

«aarsT’ Luiitare la grande proprieta degli

gran « bonificatori »?
* ministeriale al disegno di leg-

«Pio dpp fondiaria oppone al princi-
u limitazione della superficie I'argo-
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«mento che, dati i diversi valori della terra,
« tale limitazione creerebbe sperequazioni ed
« ingiustizie. Ma, innanzi tutto, le sperequa-
« zioni e le ingiustizie non sono eliminate, ben-
« si aggravate, con l'adozione del criterio go-
« vernativo. In secondo luogo, non vi & dubbio
« che la fissazione di un limite generale mas-
« simo di superficie alla proprieta terriera da
« una risposta sufficiente a quanti sono preoc-
« cupati di commettere delle ingiustizie « nei
« confronti della grande proprieta». Cento
« ettari di terra (ammettendo che tale fosse
«il limite generale massimo di superficie la-
« sciato alla proprieta terriera) avrebbero un
« diverso valore nella Valle padana o nel feu-
«do siciliano, nella Toscana o nella Lucania,
«in terra di lavoro o nella montagna. L’egua-
« glianza dei limite massimo comporta una
« ineguaglianza di valori, la quale risponde a
«quel criterio di giustizia che si vuol salva-
« guardare.

« La tesi della « limitazione della forza eco-
«nomica della proprieta fondiaria », €, dun-
« que, una tesi che non regge.

« Economicamente parlando, questa tesi
«non & seria. Il concetto di «limite» & lo
« stesso concetto di « termine », di « confine »;
« € nessmia persona assennata immagmerebbe
« di poter fissare un « limite », un « termine »
« allo sviluppo della «forza economica» di una
« proprieta fondiaria. Il Governo, sostenendo
« questa tesi bislacca, cerca in realta, ma in-
«vano, di uscire dalle morse della tenaglia
«in cui lo tiene I’articolo 44 della Costituzione
« e in questo tentativo di fuga abbandona, co-
«me inutile zavorra, anche il senso comune.

«Ma la legge - stralcio, che e nello stesso
« tempo figha e madre della legge generale,
« non mantiene la promessa conclamata, di li-
« mitare « la forza economica della proprieta
«fondiaria». E come avrebbe potuto mante-
«nerla? «Essa abbandona ogni e qualsiasi
« criterio di limite», che i fautori del progetto
« ritengono «cavilloso», e si affida ad una pre-
« levamento sulle proprieta di quote di terra
« (scorpori »), fatto con criteri non razionali,
« a certe condizioni particolari, con certe ecce-
« 2loni, allo scopo di costituire un fondo-terre
« da distribuire, a determinate condizioni, ad
«una piccola parte di contadini senza terra
« 0 con poca terra.

« Il criterio per la.determinazione di que-
«sti «scorpori» € stabilito da una tabella

«ormai famosa, che respingiamo.
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« Per concludere su questa parte, il nostro
« pensiero sul problema del limite & il se-
« guente. Proponiamo che «la proprieta pri-
« vata della terra sia limitata ad un massimo
« di cento ettari » e che «ai contadini senza
«terra o con poca terra, singoli 0 associati,
« venga assicurato il possesso permanente del-
«le terre eccedenti il limite predetto». Inol-
«tre «in relazione alle caratteristiche econo-
« mico-agrarie locali, il limite all'esteirsione
« della proprieta privata della terra potra, con
« provvedimento legislativo dell’Assemblea
« regionale, essere ridotto per singole zone
« agrarie, in nessun caso al disotto dei cin-
« quanta ettari ». >

« Cosi che — conclude il senatore Grieco
nella sua relazione di minoranza — «nel pro-
« porre la fissazione di un limite massimo al
« possesso terriero, noi stabiliamo anche un
« ci'iterio variabile del limite, al disotto del
« limite massimo. La fissazione dei hmiti
« per singole zone agrarie viene affidata al-
« le assemblee regionali. | criteri di varia-
«bilita in meno del limite massimo di su-
« perficie fissato dalla legge nazionale saran-
« no scelti dalle assemblee regionali e potran-
«no anche differire gli uni dagli altri.

« Ma essendo anche i limiti regionali dei li-
« miti permanenti (ampi, essendo essi i veri
« limiti, in sostanza) non potranno che aver di
«mira la superficie, in base aHarticolo 44 del-
« la Costituzione ».

Purtroppo € da prevedere che le proposte
dell’onorevole Grieco non saranno (forse) ap-
provate e che la legge nazionale (forse) re-
stera, al riguardo, incostituzionale.

Ma cio, evidentemente, non costituisce una
ragione perché la nostra legge rimanga inco-
stituzionale, cioé perché I'’Assemblea regionale
siciliana non fissi un limite di superficie alla
grande proprieta fondiaria.

Il Blocco del popolo propone un limite mas-
simo di cento ettari, che in certe zone dell’'lso-
la pud essere ancora ridotto, ma che in nessun
caso puo essere portato al disotto, dei cin-
guanta ettari.

Onorevoli deputati, esaminero, ora, il pro-
blema della riforma agraria dal punto di vista
politico e da quello economico, cercando di
dimostrare come, anche da tali punti di vista,
il limite della proprieta fondiaria, in base allo
articolo 44 della Costituzione, non puo inten-
dersi che come limite di superficie. <

Dal punto di vista politico, non c'é dubbio
che una riforma di struttura, che dia la terra

N !
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ai contadini, in Sicilia e assolutamente indi-
spensabile per modificare i rapporti tra le clas-
si, la funzione ed il peso che le classi hanno
nella societa attuale; in una parola, per rom
pere il dominio politico degli agrari e rendere
possibile la partecipazione al governo delle
classi lavoratrici, le quali soltanto hanno la
volonta e la forza di difendere I|'autonomia,
nonché i fondamentali interessi dell'lsola e
del popolo siciliano.

Tutti sanno, infatti, che la questione sid-
liana, espressa in termini psicologici, non ¢
altro che I'ntendimento della .stragrande meg-
gioranza del popolo siciliano di superare ron
solo la fase fascista (in cui piu grave fulo
sfruttamento), ma bensi ancora la fase libe-
rale (prefascista e post-fascista) dello Stato
italiano, durante la quale la Sicilia é stata ed
e, con la complicita degli agrari e dei partiti
pseudodemocratici siciliani, una colonia 0 ua
semicolonia della plutocrazia centro-setten-
trionale. Ora non é possibile superare tali fasi
e liberare I'lsola da ogni sfruttamento, se rn
spezzando il dominio politico degli agrari sic-
liani, asserviti tradizionalmente ai grandi in
dustriali del Nord, che garantiscono il domi-
nio dei primi. Non per nulla, ad esempio, di
agrari delhlsola ed i partiti da loro controllati
hanno sempre difesa e difendono il monopolio
della Societa generale elettrica della Sidlia
contro I’Ente siciliano di elettricita e gli inte
ressi di tutta la nostra popolazione.

Ora non si puo spezzare il dominio politico
degli agrari, se non rompendo il loro mono-
polio terriero.

D’altra parte, la questione siciliana, espressa
in termini politici, non ¢e'altro che il rafforza-
mento dell’autonomia nel quadro dell’unita
d’'Italia, intesa I'autonomia quale strumento ®,
progresso economico-sociale dell’lsola. A®
non c'e dubbio, da quanto precede, che laqe
stione siciliana potra essere risolta nella
sura in cui sara consentito alle classi laora®
trici di partecipar-e al governo ed' alla dir«®
ne dell’economia siciliana. Cioe nella niisu
in cui — attraverso l'attuazione degli
3 e 44 della Costituzione e deU'articolo N
nostro Statuto — si fara una efficace
di riforme sociali a cominciare- dalla nior
fOTIcilfil'lS

Quindi, onorevole Caltabiano, & foirdam®
tale in Sicilia per tale riforma ['aspetto
fico, come riconosceva esplicitamente
don Sturzo, quando la Democrazia cris
non era partito dominante. Egli, infatti,
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195 scriveva; « Il vero primo atto rivoluzio-
«ano Mezzogiorno e nelle isole, fu la
«proporzionale. Per questo fatto il Mezzogior-
«no continentale, la Sardegna e la Sicilia
«ben pensanti furono ostili; perché le classi
«della borghesia predominante ricacciano
«sermpre indietro le masse contadine ed i ceti
«operai da una’ partecipazione organizzata al-
«la vita pubblica, per tema di perdere non
«olo il monopolio della politica municipale
«e provinciale, ma anche il dominio econo-
«mico senza limitazioni e senza controlli.

«Sotto questo punto di vista — concludeva
dn Sturzo ,nel 1925 — il problema del la-
«tifondo siciliano tocca non il lato tecnico
(che puo, secondo don Sturzo, essere incom-
pleto e deficiente), ma il lato politico della
«emancipazione rurale. »

Dello stesso avviso é stato sempre un gran-
ckstudioso della questione meridionale. Guido
Dorso, secondo cui il problema della riforma
agraria nel Mezzogiorno e nelle isole € anche
politico oltre che economico e sociale, essendo
updei suoi fini fondamentali quello di abbat-
tere il dominio della grande proprieta terrie-
rg causa permanente di arretratezza e di mi-
sria nel Mezzogiorno e nelle isole.

Da notare che, dando ai contadini la terra
eccedente un certo limite, si spezza il mono-
polio terriero degli agrari, si rescindono i re-
sidu precapitalistici nei rapporti tra la pro-
prieta e *contadini, ma non si esce dai limiti
d una riforma democratico - borghese, che,
quando la Democrazia cristiana-non era par-
tito dominante, costituiva uno dei capisaldi
programmatici di detto partito.

Arzi, non bisogna dimenticare le direttive
~uquesto punto della dottrina sociale catto-

k quale auspica con Leone XIII che «cre-
ga il p(ifj possibile il numero dei proprie-

an». Piu reciso & ltattuale Pontefice Pio XIlI,
« testualmente afferma: «La dignita
0 apersona umana esige normalmente, co-

fondamento naturale per vivere, il di-

all'uso dei beni della terra, a cui ri-
Rk Tobbligo fondamentale di accordare
g ~proprieta privata possibilmente a tutti,
«pr giuridiche positive, regolanti la
( privata, possono mutare e accor-
° meno circoscritto; ma —

ri Pontefice — se vogliamo contri-

wa™ @ria pacificazione della comunita, do-
™P@riire che I'operaio e i contadini

sano condannati ad una dipendenza e

*77
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« servitu economica, inconciliabile con i loro
« diritti di persona. » '

Ecco, onorevole Russo, il vero pensiero della
Chiesa cattolica. D’altra parte, un grande
scrittore cattolico di questioni sociali, il Bruc-
culeri, nel riportare in Civilta Cattolica del
1947; le parole di Pio Xll, cosi commenta:
« Evidentemente con ci0 non si cade affatto
nel bolscevismo ».

Cioe non si fa politica comunista, ma sem-
plicemente democratico-borghese, quando si
sostiene la necessita di porre un limite alla
proprieta terriera e di doncedere in enfiteusi
ai contadini i terreni eccedenti detto limite.

Egregio collega Russo, i comunisti non sono
contro le riforme, anche se mantenute nei li-
miti del regime capitalista, ma contro i rifor-
misti, i socialdemocratici, che presumono di
arrivare alle riforme (anche sostanziali e pro-
fonde) per iniziativa dello stesso regime. |
comunisti sono altresi contro i socialdemocra-
tici, perche costoro hanno ormai aderito al
regime capitalista e ne sono strenui sosteiii-
tori, pur camuffandosi da socialisti.

D’altra parte, i comunisti sono rivoluzionari
nel senso che essi sanno che ogni rivoluzione
e essenzialmente politica; le cosiddette rivo-
luzioni non politiche non sono rivoluzioni che
per metafora, per modo di dire. Un capovol-
gimento dei rapporti sociali, che lasci al po-
tere la classe che Ui era prima, non € una vera
rivoluzione. Perché ci sia veramente rivolu-
zione, essenziale € il trapasso del potere. Che
tale trapasso avvenga in modo violento e san-
guinoso, 0 tranquillo e pacifico, ha importanza
secondaria. | comunisti non hanno una posizio-
ne aprioristica per Duna o I'altra forma di tra-
passo del potere ; ammettono la possibilita del-
lI'una o dell’altra e sanno che. quando la rivo-
luzione € matura, sono le stesse condizioni
obiettive a decidere se il trapasso del potere
deve avvenire con violenza o pacificarhente.

N

E nell’'uno e neU'altro caso e sempre il di-
ritto che trionfa; é il diritto della classe sog-
getta a conquistare la sua liberta nel nome
dell'umanesimo, il quale non conosce che vit-
torie, sia pure attraverso la dialettica dei con-
trasti.

Sono vittorie che Tumanita consegue dopo
interessanti lotte, a volte dopo sanguinose vi-
cende, dopo eroici sacrifici di generose vitti-
me umane. Ma tutti sappiamo come la natura,
per raggiungere i suoi fini (che nel campo so-
ciale sono diretti a dare agii uomini una
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liberta sempre piu sostanziale e diffusa) non
si preoccupi degli individui e della stessa loro
vita.

D’altra parte, desidero dire al collega Costa
ed al collega Cristaldi che i comunisti non
fanno della demagogia, ma della politica,
guando, date le condizioni della Sicilia, si li-
mitano a proporre, per il momento, la con-
cessione in enfiteusi perpetua ai contadini
(singoli o associati) delle terre eccedenti il
limite. La politica, egregi colleghi Costa e
Cristaldi, € la scienza del possibile, e, al mo-
mento attuale, I'unica soluzione possibile del
problema latifondistico e quella della quotiz-
zazione enfiteutica delle terre eccedenti il li-
mite. E’ strano che l'onorevole Costa, dopo
avere affermato che Il'attuale Assemblea non
e in grado di attuare una riforma veramente
democratica in agricoltura, accusi i comunisti
di demagogia per il fatto che si limitano a
proporre una riforma piccolo-borghese, I'unica
attuabile in questo momento in base ai se-
guenti elementi;

1) fame di terra dei contadini, che ancora
preferiscono la quotizzazione enfiteutica;

2) impegno della Democrazia cristiana per
attuare tale quotizzazione e favorire la pic-
cola proprieta contadina;

3) composizione dell’attuale Assemblea do-
ve trentatré deputati della sinistra e venti
della Democrazia cristiana (su novanta) non
possono attuare altra riforma che quella pic-
colo-borghese proposta dal Blocco del popolo,
perche soltanto su tale riforma possono con-
vergere i voti della Democrazia cristiana, ne-
cessari per formare la maggioranza, contro la
coalizione dei partiti di destra.

Tengo ancora a precisare che la riforma pic-
colo-borghese, di cui ho parlato, € voluta non
soltanto dai comunisti (come I’onoi-evole Co-
sta ha affermato erroneamente, ma anche dai
socialisti; precisamente dai socialisti marxisti
appartenenti al Partito socialista italiano ed
al Blocco. Giacché non c’e dubbio che I'unico
partito socialista marxista esistente in Italia
e quello « Socialista italiano» (P.S.l.) e non
c'@ nemmeno dubbio che tale partito € com-
pletamente favorevole alla riforma agraria
piccolo-borghese proposta dal Blocco del po-
polo. E’ evidente che il Blocco si propone pure
(come obiettivo essenziale) la difesa delle coo-
perative agricole, e tale difesa si propone in
concreto, non in astratto, cioé lottando con
gualunque mezzo (come ha fatto finora) per
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lo sviluppo del movimento cooperativistico g
ciliano. Senza la partecipazione attiva
Partito comunista italiano e del Partito socia
lista italiano alla lotta per la conquista ddle
terre da parte delle cooperative, queste forse,
in atto non esisterebbero nemmeno. (Applau-
si dalla sinistra) Sono stati i due partiti a
zidetti a dirigere la lotta per roccupazione
spontanea delle terre da parte dei contadini
siciliani e molti sono i dirigenti sindacali g
partenenti al Partito comunista italiano e d
Partito socialista italiano abbattuti dal piom
bo degli agrari durante la lotta per la conqui-
sta delle terre e I'assegnazione delle terre in
colte 0 mal coltivate alle cooperative agricole,

Onorevoli Costa e Cristaldi, mi permettane
anche un’osservazione banalissima: ogni po-
litica anticomunista non e che politica at-
democratica, perché tende a dividere le forze
democratiche a tutto vantaggio della reaziore,

L'anticomunismo € il primo passo verso il
fascismo!
CRISTALLI, relatore di minoranza. M

Matteotti non era un comunista! Era un tra
ditore per voi! (Commenti a sinistra)

MONTALBANO, relatore di rninoram.
Onorevole Cristaldi, io penso che Matteott,
0ggi, non sarebbe anticomunista!

Non c’é dubbio, infatti, che nella fase firek
del capitalismo, cioé nell'attuale fase, i par'
tifi comunisti rappresentano il piu strenuo b
luardo della democrazia, della liberta, dHla
pace, deUantimperialismo. Ci0 sa perfetta-
mente il capitalismo, che da circa tre decenni
ha ingaggiato una lotta mortale contro i pet
tifi comunisti per impedire I'avvento di ua
nuova civilta basata sul lavoro, tendente a
realizzare la vera democrazia, la vera Uxer ,
I'effettiva pace tra i popoli.

Al riguardo s'ono veramente di attualita
parole pronunziate da Roosevelt il 3
1942 al Congresso intemazionale degli s
denti.

Ecco le sue parole: «C’'é ancora, ti®6"

« Uniti e altrove, un pugno d’uomini,
«feggiano e irridono le «quattro lib®
«soprattutto la liberta economica, cioé
« berta dal bisogno. Sono pochi; ma hanno
« potenza finanziaria tale da dar la' fax®
« pressione che hanno largo seguito trai
« stri pubblici. Fanno un- meschino

« litico in una crisi mondiale. StrimP®
<note aspre contro il pericolo del comu
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«mentre la civilta brucia. Miserabili profeti;
«essi discreditano la nostra volonta di tradur-
«re in atto i piu alti ideali di democrazia.

«Il Tavoro di questi omuncoli dell'alta fi-
«narneza e citato con gioiosa approvazione dal-
8lastampa e dalla radio dei nazi-fascisti. Ma
__conclude Eoosevelt — « eventi mondiali e
«necessita comuni a tutta I'umanita stanno at-
«tuando la fusione della cultura dell’Asia con
«la cultura dell’Europa e dell’America, for-
«mando, per la prima volta, una vera civilta
«mondiale fondata sul lavoro.»

Questo diceva Roosevelt contro gli antico-
munisti. (Applausi a- sinistra)

RUSSO. Ma ora c¢’é Truman! (Animati com-
menti a sinistra)

COLAJANNI POMPEO. Roosevelt era un-
. progressista. Ora c¢’é Truman e c’é Davis, capo
H Partito comunista americano, perseguitato
eimprigionato da Truman! .

MONTALBANO, relatore di minoranza.
Dimostrero ora che una riforma agraria in
Sicilia, diretta a costituire su vasta scala la
piccola proprieta contadina, dando la terra
eccedente un certo limite a chi direttaménte la
ooltive, non solo & imposta dalla Costituzione
edalle esigenze politiche-sociali, ma si rende
necessaria anche dal punto di vista economico.

Infatti;

1) Dall'indagine ordinata dal Ministero
dia Costituente nel 1946, per conoscere lo
da™odierno della distribuzione della pro-
prieta, risultano per la Sicilia i seguenti dati,
cggermente modificati per le vendite avve-
due negli ultimi anni.

I proprietari di fondi rustici, fino aUesten-
“ore di ettari cinquanta, sono nell'lsola 1
none 345mila 871, che complessivamente
Imilione 518mila

e’s proprieta ettari
oltre i cinquanta ettari, fino a
una” 2mila 755 ed hanno terreni per

jyj estensione complessiva di ettari 189mila

ov2 i cento éttari fino'a mille
y> , ®rlaA70 ed hanno complessivamente

~scensione di ettari 627mila 445.
@ oltre i mille ettari sono 74
lari proprieta complessivamente et-

indi, : s s _—
LnQJ se si pone alla proprieta fondiaria
orassimo di cento ettari, ci sara una
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eccedenza da distribuire ai contadini in enfi-
teusi di circa 400mila ettari di terreno ed i
proprietari colpiti saranno circa il due per
mille.

In altre parole, se non si ponesse un tale li-
mite, si commetterebbe una grave ingiustizia
in danno di SOOmila contadini per. agevolare
(violando la Costituzione ed ogni principio di
equita e di giustizia sociale) soltanto 2mila
600 agrari, che rappresentano appena il due
per mille dei proprietari terrieri in Sicilia.

2) 1l limite di superficie che, secondo noi,
potrebbe essere di cento ettari, é diretto a col-
pire la proprieta, non l'azienda agricola in-
dustrializzata. In Sicilia non vi sono di tali
aziende, come ha dimostrato in Commissione
per l'agricoltura il professore Alagna, ispet-
tore agrario compartimentale per la Sicilia.
Se per caso, in via del tutto eccezionale, ve
ne fosse qualcuno, si potrebbe sempre tro-
vare la maniera di risolvere il problema senza
danneggiare l'azienda agricola industrializza-
ta. Ora, per quanto riguarda la proprieta, va-

lorosi tecnici agrari — quali i professori Ala-
gna, Zanini, Prestianni, Rossi, Boria e tanti
altri — sono perfettamente convinti che dal

punto di vista economico, & da preferire la
media proprieta alla grande e alla piccola;
ma e da preferire la piccola (purché non pol-
verizzata) rispetto alla grande.

3) La liquidazione del regime feudale in
Sicilia, non soltanto & stata molto lenta, ma,
quel che & peggio, si € svolta soprattutto su
mi piano formalistico, trascurando compieta-
mente il piano sociale e quello politico. Essa,
quindi, ha messo capo essenzialmente alla tra-
sformazione giuridico - formale dei diritto di
proprieta e ad una commercialita e alienabi-
lita della terra sempre maggiore; e non gia ad
una trasformazione dei contratti agrari, non a
una modificazione dei rapporti dei coltivatori
con la terra. E cio vai quanto dire che la li-
quidazione della feudalita in Sicilia (essendosi
svolta essenzialmente su un piano formalisti-
co) & andata a vantaggio non dei contadini,
bensi di una non illuminata borghesia ter-
riera, che ha mantenuto i residui sostanziali
della feudalita, spesso anche aggravandoli dal
punto di vista sociale- e politico.

Quale la conseguenza di questa anormale
liquidazione della feudalita in Sicilia?

La conseguenza € che i canoni di affitto o
di compartecipazione, che i Contadini siciliani
pagano ai possessori di terreni, non hanno nul-
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la a che fare con le rendite fondiarie, che gli
economisti ci insegTiano a calcolare e che in
molte campagne deU’ltalia centrale e setten-
trionale si avvicinano effettivamente alla real-
ta; essi cioé non rappresentano quel che resta
dopo aver compensato lavoro e capitali a saggi
normali, ma sono delle rendite di concorrenza
pagate da contadini senza terra, disposti a con-
siderare ben poco il proprio lavoro, pur di ave-
re il modo di impiegare e di ricavarne lo
stretto pane che € necessario per non morire
di fame.

Sicché, basandosi sui soli fattori naturali
della produzione e scemando o lasciando sta-
zionari i fattori umani, la nuova borghesia
terriera siciliana ed i vecchi baroni feudali an-
cora oggi proprietari terrieri hanno rafforzato
il vampirismo agricolo, cercando non gia di
aumentare la produzione nell'interesse pro-
prio e della societa, ma di produrre sem-
pre piu a buon mercato, nel loro solo egoi-
stico interesse. E la legge del minimo costo
possibile, del minimo mezzo, viene applicata
dagli agrari siciliani con tutta Tinflessibilita
dell’egoismo e la tenacia deU’istinto, in danno
della produzione e degli interessi generali di
tutta la collettivita! Questa é la realta, ono-
revole Lanza di Scalea!

D’altra parte, non & vero (come sostengono
gli avversari) che, per procedere alla limita-
zione della proprieta fondiaria, bisogna prima
procedere alla trasformazione dei terreni lati-
fondistici. E’ vera, invece, la proposizione in-
versa: la limitazione delia proprieta fondiaria
costituisce un prius rispetto, alla trasformazio™
ne dei terreni latifondistici. Infatti, tale tra-
sformazione distrugge il feudo, il latifondo,
la ricchezza inoperosa, la mafia, la gabella pa-
rassitarla, la rendita di concorrenza pagata
in maniera esosa dai contadini disoccupati;
precisamente, distrugge tutto cié su cui s'in-
grassa la grossa proprieta in danno dei conta-
dini, della produzione e degli interessi gene-
rali della Regione.

Storicamente, poi, € un fatto di assoluta
evidenza che in Sicilia le leggi per la trasfor-
mazione fondiaria, o, come prima si diceva,
sulla bonifica latifondis'tica, ci sono sempre
state e non sono state mai applicate, perche i
proprietari fondiari non hanno interesse alla
bonifica. Anzi, precisamente, questi signori
hanno un altro interesse. Essi dicono al Go-
verno: « Bene, comincia tu a fare la bonifica
e facci tutti i lavori pubblici a spese dell’Era-
rio: poi noi trasformeremo i fondi ». Quando,
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pero, finisce la parte dei lavori pubblici, qua®
do i signori agrari riescono ad ottenere ib.
vori pubblici a spese del popolo, quando o-
tengono una maggiore valorizzazione dei loro
fondi, allora dicono: « Adesso basta, la tra
sformazione la faremo in seguito, non essendo
guesto il momento! » E la trasformazione mn
viene mai, sia perché gli agrari non hanno in
teresse a farla, sia perché la loro volonta ta
sempre modo di trionfare sulla legge. E trion-
fera sempre sulla legge, fino a tanto che laleg-
ge non spezzera il loro monopolio terriero!

Anche dal punto di vista economico gere
rale, quindi, non c'é¢ dubbio che soltanto um
nuova organizzazione dell’agricoltura Hdlia®
na, diretta ad eliminare la grande proprieta
terriera, a costituire la piccola proprieta oo
tadina ed a difendere la piccola e media pro-
nrieta fondiaria, rendera possibile lo sviluppo
sempre maggiore della produzione agricola.

Né la relazione Lorenzoni alla inchiesta
sulla piccola proprieta coltivatrice formatasi,
nel primo dopoguerra smentisce le nostre con
clusioni.

Se si esamina con un granello di Sale cita
relazione, l'unica verita che ne vien fuorié
guesta: il Lorenzoni riconosce con amarezza
(come gia avevano riconosciuto altri valoresi
tecnici agrari, quali il Ghino Valenti el
Brizi) che il denaro speso per l'acquisto dHla
terra'e denaro perduto per la produzione e
indebolisce il nuovo proprietario.

Giustissinio! Ap.punto percido noi proponia-
mo la concessione in enfiteusi perpetua dHlia
terra eccedente il lirriite di superficie, rodhgé
disposizioni radicali per risolvere il problena
del credito agrario di miglioramento e di e
cizio per i piccoli e medi contadini.

Circa I’enfiteusi & riconosciuto da tutti de
tale istituto ha dato sempre ottimi risultai
specie per quanto riguarda la trasformazione
dei terreni latifondistici, effettivamente
sformati dai contadini col loro lavoro e
modestissimi capitali, dopo la concessione
fiteutica e la quotizzazione.

Non & vero ai riguardo (e su questo p
non posso fare a meno di insistere) che
tizzazione e trasformazione siamo espress
antitetiche. .

In un convegno tenutosi I'anno sco)
Roma il professore Mazzocchi-Alemanm | _
ha il merito di essere un valoroso colon
tore pratico e di non rinnegare nulla (3]
opinioni in materia) ha .sostenuto con
spregiudicatezza Topportunita ,della 9

a
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zazione, perlomeno in tutto il Mezzogiorno- e
specialmente in Sardegna e in Sicilia. Egli ha
dimostrato che la quotizzazione non & in con-
trasto con la esigenza produttivistica e la tra-
sformazione agraria. Le piu importanti tra-
sformazioni agrarie avutesi nel Mezzogiorno
e in Sicilia sono dovute al lavoro di piccoli
contadini, precisamente a quella che viene
chiamata la capitalizzazione del lavoro.

In che cosa consiste tale capitalizzazione?

Se io, bracciante agricolo, lavoro come sa-
lariato in un fondo altr-ui per otto ore. rendero
X, mg, se lavorero in un fondo di mia proprieta
ed ame concesso in enfiteusi perpetua, allora
lavorerd con maggiore intensita, con’l'aiuto
degli altri componenti la famiglia e per un
numero maggiore di ore, con la conseguenza
cein tal caso il lavoro (a parita delle altre
condizioni) rendera x+y+z. In altre parole,
lavorando per se, si sfruttano al massimo il
pisogno ed il senso utilitario delFuomo. Ogni
lavoratore in proprio mette ogni sforzo per
ricavare dal tempo e dal suo organismo il
maggiore e il miglior lavoro possibile. In Si-
dlia i contadini, in pessime condizioni natu-
rdi, hanno fatto degli investimenti notevolis-
simi di lavoro nel proprio interesse, ottenen-
 una quasi miracolosa trasformazione di
fondi rustici, che altrimenti non sarebbero
stati mai trasformati.

Ma la capitalizzazione del lavoro — che
permette da trasfonmazione agraria di ter-
reni quotizzati — & possibile in quanto uti-

tizzazione ad alto rendimento di tempo, cioe
inquanto i.contadini abbiano la certezza giu-
ridica di lavorare per se in un terreno di
°io proprieta o loro concesso in enfiteusi
perpetua.
Non & vero, quindi, che quotizzazione e
astorrnazione sono termini antitetici.
R~ di terreni enfiteutici &
p oltre tutto, una operazione a piu buon
oMo e noi non possiamo buttar via i
lird omine & stato fatto soprattutto nel-
ventennio, per sovvenzionare Tin-
g .“oaggine dei latifondisti e trovarci in
_ni 0 con un pugno di mosche in mano,
stando cosi le cose, non c’é dubbio che la
™ limite di superficie alla
erfit ~.poeprieta fondiaria e la quotizzazione
danper degli eccedenti sono i punti fon-
inola riforma fondiaria; tali punti,
tutto giustificati giuridica-
rostit™- ~MMiliriamente ed economicamente e
niscono. la base degli emendamenti prin-
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cipali dei Blocco del popolo circa il limite
di cento ettari e I'enfiteusi obbligatoria, che
non é affatto una novita, una stravaganza
giuridica o addirittura un istituto «rivolu-
zionarion.

Nl principio deH’enfiteusi perpetua coatta
e stato accolto nella legge del 1862, secondo
la quale in Sicilia i beni rurali di proprieta
ecclesiastica venivano dati in enfiteusi dietro
il pagamento di un canone al direttario ec-
clesiastico, che aveva, si, il diritto di devolu-
zione, ma con Tobbligo di istituire entro tre
mesi altra enfiteusi, alle stesse condizioni.

Nel 1923 dal Ministro dell’agricoltura,
onorevole Micheli, appartenente al Partito
popolare che poi divenne Partito della de-
mocrazia cristiana, fu presentato alla Ca-
mera dei deputati un disegno di legge che
istituiva Tenfiteusi obbligatoria non solo per
i beni degli enti morali, ma anche nei con-
fronti di qualsiasi proprietario, i cui terreni
si trovassero nelle condizioni previste per lo
intervento statale. Il disegno di legge fu ap-
provato dalla Camera il 10 agosto 1922 e
presentato al Senato il 15 successivo; ma non
fu piu discusso a causa del fascismo che il
28 ottobre prese il potere.

Deputati di diversi settori deHAssemblea,
ad eccezione di. quelli appartenenti al Gruppo
del Blocco del popolo, hanno parlato contro la
enfiteusi obbligatoria, mentre altri deputati
Q6gli stessi settori hanno parlato a favore.

I riformisti o socialdemocratici (tra i quali
si trovano anche Costa e Cristaldi) sono con-
trari per ragioni di principio. Essi vorrebbero
una riforma agraria socalista e, quindi, sono
contrari per ragioni di principio. Essi vorreb-
bero una riforma agraria socialista e, quirrdi.
sono contrari tanto alla piccola proprieta con-
tadina quanto airenfiteusi, senza rendersi con-
to che mancano le condizioni obiettive e su-
biettive per una riforma agraria socialista e
che la loro posizione giova obiettivamente agli
agrari.

Ma perché sono contrari alcuni deputati
democristiani, tra cui in prima linea I'onore-
vole Monastero?

Le ragioni, appena abbozzate dall'onorevole
Monastero, si riducono sostanzialmente a quel-
le masse in evidenza dalla Democrazia cri-
stiana in campo nazionale.

Innanzitutto, si dice, la Costituzione stabi-
lisce di limitare lestensione della proprieta,
non il contenuto della proprieta stessa. Ma ¢
facile obiettare che, se la Costituzione fa ob-
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bligo alla legge di espropriare (senza inden-
nizzo, come vedremo in seguito) le terre ec-
cedenti il limite, non si capisce perché non
debba consentire la soluzione deUenfiteusi,
con la quale si trasferisce ai contadini non
il diritto di proprieta (col suo contenuto), ma
soltanto il contenuto. L’enfiteusi € un diritto
reale su cosa altrui, che coesiste col diritto di
proprieta, pur limitandone al massimo il con-
tenuto. In altre parole, con renfiteusi il
diritto di proprieta resta economicamente
svuotato di ogni contenuto, o compresso esat-
tamente di quanto é trasferito nel diritto
reale. Del pari sono diritti reali; l'usufrutto,
Tuso, la servitu prediale, etc.. E questi diritti
possono essere istituiti non solo per contratto,
ma anche per legge; cioe la legge pud imporre
alla proprieta mr diritto reale coattivo. Ora

la Costituzione ha voluto dare ai contadini
__per raggiungere i fini sociali — il possesso
stabile della terra eccedente il limite con il

contenuto della proprieta, senza nulla stabilire
espressamente sul diritto di proprieta dell’ec-
cedenza. E cido vai quanto dire che, in base
aUarticolo 44 della Costituzione, ¢ possibile
I'istituto deU’enfiteusi perpetua coatta per
guanto riguarda le terre eccedenti il limite.

L’obiezione piu grave contro I'enfiteusi vie-
ne mossa dalla Democrazia cristiana dal punto
di vista politico.

Si dice; con l'enfiteusi verra a permanere
un rapporto, per quanto affievolito, tra gli en-
fiteuti ed i proprietari; tale rapporto, potendo
creare motivi di contrasto fra gli uni e gli
altri, conviene ai piani di sobillazione dei co-
munisti. Ma é facile, innanzi tutto, osservare
che, se la democrazia vuole veramente elimi-
nare i contrasti fra capitale e lavoro, non
deve che riunire il capitale al lavoro. In
secondo luogo, é facile osservare che la cate-
goria degli enfiteuti non fu mai in agitazione
sino a quando l'istituto non venne modificato
al punto-di alterarne i carattere e gli scopi.
Del resto, si potra disciplinare l'istituto del-
I’enfiteusi obbligatoria in maniera da preve-
nire qualsiasi contrasto tra proprietari ed
enfiteuti. |1 nostri emendamenti al riguardo
avranno proprio tale scopo.

In definitiva, con I’enfiteusi obbligatoria del-
le terre eccedenti il limite, il Blocco del popolo
ha cercato di trovare, al tempo stesso, la so-
luzione piu favorevole ai contadini e piu con-
veniente ad un passaggio meno aspro verso il
nuovo assetto sociale previsto dalla Costitu-
zione,
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Onorevoli deputati, dimostrata la incostitu-
zionalita del disegno di legge Milazzo per vio-
lazione dell’articolo 14 dello Statuto siciliano
e dell’articolo 44 della Costituzione, dato de
non si pone un limite di superficie alla pro-
prieta fondiaria, esaminero brevemente la tes
degli agrari, secondo cui il progetto Milazzo
violerebbe I'articolo 44 della Costituzione per
il fatto che, concedendosi anche poca terra a
contadini attraverso lo « scorporo », si verreb-
be a trascurare il fine produttivistico, al qule
si ispira l'articolo anzidetto.

La tesi centrale degli agrari, per impedire
che si dia anche un solo palmo di terra a
contadini, € questa; l'articolo 44 della Costi-
tuzione € in se stesso contraddittorio, perché
il fine economico (aumento della produzione)
e il fine sociale (ridistribuzione della terrd
sono nettamente in contrasto. Quindi —
stengono gli agrari —, dovendo il fine econo-
mico prevalere su quello sociale, qualsiasi di-
segno di legge sulla riforma agraria non oo
non deve frazionare comunque la proprieta,
ma deve anzi provvedere per la ricostruzione
su vasta scala della grande proprieta terriera,
perché soltanto la grande proprieta si presta
all'incremento della produzione. E, siccome v
e sempre chi vuol dimostrare piu di quanto
la propria stessa tesi comporta, alcuni depu-
tati, seguendo le orme di scrittori che fao
I'apologia del latifondo, hanno sostenuto de
il latifondo, nei limiti in cui era possibile, &
stato trasformato; che esso & conseguenza d
condizioni naturali e ambientali; che dwe
tali condizioni esistono & assurdo parlare d
coltura intensiva al posto della coltura esten+
siva; infine, che & manifestazione d'ignoranza
0 di demagogia o di cattiveria pensare m
eliminarlo e di eliminare al tempo st
1 feudatari, i gabelloti, i campieri, i sowa
stanti e tutta la impalcatura feudale che >
pravvive attorno al latifondo.

Ma, innanzitutto, € da osservare la beSti”
lita pura di questa tesi, giacché vi sono
e mille esempi, in Italia e in Sicilia, di ®
dizioni«ambientali » o cosiddette « naturali®
che sono state modificate dal lavoro deH'uoff >
il quale ha saputo creare, con l'ingegno e
tecnica, altre condizioni « ambientali»
tutto diverse, specie economicamente e
duttivisticamente. Al riguardo, mi sembra,
I'onorevole Papa D’Amico non sia cocj® '
guando — dopo aver fatto molto brilla"
mente I'apologia della tecnica e dell’igCy™
umano — ci viene a dire candidamente
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molte zone latifondistiche in Sicilia rimarran-
no sempre cosi, essendone impossibile la mo-
difica, e ci viene ad affermare che sarebbe un
vero delitto estendere a queste zone la rifor-
ma agrario-fondiarial

Inoltre, € da osservare che i contadini delle
zore latifondistiche hanno sempre obiettato
de il latifondo € pur coltivato, e, se essi han-
ro coltivato per secoli il latifondo del nobile
terriero, non comprendono perche non possa-
ro coltivare la terra del latifondo per se
stessi !

A parte cio, pero, I'errore fondamentale de-
dli agrari € questo: essi arbitrariamente iden-
tificano, cioe confondono, I'azienda con la pro-
prieta. Partendo da tale confusione, essi cosi
ragionano: la grande azienda € tecnicamente
superiore alla piccola azienda; quindi, biso-
ga impedire il frazionamento fondiario, la
‘formazione di nuove economie contadine, per-
de soltanto cosi, potra essere salvata la gran-
ckazienda. Ma il presupposto di tale ragiona-
mento (che gli agrari hanno in comune con i
socialdemocratici) & sbagliato: non bisogna
confodere il fatto giuridico, proprieta, con il
fatto economico, azienda. Ora, la, grande
azienda — come sostiene anche uno scritto-
re borghese: il Medici — & compatibile con
la ridistribuzione fondiaria. «In tal caso —
egli dice — « si trasferisce il titolo di proprie-
«tada una persona ad un’altra, con tutti gli
«effetti che I'improvviso cambiamento di per-
«sone puo provocare neiresercizio dell’agri-
«coltura, ma si lasciano inalterati i rapporti
«del processo produttivo. » (Medici, «L’agri-
coltura e la riforma agraria », pagina 80).

Daltra parte, lo scopo della riforma fon-
diaria, per i deputati del Blocco del popolo,
®di spezzare la grande proprieta, non le
aziende. Anzi, noi sosteniamo che bisogna
prendere le misure idonee per difendere la
wnita delle aziende la tesi, secondo la quale
.unita dell’'organizzazione aziendale puo es-
@r difesa solo alla condizione che la proprie-

dell'azienda resti al di fuori della riforma
undiaria, deriva dalla confusione tra la pro-
prieta e I'impresa, che nell’azienda possono
essere, anzi sono, generalmente distinte. In
re parole, ripeto, il Blocco del popolo non
~uwle il frazionamento delle grandi aziende,

u soltanto quello della grande proprietd;
t j?"®8rientemente, non vuole la creazione te-
lam economie contadine autonome, ma

uombinazione di economie contadine auto-
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nome, di aziende a conduzione associata e coo-
perativistica e delle altre forme di conduzione
derivanti dal libero possesso della terra al di-
sotto di un certo limite massimo. Il tutto, or-
ganizzato in maniera da moltiplicare le eco-
nomie attive ed intensive e dar loro impulso.

Secondo I'onorevole Starrabba di Giardi-
nelli, non vi sarebbe in Sicilia una grande
proprieta terriera, tanto meno un monopolio
terriero. Onorevole Starrabba di Giardinelli,
per noi del Blocco, monopolio terriero e gran-
de poprieta terriera sono concetti identici.
Quindi, ammettiamo il monoplio in quanto
ammettiamo lesistenza in Sicilia della gran-
de proprieta terriera, cioé della proprieta su-
periore ai cento ettari. Se gli agrari dovessero
essere dell'avviso che in Sicilia non c'¢ una
grande proprieta terriera, allora cesserebbe
la materia del contendere tra noi e loro circa
il limite massimo di cento ettari. Anzi, agli
agrari, in omaggio alla coerenza della loro
premessa, non runarrebbe che votare favore-
volmente al limite da noi proposto, il quale
non recherebbe loro alcun danno, dato che in
Sicilia (giusta la loro affermazione) non esi-
ste la .grande proprieta fondiaria. Ma v'ha di
piu: se non esiste la grande proprieta fon-
diaria, la riforma da noi proposta allo scopo
di eliminarla cadra nel vuoto, cioé il limite
non produrra alcun effetto, non ci sara alcun
frazionamento della proprieta, e I'economia
non ne ricevera la minima ripercussione, ne
in meglio né in peggio. Precisamente, I'ono-
revole Starrabba di Giardinelli, negando la
esistenza della grande proprieta fondiaria,
distrugge la base della sua tesi, secondo la
guale tale eliminazione danneggerebbe I'eco-
nomia agricola siciliana e, quindi, violerebbe
rarticolo 44 della Costituzione.

La verita, pero, € che la grande proprie-
ta fondiaria in Sicilia esiste e bisogna elimi-
narla per realizzare al tempo stesso i fini so-
ciali (ridistribuzione della terra eccedente il
limite massimo di superficie) ed i fini econo-
mici, diretti ad incrementare la produzione.
Gli agrari hanno interesse ad una forte ren-
dita fondiaria, che ¢ legata non aUincremen-
to della, produzione, ma, al contrario, all’eco-
nomia latifondistica, estensiva, di i-apina. E
cio vai quanto dire che i fini sociali e quelli
economici sono legati entrambi aUeliminazio-
ne della grande proprieta fondiaria, cioé vai
qguanto dire che é costituzionale soltanto quel-
la legge che, per raggiungere le due finalita
anzidetto, elimina la grande proprieta nella



sola maniera possibile: ponendo un limite di
superficie alla proprieta terriera.

All'obiezione dell’onorevole Papa D'Amico
— secondo cui deve respingersi I'imposizione
del limite di superficie, perché questo non
pud essere che unico, mentre varie sono le
zone agrarie in Sicilia — rispondiamo che,
nel proporre la fissazione di un limite massi-
mo al possesso terriero, noi stabiliamo anche
un criterio variabile del limite, al disotto del
limite massimo. Precisamente, stabiliamo un
minimo (ad esempio di cinquanta ettari, al
disotto del quale la legge di riforma non con-
sente che si scenda) ed un massimo non su-
perabile (ad esempio, di cento ettari). La
legge, poi, dividera la Sicilia in diverse zone
(ad esempio A, B, C, D) e stabilira per la
zona A il limite di cento ettari; per la zona
B il limite di ottanta ettari per la zona C il
limite di sessantacinque; per la zona D il li-
mite di cinquanta. Cosi sara completamente
soddisfatta I'esigenza, giustissima, dell’onore-
vole Papa D’Amico, secondo cui il limite di
superficie dev'essere diverso da zona a zona
della stessa regione.

Dicevo un momento fa che, purtroppo, an-
che i socialdemocratici sono contrari d"fra-
zionamento della grande proprieta fondiaria.
Secondo costoro, lo sviluppo del capitalismo
nelle campagne dovrebbe portare alla concen-
trazione quantitativa (per superficie) della
proprieta, alla distruzione delle economie con-
tadine ed alla formazione di strati successi-
vi di salariati e di braccianti da riunire in
cooperative e, per questa via, ad «organiz-
zare » il socialismo nel senso della societa at-
tuale, cioé della societa borghese. In altre pa-
role, secondo la socialdemocrazia bisognereb-
be impedire il frazionamento fondiario, in at-
tesa che i piccoli contadini diventino salaria-

ti e braccianti, per condurli, come tali, nelle
cooperative.

Ma in primo luogo — osserviamo ai social-
democratici — lo sviluppo del capitalismo in
agricoltura comporta tanto la tendenza alla
concentrazione della proprieta, quanto la ten-
denza allo spezzettamento; ciog, tanto la for-
mazione di nuovi braccianti e salariati, quan-
to la formazione di nuovi contadini e soprat-
tutto di aziende contadine proletarie.

In secondo luogo, qui si fa sempre la con-
fusione tra proprieta ed aziende, che, come
abbiamo gia visto, sono due nozioni e due
realtd diverse.
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In terzo luogo, non si puo assolutamente
trascurare il fatto che i contadini senza terra
0 con poca terra aspirano al possesso indivi-
duale e stabile di un pezzo di terra, srrfficien-
te ad occupare la mano d opera familiare, e
guesta aspirazione non puod essere soddisfat-
ta, se non spezzando la grande proprieta.

In quarto luogo, la cooperazione agricola
di conduzione m la quale non pud che essere
volontaria — non avra mai, in regime capita-
lista, tanta forza da metterne in pericolo™ il
sistema economico al punto di sostituirvisi.

Per queste ragioni, noi mettiamo in eviden-
za le concezioni errate della socialdemocra-
zia contro la formazione di nuove economie
contadine, giacché tali concezioni non solo
non aiutano la lotta dei contadini contro la
grande proprieta fondiaria, ma obiettivamen-
te ne favoriscona la conservazione.

Cio preniesso, esaminero subito la tesi degli
agrari, secondo cui, in linea principale, la pro-
prieta terriera privata non pu0 essere sotto-
posta a limitazione di superficie nemmeno ca
un’Assemblea Costituente e secondo cui, m
linea subordinata, le terre eccedenti il limite
non possono essere tolte ai proprietari, se nn
dietro pagamento di un giusto prezzo, cioe de
prezzo corrente nel mercato.

Diversi deputati del gruppo agrario hanno
sostenuto tale tesi, ma il vero teorico ne e
stato I'onorevole Papa D’Amico, il quale, p
I'occasione, ha buttato a mare il parere rei-
tamente contrario del professore Salerai, men
tre, in occasione deUesame deirarticolo «
dello Statuto siciliano, egli aveva considera
il parere del professore Salerai come unica
fonte di verita della sua tesi.

La teorica dell'onorevole Papa D 'Amico g
presenta veramente strana circa la concezim
della proprieta come diritto naturale o exo®
diritto creato dall’organizzazione ~giunu”
della societa. L’onorevole Papa D'’Amico”
rendendosi perfettamente conto che tantoi ,
I'uno quanto nell’altro caso la tesi degli ag
non era sostenibile — ha tentato di
nuova categoria di diritto naturale o, meg
sub-naturale, strettamente legato aduei
originari dell'uomo: quello di posse
qguello di sopraffare.

- Il diritto naturale nasce con l'uomo, co™yp
umanita; e universale, eterno ed - s6
rinunziabile e non prescrittibde. Qnin”-

diritto di proprieta € un diritto na , '

ji
conseguenza € che tutti gli uomini
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diritto di essere.proprietari ed egualmente
proprietari. Cioé la conseguenza é che la pro-
prieta individuale dei pochi a danno dei molti
eunindebita appropriazione (e un furto, dice
ilBrisot, liberale, ancor prima del Proudhon,
anarchico); e se e giusta la concezione della
proprieta come diritto naturale — un’appro-
priazione indebita, dev’essere espropriata a
favwore di tutti. In altre parole, lo sviluppo
estreno del concetto dell'individualita porta
dla negazione radicale dell'individualismo;
dlo stesso modo, lo sviluppd estremd della
proprieta come diritto naturale porta all’af-
fermazione che tutti gli uomini hanno diritto
. diessere ugualmente proprietari; cioé — mu-
, tatis mutandis — porta alla negazione radica-
ledel diritto di proprieta.
Ecco perchée l'onorevole Papa D’Amico ha
cercato di girare lo scoglio, considerando la
proprieta come un diritto sub-naturale, cioé
oore un diritto che sorge prima dell'organiz-
zaziore giuridica della societa, ma non come
diritto veramente e propriarhente naturale,
cicé come un diritto universale, eterno ed as-
oluto, uguale in tutti gli uomini, non rinun-
zidbile e non prescrittibile. In altri termini,
secondo la nuova teorica dell’onorevole Papa
DAmico, il diritto di proprieta si afferma co-
Me diritto naturale (quindi non modificabile
nemmeno da una Assemblea Costituente) sol-
tanto in una cerchia ristretta- di uomini pre-
cisamente in quella cerchia di uomini che,
comunqgue, sono diventati proprietari. Ma non
Vha chi non veda che, in tal modo, la teorica
e onorevole Papa D’Amico & intrinsecamen-
te contraddittoria, in quanto con essa egli af-
ma e nega al tempo stesso che la proprieta
~un diritto naturale.
Papa D’Amico, non si scap-
alalternativa: o la proprieta e un dirit-
® Quitti gli uomini hanno di-

Pripf proprietari ed ugualmente pro-
lor proprieta e un diritto creato dal-

della societa, ed al-
o limu proprieta puo essere modifica-

limitato, compresso, trasformato, da una
societa stessa. Noi aderiamo a que-
AGSTRNAR ST o g ¢ o & per gli
"eniaih prima — e quindi
Nituent® conclusione che I'’Assemblea Co-
n commesso alcun eccesso di

rione tundre I’articolo 44 della Costitu-

dovenH™ uhe I’Assemblea regionale siciliana,
csi uniformare all’articolo anzidetto, ha
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il preciso dovere di porre un limite di super-
ficie alla proprieta fondiaria.

Ma quid juris circa I'indennizzo? Non c'e
dubbio che, anche per l'indennizzo, I'’Assem-
blea regionale siciliana dovra uniformarsi a
guanto stabilisce la Costituzione.

Gli agrari vedono una connessione logica
tra gli articoli 42 e 44 della Costituzione e
pensano che quest'ultimo deve accogliere
guanto stabilisce l'articolo 42, il quale dice;
« La proprieta privata pu0 essere, nei casi pre-
veduti dalla legge, e salvo indennizzo, espro-
priata per motivi d'interesse generale ». Tale
connessione, pero, e del tutto arbitraria. L'ar-
ticolo 44 (certamente a ragion veduta) non
parla di indennizzo, mentre ne parla I'articolo
43, il quale prevede I'espropriazione, salvo in-
dennizzo, ai fini dell'utilita generale, di im-
srese o categorie di imprese che sono indicai
nell'articolo. La questione, quindi, ¢ la se-
guente; perche Il'articolo 43 parla di inden-
nizzo, mentre non ne parla l'articolo 44? La
risposta & semplice. Gli articoli 43 e 44 sono,
rispettivamente, il fondamento della riforma
industriale e della riforma agraria, le quali
sono dirette ad organizzare sempre meglio le
grandi aziende neU’interesse generale Ma,
mentre l'articolo 43 tende alla nazionalizza-
zione delle grandi aziende, I'articolo 44 non si
occupa della nazionalizzazione delle aziende
agricole. Queste si possono nazionalizzare in
base all’articolo 43, e in tal caso si deve corri-
spondere l'indennizzo; su cid nessun dubbio.
L articolo 44, invece, stabilisce che la legge
imponga obblighi e vincoli alla proprieta ter-
riera privata «e fissi limiti alla sua estensio-
ne ». Ma, al disopra di tali limiti, esiste un di-
ritto di proprieta.privata? Evidentemente no.
Se la proprieta privata al disopra di un certo
limite non. & consentita, non pud esservi nep-
pure diritto di proprieta oltre il limite con-
sentito..

In altre parole, non esiste alcun nesso lo-
gico tra gli articoli 42, 43 e 44 della Costitu-
zione, la quale ci da un nuovo argomento giu-
ridico contro gli avversari del limite di su-
perficie alla proprieta fondiaria, stabilendo, in
definitiva, il carattere illecito — quindi non
indennizzabile — dell’eccedenza.

Questa nostra interpretazione trova confor-
to in analoga interpretazione del professore
Balladore Pallieri, ordinario nell’Universita
cattolica di Milano, il quale, nel suo recente
volume sul «Diritto costituzionale », scrive:
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« Non e precisato nella Costituzione se per le
«quote di proprieta individuale eccedenti i
« limiti fissati dalla legge e per le quali si do-
« vrebbe, quindi, procedei'e ad espropriazione,
« dovrebbe essere corrisposto 0 meno un in-
« dennizzo. La questione, evidentemente, non
« ha senso qualora si tratti di un limite alla
« proprieta privata in genere, poiché sarebbe
« contraddittorio restituire con una mano al
« singolo un indennizzo per cid che con I'altra
«gli si toglie, ritenendosi che egli abbia piu
« ricchezza di quanto sia lecito possedere. Ma
«anche nei casi di limiti parziali per deter-
« minati beni, come nell’ipotesi prevista dal-
« articolo 44 riguardo aUestensione della
« proprieta terriera, riteniamo che il medesi-
«mo principio debba prevalere. Potra la leg-
« ge, ed anche opportunamente, in vista di
« particolari circostanze e situazioni, concede-
« re indennizzi, ma non esiste un obbligo ge-
«nerale in virtu della Costituzione, trattan-
« dosi, a norma di questa, solo di un passo 0
«di un gradino in vista di quella situazione
« generale della proprieta, che la Costituzione
« consente ed anzi sembra di chiedere, e per
«la quale non & concepibile indennizzo.

« Ne € una conferma il fatto — continua il
cattolico professore Balladore — che nello
« articolo 44 non si parla di obbligo di inden-
« nizzo, mentre esplicitamente se ne parla ne-
«gli articoli precedenti. Quindi — egli con-
c™de — e da presumere che la omissione di
«cui all’articolo 44 sia stata intenzionale e
« voluta. »

Cio dimostra che il professore Balladore ri-.

badisce il principio che il diritto di proprieta
riconosciuto daHordinamento giuridico & sol-
tanto quello che rientra nel limite di proprieta
fissato dalla legge: oltre tale limite, non es-
sendovi diritto di proprieta, non puo esistere
per il privato il diritto all'indennizzo dell’ec-
cedenza.

Stando cosi le cose, non v’'ha dubbio, che
per I'enfiteusi obbligatoria da noi proposta, il
canone dev’essere minimo, trattandosi non di
un diritto del proprietario a percepire il ca-
none in base alla Costituzione, ma soltanto di
una concessione che I’Assemblea regionale
fara se e in quanto lo riterra opportuno.

Prima di chiudere su questa parte, non
posso non rispondere brevemente alla frase
deHonorevole Starrabba di Giardinelli, secon-
do cui «i contadini sarebbero melma per i

comunisti, i quali si occuperebbero soltanto
della classe operaia ».
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E’ vero che I'onorevole Starrabba di Gar-
dinelli ha adoperato la frase anzidetta, pa-
lando della Russia sovietica, ma & altresi vero
che egli, pur non adoperando la stessa fras,
ha ribadito lo stesso concetto, parlando cH
comunisti italiani. L'onorevole Starrabba d
Giardinelli commette un errore grossolano;
la dottrina comunista o marxista O leninista
o stalinista non é soltanto dottrina di partito
o di classe, ma essenzialmente dottrina di li-
berazione dei popoli oppressi e deirumanita
oppressa. La dottrina comunista e basata su-
I'unione di tutti i lavoratori del braccio e ddla
mente, nonché sul lavoro, quale elemento fat-
tivo e plasmatore deU’individuo e della &>
cieta. | contadini, quindi, nella dottrina o>
munista occupano (come trattamento) un po-
sto identico a quello di tutti gli altri lavora-
tori, pur essendo vero che la classe operaia
¢ all’avanguardia nella lotta di liberazione
dell’'umanita oppressa. La classe operaia ¢ a-
I’avanguardia e, quindi, alla direzione di tde
lotta, perché soltanto essa ha oggi la pema
consapevolezza che la lotta per la propria
emancipazione dal regime capitalistico coinci-
de in tutto e per tutto con la lotta per la enan
cipazione di tutti i lavoratori dallo sfrutta
mento padronale. C

Per quanto, poi, riguarda la Russia sovieti-
ca, il Partito bolscevico ha sempre avuto ua
particolare attenzione ed una particolare ara
verso i contadini.

Quando, neU'ottobre 1923, fu partecipato a
Lenin che si era fondata a Mosca I'Intema-
zionale contadina, egli, dal letto dove giaceva
infermo, si levd, con uno scatto d’energia, e
ebbe negli occhi una luce vivida. Al
gio inviatogli, nel quale i contadini di tu O
il mondo esprimevano il loro omaggio al g)®
de Capo della Rivoluzione bolscevica, eg1
spose esclamando: « Quello che oggi si co®
pie € un avvenimento grandioso. L'intem
zionale contadina ¢ il fatto che dominer™
secolo! » E i fatti ci stanno dando ragione.

RUSSO. Lo sappiamo che cosa significa h
Internazionale!

COLAJANNI POMPEDO. Significa Cina
rata! Vada a scuola, caro collega! Lei ig»r »
gueste cose ed il migliore giudizio che V
dare di lei € dirle che Ella ignora queste

MONTALBANO, relatore di
Onorevoli deputati, ho cercato finora di
tere in evidenza quali sono i punti pm ®
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zdi di una riforma agraria basata sul combi-
nato disposto deH’articolo ,14 dello Statuto
siciliano e deUarticolo 44 della Costituzione.

Cre cosa si trova, invece, nel progetto dello
onorevole Milazzo?

Qui si trova solo un prelievo, una volta tan-
b di alcune diecine di miglia di ettari di
terreno; cioé uno « scorporo » che dagli agrari
edagli stessi uomini del Governo viene qua-
lificato un’imposta straordinaria sul patrimo-
no terriero. Una strana imposta, comunque,
desi preleva in terreno e si rimborsa in de-
rard!

S lo Stato e la Regione dovessero provve-
ckre agli interessi pubblici ed ai pubblici ser-
vizi con imposte di questo genere, potrebbero
dichiarare senz’altro fallimento!

No! Le imposte tolgono veramente ricchez-
zad contribuenti nell’interes'se pubblico ge-
rerde, cioé nell’interesse di tutto il consorzio
avile' Il progetto Milazzo, invece, non toglie
ricchezza agli agrari, ma sostituisce (sempre
rellinteresse generale) ima parte della loro
proprieta fondiaria con denaro o con canone
enfiteutico equivalente al valore del terreno
tlto. Se gli agrari sono ostili alla riforma
agrania, cio avviene perché essi vogliono man-
terere intatto ed anzi aumentare sempre piu
il patrimonio terriero in cui consiste la loro
effettiva potenza. Quindi uno « scorporo » una
wolta tanto, specie con tutte le esclusioni del
progetto Milazzo, non pud produrre in loro
alcura seria preoccupazione. Se tuttavia essi
protestano anche per tale « scorporo », cio av-
Viere per due ragioni:

d innanzi tutto, perche vogliono ricattare
il Governo e cercare di ottenere quante piu
concessioni € possibile;

b) in secondo luogo, perché, attraverso le
loro proteste, vogliono impedire che le masse
contadine si rendano conto di essere tradite
H Governo e soprattutto dalla Democrazia
cristiang, che tanto bene ha dimostrato di sa-
pore assolvere la funzione di quinta colonna
oogli agrari presso le masse contadine.

YO premesso, € da precisare brevemente —
oie ho cercato di dimostrare nella relazio-

alla quale faccio esplicito richiamo per
flettere in rilievo I'incongruenza e l'ingiusti-

della tabella Milazzp — che questa con-

‘are tali e tante eccezioni, da ridurre ai mi-

(i termini le prospettive di « scorporo » e,
fi indi, della terra da rendere disponibile, che,

condo i nostri calcoli, si aggira intorno a po-
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co piu di ISmila ettari, contro i SOOmila dello
originario progetto del Blocco del popolo,
presentato due anni prima di quello governa-
tivo e due anni e quattro mesi prima che I'ono-
revole Alessi facesse -la richiesta di esaminare
il progetto Milazzo.

Ma la riforma agraria non é la vendita di
alcune diecine di migliaia di ettari di terra,
sia pure forzata, bensi é la limitazione gene-
rale e permanente della proprieta e la distri-
buzione degli eccedenti!

N

La verita € che nel disegno governativo
(cosi com’é oggi) non si vuol dare la terra ai
contadini, ma si vuole cacciarli dalla terra
che essi, mediante la organizzazione coopera-
tivistica, hanno strappato agli agrari con la
lotta delle concessioni.

Noi, invece, affermiamo ancora una volta
che, in base alla Costituzione ed ai piu ele-
mentari principi di giustizia sociale e di eco-
nomia produttivistica, si deve porre un limi-
te di superficie alla proprieta fondiaria e gli
eccedenti di terra oltre il limite devono esser
distribuiti ai contadini, singoli o associati.

E non solo si devono dare in maniera sta-
bile gli eccedenti ai contadini, ma si deve al-
tresi garantire il possesso alle cooperative
assegnatarie di terre incolte o mal coltivate,
trasformando il possesso precario in possesso
enfiteutico.

Inoltre, la legge di struttura deve prevede-
re le forme di aiuto e di assistenza necessarie
per gli uni e le altre, affinche i fini produtti-
vistici non siano frustrati.

Ora, tutto ci0 € completamento trascurato
dal progetto governativm, mentre & alla base
del nostro progetto. Altra differenza essenzia-
le tra i due progetti — e la differenza, anche
in questo caso, € tutta a v™antaggio del nostro
progetto — ¢ che, mentre h progetto del Bloc-
co del popoli si occupa unitariamente della
riforma contrattuale, quello governativo, in-
vece, non se ne occupa affatto, nemmeno
frammentariamente. Solo ieri il Governo ha
presentato il progetto di riforma contrattua-
le, che non garantisce il principio della disdet-
ta soltanto per giusta causa. Pero, secondo
noi, della riforma contrattuale si deve ugual-
mente occupare, in questa fase di lavori, la
Assemblea regionale, secondo le seguenti fi-
nalita stabilite dalla Costituzione; migliora-
mento dei rapporti e delle condizioni sociali
dei lavoratori; aumento della produzione. In
conseguenza, la riforma contrattuale deve as-
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sicurare: la stabilita dei rapporti tra proprie-
tario e contadino; la loro equita e la necessita
che il lavoro sia messo parlomeno alla pari
con Timpresa e la proprieta. In altri termini,
i contadini non debbono piu vivere sotto la
minaccia continua della disdetta senza giusta
causa e non debbono piu sottostare alla impo-
sizione di patti angarici. Il loro lavoro, invece,
( a norma deirarticolo 36 della Costituzione)
deve essere equamente remunerato e non
deve mai mancar loro la terra da coltivare.
Essi, inoltre, debbono partecipare alla dire-
zione dei lavori ed al controllo dell’ammini-
strazione aziendale, a norma dell’articolo 41
della Costituzione.

Onorevoli colleghi, mi avvio rapidamente
alla conclusione, perfettamente consapevole
che lo schieramento dei deputati in Assem-
blea ¢ tale che questa non dovrebpe rimanere
in tutto e per tutto sorda alle nostre critiche,
alle nostre osservazioni, alle nostre proposte,
come, purtroppo, é stata sorda la Commesisio-
ne per Tagricoltura, quantunque essa abbia
lavorato molto, come giustamente ha affer-
mato l'onorevole Papa D’'Amico, che sentita-
mente ringrazio per le parole rivoltemi e che
ha saputo ben dirigere i lavori della Commis-
sione.

Ma, per fortuna, lo schieramento dei depu-
tati in Assemblea non corrisponde a quello
dei deputati in seno alla Commissione. In que-
sta, in vero, della maggioranza governativa
sono rappresentati soltanto gli esponenti dei
partiti di destra; cioe, su sei deputati della
maggioranza, vi sono: un monarchico, due li-
berali agrari, un qualunquista, un separati-
sta, un democristiano agrario. Mancano i rap-
presentanti delle correnti di centro - sinistra,
che invece si trovano in Assemblea e rappre-
sentano: i democristiani di sinistra, il Parti-
to repubblicano, il Partito socialista dei lavo-
ratori italiani.

La nostra battaglia, quindi, in Assemblea
non & perduta a prion, com’era perduta a
priori ogni piu legittima lotta, in Commis-
sione. E non é perduta a priori, specie per-
ché esplicitamente . dichiariamo di non mi-
rare a rovesciare il Governo, ma semplice-
mente ad attuare una riforma, secondo quei
principi della Costituzione approvati non
soltanto dagli attuali partiti di opposizione,
ma anche dal Partito democristiano, da quel-
lo repubblicano e da quello socialista dei la-
ratori italiani; principi, che, tra l'altro, fin
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da Leone XIII, sono stati sempre propagai
dati dalla Chiesa cattolica.

L'apriorismo della maggioranza della Gom
missione per I'agricoltura arrivd' anche al puny
to che detta maggioranza ebbe a,pretendere
un vero rovesciamento dell'articolo 14 4
nostro Statuto € dell’articolo 44 della Qxt-
tuzione, affermando che quanto piu una zra
e depressa tanto piu si devono ridurre al m-
nimo le innovazioni. Come se per depressione
in agricoltura non si intendessero, specie in
Sicilia, tutte queste cose: arretratezza, lati-
fondismo, monopolio terriero, scarsita di pro-
duzione, assenteismo, rendita fondiaria d
strozzinaggio basata sulla concorrenza cH
contadini affamati di terra, patti angarici, in
stabilita del possesso, gabella parassitaria.
mafia, etc.. Tutte cose, cioé, che la riforma
agraria deve eliminare in base alla Costitu-
zione. Quindi, la riforma, in una zona depres-
sa, non puod che essere maggiormente innova
trice. Se si dovesse ammettere il contrario, g
dovrebbe venire alla conclusione deHantigiu-
ridicitd deirarticolo 38 dello Statuto siciliano
e dell’antigiuridicita di ogni richiesta del G
verno regionale a quello nazionale di fod
per opere pubbliche di una certa ampiezza in
Sicilia, Secondo il principio della maggioran-
za della Commissione per l'agricoltura, i sdd
di cui puo disporre lo Stato in un dato no
mento debbono essere sempre spesi compieta-
mente 0 in grandissima maggioranza per ke
ragioni economicamente piu progredite. E
questo e l'assurdo divertente!

Onorevoli colleghi, due progetti di riforma
agraria ci stanno di fronte. L'uno, d'iniziativa
parlamentare, perfettamente rispondente da
alla nuova realta storica, della nostra Regione,
tutta protesa verso i nuovi orizzonti di cwvil-
ta e di progresso, sia alle esigenze dei conta
dini siciliani ed agli interessi generali @®
risola, sia ai principi dello Statuto regioné”
e della Costituzione nazionale; nonché aom
pleto in tutti gli aspetti: di riforma fondiai
(ridistribuzione della terra), di riforma aga
ria in senso stretto (trasformazione
nomia latifondistica), di riforma contrat
(revisione dei patti agrari), di tutela dellaP
cola e media proprieta terriera.

L’altro, di iniziativa governativa,
ai principi perfettamente opposti, riei ® N
guenti caratteristiche: €& (almeno allo s
attuale) antiautonomista, perché cerca
modo di mantenere lo statu quo nell s
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mentre il fondamento essenziale dell’autono-
jaa e quello d’attuale radicali riforme di
struttura, che portino I'lsola al livello delle
pu progredite regioni d’ltalia; e anticostitu-
zioele, perché apertamente in contrasto con
di articoli 3 e 44 della Costituzione nazionale
edell'articolo 14 dello Statuto siciliano; é an-
tisaciale, perché nega i principi basilari della
giwstizia distributiva, secondo la quale, giu-
dagli insegnamenti della stessa Chiesa cat-
tolica, tutti i contadini debbono possedere la
tera in maniera giuridicamente certa e sta-
blg & antiproduttivistico, perché non aiuta
lapiccola e media proprieta e non introduce
sawioni efficienti contro la grande proprieta
assenteista; € antidemocratico, perche affida
latrasformazione, lo « scorporo » e la forma-
ziae degli elenchi di assegnatari ad organi-
gn in cui i contadini sono rappresentati in
nmeniera irrisoria; € iniquo, perche vieta la
inclusione negli elenchi dei contadini che ab-
biao riportato certe condanne (i quali, quin-
d, secondo il progetto Milazzo, non potran-
ro essere assegnatari di terre « scorporate »,
ade se competenti ed abili nel lavoro dei
carp), e ci0, mentre nessun governante si €
na presa la briga di effettuare un analogo
dvieto (che sarebbe piu facile e giusto) per
i proprietari terrieri, che abbiano riportato
condamre  penali; € incompleto, perché non
contiere alcun cenno della riforma dei patti
agan; €, infine, provocatorio, perché diretto
atogliere circa 70rnila ettari di terreno alle
cooperative agricole, che ne hanno avuto la
ooeess one attraverso i decreti Gullo e Segni.
hate le caratteristiche completamente ne-
cetive de] progetto Milazzo e quelle positive
0 disegno di legge presentato nel marzo 1948
Blocco del popolo, osiamo sperare che la
®Bggioranza dell’Assemblea voglia decidere
dﬁ;’;\lssagglo agli articoli di quest'ultimo pro

caso negativo, voglia almeno approvare
~ nostro ordine del giorno, secondo cui la
emblea prende impegno di rendere costi-
rionale il progetto Milazzo, tanto in applica-
ean, MwwWwwiTplo 14 dello Statuto siciliano
6 articolo 44 della Costituzione, quanto

b dell’'ultimo comma delFartieo-
W Costituzione, secondo cui «ogni
\be Sporti nuove e maggiori spese de-
Hn i mezzi per farvi fronte». Ora,

c"obio che il disegno Milazzo nulla

biich”™ ordine a quella parte di spesa
®piccola) che gravera sulla Regione.

discussioni, f. 670
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Allo scopo di rendere costituzionale il pro-
getto Milazzo, nonché di apportarvi i mi-
glioramenti del caso, presenteremo numerosi
emendamenti, dei quali faro un rapido cenno.

Al titolo primo gli emendamenti riguarde-
ranno; piu brevi termini di tempo per la pre-
sentazione dei piani, approvazioni relative,
etc.; piu gravi sanzioni per gli inadempienti;
la espropriazione ai sensi del titolo terzo.
Sempre al titolo primo, presenteremo emen-
damenti per i terreni in possesso delle coope-
rative; la trasformazione sara affidata alle
stesse, con contratti a lunghi termini. Circa i
contributi, essi dovranno essere differenziati,
in modo da riuscire maggiori per le proprieta
piu piccole! In quanto agli organi, presente-
remo emendamenti, per renderli demorrati-
ci con la presenza adeguata dei contadini nei
comitati, nelle commissioni, nei consorzi, nel-
I'E.R.AS..

Al titolo secondo gli emendamenti avranno
lo stesso indirizzo, sia relativamente alla de-
mocratizzazione degli organi, che relativa-
mente ai termini, alle sanzioni, etc..

Presenteremo, poi, emendamenti aggiunti-
vi per spianare la via alla riforma contrat-
tuale.

Al titolo terzo gli emendamenti saranno di-
retti alla imposizione di un limite massimo
di cento ettari, da ridursi in determinate zone
agrarie, per0 in misura non inferiore a cin-
guanta ettari; inoltre, alla concessione obbli-
gatoria degli eccedenti in enfiteusi perpetua,
con un canone minimo, ai contadini singoli o
associati, senza terra o con poca terra. In caso

di rigetto di tali emendamenti, il Blocco del
popolo si propone di approvare gli emenda-
menti deU'onorevole Alessi circa il limite di

centocinquanta ettari e le esclusioni.

Infine, gli emendamenti riguarderanno gli
aiuti alla piccola e media p.roprieta: agevola-
zioni fiscali, agevolazioni creditizie, assisten-
za tecnica ed organizzativa.

Circa la liquidazione degl usi civici il Bloc-
co del popolo si battera per I'approvazione di
emendamenti diretti, da un lato, a farli rivi-
vere, col dichiarare nulla la decadenza stabi-
lita con la legge fascista del 1927, e, dall’altro,
a far si che essi vadano a beneficio della po-
polazione, con l'assegnazione a quest'ultima
delle terre soggette agli usi anziché con I'im-
porre un canone a beneficio dei singoli comu-
ni interessati.

L'onorevole Papa D’Amico ha concluso il

(500)
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suo discorso, dicendo che il progetto Milazzo
non dovra essere né respinto né insabbiato.

lo concludo, afiermando che, neH’interesse
della nostra autonomia, non dovra essere né
respinta né insabbiata la riforma agraria,
guale risulta dal combinato disposto dell’ar-
ticolo 14 dello Statuto siciliano e deU'articolo
44 della Costituzione, molto bene illustrati dai
deputati del Blocco del popolo.

All'uopo ci conforta la certezza che le nostre
idee non sono senza domani, mentre i princi-
pi ai quali si ispira il progetto governativo e
anzi presiedono la politica del Governo non
possono servire a edificare nulla di buono, di
permanente, di decisivo per la rinascita della
nostra lIsola! (Applausi dalla sinistra - Molte
congratulazioni)

(La seduta, sospesa alle ore 21,35, € ripresa
alle ore 22,15)

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente altro ordine del giorno
firmato dagli onorevoli Castrogiovanni, Cal-
tabiano. Sapienza, Napoli, Giovenco, D’Anto-
ni, Ferrara, Stabile, Marotta, Cosentino, Lo
Presti, Faranda, Adamo Domenico, Guamac-
cia e Ardizzone:

« L’Assemblea regionale siciliana,

ritenuto che il disegno di legge in esame, con
le materie in esso regolamentate, per spiegare
la sua piena efiicinza e conseguire nella Re-
gione le finalita produttivistiche e sociali che
si propone, va integrato con gli opportuni
provvedimenti sulle materie connesse con
identiche finalita;

impegna il Governo

a prendere, nei limiti del suo potere rego-
lamentare ed a proporre, entro il piu breve
tempo possibile, all’Assemblea i provvedi-
menti legislativi che si appalesino necessari
alla piu efficiente realizzazione della riforma,
con particolare riguardo ai contratti agrari,
alla materia tributaria nel settore dell’agri-
coltura, al potenziamento del regime credi-
tizio, sia agrario che fondiario, alla formazione
ed elevazione professionale dei lavoratori del-
I'agricoltura, alla definizione delle zone agri-
cole nella Regione, all’adeguamento delle legr
gi sulla bonifica, al regime delle acque pub-
bliche e private, alla cooperazione agricola
con riferimento olla sua funzione in conse-
guenza della riforma, alla regolamentazione
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delle unita miirime poderali, alla formazione
dei consorzi facoltativi ed obbligatori, allare
golamentazione degli usi civici, al regime i
boschi e delle zone montane.

e passa alla discussione degli articoli, »

Questo ordine del giorno ¢ firmato dai pre
sentatori del primo, ordine del giorno trare
gli onorevoli Luna, Cristaldi e Costa. Desi-
dero sapere da questi ultimi se insistono rd
primo ordine del giorno.

CRISTALLI, relatore di minoranza. Ny
signor Presidente, lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, qde
primo firmatario, lI'onorevole Castrogiovanni
per illustrare l'ordine del giorno.

CASTROGIOVANNI. Signori colleghi, rd
mio precedente intervento espressi aoni
dubbi relativamente al progetto Milazzo ev
mspiegai i motivi per cui, a mio nmpdestissimo
avviso, se questa legge non fosse integrata ch
provvidenze legislative in quei campi che, d-
rettamente o indirettamente, da lontano Oca
vicino, toccavano e toccano il settore terra, o
non l'avrei votata, poiché mi sembrava irsu-
ficiente, da sola, a sonseguire le finalita dg
nel suo complesso, deve contenere la riforma
agraria. Dall'ordine del giorno, testé presen
tato, si rileva appunto che questa legge che
essere integrata con leggi speciali nei settori
indicati nell'ordine del giorno stesso. M
prima ancora di illustrare I'ordine del gar),
io desidero dire brevissimamente (perche ga
lo dissi e questa € una ripetizione; mae
proprio il caso di dire che repetita juvant) dg
mentre, questa Assemblea sta esaminando
guesto progetto di riforma agraria, altra
semblea — il Senato — si sta parimenti inte-
ressando della riforma agraria in Sicilia. Pel’
tanto, quale presentatore di questo ordine ¢
giorno, io, che intendo collaborare alla re ®
zione di questo progetto, prima che si an
alla sua votazione finale desidero conoscer™
come, con quale esito, con quale fine,
quali modalita, e stato trattato I'argomem™
della riforma agraria al Senato,
penso e credo che, se al Centro si insises
nel ritenere che la competenza ad i
la legge sulla riforma agraria anche inb"
sia della Camera dei deputati e del
non nostra propria, allora la mia idea
naie, signori colleghi, (precisero piu
mente e meglio il mio concetto in
avro l'onore di parlarvi) & che in ,ques
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ron si fara ne la riforma Segni ne la riforma
Milazzo, ma probabilmente, in questa Assem-
blea, si fara mia terza riforma.

Comungue, insisto suUordine del giorno
de & peraltro, ampiamente illustrato dal mio
precedente intervento e che e stato sotto-
scritto, oltre che da me, da altri colleghi
deputati.

Desidero aggiungere che da molti colleghi,
signor Presidente, mi viene la richiesta di
sopprimere la premessa. lo credo, come primo
firmatario, di potere addivenire a questa ri-
chiesta.

Voce: Lasciamolo cosi com’é.

CASTROGIOVANNI. Comunque, nella
eventualita che altri firmatari fossero con-

trari a tale soppressione, mi rimetto a quanto
I'Assemblea vorra decidere.

PRESIDENTE. Ed allora poiché non vi sono
osservazioni, si pud approvare la soppressione
CElla premessa. =

PAPA D'AMICO, Presidente della Commis-
siore. Alcuni firmatari hanno apertamente
dimostrato il loro dissenso circa la soppres-
sione della premessa.

Ed allora la conseguenza non € quella alla
quale arriva Lei, illustre Presidente. Il testo
cHll ordine del giorno credo che debba essere

posto integralmente in votazione.

Napoli, signor Presidente, vuole inter-

pellare i firmatari sulla proposta di soppres-
SIONe?

PRESIDENTE. L’onorevole Caltabiano &
accordo per la soppressione?

Caltabiano. D’accordo.

Presidente. L'onorevole Sapienza ¢ di
accordo?

Sapienza. D’accordo.

Presidente, e ronorevole Napoli?
Napoli. D'accordo.

Presidente, e I'onorevole Giovenco?
Giovenco. D’accordo.

,Pr_e§idente. L’onorevole Adamo Do-

uenico:

MEAMO DOMENICO. Non sono d’'accordo.

4949

6 ottobre 1950

PRESIDENTE. L’onorevole D’Antoni & di
accordo?

D’ANTONI. D’accordo.

PRESIDENTE. L’'onorevole Ferrara ¢ di
accordo?

FERRARA. D’accordo.

PRESIDENTE. L’onorevole Cosentino & di
accordo?

COSENTINO. D’accordo.

PRESIDENTE. L’'onorevole Lo Presti é
d’accordo?

LO PRESTI. D’'accordo.

PRESIDENTE. L’onorevole Faranda ¢ di
accordo ?

FARANDA. D’accordo.

PRESIDENTE. L’onorevole Guarnaccia €
d'accordo?

GUARNACCIA. D’accordo.

PRESIDENTE. L’'onorevole Ardizzone é
d’accordo?

ARDIZZONE. D’accordo.

AUSIELLO. Allora votiamo
giorno per divisione.

I'ordine del

CRISTALDI, relatore di minoranza. Chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISTALDI, relatore di minoranza. Debbo
dichiarare, anche per .incarico avuto dai col-
leghi del Partiti socialista unitario, che, in
conformita a quanto ho largamente illustrato
stamattina nel mio intervento, noi non rite-
niamo che I'attuale legge costituisca una legge
di riforma agraria, dovendo quest'ultima com-
prendere un complesso di norme che regolano,
in relazione ai fini dell’articolo 44 della Co-
stituzione, tutti i mezzi previsti dallo stesso
articolo per attuare la riforma. In tal senso
ho presentato un articolo sostitutivo, in sede
di Commissione, che modifica il titolo della
legge, ed alcuni emendamenti nello stesso
senso alla Presidenza, perche vengani sotto-
posti all’esame deU'Assemblea.

Dichiaro, quindi, con questa riserva, di
votare a favore deU'ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Comunico che anche I'ono-
revole Adamo Domenico ha accettato la sop-
pressione della premessa.

AUSIELLO. In conseguenza, ritiro la mia
richiesta di votare per divisione.

STARRABBA DI GIARDINELLI.
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Chiedo

STARRABBA DI GIARDINELLI. Il Grup-
po liberale, riconfermando i rilievi esposti dai
propri componenti in sede di discussione ge®
nerale del progetto di riforma agraria, confi-
dando che TAssemblea, con lI'approvazione di
opportuni emendamenti, possa meglio fare
aderire il progetto di legge alle esigenze pro-
duttivistiche e sociali, dicliiara di aderire al-
Tordine del giorno e dal passaggio dell’esame
degli articoli del progetto.

BONFIGLIO. Chiedo di
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONFIGLIO. Il Gruppo al quale appar-
tengo dichiara di votare per il passaggio allo
esame degli articoli.

Conferma, perod, tutte le riserve, tutte le
critiche che dai componenti del Gruppo sono
state mosse contro il disegno di legge di ini-
ziativa governativa e, maggiormente, contro
guello modificato dalla Commissione per la
agricoltura.

Non \mole, pero, il mio Gruppo, ritardare
la possibilita di una realizzazione della ri-
forma agraria, se ci sono le condizioni per
poterla conseguire.

Pertanto, dato lI'impegno assunto stamane
dall’Assessore onorevole Milazzg, a nome del
Governo regionale, di accettare gli emenda-
menti che potessero portare, e dovranno por-
tare, modifiche radicali al disegno di legge,
in maniera che esso risponda al precetto della
Costituzione per quanto riguarda i limiti ed
anche i mezzi per la realizzazione della legge
stessa, noi — non volendo ostacolare in nes-
sun modi i buoni propositi espressi dell’As-
sessore — confermiamo la nostra volonta di
collaborare, come abbiamo pia peraltro fatto,
affinché si consegua una concreta attuazione
della riforma.

Per quanto riguarda il dispositivo dello
ordine del giorno — della premessa non par-

parlare per di-
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liamo, perché é stata soppressa — non rite-
niamo che la necessita di una riforma agraria
vera ed efficiente possa essere soddisfatta con
le richieste che qui vengono formulate. Altre
rihieste, infatti, noi abbiamo presentato nel
corso della discussione generale.

In questi termini e con queste riserve o
voteremo per Fordine del giorno, il quale,
perdo, non deve essere considerato come un
mezzo per ritardare quella che deve essere
I'immediata realizzazione di una riforma da
pure a titolo di stralcio, nella nostra Regione.
Questi provvedimenti, che il Governo, votando
I'ordine del giorno, deve impegnarsi a tradurre
in disegni di legge, vengano al piu presto
possibile, ma non devono assolutamente ri
tardare la legge in discussione.

NAPOLI. Questo ¢ il pensiero di tutti.
ALESSI. E il Governo?

MILAZZO, Assessore alVagricoltura ed dle
foreste. Dato che si & soppressa la premessa
dell’ordine del giorno, sarebbe necessario spe-
cificare su quale testo avra luogo la discus-
sione degli articoli.

RESTIVO, Presidente, della Regione. E
chiaro.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti I'ordine
del giorno, che, essendo stata soppressa la
prima parte, rimane cosi formulato:

« L’Assemblea regionale siciliana,
impegna il Governo

a prendere, nei limiti del suo potere regola-
mentare ed a proporre, entro il piu brewe
tempo possibile, all’Assemblea i provvedi-
menti legislativi che si appalesino necessari
alla piu efficiente realizzazione della riforma,
con particolare riguardo ai contratti agrari
alla materia tributaria nel settore deliaci
coltura, al potenziamento del regime ere
tizio sia agrario che fondiario, alla formazioni
ed elevazione professionale dei lavoratoli
dell’agricoltura, alla definizione delle zon
agricole nella Regione, all’adeguamento de
leggi sulla bonifica, al regime delle acque pn
bliche e private, alla cooperazione agrico
con riferimento alla sua funzione in
guenza della riforma, alla regolamentazwn”™
delle unita minime poderali, alla forrnaziom
dei consorzi facoltativi ed obbligatori,
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regolamentazione degli usi civici, al regime
okl boschi e delle zone montane,
e passa alla discussione degli articoli. »

(E’ approvato)

Dichiaro, pertanto, chiusa la discussione
generale ed approvato il passaggio all’esame
degli articoli.

E necessario, onorevoli .colleghi, che i
deputati i quali intendano presentare emen-
damenti, lo facciano al piu presto possi-
bile, in maniera che possano essere stampati
edistribuiti tempestivamente. Con questo non
e escluso che i deputati possono presentare,
durante la dicussione, altri emendamenti. Ma
e bene, per agevolare il servizio degli uffici,
che la maggior parte degli emendamenti —
guelli sostanziali, perlomeno — si presentino
entro lunedi prossimo.

ALESSI. L'importanza della legge € tale
che € assolutamente necessario che ognuno
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di noi conosca gli emendamenti non poche
ore prima. Diamo, quindi, un termine un po,
piu largo per la presentazione degli emenda-
menti, in modo che si rispetti il regolamento.

PRESIDENTE. Questa sera stessa saranno
distribuiti ai deputati gli emendamenti pre-
sentati dall’'onorevole Alessi, dall’'onorevole
Cristaldi, dal Gruppo del Blocco del popolo
e dalla Commissione per la finanza.

La seduta é rinviata a giovedi 12 ottobre,
alle ore 18, col seguente ordine del giorno:

1 — Comtmicazioni.
2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: «Riforma agraria in Sicilia »

(401).

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
Dott. Giovanni Morello
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