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La sedata  comincia alle ore 10,46.

D’AGATA, segretario, dà lettura dei proces­
si verbali della seduta pomeridiana del 9 di­
cembre scorso e di quella antimeridiana del 
giorno precedente.

onorevole Potenza, il Presidente ha concesso 
una seconda volta la parola sia all’Assessore 
interrogato che all’onorevole interrogante ed 
ha ammesso così il principio che una interro­
gazione, anziché svolgersi in due iempi — e 
cioè risposta del Governo e dichiarazione del- 
Tinterrogante in ordine ai chiarimenti avuti
— possa svolgersi in più tempi con repliche 
successive e dell'interrogato e dell’interrogan­
te. Non ritiene che tale procedura sia confor­
mo al regolamento e desidera-che la sua pre­
cisazione-— in merito ad una circostanza che 
ha, a suo giudizio, valore ai fini della esatta, 
e definitiva interpretazione del regolamento
— -venga posta a verbale. .

-PRESIDENTE fa notare all’onorévole Cri­
staici che i processi verbali testé letti si rife­
riscono alla seduta pomeridiana del 9 dicem- 
oro nonché a . quella antimeridiana del 10 di­
cembre e non già alla seduta pomeridiana del 
giorno precedente. Sarà comunque tenuto de­
bito conto della precisazione, dell’onorevole 
CristaIrli nel processo verbale di quest’ultima 
seduta.

(/ processi verbali sono approvali)

Per lo svolgimento di una mozione con
carattere di urgenza.

NICASTRO chiede che la discussione della 
mozione del l'onorevole Semeraro ed altri, re­
lativa all’imponibile della mano -d’opera agri­
cola, venga anticipata a lunedì 13 corrente-

PRESIDENTE non può consentire alla ri­
chiesta. dell’onorevole Nicaslro poiché l'As­
semblea. ha. già deciso di svolgere la mozione 
nella seduta del 20 dicembre prossimo.

Sul processo verbale. NICASTRO insiste.

GRISTALDI ricorda che, discutendosi nel­
la seduta precedente una interrogazione dello

GRISTALDI si associa.
PRESI DENTE non può mettere neanche in
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discn.-siore la richiesta delTonorevole Nìca- 
siro. non potendosi ammettere, per ragioni di 
serietà oltre che- per un’esigenza di regola­
mento, che 1 Assemblea ritorni su una deci­
sione già presa.

Seguito della discussione dello schema di 
regolamento interno dell’Assemblea.

PRESIDENTE, dopo aver ricordato che nel­
la precedente seduta antimeridiana è stato ap­
provato l’articolo 104 del regolamento inter­
no, passa «11''articolo 105:

« Gli emendamenti aggiuntivi, modificativi 
o soppressivi, debbono essere presentati dat­
tiloscritti c firmati, almeno 24 ore prima del­
la discussione degli articoli cui si riferiscono, 
al Presidente, che li trasmette alla Commise 
sione,. ■

Essi non possono essere accettati se non -con­
tengono gli estremi del disegno di legge in 
discussione e sono distribuiti ai deputati, in 
principio della seduta.

Nessun emendamento può essere svolto, di­
scusso o votato nella seduta stessa in cui è 
presentato se non sia sottoscritto da cinque 
deputati, a meno che il Governo o la Commis­
sione si oppongano, nel qual caso la discussio­
ne la  luogo il giorno seguente.

Occorre la domanda di cinque deputali per­
chè possano essere, discussi emendamenti pre- 
= minti dono dichiarata chiusa la discussione 
sull’argomento cui si 'riferiscono, riservata 
sempre al Governo, e, se elei caso, alla Com­
missione, la facoltà di cui al comma prece­
dente.

Alla Commissione e al Governo è sempre cori- . 
seni ito di presentare emendamenti nei casi 
contemplati dai due precedenti comma, riser­
vata sempre a ciascuno di essi la facoltà di 
opposizione, nel qual caso la discussione ha 
luogo il giorno seguente- 

Gli emendamenti, che importino aumento dì 
spese o diminuzione di entrate, debbono es­
sere Irasmessi, appena presentati, anche alla 
Commissione seconda « Finanza e Patrimo­
nio della Regione/», perchè esprima il suo 
parere. Ad essa è riconosciuta, nel caso pre­
visto dai terzo comma, la stessa facoltà spet­
tante a] Governo e alla Commissione, »

MAJORANA suggerisce di sostituire, alla 
fine del primo comma, alle parole: «alla
Commissione» le altre: alle Commissióni in­
teressate ».

CRISTALDI osserva che non si può stabili­
re, a priori^ in quale seduta avrà, luogo la di­
scussione sugli articoli di un disegno di legge 
posto «Sbordine del giorno, anche perchè que­
sta dipende dall’andamento della discussione

generale, e può altresì richiedere diverse se­
duto. TI termine previsto dal primo comma 
per la presentazione degli emendamenti do­
vrebbe essere, pertanto, meglio precisato,- on­
de evitare che in sede di applicazione del re­
golamento, possano sorgere equivoci di inter­
pretazione. - r

FRANCO fa osservare che quella prevista 
dall’onorevole Cristaldi è una ipotesi eccezio­
nale, poiché la discussione su una proposta 
di legge si esaurisce, normalmente, in una so­
la seduta.

CRISTALDI replica che è, vero proprio il 
contrario, ed insiste perchè venga chiarita nel­
la sua attuazione pratica la disposizione di 
cui al primo comma,

FRANCO ritiene, opportuno stabilir® al 
primo comma, che gli emendamenti possono 
essere presentati 24 ore prima del giorno fis­
sato per la discussione della proposta di legge;

STABILE concorda con l’onorevole Franco, 
tanto più che il testo dei progetti all’ordine 
del giorno viene distribuito ai deputati alcuni 
giorni prima, che i progetti stessi siano posti 
in discussione.

MAJORANA osserva che la norma di cui 
trattasi è , posta a tutela dei singoli deputati, 
poiché essa, così come è stata proposta dalla 
Commissione, permette all’Assemblea di rin­
viare di 24 ore il seguito -della discussione di 
un progetto -di legge, allorché viene presen­
tato un emendamento. Non ritiene, pertanto, 
esatto precludere tale facoltà, così come avver­
rebbe accettando la proposta dell'onorevole 
Franco, poiché altrimenti potrebbe darsi il ca­
so-che, per.una legge la cui discussione impe­
gni dieci sedute, il termine per presentare 
emendamenti dovrebbe scadere dieci giorni 
prima.

GERMANA' giudica pericolosa, pur essen­
do esatta, la limitazione che si dovrebbe in­
trodurre, poiché essa potrebbe paralizzare fa 
attività legislativa dell’Assemblea. Questa, in­
fatti, deve soprattutto preoccuparsi de l l ' a rmo­
nia e della coerenza delle sue leggi, che de­
vono avere una sostanza logica e giuridica.

L’Assemblea, pertanto, deve avere la possi­
bilità di correggere le eventuali contraddizio­
ni che risultassero dall’approvazione di nà 
emendamento e che richiedessero, in conse­
guenza, ulteriori modifiche al testo origina­
rio, al fine di renderne armoniche e non con­
trastanti le disposizioni.

Suggerisce, quindi, -di aggiungere, al pri­
mo comma, l'inciso: «salvo che non trattisi 
rii emendamenti conseguenziali ad altri già 
approvati ».
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FRANGO rileva che il terzo comma prevede 
implicitamente la ipotesi-a cui si è riferito lo 
onorevole Germana.

CR1STALDI fa presento che lo osservazioni 
che da varie parti sono state fatte hanno ri­
badito, in definitiva, la necessità di abolire il 
termine per la presentazione di emendamenti. 
Tale termine ,— che dovrebbe, in ogni caso, 
essere riferito alla discussione della legge, — 
precluderebbe, infatti, la facoltà di presenta­
re emendamenti nel corso della discussione, 
ostacolando la partecipazione dei deputati al 
processo di formazione della legge medesima-

Prosegue, rilevando che il terzo comma, in 
contrasto con il disposto del primo comma, 
ammette la possibilità di presentare emenda­
menti nel corso della discussione, sempre che 
essi siano sottoscritti da almeno -cinque de­
putali.

Tanto vale, pertanto, abolire il termine di 
cui al primo comma, lasciando al terzo com­
ma la regolamentazione deità materia di cui 
trattasi, conformemente all’esigenza', da lutti 
avvertita. di una maggiore elasticità e tempe­
stività nella presentazione rii egli e.mendamenl i. 
Presenta, quindi, il seguente emendamento : 

r, al primo comma, Finciso : « al­
meno 24 ore prima della discussione degli ar­
ticoli. cui si riferiscono ». ; '

MONTEMAGNO, relatoreg rileva che il pri­
mo comma prevede il caso generale, mentre 
il terzo si riferisce all’ipotesi particolare te­
sté prospettata dall'onorevole Germana.

La Commissione è, pertanto, favorevole al 
mantenimento del testo originario.

CHI STALI)] desidera che l’onorevole Mon­
temagno chiarisca in che modo l’articolo 105 
giostine!', i In distinzione dal .medesimo fatta- 
tra caso generale e particolare, e, rileva che lo 
articolo stesso, una volta, approvato nel suo 
testo originario, avrà un significato ben diver­
so dall’interpretazione elei tutto personale te­
sté fatta dall’onorevole Montemagno.

FRANCO rileva che l’articolo 105 ha lo sco­
po di spronare la diligenza del deputato, il 
quale, ricevuto il progetto di legge che l’As­
semblea deve discutere, potrà presentare, en­
tro il termine prescritto, tutti gli emendamen­
ti che credo. Però, mentre al primo comma si 
sancisce tale principio al terzo comma si am­
mette la possibilità di presentare emendamen­
ti nel corso della discussione.

Propone, quindi, a nome della Commissio­
ne, il. seguente emendamento al primo comma :

sostituire, alle parole: «della discussione 
degli articoli cui si riferiscono», le altre:
« del giorno fissato per la discussione della

STABILE si associa e chiede che il comma 
così, emendalo venga posto ai voti.

GERMANA’ ribadisce che 1’ approvazione 
dell’articolo 105 nel suo testo originario para­
lizzerebbe, in definitiva, l’attività legislativa 
dell’Assemblea.

Deve, inoltre, far notare, a proposito -del­
l’ultimo comma — il quale prescrive l’obbligo 
di trasmettere alla Commissione per la finan­
za' quegli emendamenti che importino aumen­
ti di spesa — che i membri di quella Commis­
sione, partecipando alla -discussione, possono 
esporre all’Assemblea le proprie considerazio­
ni sulle quali l’Assemblea stessa dovrà deci­
dere.
- MONTEMA’GNO, relatore, ricorda l’articolo 
90 del regolamento della Camera dei deputati, 
il quale prescrive l’obbligo di presentare, ove 
l’emendamento importi nuove entrate o nuove 
spese, il piano finanziario che assieme allo 
emendamento stesso deve essere trasmesso al­
la Commissione per la finanza.

GERMANA’ replica che tale procedura non 
è seguita allorché l’emendamento viene pre­
sentato nel corso della discussione.

PRESIDENTE ritiene ovvio l’obbligò eli tra­
smettere alla Commissione per la finanza, un 
emendamento che modifichi il bilancio della 
Regione.

PAPA D’AMICO osserva che l’articolo 105 
viene a stabilire due categorie di emendamen­
ti: quelli che devono essere presentati 24 ore 
prima e quegli altri che, sottoscritti da cinque 
deputati, possono essere proposti nel corso del­
la discussione.

Giudica superflua tale differenziazione, da­
to che il diritto eli presentare emendamene 
nel corso della discussione, allorché un depu­
talo ne ravvisi la. necessità, è salvaguardato 
dalla disposizione del terzo comma, la quale 
rende praticamente inutile il termine di cui 
al primo comma.

Si associa, in definitiva, ulìVn tenda mento 
Cristo idi.

STARRABBA DI Gl ARDI NEI.Li dissente, 
poiché l’esperienza dimostra come sia perico­
loso, per il buon andamento dei lavori, pre­
sentare emendamenti improvvisati.

E’, pertanto, giusto imporre ai deputati lo 
obbligo di studiare preventivamente il dise­
gno di légge da discutere per presentare in 
tempo utile gli emendamenti che ritengono 
necessari. Non può, infatti, ammettersi che un 
deputato prenda conoscenza di un disegno di 
legge nel giorno stesso in cui il medesimo vie­
ne in discussione, tanto più che possono esse­
re presentati emendamenti che modificaùo so-
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stanzialmente la legge — e cioè gli aggiunti­
vi. i soppressivi ed i modificativi — ai quali 
proprio s i.riferisce il primo comma.

Ritiene, altresì, opportuno mantenere inte­
gralmente la disposizione di cui al terzo com­
ma, la quale circonda della necessaria caute­
la quegli emendamenti, di carattere straordt- 
nario, che un deputato, con l’appoggio di al­
tri quattro, può presentare nel corso della di­
scussione. Ove tale cautela non fosse prevista, 
l’Assemblea potrebbe trovarsi di fronte ad 
emendamenti improvvisati che disorientereb­
bero l’organicità, delia discussione.

E’, in definitiva, favorevole al mantenimen­
to del testo originario, con la modifica propo­
sta dall'onorevole Franco a nome della Com­
missione.

PAPA D'AMICO non ritiene fondata la di­
stinzione fatta dall’onorevole Starrabba di 
Giardinelli, poiché l’articolo 105 non stabili­
sce affatto che gli emendamenti presentati 24 
ore prima sono sostanziali, mentre gli altri 
sarebbero occasionali.

Per quanto riguarda le giuste cautele con 
le quali l’Assemblea deve premunirsi per evi­
tare improvvisazioni, osserva che il disposto 
del terzo comma soddisfa in pieno a tale e s i ­
genza, poiché attribuisce al Governo o alla 
Commissione la facoltà di ottenere, a seguito 
della presentazione di un emendamento nel 
corso della seduta, il rinvio della discussione 
al giorno seguente.

STARRABBA DI GIARDINELLI chiarisce, 
poiché l’onorevole Papa D’Amico ha riferito 
inesattamente il suo pensiero, che, a suo giu­
dizio, l’emendamento C,risia idi rende sostan­
zialmente superfluo il terzo comma.

BONGIORNO VINCENZO ritiene che il pri­
mo e il tèrzo comma siano, come bene ha ri­
levato l’onorevole Cristaldi, sostanzialmente 
in contrasto, poiché, mentre il primo comma 
stabilisce un termine per la presentazione de­
gli emendamenti, il terzo, dopo avere riba­
dito che nessun emendamento può essere di­
scusso nella stessa seduta in cui esso è stato 
presentato, prevede la possibilità di eludere 
la procedura stabilita al primo comma qua­
lora l’emendameritó sia sottoscritto da. almeno, 
cinque deputati.

In quest’ultimo caso verrebbe, però, a de­
terminarsi un inconveniente pratico grave, 
poiché non è chiarito se —-■ nell’ipotesi che il 
Governo o la Commissione si oppongano a che 
la discussione dell’emendamento avvenga nel 
corso stesso della seduta in cui il medesimo 
è stato presentato — debba essere rinviata la 
discussione di tutta la legge o dell’artjcoló al 
quale l’emendamento si riferisce.

FRANCO ritiene che - lo scopo -delT articolo 
— a prescindere dalla sua' formulazione — 
sia quello dì garantire, col primo comma, a 
ciascuno deputato il diritto di presentare per 
iscritto emendamenti, onde consentire, nel. 
contempo, all’Assemblea'-la possibilità di stu­
diarli: il terzo comma salvaguarda, invece, la 
organicità della legge, anche perchè ammette 
c-he, nel -corso della discussione, possano' esse­
re presentati emendamenti, i. quali verranno 
discussi nella stessa seduta, se dì importanza 
relativa, o nella susseguente, se richiedano 
uno studio più attento. '

RESTIVI), Assessore alla finanza ed agii en­
ti locali, non crede che esista un contrasto so­
stanziale fra i sostenitori delTemendaflcnto 
Cristaldi ed ì suoi avversari.

L’articolo 105 stabilisce, Infatti, il diritto 
del'deputalo di presentare emendamenti ed il 
termine entro il quale è consentito al medesi­
mo l’esercizio dì tale diritto: tuttavia-, in con­
siderazione dell’ipotesi a cui si è riferito lo 
onorevole Cristaldi, il terzo comma del Parti­
rò io stabilisce che gli emendamenti possono 
essere presentati nel corso della discussione, 
purché siano sottoscritti da cinque deputati.

L’articolo 105, in sostanza, costituisce il pre­
supposto per una discussione più approfondi­
ta delle leggi e sollecita, al contempo, la dili­
genza dei deputati, tanto più che.si è verifi­
cato che emendamenti derivanti da uno stu­
dio approfondito avrebbero dato un avvio di­
verso alla discussione se fossero stati portali 
a conoscenza dei deputati 24 ore prima, così 
come avrebbe potuto benissimo avvenire.

La preoccupazione-dell’onorevole Cristaldi, 
pertanto, avrebbe fondamento se fosse preclu­
sa la possibilità di presentare emendamenti 
nel corso della discussione così come è, inve­
ce, previsto al terzo comma.

PAPA D’AMICO osserva che, appunto per 
tale motivo, la disposizione di cui ài primo 
comma è praticamente superflua.

•RESTIVI), Assessore alla finanza ed agli, en­
ti locali, precisa che il numero di cinque sot­
toscrittori, richiesto per la presentazione di 
un emendamento nel corso della discussione, 
costituisce una necessaria garanzia .perchè lo 
emendamento stesso possa essere legittima- 
mente posto in discussione anche di fronte ad 
eventuali manovre ostruzionistiche. Peraltro, 
la facoltà attribuita al Governo ed alla Com­
missione di ottenere il rinvio della discussio­
ne al giorno successivo, costituisce di per sé, 
un freno a quella che potrebbe essere una lo­
ro tendenza dilatoria per i.1 disagio che il rin­
vio stesso provocherebbe.

Ribadisce, quindi, che l’articolo 105 rispon­
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de sostanzialmente alle esigenze legislative 
dell’Assemblea.

PRESIDENTE mette ai voti l’emendamento 
soppressivo Cristalli i.

(E’ respinto)
STARRABEA DI GIARDINELLI si dichia­

ra contrario all’emendamento Franco e favo­
revole al testo originario, poiché ritiene op-. 
portano che il termine di 24 ore per la pre­
sentazione .di un emendamento si riferisca al­
la discussione dell’articolo cui remendamento 
stesso si richiama e non già alla discussione 
generale. • *

FRANCO ritira remendamento presentato a 
nome della Commissione.

PRESIDENTE comunica che l’onorevole 
Napoli ha presentato il seguente emenda­
mento :

aggiungere, alla fine del primo comma, le 
parole: « ed al Governo».

Lo pone ai voti.
(E' approvalo)

Pone, quindi, in votazione il primo comma 
così emendato.

(E' approvato■).
RON GIORNO VINCENZO suggerisce di so-' 

Viiuire al termino':' « accettati », eli cui al se­
condo comma, quello: « discussi »,. ovvero la 
dizione: «accettati e discussi».

PAPA D’AMICO fa osservare che il primo 
comma dell’articolo tende a mettere il deputa­
lo in condizione di prendere conoscenza degli 
emendamenti, almeno 24 ore prima che i me­
desimi siano posti in discussione. Il secondo 
comma stabilisce, invece, che gli emendamen­
ti presentati vengono distribuiti ai deputati al 
principio della seduta, per cui lo scopo del 
primo comma verrebbe, in .definitiva, fru­
strato.

FRANCO rileva che la discussione di un 
emendamento, che determini delle difficoltà dì 
carattere sostanziale, viene rinviata, su ri­
chiesta della Commissione competente o del 
Governo, alla seduta successiva.
' 'Fa osservare, d ’altro canto, che la cliscus-' 
stono, generale, che non di rado richiede più 
di una seduta., consente ai deputati di riflet­
tere sugli emendamenti presentati. Dichiara, 
pertanto, che la Commissione insìste perchè 
il secondo comma venga mantenuto nel suo 
testo originale.

PAPA D’AMICO considera insufficiente il 
chiarimento fornito dalia Commissione, o sug­
gerisce eli ovviare airinconvèniente, stabilen­

do che gli'emendamenti sono distribuiti 24 o 
almeno 12 ore prima della seduta nella quale 
verranno discussi.

MAJORANA, riferendosi al primo comma 
deli’articoio, già approvato, fa osservare co­
me ili esso sia sancito il principio per il qua­
le gli emendamenti vengono presentati alme­
no 24.ore prima che siano discussi. Tale ter­
mino potrà'essere sufficiente per far conoscere 
tempestivamente gli emendamenti stessi alla 
Commissione ed al Governo. Qualora, però, si 

• volessero mettere tutti i deputati in condizio­
ne di prenderne a neh'essi conoscenza con 24 
ore di anticipo, bisognerebbe aumentare con­
venientemente il termine di presentazione.

Non crede, comunque,. che ciò sia necessa­
rio, poiché la Commissione, quale organo al­
l’uopo delegato dall’Assemblea, può, durante 
la discussione, esprimere il suo parere, al ri­
guardo..

NAPOLI non credo che la Commissione pos­
sa considerarsi organo delegato dall’ Assem­
blea. Ciò che. importa — a suo avviso è 
che ciascuno possa prendere tempestiva co­
noscenza degli emendamenti onde prepararsi 
adeguatamente alla discussione.

GERMANA’ rileva che il termine di 24 ore, 
di cui al primo comma, riguarda gli Uffici e 
non i singoli deputati. In sostanza, chi propo­
ne remendamento ha il dovere, di presentarlo 
al Presidente 24 ore prima, della discussione: 
ma la Presidenza non può certo esigere che 
gli Uffici ne eseguano antistante la distribu­
zione, così come, peraltro, sarebbe auspicabi­
le. Rileva, comunque, che la proposta dello 
onorevole Papa D’Amico, è preclusa dalla vo­
tazione del primo comma, che è stato già ap­
provalo .

PRESIDENTE condivide . le osservazioni 
del l’onorevole Germani.

PAPA D’AMICO, riconoscendo esalto le ar­
gomentazioni del l'onorevole Germana, modi­
fica il termine di 24 ore in quello di 12 ore. 
ma su quest’ultimo insiste, affinchè venga ri­
spettato il principio, già proclamato dalla 
Commissione, che mira a porre i deputati in 
condizione di conoscere un emendamento un 
certo tempo prima che se ne discuta, ai fine 
di vagliarne a pieno il contenuto-

Presenta, pertanto, il seguente emenda­
mento :

sostituire, alta fine del secondo comma, al- 
l'inciso : « in principio di seduta » , l'espres­
sione : almeno 12 ore prima che abbia prin­
cipio la seduta ».

PRESIDENTE lo pone ai voti.
(E’ respinto)
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Pone, quindi, in votazione 'il secondo 
collimai

(£’ approvato)
MAJORANA, per ragioni di forma, sosti­

tuirebbe al primo capoverso in. dizione «un 
emendamento può essere svolto, discusso e vo­
lato-nella seduta stessa in cui è presentato, se­
sia sottoscritto da cinque deputati ».

ALESS1, Presidente della Regi One, avva­
lendosi della disposizione regolamentare fino­
ra osservata, presenta il seguente emenda­
mento al terzo comma :

sostituire, alle parole,-. « cinque deputati», 
le altre-. « dieci deputati » .1

PAPA D'AMICO invita l'Assemblea a ben 
valutare l’emendamento proposto dall’ onore­
vole Alessi, che pienamente condivide.

MAJORANA ritiene eccessivo il numero di 
dieci firmatari — e ciò per il carattere acces­
sorio che possono avere alcuni emendamenti 
— e si dichiara pertanto favorevole al testo 
primitivo.

CRISTALDI, riferendosi a quella che è la 
attuale suddivisione politica dell'Assemblea, 
ed opponendosi a che, mediante una norma di 
regolamento, venga limitata 1’ iniziativa di 
quei gruppi formati da uno scarso numero di 
componenti, cóme, ad esempio, quello repub­
blicano e quello socialista autonomista, pro­
pone che venga ridotto a quattro il numero 
dei firmatari previsto dal terzo comma, al fine 
di tutelare, nel quadro funzionale dell’Assem- 
b!e.a, razione dei piccoli gruppi; èssi, in caso 
contrario, sarebbero nell’impossibilità, a me­
no di non ottenere adesioni al di fuori del 
gruppo stesso, di usufruire della procedura 
di urgenza.

Presenta, pertanto, il seguente emendamen­
to al terzo comma:

sostituire alle -parole -, « cinque deputati », 
le altre■. «quattro deputati».

NAPOLI rileva come, in queste norme di 
natura regolamentare, si jiasconda una que­
stione di principio, che riguarda il secondo 
comma dell’articolo 3 dello Statuto il quale 
afferma che i deputati rappresentano l’intera 
Regione. Conseguentemente, ognuno di essi 
dovrebbe poter presentare un emendamento.

Afferma, quindi, che la dizione del comma 
in discussione cosi come è concepita, intacca 
il principio costituzionale della iniziativa par­
lamentare del singolo e, rileva che indipenden­
temente dalla questione dei gruppi, si impone 
che l’Assemblea decida sulla questione di 
principio, che è di fondamentale importanza, 
e cioè se un emendamento, qualunque sia ii

nummo dei suoi filmala ri, possa essere o Me­
no discusso •nella seduta stessa in cui è pre­
sentato. A tal proposito, i casi sorto duerno si 
nega, per ogni emendamento, la procedura di 
urgenza,'qua lunque possa essere il numero 
■dei firmatari, ovvero, se. s i, ammette, non de­
ve essere posto alcun limite.

ALESS1, Presidente della Regione, insiste 
nell'emendamento, pur tenendo conto delle 
obiezioni sollevate dall'onorevole Cristaldi.

Rileva come non sia il caso di preoccuparsi 
per gli emendamenti che hanno per oggetto 
questioni formali, poiché la revisione di for­
ma è consentita anche dopo ' l’approvazione 
dell'intera legge.

Per quanto riguarda, poi, Il numero mim­
mo dei firmatari, posto a garanzia della pro­
cedura di urgenza, nella discussione eli un 
emendamento — procedura non regolare, per­
chè ogni deputato deve essere, messo, in'condi­
zione, di esaminare esaurientemente tutte le 
proposte, prima che esse vengano in dismissio­
ne —- ritiene che sia opportuno premunirsi 
sufficientemente contro le improvvisazioni. In­
fatti, non di rado l’Assemblea deve affronta­
re questioni non strettamente tecniche — e tra 
esse, soprattutto quelle sociali — alle quali sa­
rebbe facile imporre, attraverso un emenda­
mento, un’impronta particolare, ed ha, per­
tanto, necessità di tener presente, i settori po­
litici che sono interessati all’ emendamento 
stesso.

Considerato, però, che i gruppi politici, a 
norma dell’articolo 13 del regolamento, deb­
bono constare di un minimo di sette, deputati, 
'propone di elevare il numero dei firmatari da 
cinque a sette e modifica in tal senso f’empfi- 
damento da lui presentato.

In tal modo, resterebbe garantito borionla- 
’ mento politico-sociale dell'Assemblea.

CRISTALDI giudica soltanto teorica tale 
gara ozia.

A LESSI, Presidente della Regione, esclude 
che possa esservi altra soluzione della contro­
versia, perchè, se l’onorevole Cristaldi voles­
se trovare al di fuori e al di sopra del rego­
lamento, ragioni di sostanza, dovrebbe rteces- 

• sariamente proporre l’abolizione di ogni li­
mite.

Ciascuno ha il diritto di prendere tutte te 
iniziative che vuole, osservando il termine pre­
scritto; ma, se desidera presentare emenda­
menti oltre tale termine, ponendo cosi l’As­
semblea in condizione di non valutarne ade­
guatamente il contenuto, occorre che gli, emen­
damenti stessi siano sottoscritti dal numero 

■ minimo dei componenti di un gruppo.
CRISTALDI concorda con la quest'ione di
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j ìmupio rappresenta. dal Presidente delia 
Legione.: ma, osserva che ]’em«ludamemto di 
quest’ultimo non - puoi trovare' pratica attua 
/.ione nella realtà.

Lo stabilire, infatti, che, la procedura d'ur­
genza per la discussione di emendamenti ven­
ga sostenuta da almeno sette firmatari, com­
porterebbe la necessità che un gruppo sia, nel­
l’occasione, presente al completo. L’esperien­
za rivela, invece, che questa ipotesi è-dèi tut­
to improbabile, mentre è assai più probabile 
che cinque membri di un gruppo si trovino, 
presenti alla seduta. Pertanto, al fine di la­
sciare, conformemente ai principi esposti dai 
Presidente, la possibilità ai gruppi di inter­
venire tempestivamente sugli aspetti sociali 
di un disegno.di legge, ritiene preferibile man­
tenere. il testo dolili Commissione.

E’ fiducioso che l’onorevole Alessi vorrà 
•rendersi 'conto delle ragioni suaccennate, pie­
namente aderenti al principio dal medesimo 
affermato c 'da tutti accettato.

Si dichiara, quindi, favorevole, al manteni­
mento del testo Originario e ritira il suo emen­
damento. —

AlJ-lSSI, Presidente della Regione, rinun- 
zia niremendamento presentato. .

GERMANA’ presenta it seguente emenda­
mento sostitutivo dell’intero comma:

« Ogni emendamento può essere svolto, di­
scusso o votato nella discussione stessa in cui 
è presentato se sia sottoscritto da cinque de­
putati. Nell’ipotesi in cui il Governo o la Com­
missione si oppongano, la discussione è., rin­
viata al giorno seguente- »

MAJORANA propone di stabilirò che l’or- 
posizione alla discussione immediata rii ini 
emendamento può essere sollevata anche dai 
deputati non facenti parte della Commissione 
o dei Governo, o che. in caso di dissenso, de­
cide l’Assemblea.

ALESST, Presidente della Regione, ■ ri leva- 
che l’Assemblea - è rappresentata dalle Com­
missioni.,,e ritiene pertanto superflua la -pro­
pósta dell’onorevole Majorana.

MAJORANA non insiste.
PRESIDENTE mette in votazione i'emoniIri­

monto Gormanà sostitutivo del terzo comma.
(E' approvalo)

MONTEMAGNO, relatore, suggerisce di so­
stituire, al quarto!comma,- nd'esprcssiono: 
« sull’argomento >> quella: « suU'arlicolo ».

ALESSI, Presidente della Regione, osserva 
che il quarto comma potrebbe, considerarsi 
coite preso da quello precedente, poiché, so con ■

do il principio da quest’ultimo sancito, risul­
ta evidente che possa venire proposto, me­
diante la garanzia di cinque firme, un emen­
damento, anche dopo che sia stata esaurita la 
discussione.

Dall’esame del quarto comma potrebbe, in­
vece, sembrare che il comma precedente pre­
veda, fra le condizioni necessarie per la di­
scussione di urgenza di un emendamento, non 
soltanto la sottoscrizione di cinque deputati, 
ma anche che la discussione generale non sia 
stata chiusa.

PRESIDENTE mette ai voti il quarto com­
ma. . .

(.E’ approvalo)
Comunica che l’onorevole Majorana ha pre­

sentato U seguente • emendamento :
sopprimere nel quinto comma, dopo la pa­

rola: «riservata », la parola: «sempre».
Lo pone ai voti.

■ [E' approvalo)
Mette- quindi ai voti il quinto comma, così 

emendato.
(E’ approvato)

CALTA RI ANO. poiché il quinto comma non 
riguarda disegni di legge ma emendamenti, 
ritiene opportuno che venga precisato l’obbli­
go di rimandare alla Commissione per la fi­
nanza Tintero progetto.

MAJORANA propone la soppressione della 
ultima parte dei comma, perchè è intuitivo 
che, se l’Assemblea investe la Commissione 
dell’esame del provvedimento, la riconosce 
per ciò stesso competente a chiedere, ove lo 
ritenga necessario, il rinvio della discussione, 
così come è sancito dal terzo comma.

Presenta quindi il seguente emendamento:
sopprimere /'ultimo periodo del quinto 

.comma..
GERMANA’ condivide il parere, espresso 

dell’onorevole Majorana; è però favorevole al­
la soppressione dell’intero comma, poiché, a 
suo avviso, esso non può trovare pratica at­
tuazione. Non può essere, infatti, possibile 
anche per ragioni di tempo, che la Commis­
sione competente esamini esaurientemente lo 

1 emendamento, dato che esso deve essere !ra- 
sroesso entro 24 ore, dalla Presidenza alla 
Commissione interessata, e da questa alla 
Commissione per la finanza.

Presenta, quindi, un emendamento soppres­
sivo dell’intero comma.

STARRABBA DI Gl ARI) IN Kb LI. in ordine 
a ' I’emendamento ' presentato dall onorevole 
Majorana, fa osservare che, allorquando una 
Commissione prende in considerazione un
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emendaménto che riguarda un disegno di leg­
ge di sua competenza, esprime il suo parere 
immediatamente, ovvero può richiedere che 
ia discussione venga rimandata alla seduta 
successiva. Considerato, dunque, che un emen­
damento possa interessare, oltre la Commis­
sione competente, anche la Commissione per 
la finanza, è necessario precisare che anche 
quest’nltima, ove non raggiunga l’accordo ne­
cessario, ha il diritto di chiedere il rinvio 
della discussione sulla materia,’ così/come è 
giustamente previsto dal sesto comma.

Per questi motivi, è contrario agli emenda­
menti proposti .

PRESIDENTE mette ai voti l'emendamento 
Germana.

( f i ’ respinto)

Mette ai voti l'emendamento Majorana-,
(E respinto)

Comunica che l’onorevole Napoli ha pre­
sentato il seguente emendamento:

Fare deli ultimo comma dell'articolo 105 un 
articolo a parte, aggiungendo, dopo l'espres­
sione-. «del terzo comma»', le parole : «dello 
articolo precedente. »

MAJORANA è favorevole, perchè ritiene ne­
cessario stabilire una norma regolamentare 
particolare- per la Commissione per la fi­
nanza.

STA Iti SABBA DI Gl ARDI.NEL 1,1 è contra­
rio alhemendamento Napoli.

PRESIDENTE mette ai voti Temendamen­
to Napoli.

(£T approvalo)
Pone quindi in votazione l’articolo 105 nel 

suo complesso, con le modifiche di cui agli 
• mena amenti approvati.

{£’ approvato)
Pone quindi ai voti /articolo 105 bis quale

risulta di seguilo all'approvazione dell’emen­
damento Napoli.

(E’ approvalo)
Passa all'articolo 106:
«-Una proposta qualsiasi o un emendamen­

to rituali dal proponente, possono essere ri­
presi da altri.

Chi ritira la proposta ó /emendamento ha 
diritto ad esporne le ragioni - per un tempo 
non eccedente i, cinque minuti. »

Lo pone ai voti.
(.E ’ approvato)

Rinvia il seguito.della discussione alla pros­
sima seduta antimeridiana.

Sul processo verbale.

GENTILE,' -segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente.

POTENZA -ritiene opportuno stabilire defi­
nitivamente che il Presidente della Regione o 
l’Assessore cui è rivolta un’interrogazione non 
hanno, per regolamento, la facoltà di prende­
re una seconda volta la parola; , la questione 
ha, a suo avviso, rilevanza, poiché certa stam­
pa ha insistito sul rilievo mosso in proposito 
nella seduta precedente.

PRESIDENTE assicura che la Presidenza 
ha già tenuto conto dell’osservazione fatta in 
proposito dall onorevole (tristaldi, ed assicura 
che i.1 regolamento sarà sempre rigorosa!nenie 
osservato.

[Il processo verbale è approvato)

La seduta term ina  alle ore 12,30.

La seduta è rinviata a lunedì 13-dicem'bre, 
elle ore 17, col seguente ordine del giorno:
1. — I nterrogazioni.
2. — Interpellanze.
3. — Mozioni..
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