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mdell’articolo 41 dello Statuto regionale secondo
cui il Governo della Regione puo contrarre sol-
tanto prestiti interni; b) a quali fini e a qua-
li condizioni verrebbe contratto il prestito. »
interroganti chiedono lo svolgimentomdi
urgenza)
RO.NK.IGHO, POTENZA, MARE GINA,
Nicastro, Lo Presti Concetto,
Bosco, Marino, Semeraso, Adamo
IGNAZIO, CUFFAR0, MONDELLO, CO-
LOS|, PANTALEONE.

PRESIDENTE comunica che la
zione testé

giorno, per essere svolta a suo turno.

interroga-

Annunzio di interpellanza.

GENTILE, segretario, da lettura della se-
guente interpellanza pervenuta alla Presi-
denza:

« Il sottoscritto chiede di interpellare I’As-
sessore al lavoro, alla previdenza ed alla as-
sistenza sociale, per sapere se I’I.N.GJ.C- (1-
stituto Nazionale Gestione Imposte Consumo)
con sede a Roma, via Zucchelli n. 16, Etite di
diritto pubblico sotto il diretto controllo dei
Ministeri deli‘interno e delle finanze, appal-
tatore per la riscossione di imposte di con-
sumo in molte citta della Regione, ¢ autoriz-
zato a licenziare insindacabilmente il proprio
personale anche senza un plausibile motivo.
Nel caso affermativo desidera conoscere se lo
Assessorato e disposto, ed in che modo, a tu-
telare gli interessi della categoria degli im-
piegati, dipendenti dallTstituto. .esposti all ar-
bitrio dell'Ente appaltatore. » (L'interpellante
chiede lo svolgimento di 'urgenza)

Dante

PRESIDENTE comunica che la interpellan-
za testo letta sara iscritta all’ordine del gior-
no, per essere svolta a suo turno.

Annunzio di risposte scritte ad interro-
gazioni.

PRESIDENTE comunica che sono pervenu-
te, da parte de] Governo, le risposte scritte al-
le interrogazioni degli onorevoli Cusumano
Geloso, Pantaleone e Caeciola e che esse sa-
ranno pubblicate in allegato al resoconto del-
la seduta odierna.

Annunzio di proposte di legge di iniziati-
va parlamentare.

PRESIDENTE comunica che |’onorevole
Germana ha presentato la seguente proposta
di legge: «Ripartizione proporziionale delle

1986 —

letta sara iscritta all'ordine 'del ¢

30: luglio 1948
«

sovraimposte comunali sui terreni e sui fab-

bricati (167).

Comunica, inoltre, che I|’onorevole Adamo
Domenico ha presentato la seguente proposta
di legge : « Norme relative al territorio- di pro-
duzione ed alle caratteristiche dei vini tipici
denominati « Marsala » (168).

Propone che la presa in considerazione di
tali proposte di legge sia posta, all’ordine’ del
giorno della, seduta successiva.

(Cosi resta stabilito)
Inversione dell’ordine del giorno.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed
olle foreste, chiede I'inversione debordine del
giorno', onde procedere subito al seguito' della
discussione del disegno di legge sui provve-
dimenti in materia, agricola.

PRESIDENTE pone ai voti I’inversione del-
I'ordine del giorno chiesta dall’onorevole La
Loggia.

(E’ approvata)

Seguito della discussione del disegno di
legge : “Provvedimenti in materia a%ri-
cola per I'annata agraria 1947-48 ,, (158).

PRESIDENTE, dopo avere ricordato che
nella precedente seduta la discussione fu so-: ;
spesa dopo |’approvazione dell’articolo 5, pas-
sa all’articolo- 6:

«Le quote di ripartizione di cui all’artico-
lo 5 della presente legge saranno' aumentate
del 5% dell'intero prodotto a favore del mez-
zadro qualora si tratti di.terreni a .cultura ar-
borea la cui superficie sia coperta dalla proie-
zione della chioma degli alberi per non me-
no del 50 % dell’intera superficie ed il prodo-t-
to degli alberi sia stato escluso dalla mezza-
dria. La maggiorazione 'sara del 10 nelle
ipotesi previste dagli articoli 3 e 4 della pre-
sente legge.»

Comunica che I’onorevole Marino ha presen-
tato il seguente emendamento:

sostituire le parole: «per non meno del
6> con le altre: «per non meno del 20%»

CASTORIN'A osserva che la riduzione pro-
posta dall’'onorevole Marino & esagerata.

MARINO ribatte che, quando la superficie
¢ alberata per il 50% il seminativo e quasi
inesistente.

GRISTALDI ricorda che il patto collettivo
fascista — stipulato, cioe, in un’epoca dete-
stata — vietata la concessione -del suolo con
I’esclusione del soprasuolo; Eammettere, il con-
trario costituirebbe, dal punto di vista giuri-
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dico un patto angarico e, dal punto di vi-
sta tecnico, una aberrazione, in quanto deter-
minerebbe una scissione nella conduzione re-
lativa alla stessa unita fondiaria. Ritiene,, per-
tanto, che debba essere mantenuto tale crite-
rio,, che fu tenuto presente, dnche nella legge
dell’anno precedente, e che occorra, quindi,
sostituire aH’articolo in discussione, una nor-
ma, con la quale si stabilisca che, allorquan-
do' si procede alla concessione del suolo- deb-
ba intendersi, concesso anche il soprasuolo; si
ripeterebbe, in sostanza, un principio tecnico
ammesso dallo stesso fascismo.

Al contrario, pero, la Commissione ed il Go-
Vverno non si sono preoccupati di chiarire la
questione, come sarebbe stato giusto ai fini
del miglioramento agrario; ma hanno ammes-
so la possibilita di tali patti angarici.

(Infatti, nel caso in cui-un fondo sia coper-
to per il 50 % dagli alberi, si deve considerare
che almeno un quarto della produzione cerea-,
licola va perduta, in quanto la resa del semi-
nato sotto le chiome degli alberi & circa la
meta di quella che normalmente si ottiene.
Concedendo, in tal caso, un aumento del 5%
della quota mezzadrile, si sottrae al mezzadro
il 20 % di un risarcimento di .danni dovuti ad
un patto angarico del proprietario, non voluto
dal mezzadro stesso.

Trattasi, a suo avviso, di eleménti obietti-
vi che I’Assemblea, nell’ esercizio della sua
funzione, legislativa, deve, valutare, salvo che
non si voglia continuare ad imporre, a colpi
di maggioranza, la volonta di determinati set-
tori. /{Commenti e proteste a destra ei al
centro

MONTEMAGNO .osserva che questo & uno
slogan.

CRISTALDI, replica che, sino a questo mo-
mento,-la maggioranza ha potuto rendere le-
ga.e lamllegalita documentata. '-{Vivaci -prote-
sterai centro e a destra) Aggiunge che la mag-
gioranza dovrebbe averi il coraggio'di'subire
le conseguenze di tale oo:i:noriamento, del qua-
le (dovrebbe vergognarsi, poiché le sue parole
si riferiscono ai fatti, che non possono essere
smentiti. iAnimata discussione nett’A-»la - Ri-
chiami del Presidente) m

Ribadisce, quindi, che, ove non si tenesse
contoldella imprescindibile valutazione tecni-
ca da lui indicata, verrebbero lesi gli interes-
si dei mezzadri, i quali, pur lavorando come

0-i J3tri casb subirebbero una perdita del
20V' di cui verrebbero risarciti soltanto pel-

Si associa, pertanto, all’emendamento Ma-

rinol sostenendo, che ove non si volesse dimi-

nuire la percentuale di arborato al 20 7,, si do-
viebbe aumentare la percentuale di" maggio-
razione della quota mezzadrile.
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BIANCO, relatore, dichiara che la'Commis-
sione, avendo gia esaminato quanto é stato det-
to dall’onorevole Cristaldi, insiste nel proprio
testo.

LA .LOGGIA, Assessore adi’agricoltura ed
alle foreste, rileva che Tarticolo in esame era
mcontenuto nella legge regionale dell'anno pre-
cedente, di cui lo stesso onorevole Cristaldi
aveva chiesto la proroga.

CRISTALDI fa osservare di avere chiesto,
pero, la proroga di tutte le disposizioni di
duella legge.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, ritiene, peraltro, infondate le criti-
che mosse dall’onorevole Cristaldi, in quantol
I’articolo non si riferisce a terreni coperti per
oltre il 50% da alberi m.a a terreni coperti per
Oltre il: 50% «dalla proiezione delle chiome de-
gli alberi-»,, come & stabilito nella legislazione
catastale per la classificazione dei terreni in
morni].alivi specializzal;.

Non crede, poi, che I’approvazione di tale
articolo possa irecare pregiudizio alla stipula-
ziéne dei nuovi patti colonici, in quanto la di-
sposizione si riferisce al passato e, interve-
nendo alla fine dell'annata agraria, non puo
stabilire un principio opposto a quello che ha
informato_i rapporti contrattuali tra le parti,
gia esauritisi.

PRESIDENTE pone ai voti I’'emendamento
Marino.
(E’ respinto)

Pdne, quindi, ad voti t’articolo 6.
(E’ approvato)

Passa ali'articolo 7:

«Nel caso di terreni a speciale preparazio-
ne per i quali i capitolati provinciali colletti-
vi vigenti prevedono una ripartizione in favo-
re del colonolinferiore al 50, sard aggiunta
alla quotala questi spettante una maggiora-
zione pari al 7 % dell’intero prodotto, ove non
ricorra '-ipotesi prevista dall’articolo 3 della
presente legge. »

Comunica che I'onorevole Cristaldi ha pre-
sentato il seguente emendamento aggiuntivo :

«In ogni caso la quota di prodotto spettan-
te al mezzadro, colono o compartecipe non po-
tra essere inferiore al 50 90

CRISTALDI ricorda, che la precedente leg-
ge regionale, a cui poc’anzi si riferiva l’ono-
revole Assessore all’agricoltura-, disponeva al-
I’articolo 2 che, nei casi in cui fosse prevista
dai vigenti capitolati di colonia una riparti-
zione piu favorevole del 50 % per il conceden-
te, le divisioni si dovessero fare in ragione
del 50%. Nel richiamarsi a tale precedente,
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dichiara- — con formale richiesta di inserzio-
ne: a verbale — che, nel caso in cui si doves-
se approvare il testo proposto dal Governo e
dalla Commissione, si violerebbe nella forma
piu inequivocabile il' D.L.L. «19 ottobre ,1944,
». 311, recepito dalla Regione e non violabile
a norma dello Statuto. Dispone, infatti, tale
decreto che, nel caso di speciale concorso del
concedente, la quota di prodotto spettante al,
mezzadro, colono o compartecipe, puo .essere
proporzionalmente ridotta, ma, in ogni caso,
non pud essere inferiore al 50

Prevenendo il richiamo all’eccezione conte-
nuta, a tal riguardo, nel decreto Aldisio —
che I’onorevcle Assessore all’agricoltura non
manchera, di fare, perché, quando i documen-
ti convergono, hanno sempre valore, — rico-iv
da di avere gia dimostrato nelle precedenti se-
dute che nel 1945 poteva derogarsi ad una di-
sposizione legislativa nazionale , concernente
materia di lavoro, in quanto non vigeva lo
Statuto regionale che ci0 espressamente vieta.

Chiede, pertanto, che il suo emendamento
venga accolto e che le sue considerazioni sul-
la violazione; dello Statuto risultino dal verba-
le, per avere la possibilita di dimostrare, dve
esso non fosse accolto, la sistematica violazio-
ne dello Statuto, che dovrebbe costituire una
garanzia per tutti, e di sollecitare, a tal fine,
Tintervento dei competenti organi nazionali.

BQNAJOTO dichiara che la Commissione in-
scio ic!Cai Croio 7 cosi come esso € stato for-
mulato.

LA LOGGIA, Assessore aWagricoiiura -ed ol-
le foreste, osserva che I’interpretazione data
dall’onorevole Cristaidi al decreto Gullo é giu-
ridicamente inesatta — come ha gia ampia-
mente dimostrato l’anno scorso in occasione
della discussione della precedente legge regio-
nale. — per cui non si verifica la violazione
della lettera f) deli-articolo 17 dello Statuto,
dallo stesso onorevole Cristaidi denunziata. In-
fatti, a meno che non si vogliano interpretare
le leggi prescindendo dal loro testo, dall’arti-
colo 1 de] decreto si deduce che la norma in
esso contenuta si riferisce ai casi in cui il
concorso del concedente alle spese colturali
non era inizialmente previsto dal contratto di
colonia. Se cosi non fosse stato, non si giu-
stificherebbe la facolta, attribuita daii'urli-co-
lo 1 al colono o al compartecipe a cui sia stato
concesso il terreno «nudo » di ottenere che
le spese colturali siano divise in parti uguali,
fissando in tal caso la ripartizione in ragione
«i 2/5 al concedente e di 3/5 al colono.

Osserva, quindi, che la disposizione dello
articolo 2 dello stesso decreto Gullo — relati-
va alla riduzione proporzionale delle quote,
nel caso di speciale concorso del concedente,
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ed alla determinazione del limite minimo in-
derogabile del 50 & — si riferisce sempre alla
ipotesi prevista dal precedente articolo 1, e
cioé al caso in.cui il .proprietario abbia, con-
cesso solo- il terreno «nudo »,.senza impegnar-
si di concorrere-'in spese colturali.

CRTSTALDI non comprende come possa es-
sere esclusa dal contratto- la valutazione della
precedente coltura.

LA LOGGIA, Assessore cclVagricoltura ed al-
le foreste, ribadisce che I’articolo 2 del decre-
to Gullo si riferisce al caso- di concessione di
«nudo- » terreno, senza, che esista, per il pro-
prietario-, alcun obbligo di partecipazione alle
spese colturali.

_CRISTALDI afferma che tali argomentazio-
ni -equivalgono a «castelli di carta ».

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, prosegue, rilevando che, ove sia sta-
to concesso «nudo » terreno- ed il colono- si
sia avvalso- della facolta di chiedere il concor-
so del concedente alla meta -delle spese coltu-
rali possono verificarsi due ipotesi: che non
si tratti di terreno dotato di particolare feraci-
ta, ed allora la ripartizione avviene sempre
in ragione del 60 e 40 %; che si tratti, inve-
ce, di terreno dotato di particolare feracita, ed
allora si verifica una riduzione proporzionale
dalla quota del colono, la quale, pero, in ogni
caso non puo essere inferiore al 50 %. Ribadi-
sce che I’ipotesi base & sempre la concessione
-del terreno «nudo », alle cui spese-colturali il
proprietario non si. sia impegnato, per con-
tratto-, a concorrere.

Rileva che tale ipotesi non si verifica in Si-
cilia, ove, per consuetudine e per patto collet-
tivo, ricorre., invece, la colonia p-arziaria,. nel-
la. quale il proprietario concorre normalmen-
te alle spese colturali. Da cid consegue, a suo
awviso, che il limite del 50 % stabilito dallar-
tico-lo- 2 del decreto Gullo non. puo riferirsi a
tale tipo di contratto che ha natura & carat-
teristiche diverse da quelle ipotizzate all’arti-
colo 1 del decreto stesso.; Esso puo riferirsi sol-,
tanto a quel tipo di contratto che, in Sicilia,
viene qualificato, piu che mezzadria impro-
pria., «ierratico » e che, prevedendo la conces-
sione del terreno per un corrispettivo costitui-
to da una quota fissa in natura o in denaro-,
non ha nulla a che vedere con il contratto di
colonia parziaria, che & regolato dai vigenti
capitolati collettivi.

Trattandosi, pertanto, di una ipotesi sostan-
zialmente diversa e che peraltro non si verifi-
ca in Sicilia, non vi sarebbe luogo a violazio-
ne alcuna dell’articolo 17 stabilendo, per un
evidente criterio di giustizia e di tecnica, una
proporzionale riduzione della quota mezzadri-
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le ove il concedente abbia eseguito a sue spese
la. preparazione del maggese hudo o di forag-
gere o di fave.e la prima aratura precedente
alla semina.

CRISTALDI osserva che l'anno scorso non
si fece appello alla tecnica.

LA LOGGIA, Assessore alt’agrieoiCura ed al-
le foreste, aggiunge che, ove non si conoedes--
se un giusto compenso .al concedente che ab-
bia sostenuto le spese perdali lavori, lo si met-
terebbe' in condizione di non provvedere alla
preparazione di maggese, come prevista dai
capitolati di colonia, che addossa al colono la
sola semina. Trattasi, peraltro, di lavori che
importano spese, particolarmente notevoli, che
non possono essere disconosciute da chiunque
abbia una benché minima cognizione di agri-
coltura.

Rileva, inoltre, che I’articolo in .esame & piu
favorevole per il colono, di quanto non lo fosse
il decreto Aldisio, in base al quale il proprieta-
rio, in tali casi, aveva diritto ad una quota del
60%, Con l’articolo in discussione,invece,viene
attribuito al concedente : il 59%,se abbia soste-
nuto tutte le spese dal maggese alberatura an-
tecedente alla semina; il 57%, nel caso in cui sia
stata fatta la foraggera; il 55% nell’ipotesi in cui
sia stato praticato soltanto il maggese nudo..

Dichiara, pertanto, di non potere accettare
remendamento Cristaldi, ritenendo equo il cri-
terio sequito dalla Commissione, che tiene nel-
la giusta considerazione sia il lavoro del mez-
zadro che le spese non indifferenti sostenute
dal proprietario.

PRESIDENTE pone ai voti I’emendamento

Cristaldi. .
[Er respinto)

Comunica, quindi, che I’onorevole Cristaldi
ha presentato un altro emendamento aggiun-
tivo :

«In tutti gii altri casi di compartecipazione
regolati dall’apposito vigente capitolato per le
provinole siciliane e negli altri casi di colonia,
parziaria, compartecipazione o mezzadria im-
propria non regolati dai capitolati provincia-
li ed aventi per oggetto un limitatolperiodo
del ciclo produttivo, in cui si sia praticata
una ripartizione piu favorevole del 50% per il
concedente, sara'aggiunta alla, quota del co-
lono una mag%orazione pari al 10% dell’inte-
ro prodotto. Detta maggiorazione non potra
comunque superare il 259, di aumento delle
quote in atto previste, convenute c praticate. »

CRISTALDI chiarisce che il suo emenda-
mento ripete, in sostanza, il contenuto dello
articolo 4 deila precedente legge regionale.

Ritiene, infatti, che si debba anche questo
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anno adottare la stessa norma-, salvo che la
Assemblea non voglia rinnegare se stessa se-
guendo un criterio difforme. Ricorda, che tale
norma fu deliberata a favore di quei contadi-
ni, i quali, anziché essere pagati a giornata,
corrono il rischio, di un determinato periodo
del ciclo produttivo, partecipando, quindi, al-
la ripartizione del prodotto. L’Assemblea si
preoccup0d allora, giustamente, di regolare ta-
li rapporti di piccola compartecipazione che
interessano una categoria quasi sempre piu
povera di quella dei braccianti, perché costret-
ta a subire patti piu angarici. Tali rapporti,
peraltro, essendolvariabili, a seconda della zo-
na e della conduzione, non potevano farsi rien-
trare nello schema di quelli previsti dal decre-
to Cullo;"si stabili, quindi, di concedere an-
che a tale categoria un equo: aumento della
quota di partecipazione, ndi nasi in cui la
quota di ripartizione dei mezzadri fosse stata
elevata ad oltre il 50 %,

Non teme che si possa poi accusarlo —come
ha fatto certa stampa in un articolo «da buf-
foni » — di aver fatto una proposta contraria
agli interessi dei mezzadri. Afferma, anzi,
che, con I’emendamento proposto, intende tu-
telare gli interessi di diecine eli migliaia di
contadini piu poveri, onde non venga rinne-
gato, nei loro confronti, cid che I’Assemblea
stessa delibero l'anno..scorso. (/ipplausi a si-

sinisiraZ Rumori e proteste al centro)

BIANCO, relatore, dichiara che -la Commis-
sione € lieta di accogliere remendamento Cri-
staldi. N

VERDUCCI PAOLA richiama |’attenzione
del Presidente sul linguaggio dell’oratore. A
tal proposito pone in rilievo che non ¢ la pri-
ma volta — come pud dimostrare — che dal
settore di sinistra si levano frasi indecorose
per I’Assemblea. commenti a sinistra) -

COSTA rileva che I’'onorevole Verducci puo
chiedere un™i chiarificazione, ma non genera-
lizzare nei confronti di tutto un settore.

mPRESIDENTE invita I’'onorevole Cristaldi a
chiarire la frase rilevata dall’onorevole Ver-
ducci.

GIUSTAL-DI chiarisce di avere qualificato
« buffoni » coloro che, su certa stampa, con
la massima spudoratezza e falsita, in relazione
alla presente discussione hanno definiti tradi-
tori dei contadini i veri difensori dei conta-
dini. Non intendeva, quindi, riferirsi, eviden-
temente, all’onorevole Verducci, ma a quel
giornale.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoflvra ed al-
le foreste, pur ritenendo che I’articolo 7 pro-
posto dalla Commissione regoli una gran par-
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te — e non la totalita dei casi prospettati
dall’onorevole Cristaldi, in qu-anto si riferisce
axiclie a quei coloni che- partecipano ad una
parte del ciclo produttivo, dichiara di accetta-
re Temendamento aggiuntivo (tristaldi.

PRESIDENTE pone ai voti rem-endamen-
to aggiuntivo Cristaldi.

(E’ approvato)

Pone, quindi, ai voti T.articolo- 7, con rag-
giunta. di cui all’emendamento testé- appro-
vato-. ’

(E’ approvato)

Passa all’articolo 8:

« Le sovvenzioni, in danaro, previste dai vi-
genti capitolati di colonia, rimangono- aumen-
tate anche per I’annata agraria 1948-49 a lire
3.000 per ettaro senza interesse.

Nella ipotesi di cui alTartico-lo 3 della pre-
sente legge i debiti colonici, scadenti alla fine
del corrente anno agrario, saranno* a richie-
sta degli interessati, prorogati alla fine del
prossimo anno agrario senza interesse!

Di tale dilazione non potranno beneficiare i
coloni che non possono usufruire della proro-
ga di legg-e e il cui contratto- venga, risoluto
per inadempimento o consensualmente. »

Non avendo alcuno chiesto la parola, lo po-
ne ai voti.

approvato)

Passa all'articolo 9:

«Non rientrano nella sfera di applicazione
de] D.L.L. 19 ottobre 1944, n. 311, nonché nel-
le disposizioni di cui ai precedenti articoli le
mezzadrie su terreni nei quali esistano case
coloniche ed in cui la famiglia colonica -ab-
bia stabile dimora a condizione che la casa sia
fornita di stalla e che il colono partecipi al
reddito del terreno, degli'alberi e degli ani-
mali eventualmente esistenti nonché quelle re-
lative ai fondi appoderati ai sensi della legge
sulla colonizzazione del latifondo siciliano.

Non rientrano altresi nel campo delle appli-
cazioni delle disposizioni suddette le mezza-
drie aventi per oggetto terreni il cui proprie-
tario non possegga complessivamente piu di
10 ettari di terreno. »

Comunica che sono stati presentati i seguen-
ti emendamenti :

— dall’onorevole Marino,
intero articolo :

" Non rientrano nella sfera di applicazione
del D.L.L. 19 ottobre 1944, n. 311, i fondi, appo-
derati ai sensi della legge sulla colonizzazio-
ne del latifondo siciliano, ove siano osservati
i patti colonici e la resa media sia superiore
agli 8 quintali per ettaro.

Non rientrano altresi nel campo delle dispo-
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*
sizioni suddette le mezzadrie aventi per og-
getto terreni in cui la stessa ditta non posseg-
ga complessivamente piu di 20 ettari di ter-
reno »;

— dall’onorevole Monastero, sostitutivo del-
Tultimo comma:

«Non rientrano altresi nel campo- delle ap-
plicazioni -delle disposizioni suddette le mez-
za-drie aventi per oggetto terreni il cui pro-
prietario non possegga complessivamente pil
di 15 ettari di terreno»;

— dall’onorevole Cristaldi:

sopprimere, mel primo comma, le parole :
«eventualmente esistenti »;

aggiungere, aila fine del primo comma, le
parole: «Sempre che siano stati adempiuti
tutti gli obblighi nascenti dalla legge e dal
capitolato suddetto ».

MARINO ha proposto' il suo emendamento,
poiché ritiene -eccessivo escludere Tapplicazio-
ne della legge allorché vi sia anche una sola
casa colonica nel fondo, il che equivarrebbe,
a suo avviso, a non volere che la legge abbia,
pratica attuazione.

STARRABBA Di GIARDINELLI, premesso
che I’articolo in questione riguarda una par-
te puramente tecnica del problema, sulla qua-
le si & avuta un’ampia -discussione in seno alla.
Commissione legislativa, dichiara che questa
ha sentito la responsabilita -della sua proposta
e che, pertanto, insiste nel proprio testo-,

CALTABIA.NO -ricorda; che lo- scorso- anno-,
durante la discussione della prec-eden'te legge
regionale, sostenne che essa non dovesse ap-
plicarsi alla mezzadria classica o propria, cioe
a quella tipica dell’ltalia centrale,, di cui vol-
le -dare la definizione, nonostante il contrario
avviso deH’o-norevole Cristaldi, il qu-ale rite-
neva sufficiente il riferimento alle norme del
codice civile, che la regolano. Preciso, infatti,,
che la mezzadria classica o propria consiste
nel dare al mezzadro una casa colonica e nel
farlo nartecipare a tutti gli utili che si ricat-
vanI(_) dal terreno, dagli impianti e dagli ani-
mali.

Su associa, pertanto, alTonorevol-e Cris-t-al-
di nel ritenere superflue le parole: «eventual-
mente esistenti», perche Tarticolo- in questio-
ne configura la mezzadria classica e, quindi,

presuppone che nella tenuta vi siano le scorte
vive.

BIANCO, relatore, dichiara che la Commis-
sione ¢ favorevole all’emendamento soppres-
sire Cristaldi al primo comma.

MARINO ritira I’emendamento presentato.
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PRESIDENTE pone ai voti I’emendamento
soppressivo Cristaldi al primo’ comma.

(E’ approvato)

CRISTALDI, riferendosi ai suo emendamen-
to aggiuntivo; al primo comma, chiarisce che
esso tende a riprodurre una precisa disposizio-
ne della legge approvata lo scorso anno. Que-
ste infatti, limitava I’esclusione della sua ap-
plicazione nei. confronti delle colonie, fatte ai
sensi della legge per la colonizzazione dei la-
tifondo, ai soli casi in cui fossero stati adem-
piuti gli obblighi da questa nascenti. Gli ri-
sulta, pero, che iEnte per la colonizzazione
del latifondo siciliano non osservo tale legge,
perché — come ,& anche a conoscenza dell’As-
sessore aliagricoltura — si e limitato a
compensare, ai suoi coloni, in via consensua-
le, soltanto le sementi. Ricorda che tale nor-
ma fu sancita dall’Assemblea .'nella preceden-
te legge regionale, in considerazione del fatto
che, in Sicilia, al fine di usufruire del sussidio
concesso dallo Stato per la costruzione di case
coloniche, intere e larghe estensioni di terra
figurano date a colonia in base alla legge per
la colonizzazione del latifondo, nonostante sia-
no tuttora in condizione peggiori di tutte le al-
tre perché nulla si ¢ fatto in adempimentol
degli obblighi nascenti dal relativo: capitolato
di colonia. Lo scorso anno si accolse, quindi,
il criterio per cui, non la forma, ma la sostan-
za dovesse essere rispettata. Analoga precisa-
zione ritiene debbia farsi anche quest’anno'
nella legge in discussione, poiché non dovra
essere il contadino a.scontare il denaro dato
dallo Stato ad un proprietario che poi non ab-
bia abemoiuto ai suoi obblighi. Trattasi, a suo
awviso, di una questione obiettiva, perché non
sarebbe logico jné equo premiare un proprieta-
rio che nulla abbia fatto per meritarsi un trat-
tamento diverso' diagli altri.

“BIANCO,, relatore,, dichiara che la Commis-
sione, ritenendo di essere nella osservanza del-
la legge, € contraria all’emendamento Cristaldi.

LA LOGGIA, Assessore aWagricoltura od
alle foreste, fa notare che I’emendamento ri-
guarda, evidentemente, la forma e non la so-
stanza, dell’articolo, perche la legge ih que-
stione presuppone’, .nello stabilire I’%esclusioé
ne, l’osservanza degli obblighi di appodera-
mento. Non &, infatti, concepibile che venga
stabilita I’esclusione per fondi appoderati che
in realtad non lo siano.

_MARINO osserva che e meglio essere pre-
cisi.

TA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste, rileva, peraltro, che la formulazio-
ne dell'emendamento Cristaldi ed, in partico-
lare, la dizione: «tutti gli obblighi», potrebbe
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dar luogo, nei confronti dell’Etite per la co-.
lonizzazione del latifondo siciliano, a quegli
stessi inconvenienti verificatisi lo scorso anno.

CRISTALDI si dichiara disposto a rinunzia-
re alla parola: «tutti». -

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed
alle foreste, accetta remendame'nto Cristaldi
con la modificazidne testé apportatavi dal pro-
ponente.

BIANCO, rlelatere, accetta.

CRISTIALDI rileva che, cosi, gli agrari pos-
son()) ritenersi soddisfatti. (Proteste dalla de-
stra

STARRABBA DI GIARDINELLI osserva che
tale rilievo e fuori luogo.

SEMERARO afferma che il settore di' de-
stra & composto, appunto, da agrari. (Anima-
ti commenti - Discussione nell’Aula)

S.frABRABBA DI GIABDINKI.I.I protesta
per tali rilievi assolutamente fuori luogo.

V. - [
SEMERARQI chiede all’oniorevoilei Sitarrab-
ba -di Giardinelli se I’appellativo di agrario
gl faccia.paura.,

STARRABBA DI GIARDINELLI ribatte che
I'onorevole Semeraro dovrebbe, invece, avere
paura a farsi chiamare comunista,

GUGINO osserva che la legge che I’Assem-
blea sta esaminando é stata formulata in fa-
vore degli agrari.

BONAJUTO chiede all’onorevole Cugino se
abbia ceduto le sue terre ai contadini. (llari-
ta al centro e a destra)

BIANCO, relatore, rileva che ¢ inutile ripe-
tere i soliti slogans. Desidererebbe conoscere
ad esempio, come I’onorevole Cugino che
pud essere considerato piu agrario di lui —
tratti i suoi mezzadri. (Vivaci commenti a si-
nistra. - Ripetuti richiami del. Presidente)

PRESIDENTE pone ai voti, I’'emendamen-
to aggiuntivo Cristaldi. con la modificazione
dal proponente stesso apportatavi.

(E' approvato)

mMONASTERO da ragione del suo emenda-
mento, rilevando che il limite di 10 ettari,
previsto dall’ultimo comma dell’articolo in e-
same, non ¢ tale da agevolare, come si vorreb-
be, i piccoli proprietari. Ha proposto, pertan-
to, di elevare tale limite a 15 ettari.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste, osserva che I'emendamento ritira-,
io dall’onorevole Marino proponeva che tale
limite fosse elevato a 20 ettari.
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MARINO fa notare ohe, a differenza dello
emendamento Monastero, il suo si riferiva al-
le proprieta di 20 ettari intestate ad ima stes-
sa. ditta e non ad uno stesso proprietario.

MONASTERO non avrebbe difficolta a mo-
dificare il suo emendamento, elevando il li-
mite da 15 a 20 ettari, qualora la Commissione
legislativa ed. il Governo fossero d’accordo.

BIANCO, relatore, accetta, a nome della
Commissione, il limite di 20 ettari.

LA LOGGIA, Assessore allagricoltura cd
alle foreste, lo.accetta a nome del Governo.

PRESIDENTE pone ai. voti I'emendamen-
to Monastero quale risulta- dopo la modifica-
zione apportatavi dal proponente ed accetta-
ta dalla Commissione e dal Governo.

[E approvalo')

Pone, quindi, ai voti I’articolo 9, con le, mo-
dificazioni di cui agli emendamenti approvati.

[E’ approvato)

Passa all’articolo 10:

«La ripartizione dei prodotti dei fondi a
coltura arborea od -arbustiva rimane regolata
dall’articolo 3 del D.L.L. 19 ottobre 1944, n.
311. Dallo stesso articolo rimane regolata la ri-
partizione dei prodotti in tutti gli altri casi di
compartecipazione, di colonia parziaria, di
mezzadria impropria.»

Comunica che Tonorevole Semeraro ha pre-
sentato il seguente emendamento sostitutivo:

«La ripartizione dei prodotti dei fondi a col-
tura arborea o arbustiva rimane regolata anche
per I’annata agraria in corso dalla legge regio-
nale del 22 settembre 1947, n. 11.»

SEMERARO ha presentato tale emenda-
mento, perché non crede che la norma emana-
ta lo scorso anno debba essere modificata, da-
to il perdurare delle condizioni che I’hanno
suggerita, quali la crisi agrumaria, quella del-
le mandorle e del vino. Infatti, mentre il prez-
zo del grano & aumentato di circa 60 volte ri-
spetto all'anteguerra, quello delle mandorle,
ad esempio, € aumentato soltanto di circa 30
volte.

Chiede, pertanto, che il suo emendamento-
venga accolto.

STARR.ABBA Di GIARDINELLI* premes-
so che I’articolo in esame concerne la riparti-
zione dei prodotti autunnali, rileva che "il di-
segno di legge in questione ha principalmén-
te lo scopo d; fissare delle norme di interpre-
tazione del decreto Gullo, il quale all’articolo
3 prevede soltanto la possibilita che le parti,
ove sia avvenuta una rottura dell’equilibrio
economico, possano chiedere ad apposite Com-
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missioni la revisione del rapporto- di. riparti-
zione dei prodotti e delle spese.

La Commissione ha voluto ribadire tale
principio ed ha ritenuto, peraltro, opportuno
chiarire, con una legge regionale, che la ri-
partizione dei prodotti dei fondi a coltura -ar-
borea ed arbustiva & regolata daii’aKicaid 3
del decreto- Gullo, onde evitare le controvérsie
sorte a proposito- di. tale interpretazione del de-
creto stesso-, che non é stata posta in dubbio
neanche dallo stesso Ministro- Gullo-,

Dichiara quindi che, per le ragioni addotte,
la Commissione legislativa €& contraria aHe-
mendamento ©temeraro ed insiste nel testo da
essa, proposto. - DA

CRrSTALDI osserva che non possono es-
sere regolate allo stesso modo- la concessione
di un giardino 0~di un vigneto- e quella di un
terreno «nudo» che il colono, a sue spese, fac-
cia. poi diventare giardino o vigneto. Non com-
prende, ciuindi, come I’onorevole Starrabba di
Giardinelli possa -attribuire al Ministro- Culla
una cosi assurda interpretazione del suo de-
creto. Questo, infatti, all’articolo 6 precisa
che: «le disposizioni del presente decreto si
applicano anche alle culture aboree»; ma cio
presupponeva suo avviso, che ricorrano- gli
estremi delle varie disposizioni. Si applicano,,
quindi, rispettivamente, gli articoli 1 0 2 quan-
do ne ricorrano- gli estremi, e l'artiOQ'to 3 nel
caso in cui non possano essere applicati ne
I’articolo 1 né Tarticolo 2.

In altri termini, tornando all’esempio cita-
to, fa notare che il cpneedenie pud dare al
mezzadro il terreno con un vigneto gia impian-
tato o fare assieme al mezzadro- gli impianti
e le colture o. infine, concedere il «terreno
nudo » sul quale il mezzadro, a sue spese, im-
pianta un vigneto-: nel primo caso si dovra
applicare larticolo 3, nel secondo I’articolo 2
e nel terzo I’articolo 1. Non. crede che tale in-
terpretazione possa dar luogo ad* 'equivoci.
(Commenti) Sarebbe assurdo, infatti, se un
proprietario che avesse concesso terreno «nu-
do » — per il -quale avrebbe diritto al 20% del
prodotto nel caso in cui il colono si fosse li-
mitato a seminare grano — dovesse ricevere,,
invece il 40/, o il 50% nel caso in cui il cola-
no, di sua iniziativa ed a sue spese, anziché
grano, vi avesse piantato un vigneto. Il pro-
prietario verrebbe, cosi, a trarre profitto esclu-
sivapnsnte dal lavoro e dalle spese del colono,
ooicheé si verrebbe, in tal .modo-, ad escludere
il concetto della compartecipazione.

Riccrd», peraltro, che la -questione € stata
risolta in passato a seguito di lunghe discus-
sioni, come risulta da un verbale — sottoscrit-
to in data 3 settembre 1946, presso |’Ufficio
regionale del lavoro per la Sicilia, da lui e
dai rappresentati degli agricoltori — di cui’
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da lettura, rilevando' che la soluzione allora J se si fosse stabilito un determinato criterio

adottata rispondeva perfettamente alla lettera
ed allo spirito: del decreto- (lidio. ;i

Aggiunge che, in seguito, I’Alto Commissa-
rio funzionante, dottor Li Voti, fu investito
-dett’arbitfaggio per la soluzione della vertenza.

STARILABEA.DI GIARDINI'LLI obietta che
cio non corrisponde alla realta dei fatti, come
risulta dal comunicato relativo in suo possesso.

CRISTALDI ribatte che dal comunicato uf-
ficiale risulta che le parti si rimettevano allo
arbitraggio- dell’Alto Commissario. Invita, co-
munque, |’Assessore: all'agricoltura a rmtraB
ciare gli alti relativi.

STARRABBA DI GIARDINELLI obietta
che I’Alto Commissario: noi\aveva la facolta
di fared'arbitraggio in questione.

CRISTALDI ribatte che, ad ogni modo.
I’Alto Commissario € intervenuto, con un suo
telegramma circolare ai prefetti — -di cui da

lettura — con il quale si riconoscevano' fon-
date le richieste della Federterra e si davano
disposizioni perché esse fossero accolte, stron-
cando gli equivoci ed evitando le lungaggini.

Ribadisce, pertanto, che, in ;considerazione
della varieta e della molteplicita dei tipi di
conduzione, non pu0 escludersi-u. priori Rap-
plicabilita deile disposizioni di cui agli arti-
coli 1 e 2 del decreto Cullo alle mezzadrie che
abbiano per oggetto terreni a coltura arborea
od arbustivai Cio equivarrebbe, .a suo awviso,
a sancire, con una legge regionale, la tesi che
gli agricoltori non sono finora riusciti a far
valere né,dinanzi all’Alto Commissario né
"dinanzi alle Commissioni circondariali né in
sede di Magistratura.

. Osserva, Inoltre, che, ove si ammettesse la
tesi sostenuta dall’Assessore att’agrico-lt-ura’ e
dall'onorevole Starabba di Giardinetti, quei
coloni che ritenessero di aver diritto ad una
diversa percentuale di ripartizione dovreb-
bero instaurare volta, per volta una contro
versia. \R 1i0:-.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste obietta che il decreto Gullo stabilisce
lo- stesso, critério.

CRISTALDI replica che I’articolo 6 del de-
creto Cullo non si riferisce soltanto alle ipo-
tesi previste dall’articolo 3, mal anche a ciuel-
le previste dagli articoli 1 e 2¢

Non crede, comunque, che ci sia bisogno- di
una legge, regionale per autorizzare i coloni
ad instaurare una controversia ogni qual vol-
ta vogliano ottenere una equa ripartizione dei
prodotti. Avrebbe, compreso una simile af-

fermazione di principio — che ~dovra, peral-.

tro, essere regolata dai nuovi patti agrari —

ripartizione, anche basato su un presupposto
errato.; ma non pud -ammettere che, da un
canto-, si escluda I’applicazione -di alcune di-
sposizioni del decreto- Cullo, e, dall altro, non
si regoli neanche: la ripartizione, lasciando
soltanto alle parti il diritto di. ricorrere all au-
torita giudiziaria. Cio significherebbe non so-
lo non sapere assolvere -d proprio mandato,
ma rinnegare se stessi, peggiorando, rispetto-
atta legge dell'anno scorso, le condizioni dei
contadini.

Aveva gia personalmente prospettato allo
-Assessore att’agricoltura l'opportunita di non
intervenire nella questione, con una legge che
entrerd in vigore nel mese di agosto, ciato lo
impegno.assunto- dallo stesso- Assessore che i
nuovi patti agrari saranno stipulati entro il
mese di settembre, e.cio-€ prima che si proce-
da alla ripartizione dei'prodotti autunnali. In-
fatti, se con la légge m discussione si affer-
masse il principio- astratto contenuto nell’ar-
ticolo in esame -to- -che peraltro non regola la
ripartizione e, quindi, non risolve la questio-
ne — si pregiudicherebbe fflimminente libera
discussione -delle parti, senza alcun fine con-
creto- -, pacificazione,, ma soltanto per un
fine dialettico ed ostruzionistico-, in contrasto
con la precisa interpretazione letterale delle-
norme del decreto. Gullo, riconosciuta sia
dall’Alto Commissario sia dalle Commissioni
circondariali- composte anche da magistrati

Propone, pertanto-,' di sopprimere per il mo-
mento- T articolo- 10, lasciando libere le parti
idi regolare la materia nei nuovi patti agrari

f che dovranno, essere stipulati entro il mese di
settembre, e cioé prima del raccolto dei pro-
dotti-autunnali:. se le parti non dovessero per-
venire ad un accordo,’ I’Assemblea potra in-
tervenire con una sua legge. Se tale proposta
non dovesse essere accettata, I’Assemblea do-
vrebbe- precisare quali siano le quote spettan-
ti al mezzadro ed al concedente, a seconda
dei vari casi, nella ripartizione dei prodotti
autunnali, -a somiglianza di quanto- & stato fat-
to per il grano e le leguminose.

Ribadisce che I’Assemblea non pud limi-
tarsi ad una astratta affermazione di princi-
pio che non si concreti in una regolamenta-
zione effettiva., poiché cio limiterebbe la Ili-
berta delle parti e ne pregiudicherebbe le
trattative: RAssemblea non pud prestarsi ad
un tale servilismo, perché tradirebbe la sua
missiohe, dato che soltanto l'urgenza di re-
golare la materia potrebbe giustificare una
legge di eccezione.

CALTABIANO, riferendosi atte considera-
zioni fatte dall’onorevole Cristaldi sull’atteg-
gi-amento della maggioranza che dimostrereb-
be una deliberata, volonta di prevalere (c&ti-
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menti), rileva che tali considerazioni sono
conseguenza dello stato d’animo dello stesso
onorevole Cristaldi e dei deputati del suo set-
tore, i quali dal 1944 fino alfanno scorso,
hanno usato una. tattica offensiva nella di-
scussione dei problemi agrari, mentre oggi,
.date le circostanze, hanno dovuto adottare un
metodo difensivo.. Ammonisce, perd, che il
passaggio dall’offensiva alla .difensiva impo-
ne alle truppe una disciplina, un metodo e,
soprattutto, una forza di resistenza notevole,
che richiede particolari accorgimenti.

MONASTERO giudica le affermazioni del-
I'onorevole Caitab'iano gratuite €' del tutto
estranee all’esame del problema in argomento.

SEMERARO rileva che é proprio in fase di
svolgimento |’offensiva scatenata, con il bene-
placito del Governo, dagli agrari.

CALTABIANO, dopo avere ricordato che i
deputati indipendentisti non hanno partecipa-
to a tali offensive e difensive, essendo- stati si-
no a poco tempo addietro al bando della vita
pubblica dell'lsola ed essendosi, quindi, do-
vuti limitare a seguirne sui giornali le varie;
fasi, ritiene che ad essi possa riconoscersi, al
riguardo, una «verginita politica»,, che i
pone in grado di discutere, se non don auto-
ritd, almeno con un minimo di serenita e di
equilibrio.

Facendo, pertanto, astrazione da ogni sta-
to d’animo preconcetto, rileva che larticolo
10, nella sua letterale formulazione, si riferi-
sce «alla riparazione dei prodotti dei fondi ;
a coltura, arborea od arbustiva » cioe a quei
fondi nei quali uno di tali sistemi di coltiva-
zione sia in atto operante e dia gia il suo red-
dito produttivo. Da. cido desume che le tre ipo-
tesi prospettate dall’onorevole Cristaldi rien-
trano nella norma di cui trattasi.

Non comprende, pertanto, quale ragione ab-
bia potuto indurre I’onorevole Cristaldi a ri-
tenere che le mezzadrie relative a fondi a col-
tura arborea od arbustiva possano rientrare
nell’ipotesi della concessione del «nudo ter-
reno », prevista dallo articolo 1 del decreto
Cullo, o in quella prevista dal successivo arti-
colo 2 che, a giudizio dello stesso onorevole
Cristaldi, & un'appendice dell’articolo 1.

Prega, quindi, l'onorevole Assessore alla
agricoltura, di precisare se la disposizione di
cui all’articolo in esame, riguardante i fondi
a coltura arborea od arbustiva, possa, even-
tualmente dar luogo ad equivoche interpre-
tazioni.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura, ed al-
le foreste, non lo ritiene possibile, salvo che
non si comprenda, la lingua italiana.

CALTABIANO ribadisce, quindi, che tale
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disposizione si riferisce alla «coltura arborea
od arbustiva », cioé ad ufi impianto in piena
attivita produttiva.

Deve, pertanto, ritenere che le ipotesi fatte
dall’onorevole Cristaldi. siano conseguenza di
quel particolare stato d’animo a cui si € testé'
riferito. Non. gii risulta, peraltro, che esista in
taluni settori il propositoldi prendersi, con
un’affermazione, di principio, Una rivincita
iper quanto si & dovuto concedere I’anno scor-
so, anche se tale sua convinzione possa essere
considerata almeno come ingenuita.

Invita, pertanto, I'Assemblea, ad attenersi a-
quanto & previsto dal testo, interpretandone le
disposizioni ed eliminandone gli eventuali e-
quivoci. L’ipotesi’aell’impianto di un nuovo
vigneto & appunto- oggetto di un patto specia-
le: nessun contadino, infatti, impianta di sua
iniziativa un nuovo vigneto su un terreno
«nudo», senza aver redatto con il concedente
un patto ventinoverinaie o, a seconda delle
consuetudini locali, quindicennale.

STARRABBA DI GIARDINELLIl, per fatto
personale, fa rilevare airon-ohevole- Cristaldi
ed agli altri deputati del Blocco- del popolo
— i quali hanno I’impressione che- la legge in
esame non dia ai lavoratori quei vantaggi
previsti in loro favore dalli; precedente legge
regionale — "che nessun agricoltore- pud rie
manerné soddisfatto-, poiché essa chiarisce real-
mente i rapporti agrari! e pone i lavoratori
in grado di -conoscere quali siano 1 loro- di-
ritti, che non sono mai apparsi sufficiente-
mente chiari nelle nonne legislative preesi-
stenti. Tale & a suo avviso, lo sforzo che I'As-
semblea intende compiere.

Riferendosi, poi, alTaffermazio-n-e fatta dal-
I'onorevole Cristaldi, circa |’accordo che sa-
rebbe stato raggiunto in sede sindacale sulla
ripartizione déi prodotti autunnali, da lettura
del- comunicato ufficiale diramato- alia stampa
de:i’lsola dali’Associaziohe degli agricoltori a
seguito dell’intervento dell’Alto Commissario.
Con tale comunicato, dopo aver ribadito il
proprio punto di vista sulla interpretazione
del -decreto Giilio, relativamente alla riparti-
ziéne dei prodotti autunnali, détta Associa-
zione rilevava che la mancanza di valore giu-
ridico della circolare alto - commissariale ne
impediva una coattiva imposizione materiale
e morale, e dichiarava che essa non portava
alcun contributo chiarificatore alla risoluzio-
ne della questione. Aggiunge -ce- I’Alto Com-
missario non aveva la facolta di dare una in-
terpretazione al decreto Cullo, poiché questo
attribuisce.tale potere soltanto alle Commis-
sioni circondariali.

Per quanto riguarda il merito della que-
stione, dichiara che la precisazione di cui al-
I’articolo in discussione non sarebbe, necessa-
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ria se non fosse ben noto I’atteggiamento della
Confederterra., la quale, piu che' interpretare
il decreto Gullo, ha emanato circolari che
hanno quasi l’aspetto di veri e propri decre-
ti, per dare una guida, in base alla quale sa-
rebbe dovuta avvenire la ripartizione dei pro-
dotti. Tali circolari, prive di alcun fonda-
mento giuridico, hanno /creato- una grande
confusione; si deve, anzi, al buon- senso dei
datori di lavoro e dei lavoratori se & stata
spesso superata la situazione confusa creata
dalle organizzazioni sindacali ed anche da ta-
lune disposizioni legislative;

Ribadisce, pertanto,.che l'articolo deve es-
sere mantenuto nel suo testo originario, poi-
ché- esso serve a chiarire i rapporti tra datori
di lavoro e lavoratori, e dichiara che la Com-
missione & contraria all’emendamento Seme--
raro.

LIA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, richiama, anzitutto, l'allehzjnne del-
I’Assemblea sul fatto che il disegno di legge
in esame si riferisce ad una annata, agraria che
€ quasi interamente decorsa, per cui il rifes
riment.o ai fondi a coltura arborea od arbur
stiva deve intendersi in rapporto ai fondi gia
concessi all’inizio della corrente annata agra-
ria e i cui prodotti saranno ripartiti alla, fine
di settembre o al principio di ottobre. Ammo-
nisce, pertanto, che, ove la regolamentazione
della materia fosse ulteriormente procrasti-
nata, il conseguente ritardo potrebbe essere,
poi, imputato'alla Commissione, e, quindi, al-
[’Assemblea, mentre si verificherebbero le so-
lite agitazioni e i soliti scioperi, gia verifica-
tisi relTanno precedénte, i quali non giove-
rebbero certamente alla libera stipulazione dei
nuovi patti colonici. A tal riguardo-, dopo a-
ver conformato che le relative trattative han-
no gia avuto' inizio e che il Governo é deciso
a pervenire' alla regolamentazione dei nuovi
patti o attraverso raccordo delle parti interes-
sate o merci) il suo diretto intervento, riba-
disce che non si contribuirebbe certamente -al-
la necessaria serenita, di tali trattative, se I'am-
biente dovesse venire, nel frattempo-, turbato
da agitazioni e da scioperi, cosi come € avve-
nuto per l’applicazione del decreto Gullo, al
quale si son volute dare interpretazioni e-
stensive che lo stesso- Ministro Gullo non ave-
va affatto previste.

A suo awviso, il criterio da seguire, per il
momento, € quello previsto dall’articolo in e-
same, per fi quale le parti possono risolvere
gli eventuali contrasti, rivolgendosi alle Com-
missiéni alTuopo Istituite. Fa presente,: pe-
raltro, che queste ultime saranno fra breve
sostituite da sezioni di una magistratura spe-
ciale. (Commenti a sinistra)
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SE'MKIIARO ritiene che questo sia il modo
migliore per aumentare gli scioperi.

CRISTALDI ribadisce che il sistema mi-
gliore e piu efficace per evitare contrasti €
quello .di prorogare la precedente legge, re-
' gionaie.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, replica che il sistema migliore non
e, comunque, quello di recarsi sul fondo e di
prelevare d’autoritd una parte del prodotto,
dando cosi luogo,ad incidenti come quelli la-
mentati nei comuni di Milazzo, eli Barcello-
na ed ih altri paesi. [Proteste dalla sinistra)

Non ritiene, peraltro, che si pregiudichi la
interpretazione, del decreto Gullo, stabilendo
che la ripartizione, dei prodotti dei fornii a
coltura arborea od arbustiva € regolata dallo
articolo 3 dei decretd stesso-, poiché questo non
si riferisce affatto al caso — che non gli ri-
sulta essersi mai verificato —in cui il mezza-
dro intraprenda su un terreno-«nudo»,, ed in-
teramente a sue spese, un impianto di coltu-
ra arborea od arbustiva.

Rileva, inoltre, che, pur ammettendo che
una simile ipotesi possa essersi verificata dal
1944®ianno in cui é entrato- in vigore il de-
creto Gdio - ad oggi, deve anche ammetter-
si che la coltura impiantata nel 1944 non puo
essere in fase produttiva, per cui I’Assemblea,
non avrebbe alcun motivo di occuparsi oggi
della ripartizione dei futuri prodotti di quéi
fondi.

Concorda, pertanto, con la Commissione:
nel ritenere che Iarticolo 10 debba essere
mantenuto nel suo: testo originario, che cor-
risponde all’unica interpretazione del decreto
Gullo giuridicamente esatta, dato che questo
si riferisce a quei fondi, a coltura arborea od
arbustiva che siano gia in condizione di pro-
durre. Le ipotesi' fatte dall’onorevole Crist-al-
di potranno dar luogo ad unaltra interpreta-
zione della legge, ai sensi degli articoli 1e 2
del decreto Gullo, nel caso in cui il colono si
sia obbligato-, -dopo I'entrata in vigore del de-
creto stesso,- .per contratto, ad impiantare, a
Sue spese, una coltura arborea od arbustiva, su
un terreno «nudo». Tale ipotesi resta, quindi,
impregiudicata (dissensi dalla sinistra), tran-
ne che l’onorevole Gristaldi non creda .che
una legge possa incidere su rapporti contrat-
tuali costituiti molti anni prima, nel qual ca*
so- soltanto potrebbe essere utile stabilire se il
colono ebbe, ab origine, il .solo terreno, non-
ché quale sia stalo il contributo prestato dalle
parti nell’impianto della coltura arborea od
arb-ustiva. Cio, pero non &€ ammissibile, poiché
la legge dispone soltanto per il futuro.

CRISTAL-DI osserva che la disposizione

prevista dall’articolo 10 deroga espressamente
4 quanto stabilito dai contratti.
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LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, replica che la tesi dell onorevole
Crisialdi non ha alcun fondamento giuridico
ne di' equita.

CRISTALLI ribadisce che la.sua tesi & ba-
sata .sulla -esatta'interpretazione del decreto
Gullo.

LA LOGGIA, Assessore alFagricoltura ed al-
le foreste, ribatte che I'onorevole Cristaldi vuoi-
le attribuire al decreto Gullo una interpreta-
zione che non ha «né capo ne coda» e che la
Federterra sostiene eia quattro anni senza
successo, anche nei confronti della propria or-
ganizzazione. (Proteste dalla sinistra - Discus-
sione-nell’Aida - Richiami del presidente)

CRISTALLI, per fatto personale, dichiara
che la sua interpretazione non soltanto & stata
adottata dalla Federterra, come & dimostrato
dai verbali da lui letti, bensi anche dall Alto
Commissario per la Sicilia, mentre oggi viene
manomessa, attraverso un artificio giuridico
che non trova, alcun riscontro nella preceden-
te legge regionale.

PRESIDENTE pone ai voti lI'emendamento
sostitutivo Semeraro..

[I? respinto)

SEMERARO si riserva di denunciare ai
contadini dei vari comuni ai quali apparten-
gono i deputati democristiani il modo con cui
essi hanno votato, dimostrando cosi che il Par-
tito democratico cristiano é..divenuto il parti-
to degli agrari.

ARDIZZONE osserva che I’'intendimento ma-
nifestaio dall'onorevole Semeraro rientra, for-
se, nel «piano K». (Commenti ironici)

CUGINO ricorda che il disegno di legge in
esame riguarda i contadini siciliani.

SEMERAROQ: ritiene necessaria una maggio-
re sincerita. (Commenti - Discussione nella
Aula - Richiami del Presidente)

PRESIDENTE avverte che |’onorevole Ma-
rino ha presentato il seguente emendamento
sostitutivo dell’articolo 10:-

.«In tutti i casi di colonia parziaria o mez-
zadria impropria anche se migliorataria, che
abbiano per oggetto la conduzione di terreni a
coltura arborea od arbustiva per. i quali sia
prevista o comunque praticata per contratto
collettivo o individuale, per usi e consuetu-
dini una quota di ripartizione a favore del co-
lono in misura inferiore al 407, del prodotto,
si applica alla quota anzidetto una maggiora-
zione del 10% dell'intero prodotto da prele-
varsi sulla quota del concedente.

Si applica invece una maggiorazione del 5%
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ove sia prevista o praticata una ripartizione di
oltre il 40% e non superiore al 50%.»

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, per mozione d’ordine, rileva che lo
emendamento Marino non pud essere mMesso
ai voti, perche riproduce sostanzialmente lo
emendamento Semeraro gia respinto deli \;W
semblea. (Dissensi &sinistra)

Chiarisce che Temendamento Marino ri-
produce I’articolo 1 della precedente legge re-
gionale, al quale si richiamava |’emendamen-
to Semeraro,gid 'respinto..(Dissensi e ‘proteste
dalla sinistra)

MARINO dissente, precisando che nel suo
emendamento € stata soppressa la dizione con-
tenuta nella legge precedente: «la presente
legge non si applica agli agrumeti % 1

Richiama, peraltro, paltonzione deii'AsV
semblea sul fatto che il disegno, di legge' in
esame € stato* presentato, cosi come assume lo
stesso relatore, al fine di una regolamentazio-
ne piu sistematica, e completa dei rapporti fra.
colono e concedente, «la quale, soddisfacen-
do alle esigenze sopra segnalate e tenendone
distintamente conto, .rendesse ancora meno
probabili gli inconvenienti e i dissidi speri-
mentatisi tanto frequenti nella materia in
esame ».

Non basta, quindi, richiamarsi al decreto
Gullo, ma bisogna regolare la materia, in mo-
do da’evitare il perdurare di quelle incertezze
di interpretazione che hanno dato luogo ai la-
mentati inconvenienti; altrimenti, lo scopo per
il quale il disegno di legge stesso & stato elax
borato verrebbe ad essere frustrato e sara ne-
cessaria, nel prossimo settembre, 1emana-
zione di un’altra legge.

BIANCO, relatore, dichiara che la Commis-
sione & contraria a tutti gli emendamenti ed
insiste nel proprio testo. [Proteste e clamori
dalla sinistra)

CRISTALDI denuncia I’a.tieggiamentd pre-
concetto della Commissione.

BIANCO, relatore, precisa che il parere del-
la Commissione, si riferisce agli emendamenti
Marino e Semeraro.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta del-
I’onorevole La. Loggia di non porre in discus-
sione I'emendamento sostitutivo Marino, per-
che sostanzialmente identico* a quello Semera-
ro gia respinto dall’Assemblea.

(E' approvata)

Comunica che I’onorevole Adamo Ignazio
ha presentato il seguente emendamento ag-
giuntivo :

«Nel caso di prodotti arborei danneggiati
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da avversita climatiche per oltre il 30% del
normale, la quota del prodotto, spettante come
sopra al mezzadro, sara.maggiorata del 10%
dell’intero ».

Poiché tale emendamento € aggiuntivo a
quello Marino, che I’Assemfclea ha testé di-
chiarato assorbito dall’emendamento Semera-
ro, chiede se I’onorevole Adamo vi. insista.

ADAMO IGNAZIO insiste.

BIANCO, reialme, dichiara che la Commis-
sione € contraria a tale emendamento, poiché
cio che con esso si chiede € gia previsto nel di-
segno di legge in esame. (C°mme?ilti a sinistra)

STAIiliAHI1A DI GIARDINEILLI giudica lo
emendamento estraneo alla materia trattata
dallarticolo 10.

MARINO osserva che :1’em-endamento jpre-
vede il caso elei prodotti arborei danneggiati
dalle avversita del clima e che, pertanto, esso
rientra proprio- nella materia trattata dallo
articolo 10.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, ricorda che airarticolo- 3 della legge
in esame ¢ stata regolata la questione dei dan-
ni derivanti da avversita climatiche, tenendo
soprattutto- presenti quelli sopportati, in rap-
porto all’andamento siccitoso della corren-
te annata agraria, dalle colture cerealicole che
ne hanno maggiormente subito le conseguen-
ze. Per: quanto- riguarda i fondi a coltura ar-
borea od arbustiva specializzata, il Governo*
ritiene che il danno derivante dalla siccita pos-
sa -dar luogo," analogamente a-quanto avviene
per quelle™altre circostanze che influiscono
sull’equilibrio economico delle ‘'corrispettive
prestazioni delle parti, al ricorso davanti le
Commissioni previste dal decreto- Gullo. Per-
tanto, essendo I’ipotesi considerata dall’emen-
damento Adamo implicitamente regolata dal-
I’articolo 10, si dichiara contrario airemen-da-
me-nto Stesso.

MARCHESE ARDUINO deplora il sistema
adottato dai deputati dell’estrema sinistra, di
ritornare su argomenti gia discussi e decisi,
e ricorda che cio & contrario al principio ge-
nerale delle leggi: «<ton bis in idem ».

BIANCOL1 relatore, aggiunge che bisogna al-
tresi deplorare il sistema di far perdere tem-
po all’Assemblea. (fVive 'proteste e commenti
dalla sinistra)

ADAMO IGNAZIO non. pud accettare il ri-
lievo dell’onorevole Marchese Arduino, poi-
ché non ha inteso ritornare su un argomento
gia trattato, ma ha voluto soltanto ricordare
1 voti espressi dalla Associazione dei viticol-
tori della provincia di Trapani, i quali hanno
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subito notevoli -danni ai loro vigneti colpiti
dalla grandine e dalle brinate. Ritiene, per-
tanto-, legittimo il suo intervento ed insiste sul
suo emendamento.

PRESIDENTE pone ai. voti I’emendamento
Adamo rg-naxio.

* [E’ respinto)
Mette, quindi, ai voti |’articolo 10.
(E’ approvato)

GRISTALDI e SEMERARO chiedono che
venga inserito-:,a verbale che essi, non hanno
approvato- l’articolo -10. (Approvazioni a sini-
stra). 4

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le, foreste, ritiene che, prima di passare all’ar-
tioo-16 11, sarebbe opportuno aggiungere il se-
guente articolo:

«Nelle ipotesi sopra considerate all’articolo
9 si applicano le norme sulla mezzadria clas-
sica.».
~ Chiarisce che i casi ai quali si riferisce il
suo articolo aggiuntivo sono quelli che sono*
-stati -esclusi dall’applicaaione- del decreto

]”S)) - Iri.

Ricorda che la Commissione ha. Soppresso,
per i casi suddetti, il criterio della; riparti-
zidne, al 50%, poiché ha ritenuto opportuno,
conformemente a quanto -dispone* I’articolo- da
lui proposto, che per essi fossero applicate le
norme vigenti per la mezzadria classica: A
quest’ultimo tipo di contratto- appartengono,
infatti, i casi esclusi dall’applicazione del de-
creto Gullo e dal disegno di legge in argomen-
% cosi come ha chiaramente spiegato |’ono-
revole Caltab'iano.

Crede, per0, opportuno *chiarire esplicita-
mente tale criterio, onde evitare qualsiasi
eventuale equivoco* o dubbio sulla quota di ri-
partizione da applicare per i casi suddetti.

BIANCO, relatore, dichiara de* la Commis-
sione e favorevole all’articolo 'aggiuntivo La
Loggia.

CUGINO,, a nome del Blocco del popolo, lo
accetta.

CRISTIALDI fa rilevare che i coloni dei fon-
di di cui all’artico,lo in discussione* otterran-
no, in conclusione, una quota maggiore degli
altri.

PRESIDENTE pone ai voti larticolo ag-
giuntivo La Loggia, che, temporaneamente e
"salva la definitiva numerazione'che sara fat-
ta in sede: rii coordinamento, prende il nu-
mero IOt bis.

(ET approvato)
Passa all’articolo il :
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«Per quanto non previsto' e regolato dagli
articoli precedenti restano fermi a carico di
ciascuna delle, parti gli obblighi e gli appor-
ti stabiliti dai capitolati vigenti.»

Lo pone ai voti.

{E’ approvato).

Passa all’articolo 12:

«Restano salve le pattuizioni, gli usi e le
consuetudini piu favorevoli ai mezzadri.»

Comunica che I’onorevole -Semerano ha pre-
sentato il seguente emendamento aggiuntivo :

«In ogni caso le ripartizioni dei prodotti
per la mezzadria impropria e colonia parzia-
ria non possonolessere inferiori a quelle pre-
viste da leggi o da contratti nazionali per la
mezzadria classica.»

SEMERARO da ragione del suo emenda-
mento, rilevando che ha ritenuto opportuno,
per un senso di giustizia, porre i mezzadri si-
ciliani in condizioni non inferiori, .per quan-
to riguarda la ripartizione dei prodotti, a quel-
li delle altre regioni nelle quali & applicato
il contratto di mezzadria classica. Tale con-
tratto ammette, infatti, la ripartizione! al 53
per cento piu il 4 destinato al fondo di mi-
glioria.

CRISTALLI si limitera ad illustrare som-
mariamente I'importante questione di cui trat-
tasi, poiché ritiene troppo ovvia la necessita,
di approvare remendamento aggiuntivo Sg-
meraro.

Richiama I’attenzione dell’Assemblea sul fat-
to che, con la legge in discussione, si sono fi-
nora regolati soltanto i contratti di mezzadria
impropria, stabilendo la quota di ripartizio»
ne del colono e del concedente. Osserva,, pero,
che, anche a norma del codice civile, vi & un
tipo di mezzadria piu completo, quella classi-
ca, in cui iheolono beneficia dei maggiori ap-
porti del concedente, di una maggiore durata,
di piu vaste possibilita di gestione e, quindi,
di maggiori utili. Ritiene, quindi, necessario
stabilire, in base al principio sancito dall’arti-
colo 2141 del codice civile, che la quota di ri-
partizione da attribuire al mezzadro, nei casi
di mezzadria impropria, non pud essere, in
ogni caso, inferiore a quella stabilita per la
mezzadria classica.

Ritiene, pertanto, accettabile remendamen-
to aggiuntivo Semeraro, che non contiene al-
cuna innovazione, ma si rifa ad una inderoga-
bile disposizione del codice civile, e rappre-
senta altresi una esigenza di giustizia sociale
che I'Assemblea non pud disconoscere.

STARRABBA DI GIARDINELLI, dopo ave-
re sottolineato la differenza esistente tra la
mezzadria classica e la mezzadria impropria,
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osserva che nella prima sono esattamente sta-
biliti rapporti intercorrenti Tra concedente e
concessionario e la . ripartizione dei prodotti
avviene al 43% per il concedente, ma questi
mrimborsa tutte le sementi, a differenza di
quanto avviene per la mezzadria impropria,
in cui il concedente & tenuto al rimborso del-
la cosiddetta mezza semente.

CRISTALLI fa rilevare che nella mezzadria
classica il contadino: & agevolato dal maggiore
capitale conferito dal' concedente e dall’ap-
porto degli animali.

STARRABBA Di GIARDINELLI accettereb-
be remendamento Semeraro qualora i capi-
tolati di colonia prevedessero gli stessi Obbli-
ghi e gli stessi diritti per le parti, essi, inve®
ce, sono diversi, perché tengono conto delle
differenti forme di conduzione. Soltanto a pa-
rita eli conduzione potrebbe ammettersi, a suo
avviso, uno stesso criterio di ripartizione, del
prodotto; dato, per0o, che i locali capitolati
provinciali di colonia prevedono maggiori ob-
blighi per i conduttori, non si pu0 stabilire
un parallelo fra le due forme di mezzadria,
poiché le premesse contrattuali dalle quali es-
si partono non sono per nulla eguali.

CRISTALDE ribadisce che, per il contratto
di mezzadria classica, sul concedente aravano
numerosi obblighi.

STARRABBA DI GIARDINELLI precisa che
i vigenti capitolati di mezzadria impropria,
stipulati in epoca fascista, hanno compreso in
tale denominazione 'anche i contratti di com-
partecipazione, tanto che il decreto Gullo si
riferisce alla mezzadria impropria ed in com-
partecipazione, ovvero alla colonia. Awvieng,
infatti, che, secondo il sistema di mezzadria
impropria seguito in Sicilia, il colono spesso
in molte zone non partecipa all'infera ciclo pro-
duttivo, ma pu0 subentrare anche durante la
rotazione agraria. Riferendosi, quindi, alle di-
sposizioni previste dagli articoli gia votati,
non ritiene giustificata la preoccupazione che
la ripartizione dei prodotti , possa avvenire,
per il concedente, in misura superiore a quel-,
la prevista per la mezzadria classica. Posso-
no, tutt’al piu, verificarsi'delle eccezioni, le
quali derivane perd da particolari accordi con-
trattuali che assegnano al concedente una quo-
ta maggiore di quella del 437, prevista dalla
mezzadria classica, tenendo conto degli straor-
dinari contributi erogati dallo stesso conceden-
te al fine di una maggiore produzione, ir fa-
vore proprio e del mezzadro.

Dichiara, quindi, che la Commissione, te-
nuto conto del fatto che tali casi, esclusi quel-
li oarticolarmente previsti dagli articoli pre-
cedenti, rappresentano delle vere eccezioni, &
contraria all’emendamento Semeraro.
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LA LOGGIA, Assessore alllagricoltura ed
alle foreste, non ritiene accettabile I’emenda-
mento' Semeraro, poiché esso verrebbe -a mo-
dificare sostanzialmente la struttura del dise-
gno di legge :in argomento (commenti ironici
e dissensi dalla sinistra)m I’emendamento, in-
fatti, contrasta sostanziaimerile con I’articolo
7 gia approvato e mira a rimettere in discus-
sione un critério che I’Assemblea ha respinto.
(Commenti ,a sinistra)

Ritiene, peraltro, che il sistema degli appor-
ti, della corresponsabilita e dei rischi bella
mezzadria Tlassica sia ben diverso dal rap-
porto di corresponsabilita esistente fra le par-
ti nella ipotesi della mezzadria impropria.

IHIKSIIMiIXTK pone ai voti |I’emendamento
Semeraro.
(=" respinto)

Mette, quindi, ai voti l'articolo 12.
approvato) .

Comunica .che l'onorevole Monastero ha
presentato, il seguente emendamento:

aggiungere l'articoio 12 bis: «In tutti i ca-
si di contestazione, la quota contestata sara
depositatam nome dell© parti presso il Con-
sorzio agrario a cura e spese del mezzadro.
Se il prodotto contestato non & soggetto allo
ammasso, il contro-valore della quantita con-
testata sara depositalo presso- un ’ Istituto di
credito.

Il sindaco-, su denuncia di. una delle parti,
convochera subito la Commissione di cui allo
articolo 18 per il tentativo di conciliazione;
nel caso di fallimento-, le parti potranno adire
la Commissione provinciale.»

MONASTERO chiarisce che il :suo- Emenda-
mento — che ritiene accettabile da tutti i set-
tori v- mira semplicemente ad istituir© un or-
gano che possa, in un primo tempo, tentare
la .conciliazione -delle parti.

GIUSTA! )1 e contrario all’'emendamento
'Monastero, non fosse altro, per ragioni di coe-
renza. .

Ricorda, infatti, che-, durante la. discussio-
ne della precedente legge regionale, & stato
respinto un articolo del testo governativo, con-
cepito negli stessi termini, perche, essendovi
allora I’'ammasso totale- del grano, il deposito
della, differenza contestata poteva sembrare,
dal punto di vista -della sua destinazione, una
vera e propria angheria ai -danni del mezzadro.

Pur essendo stato oggi abolito rammasso
totale, ritiene ugualmente inaccettabile |-
mendamento Monastero, ploiché darebbe ai
concedente la possibilita di esercitare, una in-
giusta pressione in danno dei piccolo- mezza-
dro, il quale di fronte alla minaccia del de-
posito del prodotto spettantegli, a lui neces-
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sario- per esigenze alimentari ¢ di scambio, si
trovera costretto a cedere.

E’ pertanto -del parere — poiché le leggi e
i regolamenti devono essere elaborati in mo-
do da evitare- che taluno ne approfitti per eser-
citare sopraffazioni e ingiustizie — che le
eventuali contestazioni siano risolte dall’ap-
posita Commissione, alla quale le parti pos-
sono rivolgersi.

Spera che I’Assemblea’convenga nel ricono-
scere che gli umili, i meno abbienti sono i piu
esposti -alle so-praffazioni e che il volere ri-
produrre una norma gia respinta Tanno scor-

-s0 costituirebbe un regresso, un rinnegare cio
che si & gia riconosciuto.

MONASTERO ritiene che Tonorevole Gira-
staldi non. abbia letto con la dovuta attenzio-
ne il suo -emendamento, che limita il deposito
non a tutto il prodotto spettante alle parti,
ma soltanto alla quota contestata.

Afferma, quindi, che il suo- emendamento
non e contrario, ma favorevole ai contadini,
poiché la quota contestata farebbe sempre par-
te di queUa spettante ai proprietari, cosi co-
me I'onorevole’ Cristal-di avrebbe modo- di con-
statare se ne considerasse la pratica attuazio-
ne. Sarebbe, pertanto-, grato aH’oho-revole Cri-
staldi. se. volesse dire In merito- una pairola
leale.

NAPOLI osserva, anzitutto, che la questio-
ne ha. un aspetto essenzialmente politico, poi-
ché riguarda la mentalita -d incide sulla vi-
ta dei,: contadini,

E’ d’avviso, quindi, che la questione debba
essere risolta conformemente alla decisione -4
tal riguardo presa Tanno- scorso, anche perché
in -quelToccasione-é sfato rilevato che la con-
testazione pud estendersi,oltre il limite pre-
visto-dalia legge, investendo I’intera produzio-
ne, anche se tale eccésso potra essere successi-
vamente chiarito dall’autorita competente.

Il problema deve- essere, pertanto, risolto
senza prevedere alcuna forma di accantonar,
mento del prodotto, che € la piu angariea per
il pit debole, e di cui approfittera non il pro-
prietario, se .6 un signore, ma chi lo sostitui-
sce, che di solito non & un signore, cioé il ga-
belloto. (Commendi)

CRISITIALDI, rifie-rten-dosi .-alfafformazione
testé fatta dall’onorevole Monastero, contesta
che- il frumento da depositare faccia sempre
parte della quota del proprietario, precisando
che cid avverra soltanto quando la contesta-
zione sara promossa dal mezzadro: nel caso
inverso, sara depositata la quota mezzadrile,
il che costringera'il mezzadro a subire -qual-
siasi condizione-, pur di non rimanere privo
di grano, per i motivi gia da lui esposti e ri-
baditi dall’onorevole Napoli.
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STARRABBA di GIARDINELLI fi'tiene lea-

le, da parte sua, osservare che, se lI’emenda- :

mento Monastero non fosse approvato, rimar-
rebbe in vigore, per Il’articolo 11 precedente-
niente approvato, la disposizione contenuta nei
patti colonici, i quali prevedono che, in caso
di contestazione, la ripartizione dei prodotti
avviene secondo il criterio del concedente.

A suo avviso, pertanto, I'emendamenta Mo-
nastero offre un vantaggio al colono, in quan-
to si stabilisce, senza con cio renderlo schiavo
dell’arbitrio del concedente, che la parte con-
testata,, se si tratta di prodotto soggetto .ad
ammasso, dovra essere versata al magazzino
del Consorzio agrario.

Dichiara, pero, che la Commissione ritiene
opportuno prescrivere che, ove non si tratti
di prodotto soggetto ad ammasso, il controva-
lore della parte contestata sia depositato pres-
so un lIstituto di credito a seguito di una- or-
dinanza della Commissione circondariale, on-
de evitare che una delle parti chieda il depo-
sito di una somma eccessiva rispetto alla quo-
ta in contestazione. .

«
MONASTERO osserva che, in pratica, tale
criterio non potrebbe seguirsi, poiché, mentre
il prodotto e sullaia-, si dovrebbe adire la Com-
missione circondariale, che ha sede nel capo-
luogo della provincia.

STARRABBA Dii GIARDINELLI precisa
che la Commissione sara sollecitata da una del-
le due parti, che versera una cauzione.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste. e favorévole in linea di massima,
all’emendamento Monastero,

Propone, pero, la soppressione del secondo
comma, in quanto la obbligatorieta del .tenta-
tivo di conciliazione & sancita nel successivol
articolo 18 del disegno di legge, e la sostitu-
zione del primo comma col seguente :

«In tutti i casi di contestazione, fallito il
tentativo di conciliazione previsto dall’artico-
lo 18, la quota che risulta contestata, sara de-
positata a nome delle parti presso il Consor-
zio agrario a cura e a spese della parte che ha
mosso la contestazione, se si tratti di prodotto
soggetto ad ammasso.

Se il prodotto contestato non € soggetto al-
I’'ammasso, il controvalore della quantita con-

testata sara depositato presso un Istituto, di
credito.»

MONASTERO ritira il proprio emendamen-
to ed accetta quello proposto dall’onorevole La
Loggia.

PRESIDENTE pone ai voti I’emendamento
La Loggia, che, salvo la numerazione da farsi
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in sede di coordinamento della legge, costi-
tuirebbe I’articolo 12 bis.

(E’ approvalo)

Rinvia, quindi, i seguilo della discussione
alla successiva seduta pomeridiana.

Annunzio di interpellanza.

GENTILE, segrriario, da lettura della se-
guente interpellanza pervenuta alla Presiden-
za:

€1 sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente della Regione e I’Assessore all’i-
giene ed alla sanita sulla inderogabile neces-
sita della costruzione in Catania di un ospedale
psichiatrico.»

CASTOKINA, MONTEMAGNO, RUSSO,
BONAJUTO

PRESIDENTE comunica che Pinterpellan-
za testé letta sara iscritta lalTordine del gior-
nol per essere svolta a suo turno.

Lp seri(ita termina nilo ore 13,45.

La seduta e rinviata alle ore 18.dello stes-
so giorno, con il seguente, ordine del giorno:

1. - Presa, in considerazione delle seguenti
proposte di légge di,iniziativa parlamen-
tare :

a) Napoli: «Applicazione nel territorio'
della Regione Siciliana del D.L.C.P.S. 8
maggio 1947, n. 399, concernente provvi-
denze dirette ad agevolare la ripresa del-
le costruzioni edilizie» (165);

b) Napoli; «Applicazione nel territorio-
maggio 1947, n. 399, recante, provviden-
della Regione Siciliana del D.L.P-S. 22
dicembre 1947, n 1600, concernente mo-
dificazioni del D.L.C.P.S- 8 maggio 1947,
n. 399, recante provvidenze per la ripre-
sa delle costruzioni edilizie» (166);

€) Gerrnana-, «Ripartizione proporzio-
nale delle sovraimposte Comunali sui ter-
reni e sui fabbricati» (167);

d) Adamo Domenico : « Norme relative
ri territorio di produzione ed alle carat-
teristiche dei vini tipici denominati
«Marsala» (168).

2. — Seguito della discussione dei disegni di

legge :

g) «'provvedimenti in materia, agricola
per Pannata agraria 1947-48» (158);

b) «Modifiche al D.L.C.P.S. 25 marzo
1947. n. 204»'(133-A).

4. — Dimissioni dell'onorevole Pantalone da
componente della 6a Commissione legi-
slativa e sua eventuale sostituzione.

5,— Nomina di un membro ad integrazione
dell’Alta’ Corte.
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Risposte scritte ad interrogazioni.

AVA v .

iCUSUMANO GELOSO, 8§ Al Presidente dei-
la Regione ed all'Assessore alle finanze. —
Per conoscere quali provvedimenti abbiano ri-
tenuto adottare sulla situazione regionale del-
I’Ente nazionale protezione animali, situazio-
ne gravissima in Sicilia, in quanto ogni prof
vento viene incamerato dal Governo centrale
lasciando’ languire le stremate sezioni sicilia-
ni.» (Annunziata il 10 dicembre 1947)

Risposta, — « Con la legge 11 aprile 1938,
ni 612, fu istituito I’Ente nazionale fascista per
la protezione degli animali, sotto la vigilanza
del Ministero dell’interno. .In atto I’Ente € ret-
to da un Commissario governativo nell’attesa
che venga’ modificata la predetta legge-istitu-
tiva, la quale dispone che la carica del Presi-
dente e quella dei Consiglieri vengano confe-
rite con decreto reale e non elettiyamente e
chei componenti degli organi periferici ven-
gano eletti dagli organi centrali.

Organi dell’Ente sono .tutt’ora: i Ammini-
strazione centrale con un Presidente, un Con-
siglio’ centrale ed una Giunta esecutiva, le Se-
zioni provinciali e le Delegazioni comunali.
Gli organi periferici hanno poi la facolta di
nominare delle guardie zoofile nei limiti de-
glfc 'Organiei & previa l'approvazione de] Mi-
nistero dell'interno.

Compiti : a) provvedere alla protezione .de-
gli animali e concorrere alla difesa dei patri-
monio' zootecnico-, curando |’osservanza di tut-
te le disposizioni di legge e di regolamenti ri-
flettenti la materia; b) svolgere efficace pro-
paganda di sana zoofilia e di pratica zoo-
tecnica.

, Le entrate delle Sezioni provinciali e delle
Delegazioni comunali sono costituite, da: a)
contribuzioni dei soci (delle quali una. parte
va .alla Amministrazione centrale); b) rendita
del patrimonio; c) rendite di donazioni e la-
sciti e contributi eventuali di Enti privati; d)
eventuali contributi integrativi da parte del-
PAmmilustrazione centrale dell’Ente; €) quo-
ta suU’ammo'ntare delle ammende a cui sia-
no condannati i contravventori alle disposi-
zioni sulla protezione degli animali. Con tali

entrate si provvede alle- spése necessarie per
il funzionamento degli organi periferici ed il
Conseguimento' dei lobo fini, nonché per la
concessione di premi agli agenti della forza
pubblica ed alle guardie zoofile meritevoli.

In atto in Sicilia funzionano due sole sezio-
ni, Palermo a Catania, che pero difettano nel-
la loro organizzazione perche molto danneg-
giate dalla guerra/e, pare,, non sufficiente-
mente provviste di mezzi finanziari. L’Ammi-
nistrazione centrale dell’EnteJ avrebbe dato
rari ed'insufficienti contributi. ET in conse-
guenza di cio, nonché della mancata ricostitu-
zione delle laltre .sezioni provinciali siciliane
che I’attuale Commissario governativo dilla
'sezione -di Palermo; Comm. Awv. G. (rimila,
Ila proposto l’istituzione di un Ente siciliano
per la protezione degli, animali, indipendente
.dall’Ente nazionale, che consenta I’impiego
nella Regione dei proventi dell’Assistenza zoo-
fila locale e quindi una piu intenta attivita
oltre che la migliore sistemazione degli Uffi-
ci e delle persone, ponendosi peraltro il nuo-
vo Ente sotto la vigilanza eri in definitiva sot-
to la protezione finanziaria del Governo re-
gionale. E’ statoceliiesto al riguardo il parere
dell’Assessorato per la sanita e eli quello per
le finahze. T primo si & espresso favorevol-
mente per la istituzione di un Ispettorato re-
gionale «per la protezione animali», perché
cio meglio consentirebbe I’attuazione dei suoi
compiti: il secondo, invece ha declinato la sua
competenza perché i diritti percepiti dall'En-
te N.P:A. si riscuotono si dallo Stato nello
stessa modo e nella stessa, forma dei tributi
erariali, salvo successivo versamento all’Ente
ma. non sono tributi erariali mel qual caso
soltanto I’Assessorato avrebbe potuto formu-
lare proposte sull'argomento. La questione me-
rita, in Aderita un piu approfondito esame e
periantl questa Presidenza, con lettera ih da-
ta 9 corrente, ha richiesto al Ministero dello
interno notizie tanto circa la ventilata voce di
modifiche in corso alla legge del 1938, quanto
circa eventuali provvedimenti per migliorare
I'attivita dell’Ente ih Sicilia. Sara solo succes-
sivamente possibile esaminare l'eventuale ac-
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coglimento delle proposte avanzate dal Com-
missario governativo della sezione dell’Ente
di Palermo.» (26 luglio 1948)
Il Presidente
ALESSI

PANTALEONE. — Al Presidente della Re-
gione. — «Per sapere se € a conoscenza delle
irregolarita commesse dal Sindaco di. Vilial-
ba nella distribuzione' dei tessili U.N.R.R.A.
e quali provvedimenti intenda adottare ad evi-
tare che « ripeta quanto si & gia verificato
I’anno scorso, che una regolare denunzia pres-
so le autorita provinciali per fatti analoghi
non ha avuto corso.» (Annunziala il 12 luglio
1948)

Risposta. — «Da accertamenti eseguiti, &
risultato che il Prefetto di Caltanissetta, a
seguito delle doglianze mosse da \". S. On,
in merito alla distribuzione dei tessili U. N.
R. R. A a Villalba, invid subito nel predet-
to Comune un funzionario dell’Ufficio' provin-
ciale aiuti internazionali, il quale fece indire
ed assistette alla riunione di quel Comitato
comunale U.N.R.R.A. tessili. Non essetodo
stata definita la questione nella predetta riu-
nione, il Prefetto ritenne opportuno inviare
sul posto un Ispettore del Comitato U.N.R.R.A.
tessili di Milano, il SigilVittorio Piazzola, il
quale riferi che non tutte le assegnazioni era-
no state fatte con criteri di equita. Il predet-
to' Ispettore, onde evitare che persistesse il
giustificato malcontento, dispose che a Villal-
ba venissero inviate altre 150 tessere in modo
da integrare rassegnazione per quei lavorato-
ri che ne avevano beneficiato in misura trop-
po ridotta. Il Comitato comunale U.N.R.R.A.
tessili di Villalba provvide, pertanto, a rie-
saminare le domande di 40 capi di famiglia,
aumentando rassegnazione, alla decurtazione
dell’assegnazione per nove domande in con-
testazione e a fare restituire le tessere date ad
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alcuni possidenti. Con ci0 vennero a cessare
i motivi delle doglianze. Nella riunione tenu-
ta il 19 luglio c¢. m. il predetto Comitato con-
clude con la dichiarazione di tutti i compo-
nenti di essere totalmente soddisfatti della, so-
luzione senza riserva alcuna». (26 luglio 1948)

Il Presidente
ALESSI

CACCIOL-A. Al Presidente dettai Regio-
ne. . «Per conoscere se e quali provvedi-
menti intenda adottare per evitare i gravi ri-
tardi con cui sono stati finora estesi alla Si-
cilia alcuni provvedimenti legislativi emessi,
dallo Stato su materie- di competenza della
Regione ». [Annunziata il 12 luglio 1948)

Risposta. — «| ritardi verificatisi nell’e-
stensione al territorio della Regioni: siciliana
dei provvedimenti emessi dallo Stato su ma-
terie interessanti la Regione, sono dipesi dal-
la inevitabile lentezza che comporta la pro-
cedura dell’approvazione di ogni legge da
parte dell’Assemblea. Per ovviare a tale in-
conveniente il Governo ha proposto, e I’As-
semblea, come € noto, ha approvato, la legge
25 giugno 1948, che delega al Governo- la po-
testa di recepire te leggi dello Stato su mate-
rie di competenza della Regione. In virtu di
tale delega sono stati recepiti, con decreti in
corso di registrazione: 1) -il D Lr 24 febbraio
1948, n. 114, sulla piccola proprieta contadina:
2) - il D.U.C.P-S- 5 settembre 1947, n. 1173, ap-
portante modificazioni alrimpasta di negozia-
zione; 3) - il Bb'D. 12 marzo 1948, n. 326, con-
tenente norme integrative e transitorie in ma-
teria d'imposta e sovrimposta di negoziazio-
ne » (26 luglio 1948)

Il Presidente
ALESSI
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