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la seduta comincia alle ore 10,35.

GENTILE, segretario’, da lettura del proces-
so verbale delia seduta precedente.

Sul processo verbale.

MARINO dichiara che nella precedente se-
duta non ha potuto partecipare alla votazione
della mozione Cristaldi — a favore della qua-
le avrebbe votato se fosse stato presente in Au-
la — perché impegnato negli uffici dell’As-
semblea per correggere le bozze di un suo e
mendamento.

Deplora che la sua assenza dall’Aula sia
stata interpretata da. un quotidiano locale ooi-
rme un atto di ostilita nei confronti della men
zione Cristaldi e prega il redattore, responsa-
bile dell’informazione, di volerne pubblicare
la rettifica.

BONFIGLIO osserva che non risulta nel
processo verbale la dichiarazione da Iui resa,
a nome del Blocco del popolocon la quale re»
spingeva la denuncia — avanzata dal Gover-
no e da alcuni deputati — di un atteggiamen-
to di sabotaggio da parte del suo Gruppo per
la discussione del progetto di legge sulla ri-
partizione dei prodotti cerealicoli. Dopo avere
chiesto che tale sua dichiarazione sia inserita
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siciera precisare ancora una volta/che le riser-
ve espresse dal suo Gruppo, a proposito della
votazione dell’ordine del giorno Adamo Dome-
nico, derivano dal fatto che, particolarmen-
te con I’emendamento del Presidente della
Regione, si veniva ad attribuire alle Commis-
sioni una facoltd piu ampia di quella, previ-
sta dall’articolo 12 dello Statuto; e cid contra-
riamente anche allo stesso ordine del giorno
Adamo Domenico che,, a suo awviso, intendeva
confermare tale disposizione statutaria. Per-
tanto, risulta, con maggiore evidenza, legitti-
ma e’ fondata la richiesta avanzata nella, pre-
cedente seduta dal Blocco del popolo di rin-
viare l'ordine del giorno e il relativo emendar
mento che modifica lo Statuto, alla Commis-
sione per il regolamento interno.

Richiama, quindi, I’attenzione dell’Assem-
blea e del Presidente —al quale spetta il do-
vere di regolare lo svolgimene delle discussio-
ni e ei curare |’osservanza, del regolamento-'A
sull’articolo 18 del regolamento della Camera
dei deputati, secondo il quale le questioni re-
lative al regolamento devono essere demanda-
te, anche quando cid0 non sia esplicitamente
richiesto da. uno o piu deputati, all’esame del-
la Commissione per il regolamento.

Insiste su tali sue osservazioni, gia peraltro
da lui fatte nella seduta precedente.

(/1 processo verbale € approvalo)

Annunzio di proposte di legge di iniziati-
va parlamentare.

PRESIDENTE comunica che sono state pre-
sentate le seguenti proposte di legge di inizia-
tiva parlamentare :

—dall’onorevole Napoli : '« Applicazione nel
territorio della Regione siciliana del D.L.C-P.
S. 8 maggio 1947, n. 399, concernente prowvvi-
denze dirette ad agevolare la ripresa delle co-
struzioni edilizie; « Applicazione nel territorio
della Regione siciliana del D.L.C-P.S. 22 di-
cembre 1947. n. 1600, concernente modificazio-
ni del D.L.C.P.S- 8 maggio 1947, n- 399, re-
cante provvidenze per la ripresa delle costru-
zioni edilizie ».

NAPOLI avverte che le due proposte di leg-
ge riguardano la recezione dei corrispondenti
provvedimenti legislativi dello Stato e che es-
se, costituiscono il presupposto per la emana-
zione della legge in corso di elaborazione, re-
lativa alla costruzione di case per i lavoratori.

PRESIDENTE propone che la relativa presa
in considerazione sia posta ail’ordme del gior-
no della prossima seduta.

(Cosi rema stabilito)
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Inversione dell’ ordine del giorno.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, chiede rinversione dell’ordine del
giorno, onde procedere subito alla discussione
dei disegni di legge sulla ripartizione dei pro-
dotti cerealicoli dei quali TAssemblea ha gia
riconosciuto’ il carattere d’urgenza.

PRESIDENTE pone ai voti la inversione del-
I'ordine del giorno richiesta dall’onorevolesLa
Loggia.

(E' approvata)

Discussione dei disegni di legge :

“ Proroga per I’'annata agraria 1947-48

della legge regionale 1 luglio 1947, n. 4,
sulla ripartizione dei prodotti cereali-
coli,, (144);

“ Provvedimenti a favore degli agricol-
tori danneggiati a causa della eccezio-
nale siccita dell’annata agraria 1947-48,,
(145);

“ Provvedimenti in materia agricola per
'annata agraria 1947-48,, fi58).

PRESIDENTE, dichiarata aperta la discus-
sione generale, invila i componenti della Comi-
missione legislativa per Tagricoltura e Vali-
mentazione a prendere posto al tavolo loro ri-
servato.

ORISTALDI, per mozione d’ordine fa rile-
vare che alla lettera a) del punto n. 2 dell’or-
dine del giorno dell’odierna seduta e iscritto
il disegno di legge da lui presentato relativo
alla, ripartizione dei prodotti cerealicoli. Non
si potrebbe, pertanto, dare la parola al rela-
tore, perché il progetto non é stato' elaborato
dalla Commissione né d’altra parte e stata di-
stribuita la relazione all’Assemblea. Infatti, se
il suo'e un progetto di legge a se stante sia
per la sua origine come per la sua posizione
nell’ordine del giorno, esso richiede, di con-
seguenza, |’esposizione del relatore della Com-
missione. Si dichiara, comunque, pronto alla
discussione, qualora I’Assemblea, seguendo lo
ordine di precedenza risultante dall’ordine del
giorno,-decida di discutere il disegno di legge
da lui presentato.

ROMANO GIUSEPPE fa osservare che, a
norma dell’articolo 60 del regolamento inter-
no, la relazione ad un disegno di legge pud
essere svolta oralmente-

PRESIDENTE rileva che la relazione della
Commissione tratta anche del progetto Ca-
staidi.

CRISTALDI precisa che quella relazione si
riferisce al suo progetto senza entrare nel me-



Assemblea regionale siciliana

rito .e senza, esprimere alcun parere; non.bal-
ata., a suo awviso, ricordare che é stato presen-
tato un progetto di legge: la Commissione a-
vrebbe dovuto esaminarlo e presentare all’As-
semblea le sue conclusioni .motivate al. ri-
guartio.

PRESIDENTE obietta che, dei tre, progetti
di legge riflettenti la stessa materia, si puo
fare un’unica discussione.

CRISTALDI replica che ciascuno dei tre pro-
getti di legge — avendo, fisonomia e caratterit-
stiche proprie — deve essere discusso separa-
tamente dall’Assemblea, alla quale spetta uni-
can|1ente il potere di accettarlo o di respin-
gerlo.

PRESIDENTE precisa che la discussione
generale avra per oggetto tutti e tre i progetti
di legge. Pertanto, I’onorevole Gristaldi potra
prendere la parola sul suo progetto- di legge.

GRISTALDI ribadisce che non ritiene ri-
spondente alla chiarezza, dei lavori una discuse
sione unica per tutti e tre i disegni di legge e
che tale procedura, del tutto errata., non € am-
messa neanche dal. regolamento. Ogni proget-
to di legge, infatti, deve essere presentato sin-
golarmente all’Assemblea, con una relazione,
sia .pure orale, che ne proponga Tapprovazion
ne o il rigetto. Dovrebbe, quindi, discutersi
per primo il suo progetto di legge — che-é
stato presentato sin da'll'8.giugno saoirs- —
conformemente anche all-a decisione adottata
dall’Assemblea nella precedente seduta, du-
rante la discussione della sua mozione.

Riferendosi, poi, all’ipotesi ingiustificata
di una pretesa volontd da parte del Blocco del
popolo di boicottare e procrastinare |attuale
discussione, sotto-linea che i. deputati del suo
Gruppo sono stati, ;anzi, i piu solleciti nel
campo dell’agricoltura, come e dimostrato -dal
fatto die la maggior parte dei disegni di leg-
ge in materia é stata da loro presentata.

Peraltro, in tale occasione, non pud non ri-
levare che altri disegni di legge presentati dal
suo- Gruppo, per. un complesso- di circostanze
che non vuole ora ricordare, non so-no stati
discussi per volontd della maggioranza, della
Assemblea. Cio € avvenuto per quello relati-
vo alla proroga dei contratti agrari, con la
conseguenza che, mentre a distanza di mesi
e sorta la necessita di regolare, attraverso u-
na serie -di affermazioni di principio, nappo-r-
il gia definiti, nessuno, si & pil preoccupato
di presentare- un nuovo, progetto.di legge, re-
lativo a tale argomento, che magari recepisse
la, corrispondente legge nazionale, per -evitare
che, cdl prossimo agosto, i mezzadri vengano
estromessi dai fondi da essi coltivati. Non si
dica, pertanto, che sono i deputati del Blocco
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del popolo- a non volere trattare le leggi a*
grane,, tranne che per- queste non si intendae
no- le leggi degli agrari.

Dopo- avere ribadito- i motivi gia esposti, per
cui 1l suo' progetto di legge dovrebbe essere
discusso prima di ogni altro, aggiunge che
tale, sua richiesta & giustifteata, oltre che da
una insopprimibile esigenza regolamentare,
"anche da ragioni di sistematica. Infatti, pur
non facendosi alcuna illusione sulla sorte che
sara assegnata al suo progetto, rappresenta la
ipotesi che I’Assemblea — la quale dovrebbe
essere libera di esprimere il suo- giudizio —
10 approvi; per cui rimarrebbe preclusa la di-
scussione dell'altro disegno di legge governar
tivo.

PRESIDENTE osserva che, secondo- la tesi
dell’onorevole Gristaldi,. potrebbe essere esa-
minato esclusivamente il progetto di legge
presentato dal Governo, poiché la, relazione
della Commissione si riferirebbe, sempre se-
condo I’onorevole Cristaldi, soltanto a questo
ultimo--

CRISTALDI replica che la Commissione, a
suo awiso-, dovrebbe spiegare il motivo- per
cui non ha presentato la relazione al suo pro-
getto di legge.

Non intende, comunque, frapporre ostacoli
allo, svolgimento dei- lavori, insistendo nel
chiedere — cosi come sarebbe suo diritto- —
1 rinvio- del suo progetto di legge alla Com-
missione, perché tale richiesta sarebbe ecces-
siva. Chiede soltanto che la Commissione si
limiti ad accettarlo o a respingerlo, dando
modo- cosi all’Assemblea di esprimere il suo
parere, '

MONASTERQO ritiene che la richiesta dello
onorevole Gristaldi possa essere accolta, per-
che i deputati, avendo avuto modo di esami-
nare attentamente i tre disegni di legge con-
tenuti nello stampato loro distribuito, dovreb-
bero essere in grado di decidere con coscienza

“a quale dei tre disegni di legge ritengano piu
opportuno dare la precedenza nella discussiot
ne. Al riguardo ritiene che si dovrebbe preli-
minarmente sentire il parere della Come
missione — la quale, pur non avendo dato sui
progetti Marino e Cristaldi un giudizio parti-
colareggiato, li avra perd esaminati .con dili-
genza — e propone che successivamente I'As-
semblea decida su quale dei tre progetti di
legge si debba discutere.

CALTABIANO, per mozione d’ordine, chie-
de che tutti i membri della Commissione le-
gislativa per I’agricoltura, presenti in Aula,
siano essi_della maggioranza o della minoraie
z, obbediscano aH'iaviio, loro rivolto dal Pre-
sidente, di prendere posto al tavolo ad essi ri-
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servalo. Non ritiene che i colleglli della Comi
missione possano esimersi, da un tale obbligo,
senza avere prima definito la loro posizione
di appartenenza o meno alla Commissione
stessa. '
L'Assemblea ha, pertanto, il diritto e il do-
vere di accettare l’attuale composizione della
Commissione, sia nella sua costituzione for-
male che nella sua concreta funzionalita.
(Commenti dalla sinistra)

BONFIGLIO ritiene impossibile raggiunge-
re un accordo, dato il dissenso che divide i
vari settori dell’Assemblea.

CRISTALDI prende la parola sulla mozio-
ne d'ordine dell’onorevole Caltabiano, per ri-
cordare che, insieme agli onorevoli Cugino e
Marino, ha abbandonato i lavori della Com-
missione in segno di protesta contro i metodi,
da lui gia denunciati in sede di Commissio-
ne, che costituiscono una palese e continua
violazione delle leggi e del regolamento; di
tali metodi, peraltro, é stato discusso nella
-precedente seduta un particolare aspetto che
ha tanto interessato I'Assemblea, e sul quale
essa ha. gia pronunziato il suo giudizio.

Chiarisce, quindi, che la decisione presa
dai deputati del Blocco del popolo componen-
ti della Commissione, rendeva necessario lo
intervento da parte della Presidenza o di al-
tri perche fossero rimosse le cause che ave-
vano determinato tale decisione, e al fine di
ridare una maggiore serenitd ai lavori della
Commissiotie.

In. attesa di tale intervento, — che era, a
Suo avviso, necessario e che ciononostante non
ha avuto luogo — no lui né gli onorevoli Ma-
rino e Gugino hanno presentato le dimissioni.

E’ avvenuto, perd — e ci0 € ancora piu gra-
ve, —che la Commissione, illegalmente ed ar-
bitrariamente convocata, come si riserva di
dimostrare in seguito, ha creduto, nonostante
le proteste e I'assenza dei suoi componenti di
minoranza, di potere esaminare il progetto di
legge governativo e di stenderne la relazione.

Tale problema sara, comunque, dibattuto
allorché si trattera di discutere sulla validita
dei lavori della Commissione; si riserva in
duella sede di documentare in modo inoppu-
gnabile le sue dichiarazioni, diguisacché nes-
suno possa avere dubbi sull’illegale compor-
tamento dei membri di maggioranza-

Per tali ragioni, ritiene evidente che i com-
componenti di minoranza della Commissione
non possano partecipare ai lavori della mede-
sima.

PRESIDENTE fu osservare che non sono
state sinora presentate dimissioni da alcun
componente della Commissione;!! dissenso, per-
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NAPOLI, nel concordare con Ta mozione di
ordine dell onorevole Caltabiano, osserva che
lo stesso onorevole Cristaldi ha dichiarato che
la minoranza ha abbandonato' i lavori della
Commissione. Non vuole giudicare Patteggia-
mento dei membri della minoranza, ma € co-
stretto a rilevare che, non avendo nessuno di
essi‘presentato 1© proprie dimissioni, devono
prendero posto al tavolo riservato alla Com-
missione, onde evitare che, non essendovi al-
cun dimissionario, venga a determinarsi una
situazione di fatto diversa da quella di diritto.
Soltanto allora I’onorevole Cristaldi potra =
sporre all’Assemblea le ragioni che hanno- de-
terminato |’atteggiamento dei componenti di
minoranza della Commissione. (Conpensi dac-
ia destra)

Invita, pertanto, il Presidente a risolvere
d’autorita la questione, disponendo che i; com-
ponenti della Commissione presenti in Aula
prendano posto.

PRESIDENTE obietta che pud soltanto- in-
vitare i componenti della Commissione a pren-
dere posto, ma non pud obbligarli. (Proteste
e dissensi)

CRISTALDI, per fatto personale, dichiara
che non obbedird mai all’ordine — qualunque
sia |’autorita dal quale esso provenga - di se-
dere ad un posto dal quale & stato- estromesso
dall’abuso della maggioranza.

BONAJUTO precisa che Tono-revale Cristalr
di non é stato scacciato, ma che quest’ultimo
si & volontariamente assentato.

CRISTALDH dichiara che presentera le di-
missioni da componente della Commissione,
mettendo- cosi in crisi la medesima, qualora il
Presidente gli imponga di sedere al tavolo ad
essa riservato. (Commenti)

ADERSI, Presidente della Regione, fa osser-
vare che non si vuole fare alcuna imposizione
e che i componenti della Commissione, finché
non presentino le dimissioni, dovrebbero senr
tire il dovere di stare al posto- ad essi riserva-
to. (Approvaziotlyi dlal centro)

PRESIDENTE desidera — e ritiene che lo.
desideri tutta I’Assemblea — che i lavori con
servino sempre una euritmia anche se soltanto
esteriore, che consenta loro i procedere spedi-
tamente. Non ha, comunque, alcun potere per
imporre ad un deputato di sedere ad un posto
piuttosto che ad un altro.

Da, quindi, la parola alla Commissione sul-
la proposta dell'onorevole Cristaldi di -discute-
re separatamente i tre progetti di legge di cui
trattasi.

STARRABBA DI G[ARDINE Ui, quale com-

tanto, & limitato nell’ambito della medesima. | ponente della Commissione, afferma che la stes-
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sa si presenta all’Assemblea dopo avere esa-
minato tutti e tre i progetti di legge in argo-
mento, e che le sedute della medesima, cosi
come risulta dai relativi processi verbali, sa-
no avvenute legalmente, secondo quanto & di-
sposto dal regolamento.

Sostiene, a tal riguardo, che tutte le riunio-
ni della Commissione hanno avuto luogo con
il numero legale ed esprime, a nome di questa
ultima, il sul rammarico per la decisione de-
gli onorevoli Cristaldi, GuginO' e Marino; essi,
infatti, si sono allontanati dalla Commissione
— la quale doveva necessariamente continuare
i suoi lavori, per dar modo aH’Assemblea di
esaminare i disegni di legge suddetti nel cor-
so dell’attuale sessione — senza spiegarne le
"ragioni.

Riferendosi, quindi, alla proposta Cristaldi,
.~ che, a suo avviso, pone, fra ;'altro, il que-
sito se la Commissione debba riferire all’Asi-
semblea, alle cui decisioni si rimette, sull’an-
damento dei lavori perché possa essere giudi-
cata la loro regolaritd — ritiene che essa non
possa essere accettata, per quanto riguarda la
discussione separata dei tre progetti di legge,
poiché, come-risulta, dai verbali, la Commissio-
ne ha inteso coordinare, attraverso la presen-
tazione di un proprio testo, tutti e tre i disegni
di legge. Cio si evince dalla relazione scritta
della Commissione che, come sara chiarito o
ralmente dal relatore, si riferisce anche al prot-
getto di legge Cristaldi.

BONFIGLIO chiede per quale motivo questo
non sia.stato riportato nello stampato.

STARRABBA DI GIARDINERIA precisa che
il testo della Commissione, riportato nella ter-
za colonna dello stampato distribuito ai depur
tati, si riferisce — come la Commissione stes-
sa, si riserva di dimostrare — sia ai progetti
Marino e Cristaldi sia al disegno di legge di
iniziativa governativa.

La Commissione non ritiene che la discusf
sione debba aver luogo sul progetto origina-
rio, e ciog, sul progetto Cristaldi poiché, per
I’articolo 9 del regolamento delle Commissioni,
ci0 pud avvenire, come ha gia. precisato nella
precedente seduta, soltanto nel caso in cui il
progetto stesso sia stato approvato all’'unanimi-
ta e senza alcuna modificazione. Nel caso in
ispecie, avendo la Commissione elaborato un
testo proprio, il Presidente non puo togliere al-
I’Assemblea il diritto di iniziare la discussione
su tale testo. E* comunque evidente che I’Acr:—
semblea pud non approvare le proposte della
Commissione, il cui lavoro, in tal caso, non
sarebbe di guida ad essa.

Insiste, pertanto, perché il Presidente dia i-
nizio alla discussione generale sul testo della
Commissione, dando la parola al relatore.

\
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CRISTALDI ribadisce che, secondo la pro-
posta dell’onorevole Starrabba di Giardinelli,
vengono ad essere soppressi i progetti di ini-
ziativa parlamentare.

PRESIDENTE’ propone, onde consentire una
soluzione di concordato, che la discussione ggi-
nerale abbia luogo sui tre progetti di legge con-
temporaneamente, salvo a prendere una ultes
riore decisione in merito alla discussione sui
pingoli articoli.

STARRABBA DI GIARDINELLI nori ritiene
che la. preposta del Presidente sia conforme
al regolamento.

GERMANA” osserva che l'onorevole Cristal-
di ha sollevato un doppio ordine di eccezioni
formali : la prima riguarda la validitd delle
riunioni della Commissione legislativa e, quin-

. di, la opportunita o meno di procedere all’e-

same dell’elaborato della Commissione stessg;
la seconda riguarda, invece, la necessita o la
opportunitd che la discussione avvenga sui
progetti Cristaldi e Marino, anziché sull’elabo-
rato della. Commissione. Ritiene la prima ec-
| cezione .completamente destituita di fondamen-
to, poiché la Commissione, legalmente convo-
cata, ha presentato all’Assemblea un elabora-
to che é stato preventivamente approvato dalla
maggioranza della Commissione stessa. Sg al-
cuni componenti della Commissione, invece di
allontanarsi spontaneamente —cosi come han-
no fatto gli onorevoli Cugino, Cristaldi e Ma-
rino — avessero presentato le dimissioni in a
ooca anteriore alla formulazione di quell’ela-
borato, la Commissione si sarebbe trovata in
crisi ecl il progetto»da essa formulato non a-
erebbe avuto, dal punto di vista, formale, i ne-
cessari requisiti per essere discusso dall’ As-
semblea.

Esprime il proprio rammarico per lo spon-
taneo allontanamento dalla Commissione degli
onorevoli Cristaldi, Marino e Gugmo, pone In
evidenza che, se tale atteggiamento pud avere
per quei deputati una sua ragion d’essere, non
me ha. pero alcuna per la maggioranza della
Commissione. Infatti, se si dovesse ritenere
dire 1’allontanamento di due o tre componenti
di una Commissione sia sufficiente per parar
lizzare i.favori della stessa, si metterebbe I’As-
semblea in condizione di non poter piu legi-
-ferare. Chiede, quindi, all’onorevole Cristaldi,
suo ottimo amico, se abbia, effettivamente pen-
sato che la Commissione, nel presentare il suo
elaborato, non abbia tenuto conto dei progetti
presentati dai deputati del Blocco del popolo,
e fa osservare che questi ultimi possono pre-
sentare, sotto forma di emendamenti, gli arti-
coli di quei progetti che, a loro giudizio, la
Commissione non abbia convenientemente esa-
minato o tenuto nel giusto conto.
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Dopo aver ribadito, quindi, che i lavori det-
la Commissione sono regolari, afferma che, se-
guendo la procedura in vigore presso tutti i
Parlamenti, I’Assemblea, se vuole dare giusto
ordine al dibattito, deve discutere il testo elaf-
borato dalla Commissione stessa, che tiene
conto del progetto dell'onorevole Bianco, fatto
proprio dal Governo.

Ritiene, in conclusione, che la proposta del-
I’onorevole Crisi-aldi, per la quale dovrebbe esr
sere discusso anzitutto il progetto di legge da
lui presentato, non sia accettabile, poiché, al-
trimenti, si costituirebbe un precedénte tale
da sovvertire la prassi parlamentare nonché lo
ordine dei lavori.

STARRABBA DI GIARDINELLI concorda.

CALTABIANO insiste nella sua precedente
richiesta, e rileva che i colleghi della minot-
ranza, che hanno abbandonato i lavori della
Commissione senza dimettersi dal loro incari-
co e che sono tuttora presenti in Aula, non ob-
bedendo all’esortazione del Presidente di pren-
dere posto al tavolo riservato alla Commissiof-
ne, si pongono contro il regolamento, che deve
essere da tutti rispettato-

A suo avviso, i componenti della Commissio-
ne, i quali, pur avendo abbandonato- i lavori
deila medesima, intendono partecipare alla di-
scussione dei disegni di legge in argomento,,
possono fare una relazione di minoranza.

PRESIDENTE insiste nella sua proposta di
dar luogo alla discussione generale sui tre di-
segni di legge contemporaneamente, salvo- poi
a decidere su quale dei tre progetti debba al
ver luogo la discussione sui singoli articoli-

STARRABBA DI GIARDINELLI & contrario.

BONFIGLIO osserva che il Presidente regola
la -discussione é che, pertanto, a questultimo
spetta di decidere.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, osserva, anzitutto, che la Commisf
sione, cosi come risulta dalla relazione stam-
pata distribuita ai deputati, ha esaminato i
tre- schemi ed ha presentato — conformemenl-
te a quanto stabilisce I’ordine del glorino vol-
tato nella, precedente seduta a conclusione delr
la discussione sulla mozione Cristaldi — un
elaborato che tiene conto di tutte e tre le pro-
poste.di legge. La relativa discussione genera-
le sara, comunque, svolta in modo ampio, e
consentira all’onorevole Cristaldi di sostenere
I'opportunita di esaminare separatamente i tre
progetti di. legge* e ad altri deputati di illustra-
re il proprio parere, e infine alla Commissio-
ne di chiarire perché ha ritenuto piu o-pportui-
no procedere ad una elaborazione sistematica
e coordinata dei tre progetti di legge, onde
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| fornire alle parti un insieme di disposizioni le-
gislative tali da eliminare ogni motivo di con!-,.
tcasto e ogni possibile equivoca interpretazione.

Precisa, quindi, che la Commissione, in con-
siderazione che- ia legge regionale i luglio
1947, n. 4, lascia in vita le norme del decreto
19 ottobre 1944, n. 311, ha predisposto un testo
coordinato dei tre -disegni -di legge in cui si
tenuto conto sia delle particolari condizioni
della precedente annata agraria, per le quali
fu emanata, la succitata legge regionale, sia
del criterio ispiratore del decreto Cullo: .cio,
perche il testo coordinato- fornisse uno strulL
merito valido per una piu completa regolamen-
tazione dei rapporti agrari', riducendo al mi-
nimo la possibilita di contrasti.

Pertanto, la discussione generale — confort
memente a quanto e stato deciso nella, prec-es
dente seduta durante lo svolgimento della no™
zione Cristaldi non puo che. aver luogo sul
testo elaborato dalla. Commissione, il quale si
riferisce a tutti e tre i progetti di legge rispet-
tivamente presentati dal .Blocco del popolo,
dalla Commissione stessa e dal Governo. In
tal senso avanza proposta formale.

MONASTERQO ricorda di aver fatto: una pro-
posta ed insiste perche il Presidente la ponga
ai vpLl-

CE UMANA’. per mozione d’ordine, fa pre*
sente che, se fosse accettata la proposta del
Presidente, si dovrebbe, per la discussione di
ogni disegno di legge, Interpellare I’Assem*
blea.per decidere se si debba discuter© sul tei-

sta del proponente o su quello elaborato dalla
Commissione.

PRESIDENTE chiarisce che, secondo la sua
proposta, I’Assemblea, dovra essere interpella-
ta quando si dovra passare alla discussione dei
singoli articoli.

GERMANA’ ritiene owvio che la discussione
generale -debba aver luogo sul testo presentato
dalla Commissione, che si riferisce a tutti e
tre i progetti di legge.

STARRABBA DI GIARDINELLI osserva che
in- tal senso si & espresso "anche l'onorevole
La Loggia.

POTENZA rileva anzitutto che, se si vuole
almeno rispettare 1’ordine del giorno, non si
pud accettare I'imposizione degli onorevoli
Germana, St-arrabba di Giardinetti e La Log-
gia, che, fra I altro, € contraria allo spirito del?a
deliberazione presa nella precedente seduta a
conclusione detta discussione sulla mozione
Cristaldi. (@Dissensi dalla destra)

A parte tale considerazione, osserva che, a
vendo I’Assemblea deciso di rinviare la vota-
zione per la nomina di un componente dett’Al-
ta Corte, I’ordine del giorno dell'attuale sedu-
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ta reca anzitutto la discussione sul progetto
di legge Cristaldi ed altri. Chiede, quindi, %
1:Assemblea: intenda rispettare Jordino del
giorno o piuttosto, continuare con il sistema
delle sopraffazioni maggioritarie che umiliar
no l’autonomia e la democrazia. Non crede
che su tale richiesta dei deputati del Blocco
déi popolo possa essere sollevata in buona fe-
de alcuna eccezione, poiché essa si mantiene
nei limiti della piu stretta legalitd. Non si ne-
hi, pertanto, ai proponenti del disegno di
egge il diritto di chiedere, una discussione
sul loro schema, anche se esso sara poi respin-
to dalla maggioranza, cosi come € suo potere.

MONASTERO insiste perche il Presidente
ponga ai voti la sua proposta.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta del-
I’Assessore airaghicoilltura, odi procedere alla
contemporanea_discussione: generale di tutti e
tre i progetti di legge.

(E’” aj,irrorata;

Avverte che, in seguito all'approvazione
della proposta dell’onorevole La Loggia, rima-
ne assorbita l'altra proposta deirohorevole
Monastero.

CRISTALDI chiede di parlare sulla pregiur
diziale, che peraltro non ha svolta, onde chia-
rire i motivi che si oppongono ad una discus-
sione generale unica-

PRESIDENTE gli fa osservare che I’Assem-
blea ha gia votato.

GRIlISTALDI denunzia il sistema — sul
quale I’Assemblea dovra esprimere un suo
giudizio — seqguito dalla 'Commissione:, la
quale ha. elaborato illegalmente il progetto
di legge e la relazione. Da ci0 consegue, a suo
awviso, che non esista un progetto della Com-
rniasione.

PRESIDENTE da la parola all’onorevole
Bianco, relatore della Commissione per |’agri-
coltura ed'alimentazione-

BIANCO, relatore, ricorda, anzitutto, che la.

Commissione per lagricoltura, preso in esal-
ine nella seduta, del 2 luglio 1948 il progetto
di legge, presentato 1'8 Piugno 1948 dall’ono-
revole Cristaldi e da altri deputati, concer-
nente la proroga per l’annata agraria 1947-48
della legge regionale 1 luglio 1947, n. 4, sulla
ripartizione dei prodotti cerealicoli, delibera-
va ad unanimita, su proposta dell’onorevole
Assessore al fagricoltura, di abbinarne |’esa-
me, data la evidente connessione e per una-
migliore organicita, con- il progetto di Iegﬁ;e
presentato sotto la stessa data dall’onorevole
Marino e da altri deputati, sui provvedinaent-
ti a favore degli agricoltori danneggiati a cau-
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sa dell’eccezionale siccita dell’annata agraria
1947148, A seguito di tale decisione, avendo
la Commissione, sempre all’unanimita, deli-
berato di affidare a lui I’incarico di elabora-
re uno schema coordinato dei due progetti di
legge, nella riunione del 7 luglio presentava
-un testo che, mentre veniva preso 'in esame
nei suoi prmcipn informatori, veniva fatto
proprio dal Governo, che nella seduta del 9
luglio presentava identico disegno di legge
alla Presidenza delLAssemblea. La Presiden-
za stessa lo trasmetteva in pari data alla Com-
missione, per Pesame', facendo presente che
su di esso I’Assemblea aveva deliberato la pro-
cedura di urgenza. La Commissione, consta-
tato che il disegno di. legge del Governo e il
testo da essa coordinato erano perfettamente
identici, deliberava di continuare i suoi la-
vori su questultimo, intendendo cosi impli-
citamente esaminare anche il progetto gover-
nativol

La Commissione ha considerato che la ma-
teria della ripartizione dei prodotti cerealicoli
ha dato luogo Ogni anno, in seguito deH’en-
trata in vigore del D-L-L. 19 ottobre 1944, n.
311, a divergenze di interpretazione fra le par-
ti Interessate, a conseguenti contestazioni e,
qualche volta, ad acuti contrasti. E’ stato,
quindi, necessario, di anno in anno, l’inter-
vento degli organi statali con decreti e circo-
lari normative.

La Commissione ha considerato, altresi, che,,
nella decorsa annata agraria, com’@ noto, si
provvide a regolare, la materia ini sede regio-
nale con la legge 1 luglio 1947, n. 4, della qua-
le I'onorevole Cristaldi, col suq progetto di
legge, ha proposto; la proroga per la corrente
annata agraria. Tale legge si ispirava alla ne-
cessitd di soddisfare alla duplice esigenza di
una piu facile applicabilita del D. L L. 19
ottobre 1944, n. 311, e di una giusta conside-
razione dell’andamento particolarmente sfa-
vorevole della decorsa annata agraria. Poi-
ché, pero, nel contempo, venivano: lasciate in
vita le'norine del D.L.L. 19 ottobre 1944, n-
311, per tutto quanto non- regalato dalla leg-
e regionale, € sembrata piu opportuna, per
a corrente annata, una regolamentazione piu
sistematica e piu completa, la quale, soddv-i
sfacendo alle esigenze testé, considerate e te-
nendone distintamente conto, rendesse ancora
meno probabili gli inconvenienti e dissidi
sperimentatisi tanto frequenti in occasione
della ripartizione dei prodotti cerealicoli.

Per tali motivi, la Commissione ha elabor
rato il disegno di legge che sottopone alEesar
me ed all’approvazione dell’Assemblea.

Tale disegno di .legge contiene, preliminar-
mente, negli articoli | e 2, norme interpreta-
tive del D.L.L. 19 ottobre 1944, n. 311, le qua-
li, nelle loro linee essenziali, traggono; ori-
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gine dalle esperienze nate dall’applicazione
del detto decreto e dalle relative interpretazio-
ni consensuali e giurisprudenziali.

Gli articoli 3 e 4 provvedono alla ripartizio-
ne dei prodotti cerealicoli nelle zone colpite
da. siccita, riproducendo, e anzi migliorando
a favore dei mezzadri, la legge regionale 1 lu-
glio 1947, n, 4; mentre jfart. 5 determina le
modalita per una piu semplice applicazione
del D.L.L- 19 ottobre 1944, n. 311

I successivi articoli sostanzialmente riprt>
duc-dno la Iegge regionale 1 luglio 1947, n. 4,
con una modificazione, apparsa opportuna
per motivi tecnico-giuridici e di giustizia,
concernente la ripartizione nei casi di terre-
ni che siano stati concessi dal proprietario,
dopo avervi praticata a sue spese una spe-
ciale preparazione.

Una nonna particolare la Commissione ha
creduto di aggiungere per la ripartizione dei
prodotti nei fondi a coltura arborea o arb-u-
stiva, pur essa in linea di interpretazione del
D.L.L. 19 ottobre 1944, n. 311.

Per quanto riguarda la materia degli affit-
ti, mentre € apparso opportuno estendere in
Sicilia le norme vigenti nel resto del territo-
rio della Repubblica — contenute nei decreti
1 aprile 1947, ri. 277, 12 agosto 1947, n. 975, 18
febbraio 1948, h. 82 — la Commissione, in ri-
ferimento alla disposizione proposta, all’arti-
colo 4 del progetto Marino, .ha ritenuto prer
feribile adottare, nell’articolo 12 del disegno
di legge, per i casi di siccita, un sistema di
riduzione del canone di affitto proporzionato
alla percentuale di diminuzione del prodotto.

Per cido che riguarda le esenzioni ftecaili,
su parere espresso dalle Commissioni riunite
per I’agricoltura e per la finanza, si e ritenul-
to opportuno riaprire i termini, perché i pro-
prietari possano giovarsi degli sgravi previsti
dalla vigente legislazione tributaria.

PANTALEONE rileva che, come risulta dal-
la. relazione, si sta discutendo il disegno di leg-
ge che l'onorevole Bianco ha elaborato per
incarico affidatogli dalla Comimisslone. Poi-
ché tale disegno di legge non € mai stato pre-
sentato all’Assemblea per la relativa presa in

. considerazione, solleva la pregiudiziale se es-
S0 possa 0 no discutersi.

PRESIDENTE osserva che non esiste un di-
segno di legge dell’onorevole Bianco, ma un
disegno di legge di iniziativa governativa e
due di iniziativa parlamentare, che I’Assem-
blea ha. deliberato di discutere contempora-
neamente.

PANTALEONE ribatte che soltanto Ora, dal-
la relazione dell’onorevole Ejiango, 1’Assem-
blea ha appreso che esiste un progetto da
questi elaborato e che non pud ritenersi un
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testo coordinato, in quanto, nella stessa reta-:
zione' & precisamente detto: « Sul progetto,
elaboralo dall’onorevole Bianco in adempi-
mento dell’incarico affittatogli'... » Insiste,
pertanto, nella pregiudiziale da lui sollevata,
chiedendone la discussione e la conseguente
votazione (Proteste dai banchi della destra c e
del centro - Vivace discussione nell'Aula)

PRESIDENTE, rileva che nell’ordine del
-giorno non é posto alcun disegno di legge del-
I'onorevole Bianco. ,

PANTALEONE ribadisce che ad esso,.pero,
si fa riferimento negli atti della Commissione.

Citi STALI =L dopo avere ricordato- di avere
gid avanzata una- riserva sulla legalita dei la*
voti della Commissione, rileva che, se la sua
tesi dovesse, risultare esatta, ''Assemblea sf
troverebbe a discutere un progetto elaborato
in un- modo non conforme al regolamento.

Ritiene, pertanto, opportuno svolgere la sua
tesi sulla illegalita dei lavori della Commis-
sione, che- considera come questione pregiu-
diziale : sard I’Assemblea stessa a deciderei se
questa debba rientrare nella discussione gene-
rale o se, invece, debba essere preventivamen-
te risolta.

Ricorda che la Commissione per I’agriooi-
t-ura, convocata il 22 luglio 1948, si, riuni re-
golarmente alle ore 8,30 dellTindomani, per
riprendere I’esame del disegno- di legge d’ini-
ziativa governativa. In tale seduta sorsero dei
dissensi, non di natura regolamentare, ma di
carattere sostanziale, poiché venne dalla mi-
noranza rilevato che Farticolo- 3 del progetto
—con il quale si abrogava una disposizione'
nazionale piu favorevole ai mezzadri — co-
stituiva una violazione dello Statuto, che im-
pone l’osservanza delle leggi dello Stato piu
favorevoli - lavoratori. Fu a seguito di tali
dissensi che, insieme con gli onorevoli Mari-
no - Cugino, si allontano dalla Commissione.
Precisa, peraltro, che a quella riunione, pre-
sieduta dall’'onorevole Bonajuto in assenza
dell'onorevole Papa D’Amico, erano- presenti
sette componenti, per cui, in seguito all’al-
lontanamento dei tre membri della minoran-
za, la Commissione rimase riunita illegalmen-,
te. Ma non fu la mancanza del numero ley
gale a rendere irrituale la successiva convo-
cazione della Commissione, bensi il fatto che
essa non fu -disposta né dal suo- Presidente né
da un componente da questi a cio delegato.
Non puo, infatti, accettare la versione data
dall’onorevole Papa D’Amico in una p-recer
dente seduta — che- sia stato lui a disporre la
succdssiv-a convocazione, in o-ccesilonte  dettai
visita fattagli presso I’Universita da . alcuni
membri della Commissione — poiché, come
puo essere rilevato -dal verbale e come pud



.Assembléa regionale siciliana

lui stesso attestare , senza timore, d’essere
smentito, la riunione pomeridiana fu decisa
dai quattro componenti rimasti, il che gli fu
subito da essi stessi comunicato- Precisa, pe-
raltro, che, prima ancora che alcuni compo-
nenti della Commissione si recassero all’Uni-
versita per conferire 'con [1’6noreyole Papa
D’Amico, erano gia stati diramati gii inviti
di convocazione a firma dell'onorevole Bo-
najuto. Dopo avere rilevato che: il Presidente
funzionante non ha il potere di quello effet-
tivo e che, pertanto, sciolta la riunione, I’onot-
revole Bonajuto non aveva la facolta di con-
vocare la Commissione, sostiene che, non es-
sendo la Commissione' riunita in numero le-
gale, la convocazione non poteva essere deli-
berata nemmeno- dalla medesima.

Ricorda, inoltre, che i -membri ritiratisi
dalla Commissione inviarono, a mezzo, dello
onorevole Bo-nfiglio, tanto a loro- nome quan-
to-a nome del Gruppo-parlamentare -a cul api-
partengono, uh telegramma di protesta al
.Presidente della Regione ed al Presidente del-
I’Assemblea per I’illegale convocazione della
Commissione stessa. Pur avendogli il Presi-
dente dell’Assemblea personalmente assicu-
rato- di essere intervenuto presso la Commissio—-
ne affinche esaminasse la protesta, essa, inve-
0, non- ne ha tenuto conto-, continuando- |’e-
same del disegno di legge, nonostante la sua
illegale convocazione. (Dissensi dai banchi del
c&rgfo e della destra - Rumori nell’Aula)

C-ontrariamente a quanto sostenuto dall’@

"notevole Starrabba di Giardinetti,, non ritte- .

.ne che la presenza di cinque componenti.sia
sufficiente, perche i lavori della Commissio-
ne siano regolari, in quanto, in mancanza di
una convocazione legittima, non sono valide
le riunioni degli organi 'collegiali e, di conse-
guenza, sono nulle le relative deliberazioni,
anche se esse siano state adottate dalla mage
gioranza.

Si chiede, pertanto, per quale motivo la
Commissione ha continuato a procedere nei
suoi lavori, pur essendo stata da tempo con-
statata i'illegalihi della sua riunione, e se, in
tale situazione, possa considerarsi legale il suo
operato.

Non si illude, evidentemente, che la sua ta-
Si possa essere accettata, p-oiché sa che qua-
lunque questione venga prospettata all’Asse-mi
bl-ea, -che non sia stata preventivamente ri-
solta, va per il suo corso e viene decisa qu-ae
si di peso, al di fuori molte volte da ogni ap-
prezzamento di.responsabilita e di coscienza-
in tale atteggiamento, spesso-, si identifica —
a suo awviso — la carenza dell’autonomia che
tutti esaltano a parole, senza, considerare che
la esaltazione di essa pud nascere doFo che
si sia affermata una responsabilita collettiva,
per cui I’Assemblea, anziché andare avanti a
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colpi d mano e di maggioranza, possa pro-
cedile nei suoi lavori attraverso la visione €*
satta e la coscienza dei problemi. (/ljrprova-
zioni a sinistra - Dissensi dai banchi del, cen-
tro e diella destra) - .

BORSELLINO CASTELLANA, Assessore al-
Vindustria ed al 6PmmeTcio, osserva che d’ono-
revole Cristaldi ha omesso- di accennare an-
che ai colpi di minoranza. (Commenti)

CRISTALDI crede degni eli parlare d’auto-
nomia soltanto- coloro- i quali sappiano com-
piere interamente il loro dovere nei confronti
difessa, mentre-, coloro i quali ne violano le
esigenze cadono dinanzi alla storia del popolo
siciliano- in quel peccato che — come diceva
il profeta.,— nessuno potra mai epurare-. Nel
caso in ispecie, ad esempio, se c® un attenta-
to alla autonomia, esso & imputabile a coloro
i quali, fanno- prevalere j loro interessi, ridu-
cendo I’Assemblea -ad un circolo provinciale
dove tutto & lecito-. (Approvazioni a sinistra, -
Dissensi e rumori clai banchi del centro e del-
la destra) Personalmente sente di avere- la co-
scienza a posto, sia dinanzi -a se stesso- che a
quelli che credono all’autonomia, anche se ha
combattute una battaglia che saperda di per-
dere gia in partenza.

Presidenza del Vice Presidente
ROMANO GIUSEPPE

CRISTALDI non ha potuto prestare ai lavo-
ri -della Commissione il suo contributo e, for-
S€ se ne asterrd anche in avvenire. Pur am-
mettendo che cid non possa costituire uh osta-
colo all’ulteriore attivita della Commissione
stessa, quale organo dell’Assemblea, dichiara
che dal suo- posto di deputato compira inte-
ramente il suo dovere e con maggiore efficacia
e lealta porra la sua modesta fo-rza al servizio
del suo Paese.

Passando, quindi, alla discussione genera-
le dei tre disegni di legge, vuole sottoporre al-
cuni problemi all’attehzione dell'Assemblea.

Si chiede, anzitutto, quali furono le esi-
genze tecniche detta legge approvata, l’anno
scorso sulla ripartizione dei prodotti cereali-
coli e quali furono le deficienze che vennero
rilevate nella sua applicazione.

A tal proposito, dopo avere ricordato che
tale legge regionale partiva'dalla considera-
zione che ai'contratti collettivi colonici fino
ad allora vigenti era stata portata una deroga
con il D. L. L. 10 ottobre 1944, n. 311, inteso
anche «decreto Gullo» pone in evidenza che la
materia venne regolata, in base a tale decre-
to, ma in forma -autonoma- Infatti, senza ren-
dere operante il decreto Cullo ma richiaman-
dolo semplicemente in quanto importava una
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deroga ai patti colonici, la passata legge re-
gionale si riferiva in maniera esplicita a tali
patti, tenendoli presenti nella, normazione e
richiamandosi al provvedimento nazionale
soltanto circa gli organi giurisdizionali e per
quanto in essa non espressamente previsto.

Avendo partecipato, copie componente del-
la direzione nazionale della Federterra, a con-
gressi nazionali di lavoratori ed a riunioni
di commissioni nelle quali erano rappresenta-
ti anche gli agricoltori, ha avuto mocfo; di
constatare che quella dell’anno .scorso & stata
giudicata come una delle migliori leggi della
Regione.

Infatti, per la prima volta in Sicilia, le ver-
tenze in materia di mezzadria e di ripartizio-
ne dei prodotti agricoli sono quasi del tutto
scomparse. Quale componente delle Commis-
sioni circondariali, gli risulta che, mentre vi
sono ancora in pendenza vertenze che si ri-
feriscono a precedenti applicazioni del. decre-
to ('miro, non ne esistono per I’applicazione
della legge regionale.

Si domanda, quindi, per quali ragioni que-
sta legge, elaborata dopo un’appassionata
discussione, pur avendo dato luogo ad una
pacifica ripartizione dei' prodotti, pur non a-
vendo provocato sommosse — come € avve-
nuto a Caltanissetta per-fapplicazione del de-
creto Cullo — debba essere tagliata dalle car-
dici, per farne una nuova. Dinanzi a tale in-
tendimento non si potra, evidentemente., af-
fermarne che il suo settore, sia. responsabile
delle agitazioni.

Riferendosi, quindi, a quanto sostenuto dal
relatore, onorevole Bianco, osserva che tale
legge regionale non fu emanata in conside-
razione delle condizioni particolarmente sic-
citose dell'annata agraria, in quanto. I’As-
semblea deliberd di omettere il relativo rifo*
rimento contenuto nel disegno di legge go-
vernativo. Neil’elaborazione di tale legge la
Assemblea fu guidata, invece, dalla conside-
razione che, essendo nella mezzadria classica
il prodotto diviso a meta, nella mezzadria im-
propria era giusto stabilire una percentuale
superiore per l’apporto di capitali del colono.

Osserva, peraltro, che la Commissione non
ha tenuto conto che, nella premessa della leg-
ge stessa, si affermava che questa veniva, pro-
mulgata in attesa dei nuovi patti colonici e
senza pregiudizio degli stessi. Ricorda, anzi,
che su tale argomento venne rivolta, in segui-
to, una interpellanza al Governo, per riaft-
fermare tale principio, e che, nonostante le
reiterate richieste fatte fin dall’ahno scorso, i
nuovi patti colonici non si sono potuti stipu-
lare, perché gli agricoltori non lo hanno- vo>
luto. Afferma, perd, che malgrado |’assenza
dei rappresentanti degli agricoltori, i lavori
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per la stipulazione dei
sono stati iniziati.

Chiede, pertanto, all’Assemblea, se respon-
sabili delie agitazioni contadine possano rite-
nersi gli organismi sindacali ovvero gii agri
coltori, i quali vogliono impedire che si prb-
roghi la validitd di una legge che ha- dato
buoni risultati per I’anno precedente. L’ema-
nazione >di tale legge fu richiesta, infatti, da-
gli organismi sindacali per risolvere legislati-
vamente alcune questioni controvéerse, in at-
tesa. della stipulazione dei nuovi patti coloni-
ci; i patti allora vigenti furono tenuti presen-
ti non gia per la percentuale di ripartizione
dei prodotti da essi prevista, ma soltanto per
la misura degli apporti. Non vede, pertanto,
il motivo per cui si debba ora — contraria-
mente a quanto si, & fatto I’anno precedente —
procedere a delle affermazioni di principio non
necessarie alle operazioni contingenti di ripar-
to, salvo che non si voglia, con una nuova
legge, pregiudicare le trattative intersindaca-
li attualmente in corso.,

Ribadisce, quindi, che non soltanto i buo-
ni risultati conseguiti dalla, precedente legge
regionale, ina la elementare Frudenza di non
pregiudicare le posizioni delle parti mentre
si accingono a discutere i patti colonici, con-
siglierebbe di prorogare tale legge, proceden-
do, ove fosse necessario, ad emendarla in
qualche punto che le parti stesse avrebbero
potuto liberamente diécutere. L’avere insisti-
to, invece, nel non .seguire tale criterio;,, ment-
ire, d’altro canto, non si € voluto procedere
alla stipulazione dei 'nuovi patti colonici; il
voler superare di peso la preesistente legisla-
zione nazionale, e regionale, per concedere una.
maggiore quantita di prodotto a coloro che
hanno interessi contrari ai lavoratori; il lascia-
re abbandonate le masse contadine, facendo si
che i mezzadri si facessero arrestare per atti-
vita sovversive, denota.— a suo avviso — la
maniera di procedere e la mancanza di senso
politico della Commissione per l’agricoltura,
la quale non avrebbe dovuto prescindere da
un elemento di valutazione politica, cosi come
non pud prescinderne I’Assemblea nella sua-
attivita legislativa, che e in gran parte e pre-
minentemente amministrativa. Infatti — a
parte la illegalita di una convocazione, dalla
; quale deriva, come ha gia dimostrato, la ine-,
sisieriza di quanto e stato fatto — la Commis-
sione non ha voluto- sanare il dissidio e non
ha voluto compiere un esame obiettivo della
legge. Se la Commissione ha ritenuto di non
rispettare il regolamento, di prescindere da
ogni sensibilita politica, cid e stato fatto- a
suo awviso —per instaurare il sistema di im-
porre la propria volonta, servendosi dell’at-
tuale condizione ambientale e strutturale del-
I’Assemblea e dell’attuale formazione govar-

nuovi patti colonici
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nativa. (Commenti e dissensi - Vivace discus-
sione nell’Awld) - Richiami del Presidente)

Con tale affermazione non intende muove-
re un attacco- al Governo regionale, il quale
e libero di esprimere il swo giudizio’ ma vuo-
le dimostrare che si tenta di danneggiare al-
cune categorie, al fine esclusivo di ilnteress-i
particolari che si rivelano attraverso il come
ortamento tenuto- dai veri settori nel dibat-
itol ' ] ]

-Cio premesso, riafferma che la maniera piu
adeguata per procedere al regolamento- della
materia non poteva essere che quella di pro-
rogare la legge regionale dell’anno- scorso.

Aggiunge, a tal riguardo, che prima di preg
sentara il,suo progetto di legge, aveva, preso
accordi con |’Assessore,. alliagncotttura — il
che, per la sua nota lealta, ronorev-ole La
Loggia non potra negare — suH’0-pportunita
di prorogare le precedenti disposizioni legi-
slative- L’onorevole La Loggia fece' soltanto
una riserva, da lui non condivisa, sulla ri-
partizione dei prodotti dei terreni maggesati
a /spese dei proprietari, rappresentando la nee
cessit-d4 che I’Assemblea rivedesse tale punto.
Nonostante tali -accordi e rinvilo, rivoltogli
dall’Assessore stesso, di prendere I’iniziativa
della proposta di legge, € venuto fuori, alla
distanza -di un. mese, un nuovo disegno- di leg-
ge che investe tutti i piineipii informatori del
decreto 'Cullo, rimasti immutati nella; prece-
dente. legge .regionale : cio deve avere un mol-
tivo, che non e stato- palesato-.

Non sussiste, infatti, il motivo addotto dal-
la Commissione — cioe che la legge regionale
abbia dato luogo a vasti dissensi e- in quan-
to la stessa Commissione non potra suffraga-
re, con dati, tale sua affermazione né il Gover-
no- potra negare che l'anno scorso- non ci sia
stata alcuna agitazione, ma che, al contrario,
ilei campi si sia avuta un’assoluta tranquil-
lita-

Non essendo questo.il motivo, I’Assemble-a
ha il diritto di conoscere la vera causa della
presentazione di un nuovo progetto, perche é
owio che una legge non viene modificata su
presunzioni non rispondenti a verita, bensi
su_dati incontrastabili.

Ribadisce, pertanto-, il suo parere che, per
i motivi addotti, I’Assemblea debba limitarsi
a prorogare la validita della, legge regionale
dell’anno scorgo.-

Comunque, poiché & [costretto ad interve-
nire nella -discussione generale — dovendo ri-
spettare la volonta della maggioranza, la qua-
le non ha voluto tener conto della sua pregili*-
diziale, anche se tale volonta non e conforme
alle nonne regolamentari ed alle necessita le-
gislative dell’Assemblea — riafferma, che non
esiste un testo elaborato dalla, Commissione,
poiché esso é stato illegalmente formulato, al-
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meno dall’articolo 3 in poi, per cui I’illegalita
di una parte rende nullo l'intero-.

” A suo awviso, tale progetto non ha altro fi-
ne che quello di procedere ad una interpreta-

.l.ione dei principio del decreto Gullo. A tal

riguardo ricorda che questo, essendo stato
promulgato il 19 ottobre del 1944, cioe a cam-
pagna cerealicola ultimata, fu applicato nel
1945, € che la stia prima interpretazione nor-
mativa fu data -dal' decretd dell'Alto Commis-
sario Aldisio. Trova utile mettere in ra%Por—
to il decreto AlcTisio con il progetto della
Commissione, per vedere s, rispetto a quella
prima applicazione del decreto Gullo, questo
costituisca un miglioramento.

LA LOGGIA, Assessore all\agricottura ed
alle foreste, pur essendo- convinto- ohe que-
sto Confronto si debba fare, rileva,, che,
in sede di discussione generale, si dovrebbe
valutare soltanto se sia il caso di legiferare
G meno- su una determinata materia [Com-
menti a sinistra) ,

PRESIDENTE invita I’onorevole Cristaldi
ad f-ssore conciso. ,

CRISTALDI dovrebbe rinunziare alla pa-
rola, se, per essere conciso, dovesse omettere
delle dichiarazioni che potrebbero dispiacere a
qualcuno; senza scendere nei particolari, € pe-
ro costretto ad esaminare quella che ritiene
una questione -di carattere generale. Volendo,
pertanto, procedere ad un raffronto deirinter-
pr.etazione data al decreto- Gullo dal decreto
Aldisio e dal progetto in discussione, pone in
evidenza come il primo passo indietro, rispet-
to alle norme emanate dall’Alto Commissa-
rio nel 1945 e costituito- dalla definizione del
«nudo terreno ». Infatti, mentre il decreto
Aldisio stabilisce che deve intendersi « nudo
terreno » quello privo- di vegetazione arborea
e arbustiva e /sénza speciali investimenti fon-
diari — come case coloniche al servizio del
fondo, sistemazione -del terreno, -friabilita a
fondo -artificiale, eco. — il progetto- di legge
prevede che si abbia nudo terreno quando ri-
corrano congiuntamente 13 o 14 condizioni.

Pone, peraltro, in evidenza che il decreto
Gullo non da alcuna definizione del nudo ter-
reno, richiamandosi, ovviamente, alla vigente
legislazione. Infatti, se in una logge fiscale si
fa cenno dell’assegno bancario, € naturale che
essa intenda riferirsi all’assegno bancario co-
si come e definito nella legislazione bancaria
e commerciale; allo .stesso modo, € altrettanto
naturale che il decreto Gullo si riferisca, in
tal caso, alla legislazione catastale, che defi-
nisce nudo terreno quello la cui superficie non
e coperta per pit del 25% da coltura arborea.

Nel rilevare che una prima abrogazione del
decreto Gullo, a mezzo di una interpretazio-
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ne difforme da quella logica, fu possibile nel j una riduzione della quota mezzadrile-soltan-

1945, perché non si era in regime autonomi-
stico, pone in evidenza che oggi si verrebbe
a violare lo Statuto regionale, per il quale in
Sicilia non possono essere abrogate le leggi vi-
genti in materia di lavoro nel territorio dello
Stato. A parte tale considerazione, non puo
non rilevare come il progetto di legge, costi-
tuisca un peggioramento dell -iniorprelazione
del decreto Aldisio, perché con esso si stabi-
lisce che non sussiste I'ipotesi del nudo terri -
no anche quando in un fondo di mille ettari
vi sia un solo impianto idrico, che pud essere
anche una cisterna rudimentale, essendosi la
Commissione rifiutata di precisarle che tale
impianto dovesse essere a sol®amento mec-
canico. Cosi, anche se un mezzadro usa.quel-
l'acqua per bere, una sola volta l'anno, data
la distanza che vi pud essere, tra la cisterna
e la sua tenuta, paga questo servizio comi!
10%, del prodotto.

GUGINO rileva I’assurdita di un simile cri-
terio. ..

CRISTALI)! si chiede ancora per quale ra-
gione si e creduto necessario procedere a tale
casistica per la definizione del «-nudo terre-
no », quando essa costituisce, in effetti un peg-
gioramento .sia del decreto Cullo che del de-
creto Aldisio.

Per quanto riguarda le spese colturali, ri-
corda che il provvedimento alto - commissa-
riale definiva tali quelle previste dai capito-
lati- colonici con esclusione dei capitale fon-
diario e del costo della mano d’opera; mentre
il progetto della Commissione- non contiene
alcuna precisazione al riguardo, lasciando co-
si insoluta la c?uestione della ripartizidne del-
le spese per il orariteriimento del bestiame,
che era stata risolta dal decreto' Adisio. In-
fatti, non rientrando il bestiame ne nel capi-
tale né nella mano d’opera, le spese per il re-
lativo mantenimento sono da dividersi a ma-
ta, tra concedente e mezzadro, cosi come di-
sposto dal decreto Cullo per le spese coltura-
li in genere. . . '

Ha chiesto, in sede di Commissione, che ci0
fosse precisato nel testo del progetto di legge;
ma la maggioranza vi si & opposta, afferman-
do che il decreto Aldisio aveva pregiudicato
gli interessi degli agricoltori, per cui anche
€sso, .su tale punto, doveva essere abrogato.

Rileva, inoltre, che, in deroga al decreto
Cullo ed al decreto Aldisio, ed invertendo
qualsiasi logica e tecnica, la Commissione ha
voluto prevedere il caso in cui non si verifica
particolare feracita del terreno, e non stabili-
re, invece, in base a quali criteri questa si
deve determinare. Non si volle, in sostanza,
tener conto che il decreto Cullo stabilisce

to nel caso ili cui il concedente abbia, con spe-
ciali concorsi, conferiti una particolare fera-
citd al fondo. La minoranza chiese che venisse
specificato tale principio, propénendo che si
riportasse, nel progetto lo spirito di un piatto
dalle parti stipulato! liberamente nel 1946 —
quando, ciog, non v’era l’autonomia, — con
il quale si stabiliva di considerare dotato; di
particolare feracitd un terreno la cui produ-
zione superasse del 20 9, la produzione media
della zona. La Commissione, dopo avere in-un
primo tempo, negato lesistenza di tale patto
— che poi lo stesso onorevole Starxabba di
Giardineili, che ne era. stato con lui firmata-
rio, fu costretto ad esibire, _ respinse tale
sua proposta, considerando- ormai superato
quanto era stato stipulato nel. 1946 {Commen-
ti a sinistra) 1A suo .awviso, se fosse stata acri
colta la tesi della minoranza, tutto il sistema,
della legge proposta dalla .Commissione sa-
rebbe, stato sconvolto- e, in particolare, il si-
stema di ripartizione stabilito dall’articolo 5,
del quale si propone di dimostrare I’ingiusti-
zia. Tale, articolo, infatti, sostituisce, al prin-
cipio della particolare feracita, una casistica
di ripartizione-, per la quale si attribuisce u-
na percentuale di riparto- minore per il mez-
zadro Gve sia superiore :la produttivita- unitai-
Ma del fondo, senza specificare se tale miglio-
ramento nella resa sia dovuto- agli apporti del
concedente ovvero al maggior lavoro- del co-
lono. Troverebbe esatta una ripartizione piu
favorevole al proprietario-, ove questi abbia
conferito una particolare feracita al terreno
con i suoi apporti; ma cio dovrebbe essere
specificato, onde evitare che il maggior lavoi-
ro del mezzadro si risolva in su* danno. A
tal proposito, raccontera la storiella del gatto
e del fabbro ferraio.

PRESIDENTE invita l’oratore- a dispensa-
re I’Assemblea da tale racconto-

CRISTALDI obietta che il Presidente non
pud limitargli :la parola, dato che non sta su-
perando i limiti dell’argomento.

PRESIDENTE ribatte che, come Presiden-
te, pud anche toglieré la parola-, in base allo
art. 82 del regolamento, aHoratore che, Ri-
chiamato due volte sulla questione, continui
a dilungarsi-

Invita, pertanto, I’onorevole Cristaldi ad es-
sere conciso. (Vivaci commenti a sinistra - Di-
scussione nell’Aula - Richiami dei Presiedente)

CRISTALDI non crede che gli si possa conte-
stare di aver detto finora cose inutili; sta,' ap-
punto, dimostrando che una determinata que-
stione si € voluta superare dalla Commissione
in mala fede. A tal riguardo, aggiunge che
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‘larticolo 5 del progetto elaborato' dalla Com-
missione costituisce, dal punto di vista tecni-
co, un’assurdita inammissibile. Esso, infatti,
attribuisco una quota del 60 % ed il diritto
alle sementi a fondo perduto’, ad un mezza-
dro' che produca 10 quintali per ettaro; men-
tre, ad un mezzadro che produca 14 quintali
per ettaro spetta il 509, e cioeé una quota di
7 quintali, dai quali, per0, dovra essere der
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del decreto Grillo, ove ricorressero le ipotesi
in eissi previste.

In contrasto a questa logica e letterale in-
terpretazione, la Commissione ha ora voluto
stabilire, nel suo-progetto, che, in materia di
prodotti autunnali, si applica; soltanto- la di-
sposizione dell’articolo 3, pur non essendo ne-
cessario regolamentare tale ripartizione, in
quanto sarebbe .piu. logico- attendere la s-tipu-

tratta la semente, per cui, praticamente, ih jazio-ne dei nuovi patti colonici — che sp-era

mezzadro percepisce una quota minore di
.quella corrispondente ad una minore' produ-
zione-

Ricorda che una simile casistica venne fat-
ta anche dal primo decreto Aldisio; riconoi-
sedutosi, per0, Terrore, il sistema fu variato
col secondo decreto Ald'isio, che’stabili una
quota mezzadrile del 60 % per i primi 7 quin-
tali, del 55, dal settimo al decimo quintale
e del 50 % per i quintali oltre il decimo. In
ambedue i decreti Aldisio la .semente, comun-
que, era a fondo perduto.

. Si chiede, quindi, per quale motivo si sia
voluto interferire in rapporti cosi vasti, stabi-
lendo un sistema di ripartizione illogico ed
assurdo che porrebbe I mezzadro in condi-
zione di dover distruggere la maggiore pro-
duzione e che, peraltro, verrebbe ad abrogar
re non soltanto il decreto Gullo, ma anche
quella limitata interpretazione che di esso die-
de il decreto Aldisio-

Passando ad esaminare la questione delia
ripartizione dei prodotti autunnali, ricorda
che' fra i lavoratori della terra e gli agricol-
tori vi.e stato un dissenso’, circa TapplicaZia-
ne del decreto Gullo anche per la coltura ar-
borea. A suo awviso, la questione non avreb- '
be motivo di essere, perche l'articolo 6 del déi -
creto Gullo, pubblicato nell’ottobre del 1944,
stabilisce .che le disposizioni di tutto il decre-
to si applicano ai prodotti autunnali a partire’
dall’annata agraria 1945-46. /E’ evidente che
tale applicazione non poteva farsi per la pro-
duzione del 1944, in quanto in ottobre i'pro-
dotti Mautunnali/erario gia stati ripartiti. Al riT
guardo, ha sempre sostenuto che, in materia
di coltura arborea, non dovesse applicarsi sol-
tanto Tarticolo 3 del decreto.. Gullo, ma anche
gli articoli 1 e 2, in quanto ne ricorrano le i-
epotesi in essi previste, poiché non vi é alcu-
na limitazione o deroga. Gli agricoltori, inve-
ce, sostengono che sia applicabile soltanto lo
articolo- 3 e che la ripartizione debba avve-
nire al 40% ed ;a 60% anche nel ca-
so di concessione di «nudo terreno » e di
nuova, coltura, il cui maggior reddito sia do-
vuto all’opera del mezzadro. Non essendosi
raggiunto/su tale punto un accordo sindacale,
I’Alto Commissario stabili Tapplicabilita, del-
le disposizioni contenute negli articoli | e 2

avvenga entro- il mese di settembre — ed in-
tervenire con una legge solo nel caso m cui
le parti non pervenissero ad un accordo.

E’ evidente, a suo awviso, che si vuole, con
una disposizione:che costituisce un passo in-
dietro dal punto di vista sociale, porre- una
remora alle conquiste dei mezzadri, sancite
nella legislazione, nazionale, ed un pregiudi-
zio -alla stipulazione dei nuovi patti colonici
nello spirito della. Costituzione ed in conside-
razione delle condizioni dei lavoratori.

Ribadisce, pertanto, che [’Assemblea do-
vrebbe prendere una sola decisione: proroga-
re la legge regionale 1/luglio 1947, n. 4, in
attesa della stipulazione- dei nuovi patti co-loa
nici, perche, attraverso la libera discussione
delle parti, si possa addivenire ad una mi-
gliore sistemazione della materia. Ha gia so-
stenuto, in sede di Commissione, che non si
poteva discutere tale materia in base ai patti
colonici delTanteguerra, poiché la valutazione
degli apporti da essi stabilita conduceva ad
un'rapporto diverso- di quello attuale; ha chiei-
sto, pertanto, che si procedesse ad un esame
dei conti economici, per stabilire una riparti-
zione pro-porzio-nata all’attuale valutazione
degli aﬁporti— Gli agricoltori e I’lspettorato a
grano hanno, 'pero, risposto di non essere in
grado di presentare tali conti economici. Lo
attuale- progetto di legge, quindi, non ha né
una giustificazione giuridica ne un fonda-
mento sociale, poiche manca dei suoi neces-
sari presupposti; per cui esso non lra’— a
SUo- awiso-, — ragione di essere, a meno che
non si vogliano raggiungere altri Ani.

Afferma che/ con tali sistemi, non si con-
tribuiste aH’incr.emento della produzione a-
gricola, poiché questo potra ottenersi soltan-
to”quando -saranno stipulati patti colonici a-
der-enti alTeyoluzione sociale e produttiva.
Non basta, a tal. fine, che I’Assessore- al Pagid-
eoMura riconosca -a parole — come ha fatto .
in alcune riunioni alle quali & intervenuto —
I’esattezza di tale impostazione, se poi, senza
alcuna ragione, si propone una legge che co-
stituisce un regresso per i contadini. Si chie-
de, anzi, per quale ragione il Governo- regio-
nale, in contrasto con la politica del Governo
nazionale, si sia pronunziato a favore di una
simile Iégge, nel momento in cui stanno per
stipularsi i nuovi patti che devono costituire
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un miglioramento delle condizioni dei lavo-
ratori. Il Governo nazionale, infatti, in attesa
della stipulazione dei nuovi patti colonici, ha
mantenuto fermo il lodo De Gasperi; men-
tre, in Sicilia, si vuol tornare indietro, per-
petuando l’antico sistema di oppressione e di
vassallaggio dei baroni, responsabili della mi-
seria del popolo siciliano, sistema che, ormai,
non ha piu nessuna giustificazione giuridica
né politica. Da una simile forma di lotta bru-
la, fatta a colpi di maggioranza, contro ogni
principio demdcratico di libera discussione,
non pud nascere né una pace sociale, ne una
migliore organizzazione della produzione. La
pace verra quando vi sara una classe, dirigete
te capace di rendere giustizia al,popolo, sici-
liano, di liberarlo dalla miseria, dai patti an-
garici, che lo farebbero tornare a condizioni
ancor piu arretrate di quelle dell’anteguerra,
di indirizzarlo, cioé, verso quelle nuove iner-
te sociali, al raggiungimento delle quali de-
ve tendere la legislazione autonomistica.

Col sistema da lui denunziato, invece, non
si governa il popolo, non gli si da giustizia,
ma si determinano quei conflitti che si dice
di volere evitare, e la responsabilitd dei qua-
li viene attribuita al suo settore; mentre e ptm
prio nella invocazione di giustizia del suo set-
tore che pud trovarsi la pace che la maggio-
ranza ostacola ogni giorno di piu. (Vivi aii-
plausi e congratulazioni a sinisplfl).

LA LOGGIA, Assessore ulVagricoltura ed al-
le foreste, per mozione d’ordine, ritiene che
I’Assemblea, s debba anzitutto pronunziare,
votando_sulla pregiudiziale che |’onorevole
Cristaldi, all'inizio del suo discorso, ha sol-
levato in ordine alla legittimita dei lavori 'del-
la Commissione.

CRISTALDI osserva che si deve soltanto
constatare se la pregiudiziale da lui sollevata,
esista 0 meno.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed el-
le foreste, ricorda che I’onorevolel Criptaldi
ha sostenuto che la Commissione per I’agri-
coltura & stata il giorno 23 illegittimamente
convocata dall’onorevole Bonajuto, che in quel
momento funzionava da presidente delegato-

COSTA chiede se esista la figura del Pre-
sidente delegato.

LA LOGGIA, Assessore allagricoltura ed al-
le foreste, risponde che, per prassi parlamen-
tare, quando il Presidente sia impedito, pud
delegare un deputato a sostituirlo. Non inten-
de, comunque, discutere in inerito, ma sol-
tanto, quale deputato e non a nome elei Go-
verno, porre in evidenza che, prima di prose-
guire nella discussione, I’Assemblea dovrebbe
pronunciarsi sulla pregiudiziale, a favore del-
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la quale-, ai sensi dehtorticelo 39 del regola-
mento, possono parlare due deputati compre-
so il proponente, ed altri due contro.

PAPA D’AMICO, Presiedente della Commis-
sione, ricorda che, nella riunione del 22 lu-.
giio. data I'urgenza del progetto di legge, in-
vitd la Commissione a proseguire i suol lavo-
ri I'indomani, anche in sua assenza, delegan-
do a sostituirlo I’onorevole Cugino e, in man-
canza di questi, il componente piu anziano,
e cioé I’onorevole Bonajuto.

CRISTALDI concorda su tale punto.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, prosegue, ricordando che, in effetti, il
giorno 23 mattina si dovette assentare, perche
occupato in Commissione di laurea ali’tini -
versila, ove gli, fu chiesto telefonicamente dal-
I'onorevole Bonajuto di essere autorizzato a
convocare la Commissione per il pomeriggio-.
In considerazione dell’urgenza dei lavori, die-.
de all'onorevole Bonajuto la, facolta di .con-
vocare la Commissione.

, CRISTALDI afferma che cid non risponde
a verita.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, aggiunge che, successivamente alla te-
lefonata,, ricevette, sempre itti'Universita, u-
na visita degli onorevoli Bianco e Bonajuto,
i quali furono da lui invitati a far si che i lar
vori continuassero anche in sua assenza.

PPIESIDENT'E chiede se si fosse raggiunto
il numero legale nella riunione convocata dal-
I’onorevole Bonajuto.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, da atto che dal verbale,risulta che il
numero legale era stato .raggiunto.

CRISTALDI "osserva che.1’o(norevole Papa
D’Amico non poteva essere, presente alla riu-
nione, perché trovavasi con lui nel Gabinet-
to del Presidente.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, precisa che & intervenuto in uh se-
condo tempo, come risulta dal seguen-
te brano del processo’ verbale ; ¢« Dopo |’ap-
provazione del verbale n. 54 del 21 luglio e
durante la lettura del yr. 55 del 22 luglio giun-
ge l’onorevole Papa D'Amico, che assume la
presidenza sonora leraUa dall' onorevole Bo-
naju/.o » Ricorda, infatti, che, appena gli é
stato possibile, si & affrettato a raggiungere
la Commissione gia riunitasi.

ARDIZZONE chiede che sia data lettura di
tutto il processo verbale della riunione pome-
ridiana del 23 luglio.
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CRISTALDI chiede che si legga anche il
}/erF_aIe della riunione antimeridiana del 23
uglio.

PRESIDENTE invita I’onorevole Papa D’A-
mico, quale Presidente della Commissione, a
dare lettura del verbale che interessa la pre-
giudiziale.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, da lettura del processo’ verbale della
riunione antimeridiana del 23 luglio :

3 Alle ore 8,30 del giorno 23 luglio 1948, la
Commissione per Vagricoltura e Valimenta-
zione, presenti i contro fyid“cati deputaci, mBo-
mainilo, Cristaldi, Marino, Bianco, Gugino,
Stambugi, 'di Giardinetti), e I’gd. Frango in
rappresentanza del Governo, il prjof. Petronio
dell’Ispettorato- Compartimentale agrario ed ili
doti! Cipolla della Confedertertp, si & riunita
per I'esame dei seguenti disegni di legger
«Proroga per l'annata agraria 1947-48 detta
legge regionale 1 luglio 1947, n. 4, sull\a ripar-
tizione dei prodotti cerealicoli.»-, .« provvedi-
menti a favore degli agricoltori dkinneggiati a
causa dell’eccezionale siccita dell'annata a-
graria 1947-48 »,

In assenza dell'onorevole Papa D'Amico, as-
sume la Presidenza Vonorevole Bonajuto che
¢ il pit anziarip fra i presenti ed\ in assenza
dell'onorevole Germana assume le funzioni di
segretario Vonorevole Cristaldi che € il piu
giovane.

Il Presidente comunica che del processo
verbale della precedente seduta sara, data let-
tura n'on appena potra essere redatto:

L’oniorevole Franco comunica di essere in-
tervenuto alla riunione in sostituzione dell'o-
norevole La Loggia in atto indisposto-

Uonorevole Cristaldi, chiede all'onorevole
Fpanco se & stadio fornito dall'onorevole La
Loggia dell’accordo intersindacale da lui ri-
chiesto nella precedente seduta.

L "onorevole Franco'informa: di essere stato
avvertilo telefonicamente dall’onorevole La
Loggia e di essere stato fornito di alcuni do-
cumenti fra i quali non si trova ciuel-lo richie-
sto dall'onorevole Cristaldim

Vonorevole Starrabba di Giardinetti fa os-
servare all’ofiprpvole Cristaldi che il verbale
da, lui richiesto si riferisce alle trallatlive svol-
tesi il 26 giugno del 1946 pressp.I'Ufficio re-
gionale del lavoro, trattative che non si con-
clusero in un accordo.

L'onorevole Cristaldi fa presente che circa
la questione della particolare feracita del ter-
reno fu raggiunto dalle pani un accordo di-
nanzi I’Alto Commissario. Propone di atten-
dere il clou. Cipolla che molto probabilmente
portera tale documento.

L'biiorevole Starrabba di Giardinetti assi-
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cura l'onorevole Cristaldi che, se si rendesse
necessario durante la discussione, potra pro-
curare tale (documento in poco tempo:

L’onorevole Bonajuto intuita I'onorevole Cri-
slaldi, che conosce I’accordo, di presentare, se
lo ritiene opportuno, un apposito emendamen-
to all'uri. 3.

Intanto giunge il dott. Cipolla che dichiara
di non essere in possesso dell’accordo! inter-
sindacale del giugno 1946, in quanto erg certo
che tale documento, sarebbe stalo formio dal-
I'onorevole La Loggia.

Si passa quindi aUesame dell'articolo 3 ..
OMissIS...

Il doti. Cipolla fa presente che in tale ar-
ticolo non viene interpretata la particolare fe-
racita .di cui al decreto GuU'o. Dop0 aver ri-
levato che nella legge regionale r luglio 1947,
n. 4, tale questione non veniva presa w consi-
derazione, in quanto questa legge si basava
sui patti colonici, osserva ohe, nell'interpre-
tare il decreto Gullo\ & necessario procedere
con estrema chiarezza, per evitare che un e-
ventatale beneficio a favore di una délie due
categorie vada speso per sostenere liti- Per
quanto wiguarda il riferimento alle rese me-
die dell’Ultimo quinquennio, fa presente che
queste nbn possono costituire un dato certo,
polche in tali anni la produzione é stata) di
molto inferiore al normale per timse belliche
e mancanza di donami. D'altra parie, i dati
statistici ufficiali sono siati, col consenso di
tutti, modificati in difetto, onde ottenere mag-
giori aiuti alimentari dall'esterp.

A questo punto giunge I’onorevole Gugino ».

PRESIDENTE ritiene inutile che si legga
tutto il verbale.

CRISTALDI fa osservare che bisogna giun-
gere al punto che interessa la pregiudiziale.
DANTE! rileva che chi ne ha il desiderio

puo andare a leggere H verbale in Segrete-
ria- (Commendi)

PANTALEONE ricorda che vi & una forma-
le richiesta dell’onorevole Ardizzone. (Discus-
sione nell'Aula)

PRESIDENTE invita I’onorevole Dante a
non interrompere.

ARDIZZONE precisa di avere chiesto la lei-
tura del processo verbale della* riunione po-
meridiana, per potere rilevare se in tale riu-
nione fu posta la pregiudiziale ora avanzata
dall'onorevole Cristaldi in Assemblea-

CRISTALDI ricorda che, a lai riguardo, in-
sieme con I’onorevole Marino, ha inviato, un
telegramma- urgentissimo al Presidente della
Regione ed al Presidente dell'Assemblea.
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PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, continua la lettura del processo verba-
le testé interrotta :

«L'onorevole Cristallai sostiene che, per la
funzionalita stessa della legge € necessario
stabilire che cosa si intenda v<er naturale fe-
racita. E' del pafiere che si possa estendere al-
la Sicilia l'accordo appo-iucano che definisce
terreni di naturale feracita quei terreni dii pro-
duttivita superiore \a quella media dei terreni
classificati in catasto di prima classe.

L'onorevole Starrabba di Giardinetti fa rile-
vare che un terreno di seconda classe pu¢ rag-
giungere ima produttivita maggiore di imo di
prima classe medicane gli apporti del con-
cedente. Fa, quindi, osservare che il disegno
di legge, nella sua* organicita, tratta del terre-
no nudo all’art. i- degli speciali apporti allo
art. 2, dei danni agli articoli 3e 4 e della fera-
cita altari. 5

V onorevole Cristaldi pone in rilievo che fra
gli speciali apporti vi deve essefg anche la na-
turale feracita. A suo avviso, infatti, l’art. 3,
nello stabilire la ripartizione elei O O e del
40% nei casi in cui si siano verificate avversi-
ta, presuppone il principio detta naturale fe-
racita per i terreni, ove tali avversita jion si so-
no verificaie.

L'onorevole Starrabba di Giardinetti rileva
che I’argomento sollevalo dall’ onorevole Cri-
sfalcli va trattato durante la discussione dello
art. 5 che-, per. la sua semplicita, & auspicato
dagli agricoltori di tutte le categorie. Uniforma,
tfmndi, che nel 1946, non essendosi potuto rag-
giungere un accordo sitile quote di riparto, si
fisso il significato detta naturale feracita per e
oilare che il decreto Gitilo non potesse essere
applicato.

Vonorevole Franco chiede se vi sono su ta-
le (|1_uestione delle interpretazioni giurispruden-
ziali.

Il doti- Cipolla informa che vi sono delle in-
terpretazioni giurisprudenziali, delle quali non
si pwo tenere conto datomche si procede all'e-
laborazione di una nuova legge. Pone in rilie-
vo che .sarebbe stato suo desiderio o prorogare
la legge regionale dell’anno scorso o lasciare
immutata la situazione, in modo che si ripar-
tisse sulla base dette disposizioni del decreto
Cullo e sulla base delle interpretazioni giudi-

ziarie. Sottolinea che il progetto di legge, cosi.

arme € congegnato, servira ad. acuire le agita-
zioni, in aminio esso contiene le parti negatine
delle interpretazioni consensuali del decreto
Oidio.

~sonorevole Bianco propine la soppressione
delle parole «si considera hi ogni, caso, nomi
sussistente il requisito della riaturafe feracita-
In tal caso......».

L’onorevole Crisialdi desidera porre in evi-
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denza che la proposta dell’onorevole Bianco
non tlimina Vincoltoenient.e da lui segnalato,
in quanto la naturale feracita mon, ponsiste nel-
le paiole, ma si evince dal sistema della legge.
Rileva, inoltre, che Vari. 5, come é congegnalo
porra Lh condizione il colono di non lavorare,
in quanto q'uesti avra piu convenienza a peéo-
dfurpe di meno ' Propone, pertanto, il seguente
emendamento da premettere all’'Wt. 3: «Ai
sensi del D.L.L. 19.10.1944, n. 311 devono in-
tendersi terreni dotati di naturale particolare
feracita quelli di produttivita media superiore
ai terreni classificali >m catasto di / classe».
Rei presentare tale emendamento fa rilevare
alfonSEevole Starrabba di Giardinetti che di
tale beneficio potranno godere anche i conce-
denti di terreni di classe inferiore atta prima’,
ma con una produttivitd maggiore eli altri ter-
reni della stessa classe.

L onorevole Starrabba di Giardinetti tiene a
fare presente alla Commissione, che- I’emenda-
mento dell’onorevole Cristaldi potrebbe essere
propostq durante la discussione dell"articolo 5.

Posto ai voti, Vemendamento dell’onorevole
Cristaldi viene respinto a maggioranza.

L’onPrevlolg Cristaldi, stante le pontinue vio-
lazioni al regolamento ed. allo Statuto; dichia-
ra di allontanarsi dalla Commissione e si riser-
va di presentare le proprie dimissioni da essa

L’onorevole Gugino, dopo aver dichiarato
che finora ha ritenuto possibile avvicinare le
tesi conirapposte attraverso ii>t'ampia\ e libe-
ra discussione fondata su argomenti higiri,
deve rilevare che le (questioni vengono invece
risolte in base ad un voto di maggioranza indi-
pendentemente dagli accordi proposti. Ritie-
ne, pertanto, impossibile, avvicinare le parti
contrapposte e che sia un lavoro del tulio vuo-
to quello che finora é stato espletato. Dichiara,
quindi, di associarsi alle dichiarazioni dell’o-
norevole Cristaldi e si allontana dulia Com-
missione.

L'onorevole Marino propine di riprendere
la discussione sui -progetti di iniziativa parla-
mentare.

Il Presidente dichiara che cid non puo far-
si, nquanto vietalo da precedenti votazioni.

L'onorevole Marino dichiara di associarsi
alle dichiarazioni dell’onorévole Cristaldi.

Alle ore 9,45 gli Onorevoli Cristaldi, Cugino
e Marino si allonn\nano dalla Commissione.

V onorevole Franco ha la sensazione che le
discussioni finora svolte stianto nell*astratto,
poiché il buon senso contadino risolve tali que-
stioni con maggiore facilita che [non la Com-
missione.

Pl dolim Cipolla rileva che la questione -deh
Vapprovazione dell’articolo proposto dall’ono-
revole Cristaldi & a suo avviso, una questione
di principio, in quanto essendosi approvali al-

| duni chiarimenti ad articoli del decreto Cullo,
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per quanto si riferisce a questioni controverse,
sul presupposto di accordi intersindacali, si
devono chiarire sulla stessa base le .rinumenli
altre questioni controverse.

L’onorevole Starrabba di Giardinetti invita
il. Presidente a convocare la Commissione in
giornata? ritenendo opportuno che ielabora-
zione della legge in discussione sia ultimala
per essere .presentata in Assemblea nella pre-
sente sessione. Protesta contro Vatteggiarnen-

toe assunto- da. alcuni membri e per il loro al-,

lonlanamento m seguito al risultato-di una. vo-
tazione. Ricorda che giudice dei lavori della
Commissione € solo I’Assemblea’ al momento
in cui viene ptosto in. discussione il progettome-
laborato dalla Commissione stessa. Netta ipo-
tesi in cui la minoranza, rivelatasi tale netta
elaborazione di un, progetta, volesse prospetta-
re la sua opinione, ha sempre, il diritto di fa-
re 'una propria relazione. L'atteggiamento, per-
tanto, dei deputati che si.sono allontanati nftn
puo essere che ostruzionistico, al fine di osta-
colare i lavori, come si pacO rilevare dai pre-
cedenti verbali.

Il Presiderite, nell'augurio che i deputasti
che si sono allontanati ritornino a partecipare
ai lavori, rinvia la seduta alle ore 159% di oggi.

La seduta termina alle ore 10,15 ».

CRISTALLI pone in evidenza clic, come
risulta chiaramente dal verbale testé letto, ja
convocazione della successiva riunione pome-
ridiana é stata fatta prima che |’'onorevole Bo-
najuto fosse stato a cid delegato. {-Commenti
a sinistra - Discussioni nell'Aul\a - Ripetuti
richiami del Presidente)

GUGINO, riferendosi alla pregiudiziale sol-
levata dall'onorevole Cristaldi, dichiara, a
nome dei membri di minoranza della Com-
missione che, nella seduta antimeridiana del
23 luglio essi si sono allontanati dalla Com-
missione stessa, avendo constatato che era per-
fettamente inutile continuare a partecipare ai
lavori, poiché qualsiasi argomento da loro ad-
dotto, pil 0 meno sapientemente, a sostegno
delle loro proposte veniva sistematicamente
sabotato. (Interruzioni, e commenti)

Dopo avere rilevato che, dalla lettura del
relativo processo verbale, & risultata la irrer
golare convocazione della seduta pomeridiana
del 23 luglio da parte della. Commissione, che
non era pit in numero legale e che era presie-
duta dal Presidente funzionante, chiede che
vengano dichiarati nulli i lavori svolti in ta-
le riunione .dalla Commissione stessa, e che
il progetto del Governo venga ad essa rinvia-
to per un piu approfondito esame.

BONAJUTO, per fatto personale, tiene a
chiarire un punto sul quale si vuole equivo-
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Commissione rimasta in numero illegale in
seguito allallontanamento degli onorevoli Cu-
gino, Cristaldi e Marino, la seduta venne rin-
viata alle ore 1530 del pomeriggio. L’invito
venne fatto posteriormente, dietro autorizza-
zione del Presidente, onorevole Papa D'Ami-
co, che a tal fine fu da lui visitato all’Univen-
sita. (Vivaci commenti a sinistra - Discussione
nell'’Aula - Richiami del Presidente)

CRISTALDI rileva che questo non risponde
a verita, in quanto non risulta da] verbale.

GUGINO’ aggiunge Iche solo gli atti fanno
fede.

BONAJUTO ribatte che, piu degli atti, fa
fede la sua parola.

PANIALEONI! chiede di parlare a favore

- della pregiudiziale dell' onorevole .Cristaldi,

sulla quale ,ha parlato favorevolmente solo lo
onorevole Cugino.

LA LOGGIA, Assessore, all’agricoltura ed al-
le foreste, fa rilevare che, secondo Tari- 93
del . regolamento, possono parlare a favore di
una pregiudiziale due deputati, compreso il
mToponenle. ' A

I-ANTA.LEONE, ostando alla sua richiesta
una disposizione di regolamento, non insiste.

All.DIZZONK. dopo avere:rilevato che la di-
scussione non & stata, finora serena, e che &
necessario proseguire nell'esame del proget-
to di legge, data I'importanza che esso rivei-
ste, fa presente, per guanto riguarda la pre-
gfrudiziale sollevata daironorevole Cristaldi
sulla legalita dei laviori della Commissione,
che, pur non risultando dai verbali che I'o-
norevole Papa D’Amico abbia delegato I'ono-
revole Bo-najuto a convocare la Commissione
stessa, I’Assemblea si trova in presenza di de-
putati i quali dichiarino che cio realmente av-
venne.

CRISTALDI osserva che nel verbale, che
¢ stato approvato dalla Commissione, € con-
sacrata tutt'altra cosa.

ARDIZZONE conclude, dichiarandosi con-
trario alla pregiudiziale, dato che I'Assemblea
ha gia votato perche si iniziasse la discussione
generale.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, dopo aver, ricordato che rAssemblea
ha iniziato la discussione generale, dopo aver
votatp una prima, pregiudiziale dell’Onorevo-
le Cristaldi che chiedeA™a la discussione sepa-
rata dei tre progetti all'ordine del giorno, fa
presente che attualmente si sta discutendo su
di una seconda pregiudiziale dell” onorevole
Cristaldi sulla legalita dei lavori della. Com-

care- Dichiara che, essendo il 23 mattina la | missione, sulla quale I’Assemblea deve votare.
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ARDIZZO-NE & del parere che la questione } deve essere considerato ‘-come arbitrio ,della

sia superata.

La LOGGIA, Assessore all’agrico-ltuia ed al-
le foreste, prosegue, sostenendo che il dirit-
to; di convocare la Commissione spetta al Pre-
sidente soltanto, indipendentemente dai pa-
rere dei componenti (iella’Commissione stessa.
A suo awviso, il fatto .che il verbale termina
con la espressione : « La seduta e rinviala al-
le ore 15,30 di oggi » non ha alcuna importan-
za in quanto in effetti la convocazione per il
pomeriggio venne fatta per telegramma.

L’Assemblea teve, pertanto, decidere se si
debba considerare legittimo il telegramma di
convocazione della Commissione non firmato
dal Presidente, ma dall’onorevole Bonajuto
per suo incarico.

CRISTALLI
incarico.

afferma che non esiste alcun

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, ribatte che, se non.sr vuole meno-
mare la dignita stessa deH’Ajssemblea, nessu-
no pud mettere in dubbio la. dichiarazione del-
I’onorevole Bohajuto.

e COSTA rileva che, a volta, certe dichiara-
zioni si sono poi dimostrate false.

LA LOGGIA, Assessore a.ll'agricoltura ed al-
le foreste, prosegue, rilevando che la esisten-
za del telegramma di convocazione fa perde-
re qualsiasi valore alla dichiarazione del ver-
bale, in quanto la riunione, sarebbe -stata il-
legittima solo nel caso in cui éssa fosse stata
convocata senza’un nuovo invito.

Essendo stato recapitato il telegramma di
convocazione, nessuna contestazione pud sol-
levarsi. Infatti, anche il Codice di procedura
civile stabilisce che non si pud eccepire la nul-
lita di un atto formale, ove questo abbia rag-
giunto il suo scopo. Stima, pertanto, che, -]
sistendo l’atto di convocazione, la. riunione
debba ritenersi legittimamente convocala.

CRISTALLI, per fatto personale, chiede la
testimonianza del Presidente Cipolla sul fat-
to che nel pomeriggio I'onorevole Papa L’A-
mico non ha affermato, in presenza sua e del
Presidente stesso, d’aver autorizzata la convo-
cazione della Commissione. Fa notare, inol-
tre, che l'onorevole Bonaigto e I’onorevole
Starrabba di Giardinelli gli hanno dato, fino
« questa mattina, una versione differente da

uella che ora hanno esposta in\ Assemblea.
Il primo, infatti, ha ammesso di aver convo®
cato la Commissione nella sua qualita di pre-
sidente funzionante. Pertanto, le ragioni é-
sposte dall’onorevole La Loggia non hanno
fondamento ed ih ritenere. legale, la riunione

maggioranza.’

PANTALEONE dichiara che votera favore-
volmente la pregiudiziale Cristaldi, perche,
come risulta dal verbale, la Commissione ha
illegalmente fissata la data della sua successi-
va riunione, non essendo legale il numero dei
suoi componenti.

PRESILENTE pone ai voti la pregiudizia-
le Gristaldi.

(Non & approvala)

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, per quanto ritenga che si sia
to oltre 1 limiti della discussione- generale,
perche in questa pud essere esaminata soltan-
to I'opportunita o meno di legiferare su una
determinata materia, tralasciando di valuta-
re la singola portata delle norme contenuto nei
vari articoli, stima tuttavia di dover fare qual-
che precisazione che ritiene indispensabile.

Ricorda che, dopo esere stati successivamen-'

te presi in considerazione, pervennero alla
Commissione legislativa competente due dise-
gni di legge: I'uno concernente la proroga del-
la legge regionale 1 luglio 1947, n-h4, I’altro
che, riferendosi sia ai contratti di affitto che
a quelli di mezzadria, dettava particolari, di-
sposizioni per un aumento delle quote di ri-
partizione nel caso in cui i terreni .si trovas-
sero; in zone colpite da siccita. In seguito a

Sua proposta, la. Commissione legislativa sti-,

mo opportuno e deliberd ad unanimita che ta-
li disegni di legge fossero coorkMiati A tal
fine, fu nominato- un relatore,.il quale, dopo
aver elaborato e -coordinato un testo unico, lo
sottopose alla Commissione. Ritiene superfluo
soffermarsi sulle discussioni sorte a tal riguar-
do in senO alla stessa, perché ormai I’Assem-
blea ne conosce i minimi dettagli, attraverso
la lettura dei relativi verbali. Rende noto sol-
tanto che, dovendo dichiarare, a nome del Go-
verno-, se -accettasse ¢ meno le singole dispo-
sizioni di tale disegno di legge coordinato,
stimo suo dovere sottoporlo preventivamente
alla Giunta, al fine di accertare se questa; lo
condividesse o0 se ritenesse che alcune dispo-
sizioni dovessero -essere modificate- La Giun-
ta lo autorizzo ad accettarlo, facendo-, proprio
il disegno di legge. Tale deliberazione riferi
sia all’Assemblea, chiedendo la procedura di
urgenza, sia, di volta in volta, alla. Commis-
sione legislativa, quando questa, procedette al-
la elaborazione del progetto-

Poiché é stato affermato ché tale, maniera di
legiferare — ritenuta dalla Commissione legi-
slativa piu organica e piu conducente — fos-

J se inutile, perche era invece sufficiente- prono-

i gare l'analoga légge regionale del 1947, fa no-
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lare .che tale legge si ispiro al criterio di te- [ dalia Federterra, la-quale aveva chiesto la

nere conto in .giusta misura di un andamen-
to particolarmente sfavorevole dell-allora
corrente annata agraria’e che cio, anzi, .era
mchiaramente espresso nella premessa conte-
nuta nel testo, presentato dal Governo regio-
nale. Tale premessa fu, pero, tolta, al fine di
evitare che la legge, presentandosi come -det-
tata esclusivamente in funziéne della siccita
dell'annata in corso, potesse costituire un pre-
giudizio per i lavoratori per cio che riguardava
la futura applicazione del decreto- Gullo. Ad
iniziativa del settore di sinistra, fu proposto-
di inserire tale concetto nell’emendamento
che riguardava l’aumento delle anticipazioni
mezzadrili; ma venne, poi, tolto anche perche,
non si ritenesse che soltanto a tale articolo si
riferisse la considerazidne di una particolare
siccita dell’annata. Tutto cid0 — che. risulta,
peraltro, dagli atti parlamentari, e deve esser
presente alla- memoria dei vari componenti
.dell'Assemblea — dimostra chiaramente che
si tenne conto, nella ripartizione dei prodotti
cerealicoli, delle esigenze particolari causate
dalla siccita dell’annata.

Rileva, inoltre, -che la legge del 1947 non re-
golo tutta la materia, perché parie di questa
continud ad essere regolata -dal decreto Cullo.
Ha, pertanto, condiviso il parere della Com-
missione circa "'opportunita di emanare, per,
il corrente arino-,. una nuova legge, che servis-
s« ad.interpretare, da. un canto, il decreto
-Gullo.w e cid per ovviare ai gravi dissensi
sorti al riguardo —«e che, dall’altro, tenesse

conto di quelle stesse condizioni a cui si ispi- .

r-ava la precedente legge circa le zone colpite
da siccita.

Il disegno di Ie%ge, elaborato dalla Commis-
sione legislativa ha, pero, incontrato le piu.
acerbe critiche, perche ¢ stato considerato co-
me un progetto reazionario- che riporta le con-
dizioni di lavoro dei mezzadri a-quelle in vi-
gore nel secolo passatoi Ad esempio, ¢’i arti-
coli 1 e 2, concernenti la definizione del «ter-
reno nudo » hanno suscitato aspri dissensi
da parte dell’onorevole Cristaldi, pur essendo
stati testualmente, prelevati da un accordo- in-
tervenuto tra la Confedert-erra e lai Confida,
sotto gli auspici del Ministro Segni- Infatti,
in perfetta corrispondenza all’accordo appo-
lucano — come I'onorevole Bianco ha preci-
sato -— il carattere di «terreno nudo »
viene riconosciuto fintanto che il reddito non
superi del 5 quello- proveniente dalla col-
tura arborea. Si & anzi, voluto chiarire me-
glio quanto si riferisce all’apporto dato dal
proprietario, precisando c¢he questo- consiste
nel porre a servizio del colono la casa coloni-
ca, I'impianto di approvvigionamento idrico, e
le -strade poderali- 1l disegno di legge va,
quindi-,r,'tOtre quell'accordo  stipulato- anche

sua estensione alla Sicilia.

CRISTALLI obietta che cio non corrispon-
de a verita.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, replica chg pud essere in proposito
udita la testimonianza del 'doti Cipolla,.che
ha personalmente richiesto di estendere in
Sicilia I’accordo- appo-lucano.

Fa notare, inoltre, che I’articolo 2 contiene
quelle disposizioni fevda lui diramate per te-
legramma al prefetti dell’lsola ed agli uffici
competenti — che furono concordate con i
aa?_presentanti della Federterra, Cipolla e Pe-
alino.

CRISTALDI obietta che Pedalino non ha al-
cuna autorita in materia.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, replica che il signor Pedalino trat-
tava la questione, assieme al dottor Cipolla,
quale membro della Federterra, provinciale.

Precisa, peraltro’, che gli articoli | e 2 sono
conformi, al patto AldisiO: e contengono quel-
le interpretazioni consensuali a cul l’applica-
zione dei. decreto Gullo ha dato ludgo-.

Fa quindi notare che la proposta contenuta
nel progetto di legge- dell’onorevole Marino —
che venissero presi provvedimenti speciali pel-
le- zone colpite da siccita, disponendo che que-
ste fossero accertate dagli ispettori agrari e
che la ripartizione del prodotto avvenisse nel-
la misura del 60% e del 40% ove fosse riscon-
trato un danno del 50% del raccolto — non
soltanto é stata accolta nell’articolo 3, ma &
stata anche migliorata- perché il danno é stato
preso :in considerazione a cominciare dalia
perdita del 20% La Commissione legislativa,
poi ha stabilito — modificando lo stesso dise-
gno. di legge governativo — che .la ripartizio-
ne5in tal caso, sara fatta assegnando il 60%
al mezzadro- e il 40% al proprietario, anche
quando quest’ultimo abbia fatto la prima ara-
tura a sue spese ed abbia fornito particolari
apporti.

BIANCO, relatore, sottolinea che la Com-
missione legislativa stabili tale norma, assen-
te la minoranza.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, pone, pertanto, in evidenza che non
e lecito affermare che siano stati coartati, con
un colpo della maggioranza, i diritti dei mez-
zadri, ma bisogna invece ammettere che le
esigenze dei contadini colpiti dalla siccita so-
no state riconosciute dalla Commissione con
senso di umana , responsabilita e di sociale
comprensione.

L’articolo 4, poi, chiarisce come debbano
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essere determinate le varie zone colpite dalla
siccita. Il prefetto, infatti, su proposta dello
Ispettorato agrario compartimentale,, sentira
il parere della Commissione istituita con D.
L.C.P.S. 1 aprile 1947, n. 277, e, con sud de-
creto, stabilira quali siano le zone che, dal
20% in su, hanno subita la perdita del raccol-
to, indicandone l'ammontare.

Con l’articolo 5, si & voluto provvedere al-
la ripartizione dei prodotti, stabilendo un cri-
terio semplice e pratico circa i terreni che de-
vono' essere considerati fertili. Dopo aver' ri-
cordato che tale criterio € stato sempre molto
controverso e che, in proposito, si e discusso
a lungo senza pervenire ad una conclusione,
osserva che deve essere presa, come base, la
produzione effettiva, perché e chiaro che il
maggiore elemento della produzione & dato, a
parita di coltura, dalla normale feracita del
terreno. E’ stato, pertanto, deciso di stabilire
diverse categorie di terreni, in base alla loro
produzione effettiva, senza definire la causa,
della maggiore o minore, fertilita, e cio per la-
sciare alle parti la possibilita di discutere in
futuro Il’interpretazione di tale concetto di fe-
racita — ove lo credessero necessario. — nel
formulare i nuovi patti agrari Secondo tale
criterio si ¢, ad esempio, stabilito' che una pro-
duzione di 10 quintali per ettaro debba essere
considerata come effetto di una. feracita nor-
male e che, pertanto, la ripartizione debba, av-
venire nella proporzione del 60% e del
40 % Quando, invece, si raggiungono- i
13 quintali per ettaro, la fertilita- & conside-
rata aumentata e, nel caso di 15 quintali per
ettaro, si deve ritenere che ci siano particolari
condizioni di feracita. Riferendosi all'obiezio-
ne deli’onorevole Cristaldi — che, in tal mo-
do, il contadino che ha prodotto di piu verreb-
be ad avere meno di quello che ha. realizzato
una produzione inferiore — richiama I’atten-
zione dello stesso sul secondo comma dell’ar-
ticolo 5, col quale si stabilisce che, ogni qual
volta si passa dalla categoria inferiore a quel-
la superiore, sara garantito il minimo al co-

lono, il quale, pertanto-, ricevera 8 quintali e.

non 7, come egli crede.

CRISTALDI obietta che al colono verra da-
ta la meta della produzione di 14 quintali, e
cioé. 7 quintali.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, ha voluto dare- all’Assemblea tali
precisazioni — nonostante si riferiscano a sin-
goli articoli del disegno di legge, — affinché
questa non rimanesse con l'impressione che
il Governo non abbia sufficientemente calco-
lato il problema o Labbia voluto regolare in
maniera, meno favorevole al colono di quanto
non sia stato stabilito nella legge emanata lo
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anno scorso-. Questa, invece, € stata rispettata
nelle sue linee fondamentali dal disegno di
légge in questione, che, inoltre, ha semplifi-
cato i criteri da seguire circa, la ripartizione
dei prodotti, al fine di far si che sulle aie ci si
possa, riferire a elementi precisi e concreti e-
liminando conti complicati e lunghe discus-
sioni.

I rimanenti articoli del titolo primo — no-
nostante il parere contrario dell’onorevole Ma-
rino, che li stima meno favorevoli per' i com
tadini — riproducono le norme fissate dalla
legge emanata lo scorso anno, sia per quanto
riguarda I’aumento di una quota dei prodotti
per i terreni arborati sia. perle sovvenzioni co-
loniche sia per le- esclusioni.

Riferendosi al titolo secondo-, rileva che il
disegno di legge in questione va oltre il prex-
getto- presentato dall’ onorevole Marino, per
quanto riguarda gli affitti- Mentre, infatti,,
quest’ultimo prevedeva che si potesse avere
una riduzione solo quando la perdita andasse
al di- Ia del 509, e stato invece stabilito- che
il diritto alla riduzione si ha a partire da una
perdita del 30%,: salvo sempre il limite del
50% che non pud essere sorpassato in quanto
¢ fissato dal codice civile.

Concludendo-, stima che I’Assemblea possa
serenamente avviarsi all’esame dei singoli ar-
ticoli, con la sicura coscienza che il disegno
di legge risponde non soltanto a fondamentali
esigenze di giustizia, ma anche alle .esigenze
di una giusta considerazione degli interessi
veramente rilevanti del lavoro nel campo, a
gricolo.

PRESIDENTE, dichiarata chiusa la discus-
sione generale, pone ai voti il passaggio alla
discussione dei singoli articoli del disegno di
legge, nei-testo elaborato dalla commissione
legislativa ed accettato dal Governo.

(E\ approvato)
La sedata termina alle ore 14.

La seduta é rinviata alle ore 18 dello stes-
so giorno, giovedi 29 luglio, col seguente or-
dine- del giorno:

1) - Seguito della discussione del disegno
di legge: «Provvedimenti in materia agrico-
la per I'annata agraria 1947-48» (1159

2) - Seguito della discussione del disegno

di legge: « Modifiche al DL.CP.S. 25 marzo
1947, n. 204» (U3

K) - Dimissioni dell’onorevole Pant-aleone

da componente della 6a Commissione legisla-
tiva e sua eventuale sostituzione.

4 - Nomina di un membro dell’Alta Corte

Costituzionale.

TIPOGRAFIA S. PEZZINO E F, - PALERMO



