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La sedata comincia alle ore 17,20.

RUSSO, //. segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della ’seduta precedente, che ¢
approvato.

Sostituzione di un deputato.

PRESIDENTE legge la lettera in data 13
luglio 1948 del Presidente della Commissione
ili convalida, con la quale si comunica che,
ai sensi e per gli effetti dell'art. 64 del D.L-L.
IO marzo' 1946, n. 74, recante «Norme per I't-
iezione dei deputati ail'Assemblea Costituen-
te», esteso alla elezione dei deputati all'As-
semblea regionale siciliana, la Commissione
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stessa, con deliberazione del 13 luglio 1948, ha
attribuito il seggio rimasto vacante, in segui-
to alle dimissioni presentate dal deputato Li
Causi Girolamo ed accolte in data 12 luglio
1948 dall’Assemblea- regionale con decorren-
za dal 20 aprile 1948, al candidato Colosi Sal-
vatore, che lo segue nella stessa lista per la
circoscrizione elettorale di Catania, proponen-
done la proclamazione- -
Pone ai voti la proposta della Commissione.

(B’ approvala)

Avverte, pertanto, che da oggi decorre, nei
riguardi del nuovo proclamato, il termine di
venti giorni per la presentazione di eventuali
proteste e reclami, ai sensi dell art. 65 del gia
citato decreto legislativo.

Giuramento del deputato Colosi.

PRESIDENTE, poiché I’Assemblea ha pro-
ceduto alla proclamazione del candidato che
subentra all’onorevole Li Causi, invita 1onore
vole Colosi a prestare giuramento. (Legge la
formula del giuramento)

{Il deputalo Golosi presta giuramento)
Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE comunica che sono stati tra-
smessi alle Commissioni legislative competen-
ti i sequenti disegni di legge di iniziativa par-
lamentare presi in considerazione nelle sedu-
te precedenti, e precisamente:

— alla 5a Commissione legislativa : «Impie-
go dei prodotti delle miniere di asfalto di Ra-
gusa nelle strade della Regione » (160),

— atte Commissioni legislative riunite la, 2a
e 4: «Disciplina, dei prezzi di rivendita della
energia elettrica e modifiche alla legge sulla
assunzione diretta dei pubblici servizi da par-
te dei comuni e delle provincie» (159);

— alle commissioni legislative riunite T e
2a: «lstituzione del libretto di lavoro per i
lavoratori agricoli » (157).

Comunica altresi che gli e pervenuto il se-
guente telegramma del sindaco di Catania

« Consiglio comunale unanime plaude in-
tervenuto riconoscimento carattere legge co-
stituzionale dello Statuto regionalem— Sinda-
co Perni ».

Annunzio di interrogazioni.

RUSSO, ff. segretario, da lettura delle se-
guenti interrogazioni pervenute alla Presi-
denza:

« Il sottoscritto chiede di interrogare |'As-
sessore all’alimentazione, per conoscere quali

16’ luglio 1948

provvedimenti intenda adottare per rendere
migliore la qualitd del pane tesserato, attual-
mente immangiabile e di prezzo elevato, per
cui esiste un vivo malcontento tra la popola-
zione non abbiente che non pud acquistailo .
ai mercato libero»! {Vinterrogante chiede, lo
svolgimento di urgenza)
Cuffaro

« |l sottoscritto chiede di interrogare |’As-
sessore ai lavori pubblici, per conoscere quan-
to ci sia di vero in merito alle voci che cir-

.colano in ambienti autorevoli circa il costruen-

do Palazzo di giustizia di Palermo, che si vor-
rebbe destinare ad altro uso con grave ed ir-
reparabile danno per I’Amministrazione del-
la giustizia nella, capitale dell Isola ».

Seminara

« Il sottoscritto chiede di interrogare I’As-
sessore all’igiene ed alla sanita, per conosce-
re con quali criteri siano stati distribuiti i
fondi A.U-S-A. e per quale motivo- dalla di-
stribuzione sia stato escluso I’ospedale di Ter-
mini Imerese ».

Seminara

| il sottoscritto chiede di interrogare I’As-
sessore alla finanza e I’Assessore ai lavori pub-
blici, per sapere se non intendano accogliere
le reiterate richieste di contributo e di assi-
stenza avanzate dall’Amministrazione comu-
nale di Leonforte per la ricostruzione degli
atti dello, stato civile dal 1820 al 1945, distrut-
ti nel corso dell’incendio del Municipio avve-
nuto nel giugno del 1945 ». (L interrogante
chiede la risposta scritta) Poi

« |l sottoscritto' chiede di interrogare I’As-
sessore all’agricoltura ed alle foreste, per co-
noscere quali provvedimenti intenda prende-
dere affinché sia resa, giustizia agli impiegati
dei consorzi di bonifica: fiuti - Ciccia®© - Mo-
naco- S. Nicola Quattro Finaiti - Giardo,
Serra Fichera - Stazione Vallelunga arbitra-
riamente licenziati ai primi dell’anno 1947
contro disposizioni ministeriali ed alto-com-
missariali. | licenziati, ben sette su undici
impiegati, dopo oltre un.anno e nonostante i
ripetuti reclami rivolti anche all’Assessorato
dell’agricoltura, ne sono stati riammessi in
servizio, né hanno ricévuto le promesse com-
petenze, né hanno avuto almeno un cenno di
riscontro ai propri reclami». {Uinterrogante
chiede la risposta scritta con urgenza)

Colajanni Pompeo

PRESIDENTE comunica che le interroga-
zioni testé létte saranno iscritte all ordine dei
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giorno per essere svolte a loro, turno. Quelle
per le quali & stata ..richiesta risposta scritta
saranno inviate agli Assessori competenti.

Annunzio di interpellanza.

.'/RUSSO, ff. segretario® da lettura della se-
uente interpellanza pervenuta .alla Presi-
enza:

«Il .sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente della Regione, per conoscere il p, n-
siero del Governo sui tentativi, fatti in pro-
vincia di Enna, di limitare la liberta di pa-
rola dei rappresentanti dell’opposizione, e, in
particolare, sul significato delle proteste a
freddo e a ritardamento-, visibilmente preor-
chestrate, mpresentate dai sindaci minoritari
democristianqualunquisti di Leonforte e di
Assoro contro i comizi tenuti dal sottoscritto
il 20 giugno ¢ la in queste due localita con
grande concorso di folla consenziente ». :(L'in-
lerpellaxtte chiedo lo svolgimer>to di urgenza)

Potenza

PRESIDENTE comunica che I’interpellan-
za testé annunziata sara posta all’ordine del
giorno, per essere svolta a suo turno.

Presa in considerazione della proposta di
legge di iniziativa parlamentare : “ Ap-
plicazione nel territorio della Regione
siciliana del D. L. 5 febbraio 1948, n. 61,
sul trattamento giuridico ed economico
del personale non di ruolo in servizio
presso gli Enti pubblici locali,, (137).

PRESIDENTE fa osservare che, sullo stes-
S0 argomento, € stato gia presentato e annun-
ziato, nella seduta del ,31 maggio, analogo- di-
segno di legge di iniziativa del Governo. Ri-
tiene, quindi, superflua la presa in conside-
razione di quello di iniziativa parlamentare.
Poiché né i proponenti ng.alcun altro depu-
tato chiedono di parlare, pone ai voti la pre-
sa in considerazione.

(E’ respinta)

Dimissioni dell’onorevole Pellegrino da
componente della Commissione d’inchie-
sta per l'accertamento delle responsa-
bilita in ordine all’incidente occorso al-
I’onorevole Semeraro, ed eventuale so-
stituzione.

PRESIDENTE comunica che I’onorevole
Pellegrino ha rassegnato le. dimissioni da com-
ponente della Commissione parlamentare per
laccertamento delle responsabilita in ordine
a;l'incidente occorso all’onorevole S'emeraro.

Ne pone ai voti |’accettazione.
(So?io acceHate)

— 1659 -

16 luglio 1948

NAPOLI propone che la nomina del nuovo
componente della Commissione parlamentare,
in sostituzione dell’onorevole Pellegrino, ven-
ga delegata al Presidente dell’Assemblea.

[Cosi resta stabilito)

PRESIDENTE nomina |’onorevole Marotta
componente della Commissione, in sostituzio-
ne dell onorevole Pellegrino dimissionario.

Constatata |’assenza di numerosi compor
nenti del Governo, sospende la seduta.

[La seduta, sospesa alle ore 1740 & ripresa
alla ore 17,50) T

Annunzio di mozioni.

RUSSO, ff. segretario, da lettura delle se-
guenti mozioni pervenute alla Presidenza:

« L’Assemblea, Regionale Siciliana
visti gli articoli 13, 15, 16, 17 del suo- rego-
lamento interno, approvato nella seduta del
30 luglio 1947 e i corrispondenti articoli del
regolamento della Camera dei deputati;
Delibera
che ogni progetto di legge di iniziativa di uno
0 piu deputati, gia preso in considerazione,
venga tempestivamente discusso in seduta
pubblica senza elusioni e confusioni con altri
progetti, comunque presentati».
Lo Presti

Omobono,
Luigi,

Concetto,
Taormi-

M a-

Ignazio, Nica-

Cristaldi,
Montalbano,
na, Luna, Colajanni
re Gina, Adamo
stro, Semeraro, Guffaro- Panta-
leone, Franchina, Gallo Luigi,
RAmirez, Napoli, Ausiellqg, mon.
dello, Sapienza Giuseppe; Ma-
rotta

« L'Assemblea Regionale Siciliana

considerato che in Tunisia vivono circa. 130
mila, italiani, nella quasi totalita siciliani, e
che, in seguito agli eventi bellici, la permanen-
za in quel territorio € stata interdetta, sotto di-
verse forme, a circa 15.000 di essi, con gravis-
sime conseguenze per le loinj persone e per i
loro beni;

considerato che la rinuncia del 28 febbraio
1945, da parte del Governo italiano alle Con-
venzioni del 1896, non poteva pregiudicare i
diritti quesiti dagli italiani in Tunisia, i quali,

.iIn mancanza di una nuova Convenzione, deb-

bono, comunque, godere- del diritto comune

internazionale e interno —nei rapporti con
le autorita e eoi privati di altre nazionalita,
e che tale principio di trattamento, sulla base
del diritto comune, riguarda gli italiani in
Tunisia: quindi anche quelli che non vi sog-
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giornino o che non siano autorizzati a soggior-
narvi; /

consideralo che la Francia, con laccordo di
Parigi del 29 novembre 1947, ha rinunziato
a prevalersi delle, clausole dell'a.rt, 79 del
Trattato di pace, che prevede, la confisca dei
beni italiani nei territori delle Potenze allea-
te ed associate, a titolo di riparazioni i
guerra; ,

considerato che, in tale accordo di Parigi
(art. 1, a e art. 3), alla rinuncia é fatta m-
spiegabile’ discriminazione a danno degli ita-
liani espulsi dalla Reggenza i cui beni soltan-
to dovrebbero essere subastati in conto ripa-
razioni assoggettando tale benemerita cate-
goria di cittadini a totale, irreparabile danno
dopo quelli ingenti, gia subiti, tanto piu che
le espulsioni in oggetto sono state inflitte, a
solo titolo di rappresaglia bellica e senza al-
cuna garanzia di giustizia amministrativa,
con semplice affrettato provvedimento di po-
lizia, e tanto piu che i siciliani di Tunisia
vengono in tal modo- sacrificati a interessa
egoistici del Continente;

considerato che, nell’assenza di una Con-
venzione che regoli il loro Statuto, gli italiani
di Tunisia, si trovano, dopo I’abolizione del-
le Convenzioni del 1896, tuttora esposti a un
vero regime d’eccezione, dopo avere concorso-,
con la loro fatica, alla evoluzione ed al pro-
gresso «conoitiico-sociafe della Tunisia;

considerato che e assolutamente necessaria
una politica di solidarieta fra i popoli e che
i Governi italiano e francese debbono, stabili-
re sempre pit buoni e cordiali rapporti e ciea-
re le migliori condizioni per eliminare, in Tu-
nisia, i gravi contrasti sorti in seguito alla
guerra;

considerato che urge, pertanto, la perfezio-
ne della nuova Convenzione, promessa dalla
Francia con lo scambio di note -del 21 feb-
braio 1946, che regoli il nuovo Statuto dei no-
stri nazionali nella Reggenza;

consideralo che tale problema é spiccata-
mente di interesse regionale, sia per le ragio-
ni anzidette, sia perché importa, al piu presto,
regolare i traffici ed i rapporti economici tra
la Sicilia e la Tunisia, delicati ed importan-
ti, ad esempio, nel settore dell-a pesca;

Invita

il mGoverno della Regione a promuovere, con
la massima urgenza, un’azione energica pres-
so il Governo dello Stato perche :

1) venga chiesta alla Francia la riammissio-
ne dei profughi in Tunisia e la restituzione
dei loro beni;

2) venga sollecitata la perfezione della Con-
venzione di stabilimento degli italiani in Tu-

16 luglio- 1948

B 8 guedha fi commercio-e di havigaziane
) tra I’Italqla ela Reggen?d, ¥ subor 'ﬂta%ém:

a) vengano-liquidati i beni degli assenti da
Tunisi, prima del settembre 1939 e di tutti
coloro che ne faranno richiesta;

b) vengano riammessi in Tunisia, con resti-
tuzione integrale dei loro beni, i profughi che
hanno fatto o faranno,, entrd un termine da
stabilire, domanda di ritorno-, a meno-.che la

giustizia francese, in seguito a regolare pro-
cesso,.decida differente-m-ente per taluni casi

dp. AA
3) siano inclusi rapgresentanti deli’Assem-
blea regionale nella Commissione italiana,
chiamata ad elaborare le nuove Convenzioni
ed a trattare comunque con il Governo fran-
cese a proposito della Tunisia. -

. Delibera

di nominare,.per I’esame del problema tuni-
sino ed, in particolare, per lo studio delle
nuove Convenzioni e di tutte le gravi questio-
ni in corso,- una Commissione parlamentare,
la quale potra chiamare a farne parte una
rappresentanza dei profughi -di Tunisia, con
facolta di aggregarsi d-i tecnici.
Scoto, Aaccara, Adamo Domenico,
Gai.io Luigi, Giovenco, Di Mar-
tino; Stabile, Lo Manto, Bon-
oiorno Vincenzo, Drago, Cuffa-
ro, Montalbano, Monastero, Ca-
STORINA, GERMANA,  GACOpARDO,
Napoli, Goslajanni Pompeo, Ar-
Dante, bosco, Adamo
Costa, Romano Fedele,
Giganti Ines

PRESIDENTE interpella il Governo per

stabilire il giorno in cui dovranno discutersi
jle mozioni testé lette. ;

ALESS1, Presidente della Regione\ rileva
che I'Assemblea non pud non tener conto anzi-
tutto del lavoro che si & gia impegnata a svol-
gere e che comprende la trattazione di nu-
merose interrogazioni e interpellanze, nonché
la discussione di alcune mozioni e di vari di-
segni di legge. Occorre altresi tener presente
quale durata, prevedibilmente, puo avere |’at-
tuale sessione, :

Pertanto ritiene che la mozione degli ono-
revoli Scifo, Vaccara ed altri, riguardante le
condizioni degli italiani in Tunisia, possa es-
sere discussa non il prossimo lunedi, ma I’aT
tre successivo, sempreché si preveda che i
lavori deli’Asseinblea continuino sino a tale
data.

CACOPARDO desidera conoscere la preve-
dibile durata dell’attuale sessione.

ALESSI, Presidente della Regione, non pud

dizzone,
lgnazio,
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dare una risposta, non essendo di pertinenza
del Governo stabilire la durata dei lavori del-
la sessione. Fa solo presente ohe il materiale
da svolgere & notevole e che il Governo si tie-
ne pertanto a disposizione dell’Assemblea.
Per quanto riguarda la .data della discussio-
ne della mozione presentata dagli onorevoli
Cristaldi ed altri,,relativa ai disegni di legge
di iniziativa parlamentare, osserva che la de-
cisione al riguardo spetta all’Assemblea, trat-
tandosi, di materia attinente al regolamento e
non importando alcun impegno politico per
ihGhwar» i

T
PRESIDENTE fa presente che I’ordine del
giorno, di cui e stata distribuita copia oggi,
comprende tutto il lavoro che la Presidenza
avrebbe intenzione di esaurire nell’attuale
sessione, salvo ad inserirvi il, disegno di leg-
ge per la ripartizione dei prodotti cerealicoli,
nel caso in cui questo venga esitato dalla,
competente  Commissione. Ritiene, pertanto,
che le due mozioni teste lette dovrebbero ri-
mandarsi alla prossima sessione, a meno che
I’Assemblea non ne riconosca |’urgenza.

STARRABBA DI GIARDINELLI si dichia-
ra contrario alla, discussione di tali mozioni
nel corso dell’attuale sessione.

SCIFO rappresenta all’Assemblea I’estrema
urgenza della mozione da lui presentata, ren-
dendo noto, che fra pochi giorni il Parlamen-
to francese discutera un disegno di legge ri-
guardante. la liquidazione dei beni dei tunisi-
ni, che in atto trovansi profughi in Italia.
Tale disegno di legge, di iniziativa governati-
va, € stato, rinviato dalla competente Commis-
sione per gli affari esteri al Governo, per-
ché lo modificasse in senso favorevole ai pro-
fughi stessi. E’ pertanto necessario che I’As-
semblea, attraverso il Governo, faccia senti-
re, la sua voce in difesa delle esigenze e dei
diritti degli italiani di Tunisia, e che, nello
stesso tempo, il Governo nazionale faccia i
suoi passi presso quello francese.

Afferma che il problema, oggetto.della mo-
zione, € squisitamente regionale,, in quanto,
su 15 mila profughi, il 99% sono siciliani.
Chiede, pertanto, che la discussione abbia
luogo al piu presto e, in ogni caso,, prima del-
la chiusura dell’attuale sessione.

(Cosi resta stabilito)

PRESIDENTE propone che lo svolgimento
della mozione degli onorevoli Cristaldi ed al-
tri, che non ha alcun carattere di urgenza,
sia rimandato alla prossima sessione,

(Cosi resta stabilito)

il -A

16 luglio 1948

Seguito della discussione del disegno di
legge: “ Ratifica del decreto presiden-
ziale 31 ottobre 1947, n. 82, concernente
la determinazione dei contingenti dei
cereali da conferire ai Granai del Po-
polo per I’'annata agraria 1947-48,, (64).

PRESIDENTE dopo, aver ricordato che nel-
la seduta dei Ii luglio sono stati approvati i
primi quattro, articoli del disegno di legge,
invita I’Assemblea a continuare la discussio-
ne degli articoli-

L’ari 5reca:

«Sono esonerati  dall’obbligo del conferi-
mento i proprietari, i conduttori ed i produt-
tori coltivatori diretti a qualsiasi titolo che
nel complesso abbiano una produzione impo-
nibile, a rispettivo carico, non superiore a 18
quintali, se proprietari o conduttori, ed a 14
quintali, se : coloni, mezzadri o comparteci-
panti.

Gli esentati dall’obbligo del conferimento,
a norma del precedente comma, ed i compo-
nenti le loro famiglie non avranno diritto al
rilascio delle carte annonarie per i generi da
minestra e per il. pane, salvo che non rinun-
cino all’esenzione anzidetta, notificando agli
U.C.S.E.A. infra il 3i luglio 1948, di volersi
sottoporre alle norme comuni di cui alla pre-
sente legge.

_Agli effetti deh presente articolo e'del con-
seguente approvvigionamento alimentare sara
tenuto conto delle situazioni familiari risul-
tanti dai fogli annonari alla data del 30 giu-
gno 1948 ».

Comunica che I’onorevole Napoli ha pre-
sentato i seguenti emendamenti :

— sopprimere nel primo comma- le parole ;
«nel complesso», dopo le altre: «a qualsiasi
titolo», ed-inserirle dopo le parole ; «a rispet-
tivo carico » dello’ stesso primo comma;

sostituire nel secondo comma olle parole ;

«gli esentati dall’obbligo del conferimento, a
norma-del precedente comma, ed i componenti
le loro famiglie non avranno diritto» le altre ;
«i detti ed i componenti le loro famiglie non
hanno diritto».

GERMANA’, relatore, a nome della Com-
missione, si dichiara favorevole alla soppres-
sione delle parole: «nel complesso» e non al
loro spostamento.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed
alle foreste, si oppone alla soppressione accet-
tata dalla Commissione facendo rilevare
che I’esenzione prevista nell’articolo 5 deve
essere limitata a coloro il cui imponibile non
superi «nel complesso» i 18 o i 14 quintali e
non pud quindi estendersi, ad esempio, a
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quei proprietari che siano tassati in diversi
comuni in ciascuno dei quali per un impo-
nibile inferiore ai 18 quintali, ma che nel
complesso abbiano un imponibile anche mol-
to superiore.

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, a nome della Commissione, accede al
rilievo dell’onorevole La Loggia, dichiarando-
si favorevole al mantenimento del testo origi-
nario.

PRESIDENTE, poiché nessun altro chiede
di parlare, pone ai voti il primo emendamen-
to Napoli. .

0 Napoll [E' respinto)

PAHA D'AMICO, Presidente della Commis-
sione., dichiara che la Commissione & contra-
ria al secondo emendamento Napoli.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed

alle foreste, condivide il parere della Com-
missione.

PRESIDENTE', poiché nessun altro chiede
di parlare, pone ai voti il secondo emendar
mento Napoli. .

(E' respinto)

GERMANA’, relatore, propone il seguente
emendamento :

sostituire, nel secondo comma, alle parole :

«infra il 31 luglio», le altre m «entro 15 giorni
dalla pubblicazione della presente legge».

Chiarisce che non si pu0 stabilire fin d’ora
la data di notificazione di cui all articolo in
discussione, non essendo possibile prevedere
con precisione la data di pubblicazione della

legge.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed
alle foreste, & d’accordo con I’'onorevole Ger-
mana, salvo per quanto riguarda il numero
di giorni, che propone sia ridotto a IO.

GERMANA’, relatore, accetta la modifica-
zione richiesta dall’onorevole La Loggia.

PRESIDENTE, poiché nessun altro chiede
di parlare, pone ai voti I’'emendamento Ger-
mana con la modificazione suggerita dall’ono-
revole La Loggia ed accettata dal proponente.

(E’ approvato)
GERMANA’, relatore, propone il seguente
emendamento :

sopprimere, alla fine del secondo comma, le
parole: «di cui alla, presente legge».

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste, si dichiara favorevole all emen-
damento-
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PRESIDENTE lo pone ai voti.

, {W approvato)

Pone quindi ai voti I’articolo 5, con le mo-
difiche di cui .agli emendamenti approvato.
[E’ approvato)

Passa aH'artieoio fi: A-. m

«l -produttori i quali godano della esenzio-
ne prevista dal precedente articolo® e siano
in possesso di carte annonarie per il pane e
per i generi da minestra, per sé ed i compo-
nenti la propria famiglia, hanno I’obbiigo di
restituirle, entro il 31 luglio 1948, all ufficio
razionamento che ne ha effettuato il rilascio.

Gli inadempienti saranno passibili delle
sanzioni previste dalle leggi annonarie vi-
gergtl))ﬁhunica che roﬁorevole Napoli, ha pré—
sentato il seguente emendamento :

sostituire al futuro-, «saranno», dopo le pa-
role-. «gli inadempienti», il presente : «sono»-

STARRABBA DI GIARDINBLLI, a nome
della Commissione, si dichiara contrario al-
I’emendamento.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed
alle foreste, si associa al parere della Com-
missione. AA A LAAAa!

PRESIDENTE pone ai voti Temendamen-
to Napoli. A e V- A AXA

P (E’ respinto)

GERMANA’, relatore, in analogia alla mo-
dificazione gia apportata al precedente artico-
lo, propone il seguente emendamento:

sostituire alle parole«entro il- 34 luglio
1948 » le altre ; «entro 10 giorni dalla data
di pubblicazione della presente legge».

PRESIDENTE lo pone ai voti.
. Ei approvato)

Pone, quindi, ai voti I’articolo 6 con la mo-
dificazione di cui aU’emendemento‘ testé ap-
provato. .

[E' approvato)

Passa aH'arlieolo 7: _

«L’Ufficio provinciale statistico' economico
dell’agricoltura, a mezzo dei suoi organi pe-
riferici, in esecuzione delle disposizioni ema-
nate dal prefetto a norma dell’articolo 4 ed
avvalendosi dei dati tecnici in suo possesso,
provvede alla determinazione, per i singoli
obbligati al conferimento, della quantita di
prodotto che gli stessi sono tenuti a conferi-
re ai «Granai_del Popolo». )

Il quantitativo di. prodotto da conferire e
notificato ai singoli obbligati a cura degli
P.S.E.A., mediante affissione di apposito e
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lenco all'albo del comune dove é situato il
fondo.

Gli interessati hanno facolta di ricorrere al
Gomitato provinciale per I’ammasso entro 10
giorni dalla data di pubblicazione dell’elenco
nell’albo, se I’accertamento che li riguarda sia
viziato da errore materiale 0 da errata inte-
stazione della ditta.

Sui ricorsi il Gomitato provinciale per I'am-
masso si pronuncia inappellabilmente entro
10 giorni dalla data di presentazione. | ricorsi
non definiti in tale termine saranno decisi
dalla Commissione prevista dall’ultimo com-
ma del precedente articolo 3, entro dieci gior-
ni dalla* scadenza del termine precedentex.

Comunica che 1'6ri. Monastero ha presen-
tato il seguente emendamento;

sostituire al primo comma il seguente;

«La quantita di prodotto che gli obbligati
debbono versare ai « Granai del Popolo » &
determinata, nei singoli comuni =per le azien-
de ricadenti nel proprio territorio, da una
Commissione comunale formata dal sindaco,
dal rappresentante dell’U.C.S.E.A-, da un.
rappresentante degli agricoltori, da uno dei
coltivatori diretti, da uno della Federterra,
designati dalle proprie organizzazioni.»

MONASTERO, nel dare ragione del proprio
emendamento, fa presente che, secondo il te-
sto proposto dalla’ Commissione, la determi-
nazione delle quantita di prodotto che i sin-
goli obbligati devono conferire, viene fatta
dagli U-C.S.E.A., che ripartiscono fra i pro-
duttori il contingente comunale fissato dal Co-
mitato provinciale e reso esecutivo con decre-
to del prefetto. Tale sistema, che ha lasciato
arbitro il funzionario deH'U.G.S.E.A. in una
materia tanto delicata che ha dato luogo, nei
precedenti anni, a lamentele e ad inconvenien-
ti, per cui é preferibile, a suo avviso, che la de-
terminazione dei contingenti aziendali venga
fatta da una apposita Commissione. Nel con-
cludere, pone in evidenza che, con I’innova-
zione proposta mediante il suo emendamen-
to, gli errori potranno essere ridotti al mini-
mo, e sara sempre possibile agli obbligali
ricorrere, ai sensi degli altri comma dell’arti-
colo in discussione, alle Commissioni provin-
ciali.' .-

STARRABBA DI GIARDINELLL a nome
della Commissione, fa presente che I'emenda-
mento Monastero non pud essere accettato,
perché in contrasto con gli articoli 3 e 4 gia
approvati. Infatti, l’articolo 3 stabilisce che i
criteri per fissare le aliquote imponibili a cia-
scuna azienda vengono stabiliti dai Comitati
provinciali. Peraltro, la disposizione dell’ar-
ticolo 4, in base alla quale i prefetti, con loro
decreti, stabiliscono le aliquote imponibili a j
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ciascuna azienda, & gia stata attuata avendo
la Regione, a mezzo del decreto presidenzia-
le, della cui ratifica oggi si discute, recepito
la legge nazionale sugli ammassi.

MONASTERO invita |’onorevole Starrabba
di Giardinelli a dare lettura di bali disposi-
zioni.

STARRABBA DI GIARDINELLI fa presen-
te che e in condizione di esibire i decreti pre-
fettizi, che stabiliscono la ripartizione ai va-
ri comuni del contingente provinciale, e riba-
disce che la determinazione delle aliquote per
le singole aziende € gia stata fatta dal Comi-
tato provinciale per I’agricoltura.

MONASTERO ribadisce che, con I’appro-
vazione del suo emendamento, si potranno e
vitare gli errori degli anni precedenti.

STARRABBA DI GIARDINELLI dichiara
che, da quanto risulta alla Commissione, i
Comitati provinciali dell'agricoltura hanno gia
espletato il loro lavoro, che evidentemente non
puo -essere ne rinnovato ne modificato; né da
altra parte possono ammettersi criteri diver-
si, in quanto si comprometterebbero le opera-
zioni di ammasso.

Concludendo, dichiara che, per tali consi-
derazioni, la Commissione non pud accettare
I’emendamento Monastero.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, condivide pienamente |’opinione
espressa, a nome della Commissione, dal.To-
norevole Starrabba di Giardinelli, in quanto,
effettivamente, le funzioni che I'U.G.'S.E.A.
disunpegna, ai -sensi dell’articolo 7, sono me-
ramente esecutive e si limitano ad un sempli-
ce calcolo aritmetico. Infatti, i criteri per la
ripartizione del contingente comunale sono
stati gia fissati dal Comitato provinciale del-
I’agricoltura.

Non ritiene pertanto che, per I’esecuzione
di semplici calcoli numerici, si renda neces-
saria la costituzione di una Commissione cosi
pletorica come quella proposta dall'onorevole
Monastero.

MONASTERO insiste nel proprio, emenda-
mento. ' .

PRESIDENTE pone ai voti |’emendamento

Monastero. )
{E' respinto)

Pone, quindi, ai voti il primo comma del-
larticolo 7.

(E' approvato)

Comunica che I’onorevole Napoli ha propo-
sto il seguente emendamento al secondo com-
ma:

sopprimere le parole  «di prodotto».
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STARRABBA DI GIARDINELLI dichiara
che la Commissione insiste nella dizione pro-
posta.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura eé al-
le foreste, si associa al parere della Commis-
sione.

PRESIDENTE pone ai voti I’emendamen-
to Napoli. )
(£ respinto)

MONASTERO, dopo avere sottolineato che
molte volte il conduttore di un fondo non ri-
siede nel comune, al cui territorio appartiene
la propria azienda, fa presente che il sistema
di notificazione, proposto nel secondo comma
dell’articolo- in discussione, da luogo al grave
inconveniente che I’obbligato al conferimen-
to possa non conoscere l’aliquota da. lui do-
vuta.

Ritiene, pertanto, necessario* che I’affissio-
ne degli elenchi debba avere luogo anche nel
comune di residenza del conduttore. A tal fi-
ne propone il seguente emendamento :

aggiungere, nel secondo comma, le parole :
«ed in quello ove risiedono gli interessati».

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, osserva che la notifica potrebbe avere
luogo anche con I’invio di un awviso alla lo-
calita dove ITobb'ligato risiede, anziché me-
diante una duplice affissione dell’elenco.

MONASTERO rileva che il sistema sugge-
rito dall’onorevole Papa D’Amico, mentre da
una parte sarebbe piu comodo per gli agri-
coltori, dall’altra importerebbe una maggio-
re perdita di tempo e di denaro. La duplice
affissione dell'lelenco, invece, non creerebbe
alcun lavoro per gli uffici, che dovilebbeiro
semplicemente fare una doppia copia dell’e-
lenco. Dichiara, comunque, che, ove la Com-
missione fosse d’accordo, sarebbe lietissimo
che il contingente aziendale venisse notifica-
to a mezzo di avviso.

DANZA DI SCALEA condivide la proposta
dell’onorevole Monastero, in quanto con essa
si verrebbe ad eliminare, in parte, I’inconve-
niente che I’agricoltore si trovi nell’impossi-
bilita di conoscere I’aliquota da conferire. Per
quanto riguarda il sistema della notifica a
mezzo di avviso, rileva che questo, per esse-
re operante, dovrebbe essere inviato per rac-
comandata.

GIGANTI INES rileva che potrebbe inviar-
si un avviso personale agli interessati.

DANZA DI SCALEA prosegue osservando
che, in considerazione del fatto che I’agricoi-
tore pu0 essere assente dal comune di resi-
denza o dal comune nel cui territorio & com-
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presa I’azie.nda, nel momento in cui viene af-
fisso I’elenco all’albo, si rende necessario spe-
cificare nella legge il periodo in cui tale af-
fissione sara fatta. A suo avviso, tale accorgi-
mento rendera possibile all’agricoltore di co-
noscere quando sara utile recarsi al comune
per prendere visione dell’elenco.

Propone, pertanto, il seguente emenda-
mento-:

aggiungere alla fine del secondo comma,
le paiole-, «dal decimo 'al ventesimo giorno
dalla data di pubblicazione della presente
legge».

PRESIDENTE chiede in qual modo- I’agri-
coltore, che si trovi lontano dal comune, po-
tra sapere-il giorno di pubblicazione della
legge. .

LANZA DI SCALEA precisa che, essendo
viva nel campo degli agricoltori, I’aspettativa
per la emanazione della legge regionale sul-
rammasso, tutti sapranno senz’altro il gior-
no in cui verra pubblicata la legge e, conse-
guentemente, ne prenderanno visione..

NAPOLI, dopo avere osservato che- I’emen-
damento Monastero tende- ad .evitare- un even-
tuale tranello per gli agricoltori, sostiene la
necessita dell’affissione dell'elenco sia nel co-
mune -di residenza che in quello ove ha sede
il fondo. Cosi soltanto si potra evitare che gli
agricoltori rimangano all’oscuro deilloro ob-
blighi,.. ": V- | ri

GERMANA'’, relatore, osserva che si do-
vrebbero fare tante copie degli elenchi Quan-
ti sono i comuni.

NAPOLI, premesso che il comune .di resi-
denza non pu0 essere che uno, ritiene che lo
emendamento Monastero dovrebbe essere for-
mulato con parole tecniche, per evitare equi-
voci. A tal fine propone che non si dica: «ove
risiedono gli interessati», bensi: «o-ve risie-
dono gli intestatari delle partite catastali».

MONASTERO accetta la modificazione.

GERMANA’, relatore, dopo avere informa-
to gli onorevoli Monastero e Napoli che la
Commissione si e soffermata a lungo- su tale
punto, pone in evidenza che, su sua propo-
sta, venne anche esaminata la possibilita di
comunicare agli intestatari delle partite cata-
stali il contingente -aziendale, a mezzo di car-
tolina raccomandata- Tale sua proposta non
poté, pero, essere realizzata, poiche i tecnici
obiettarono che non sempre si conosce la re-
sidenza deH’intestatario, che gia gli -elenchi
erano- stati pubblicati e che, inoltre, le co-
municazioni delle singole aliquote erano sta-
te fatte con cartoline non raccomandate. Non

| essendo pertanto nota la residenza, per climi-
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nare possibili inconvenienti, si dovrebbero
pubblicare gli elenchi in tutti, i comuni non
solo della Regione, ma dello Stato; il che evi-
dentemente non & possibile.

‘mNell'invitare 1’Assemblea ad attenersi alla
formulazione proposta, che riproduce quella
della legge nazionale, informa che gli uffici
competenti hanno proceduto con ogni cautela;
daltra parte, pone m evidenza che, con la
riapertura dei termini per gii eventuali recla-
mi, tutti gli interessati potranno mettersi in
regola proponendo™ ricorso a presentando il
.piano di riparto.

GIOVENCO ¢ dell’avviso che la legge possa
fare obbligo agli intestatari di denunziare la
loro residenza.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste, osserva che un tale obbligo non
puo essere imposto dalla legge.

GERMANA’, relatore, fa presente che, alle
volte, I’intestatario non & piu il proprietario
del terreno e non ha, quindi, alcun interesse
a fare la denuncia,

MONASTERO, premesso che i rilievi del-
| ’onorevole Germana, pur essendo esatti, Si
.riferiscono a casi eccezionali, osserva che la
sua proposta tende ad eliminare un disagio
che e di natura generale. Infatti sono pochi
i casi di proprietari che risiedono lontani dai
loro fondi, mentre la maggior parte di essi
abita in comuni limitrofi alle proprie aziende.

Richiama, quindi, l|’attenzione dell’Assem-
blea & della Commissione sul fatto che il suo
emendamento torna a vantaggio di migliaia
di piccoli agricoltori, che si trovano nelle con-
dizioni riferite, mentre il grande proprietario,
che pu0 risiedere lontano dalla sua azienda,
non risente tale disagio, derivante dalla lon-
tananza della residenza, in quanto € rappre-
sentato in loco dall’amministratore o dal te-

cnico.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed
alle foreste, -fa appello all’Assemblea, perche
voglia considerare la realta del momento. Fa,
infatti, osservare che, ove tale discussione fos-
se avvenuta in ottobre, e cioé nel periodo in
cui la legge nazionale-é stata estesa in Sicilia,
le innovazioni proposte avrebbero potuto por-
tare a soluzioni tempestive e razionali. Ma,
attualmente, essendo, stata la legge naziona-
le gia attuata nella Regione mediante il de-
creto presidenziale del 31 ottobre, tutte le o-
perazioni preliminari sono state effettuate.

Dopo avere rilevato che si dovrebbero' fare,
per ottemperare alla esigenza prospettata dal-
I’onorevole Monastero, 9.000 copie degli elen-
chi o, quanto meno, tante copie quanti sono
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gli iscritti ia ruolo, richiama I’Assemblea al
suo particolare senso di responsabilita facen-
do presente che un qualsiasi ritardo delle o
perazioni di ammasso porrebbe in pericolo lo.
approvvigionamento dei grandi centri.

MONASTERO, essendo convinto della bon-
ta della propria tesi, insiste nel suo eraen-
J V..t |

PRESIDENTE pone ai voti remenclamen-
to Monastero, con la modificazione suggerita
dall’onorevole Napoli ed accettata dal propo-
nente. .

\E’ respinto)

LANZA DI SCALEA insiste nel suo emen-
damento, ritenendo che esso non possa pro-
vocare, alcun ritardo nelle Operazioni di am-
flaEq: * AL ALt .-

STARRABBA DI GIARDINELLI, dopo.ave-
re,informato |’onorevole Lianza di Scalea che
ildisegno di legge e stato elaborato alla pre-
senza dei tecnici e dei rappresentanti degli U.
P.S.E.A., fa presente che alcuni membri del-
la Commissione avevano suggerito quanto €
stato ora da lui proposto; ma, in un secondo
tempo, vi hanno rinunziato, di fronte alle ec-
cezioni sollevate dagli esponenti degli organi
tecnici. Infatti gli U.P.S.E.A. hanno gia prov-
veduto alla'notifica dei contingenti'aziendali,
e sono stati altresi presentati, da. parte degli
interessati, i reclami che sono stati gia quasi
tutti esaminati.

Non ritiene, pertanto, che si possa modifi-
care completamente il sistema burocratico si-
nora adottato senza compromettere la realiz-
zazione dell’ammasso, dato che la legge viene
emanata con alquanto ritardo.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste, si associa al parere della Com-
missione.

PRESIDENTE pone ai voti I’emendamen-
to Danza di Scalea.
(W respinto)
Pone quindi ai voti distintamente, il secon-
do, il terzo ed il quarto comma dell’articolo 7.
[Sono approvati)

Pone ai voti Iarticolo 7, nel suo complesso.
[E' appi-ovato)

Passa all'articolo 8:

«La notifica del contingente da conferire
complessivamente dall’azienda ai «Granai
del Popolo » viene fatta al conduttore, che
predispone il piano di riparto del contingen-
te fra tutti gli aventi, diritto ad una parte del
prodotto proporzionalmente alla quota di ri-
spettiva spettanza e la comunica ali’U.G.S.E.
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A competente per territorio, entro il termine
fissato dal Comitato provinciale. Per spettan-
za si intende la quota di prodotto attribuibi-
le aH’avente diritto, dedotte le trattenute per
uso alimentare consentite dal decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 30 mag-
gio 1947| ri, 439.

In caso di mancata comunicazione, da par-
te del conduttore, dell’eventuale piano di ri-
parto, entro il termine suindicato, il condut-
tore resta responsabile .per il ,oonf'erfmer»to
dell'intero contingente imputato all’azienda,
salvo che- non vi si provveda infra quindici
giorni dalla.pubblicazione della presente legge.

Sulla base del piano di riparto di cui al
comma primo, rih.P.S.E.A., a mezzo degli
organi periferici, notifica con le modalita pre-
viste dal comma secondo deii’aftieolo 7 ai sin-
goli obbligati le quote da conferire da cia-
scuni

Gli interessati, hanno facoltd di ricorrere,
tramite gli U.C.S.E.A., al Comitato provin-
ciale per I’ammasso, previsto dall’articolo 3,
avverso le notifiche individuali di cui al com-
ma precedente, entro dieci, giorni dalla data
di affissione dell’elenco all’albo comunale.

Il Comitato deve decidere entro quindici
giorni dalla data di presentazione dei ricorsi
stessi; in caso diverso ria decisione spetta alla
Commissione prevista dall’ultimo comma del-
iearticolo 3, che deve provvedere entro dieci
giorni dalla scadenza del termine fissato. »

Comunica che I’onorevole Gugino ha pre-
sentato il seguente emendamento ;

— sostituire od Wimo comma i seguenti;

«La notifica del contingente da conferire
complessivamente dalla azienda ai « Granai
del Popolo» viene fatta al conduttore, che pre-
dispone il piano di riparto del contingente fra
tutti gli aventi diritto ad una parte del pro-
dotto. A tale fine il conduttore dovra deter-
minare preliminarmente, gli imponibili indi-
viduali di produzione, che andranno calcola-
ti moltiplicando I'imponibile aziendale di pro-
duzione per le percentuali di prodotto spet-
tante ad ogni avente diritto ad una parte del-
la produzione. Il contingente di conferimen-
to Individuale verra cosi fissato ;

i) pel conduttore, detraendo dal suo impo-
nibile di produzione le trattenute per fabbi-
sogno aziendale e familiare;

2) per ciascun mezzadro, colono o compar-
tecipante detraendo dal relativo imponibile di
produzione individuale le sole trattenute per
uso familiare.

Nel caso jn cui la misura delle trattenute
dovesse superare I'imponibile individuale di
produzione, I’interessato avra diritto di prele-
vare, al prezzo di ammasso, dal prodotto, che
dovra essere conferito dagli altri partecipanti
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alla, produzione, un quantitativo integrativo
di cereali pari alla differenza tra la misura
delle trattenute ed il relativo imponibile'in-
dividuale. »

GUGINO, premesso che, secondo la legge
nazionale, il conduttore che predispone il pia-
no di riparto del contingente fra tutti gli a-
venti diritto ad una parte del prodotto, pro-
porzionalmente alla quota di rispettiva spet-
tanza, deve procedere ad un calcolo laborio-
so, non facilmente eseguibile da chi possiede
limitate nozioni di aritmetica elementare, fa
presente che la Commissione legislativa.per I’a-
gricoltura, rinunziando ad approfondire I’esa-
me della questione, ha creduto opportuno
trasferire integralmente, nell’articolo 8 del di-
segno di legge in discussione, il primo comma
dell'articolo 6 della legge nazionale. Sostan-
zialmente, sara necessario scomporre, secondo
questa legge, un numero, esprimente la misu-
ra del contingénte aziendale, in diversi altri
numeri, ria cui somma sia uguale al primo, con
I'ulteriore condizione che ciascuno di questi
numeri deve risultare proporzionale alle quote
di prodotto spettante a ciascun avente diritto
alla produzione; occorre,’ quindi, come & ov-
vio, determinare preliminarmente il coeffi-
ciente di proporzionalita. Fa presente che non
¢ sufficientemente chiaro cid che debbasi in-
tendere per «quota di prodotto spettante, a
ciascun avente diritto » Per quota di rispet-
tiva spettanza, secondo la legge nazionale, si
intende la quota di prodotto «attribuibile al-
I’avente diritto », dedotte.le trattenute.per uso
alimentare. Si chiede quale significato abbia
il termine «attribuibile » e quali, criteri si
debbano sequire per fissare la quota, di pro-
dotto spettante a ciascuno degli interessati, pri-
ma ancora che sia stata ottenuta la pro'duzio-*
ne. Se il riparto dovesse eseguirsi dopo rii rac-
colto, sarebbe possibile determinare agevol-
mente le quote di prodotto spettanti a ciascun
partecipante alla produzione; ma il. riparto
deve essere fatto prima deh raccolto- Sara
quindi necessario, per stabilire le quote di ri-
spettiva spettanza, partire da dati empirici,
in base alle previsioni di produzione; i .risul-
tati del riparto saranno dunque direttamente,
influenzati dai dati di previsione e quindi dal
maggiore 0 minore ottimismo dimostrato nel-
la valutazione dei quantitativi di prodotto pre-
vedibili. -Cid appare evidente, sol che si tenga
conto- che le trattenute individuali sono rap-
presentate da termini costanti, indipendenti
dai. dati di previsione. Inoltre, nel disegno di
Legge, non si fa alcuna menzione delle tratte-
nute aziendali e non si da alcun chiarimento
sul modo come debbano essere valutate quel-
le quote di prodotto, da attribuire a qualche a-
vente diritto, esprimibili con numeri negati-
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vi; caso, quest’ultimo,' che.si verifica allor-
ché le trattenute superano le quote di prodot-
to attribuibili. Non nasconde 'limbarazzo in
cui, si verrebbe a trovare chiunque fosse chia-
mato ad eseguire, in taluni casi piu compli-
cati, il riparto nel anodo previsto dalla legge.
L’emendamento da lui proposto permette di
eseguire, con particolare facilita, il riparto del
contingente con i’applitiazione delle noziéni
di aritmetica acquisite nelle scuole elementa-
ri. Senza volere fare un appunto al legislato-
re che ha emanato la legge nazionale, il qua-
le sara stato certamente un grande giurista,
ma fors.e un modesto matematico, fa rilevare
che & stato un errore partire direttamente, per
eseguire il riparto, dal contingente di ammas-
so, mentre esiste un dato certo ed inoppugna-
bile, costituito dall’imponibile di produzione
aziendale, che viene comunicato dagli U-P.S.
E.A. ad ogni .conduttore.

Dopo aver rilevato che, per la determina-
zione del contingente di ammasso provincia-
le o comunale, occorre detrarre dal relativo
imponibile di produzione le trattenute alimen-
tari ed aziendali previste per la provincia o
per il comune, esprime il parere che, per sta-
bilire il riparto del contingente aziendale di
ammasso fra tutti gli obbligati al conferimen-
to, sia necessario fissare preliminarmente «lo
imponibile individuale di produzione».

A suo awviso, tale dato certo si determina
direttamente, moltiplicando Limponibile di
produzione aziendale, fissato dall’U.P.S.E.A.,
per la percentuale della produzione spettante
ad ogni avente diritto. Cosi, per esempio, nel
caso in cui I'imponibile di produzione azien-
dale fosse di duecento quintali: ritenuto che
il 60% della produzione spetta al proprieta-
rio — dato che quest’ultimolcoltiva, per ipo-
tesi, per conto proprio, parte dei terreni della
azienda - che il 20% spetta ad un mezzadro
ed il 10% rispettivamente a due comparteci-
panti, per ottenere gli imponibili individuali
di produzione bastera moltiplicare i duecento
quintali di, imponibile aziendale per le varie
.percentuali di prodotto spettante a ciascuno
degli aventi diritto : rimponibiie di produzio-
ne del proprietario risultera allora di 200x
m30/100=120 quintali; quello del mezzadro di
200x207100=40 quintali; gli imponibili di pro-
duzione di ciascuno dei compartecipanti ri-
sulteranno di 200x10/100=20 quintali. Il con-
tingente individuale di ammasso viene cosi
immediatamente determinato, detraendo dal-
I'imponibile individuale, fissato col criterio
precedente, le trattenute alimentari ed azien-
dali, per il conduttore, e le sole trattenute per
fabbisogno alimentare per ciascun mezzadro
© compartecipante.

Nel ribadire che il procedimento da lui pro-
posto da la possibilita al conduttore di esegui-
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re il piano di riparto con mezzi analitici assai
elementari,, senza che sia necessario, stabilire
h priori ii coefficiente di proporzionalita pre-
visto dalla legge, passa ad illustrare il secon-
do comma del suo emendamento, che rispon-
de, oltre che. ad una esigenza 'di giustizia so-
ciale, ad una necessita imposta dalle modali-
ta di attuazione 'dei criteri seguiti dagli uffici
competenti per stabilire i contingenti azienda-
li di ammasso.

Qualora la misura delle trattenute dovesse
superare I’imponibile individuale eli produ-
zione, l’interessato dovrebbe avere diritto di
prelevare, al prezzo ,di ammasso, dal prodot-
to che dovra essere conferito dagli altri parte-
cipanti alla produzione, un quantitativo inte-
grativo di cereali, pari alla: differenza tra la
misura delle trattenute ed il relativo imponi-
bile individuale; cio, perché la somma degli
imponibili individuali fornisce, da una par-
te, rimponibiie aziendale, e la somma delle
trattenute individuali, nessuna esclusa, forni-
sce il complesso delle trattenute aziendali per
uso alimentare. .11 contingente di ammasso a
zieridale deve, quindi, risultare dalla differen-
za tra! le due somme predette.

STARRABBA DI GIARDINELLI, prendendo
la parola a titolo personale, poiché la Com-
missione si riserva di pronunciarsi in un se-
condo tempo, esprime anzitutto ravviso che
I’emendamento Gugino renda, pit complica-
ta la dizione dell’articolo 8. Il procedimento
in essO indicato, per determinare i contingen-
ti individuali di ammasso, sarebbe perfetto,
se I'imponibile che grava sull’azienda riguar-
dasse il seminato e non il seminativo.

m CUGINO chiarisce che, col suo procedimen-
to, non vien fatto alcun riferimento né al se-
minato né al seminativo, ma che si ottiene
con esso un risultato immediato, tenendo con-
to soltanto della percentuale di produzione
spettante agli aventi diritto-

STARRABBA DI GIARDINELLI prosegue
rilevando che il calcolo sarebbe esatto, qualo-
ra la conduzione di un’azienda fosse fatta con
il sistema della mezzadria classica, nella qua-
le- i mezzadri coltivano I’intera superficie del
fondo, mentre nella mezzadria impropria, in
uso in Sicilia, spesso il conduttore, anche per
desiderio del mezzadro, provvede in proprio
alla coltura di rinnovo. In tale caso, qualora la
coltura miglioratrice occupasse il 50% della
superficie totale dell’azienda, il calcolo dello
onorevole Gugino non sarebbe esatto perche
sul conduttore graverebbe il 75% dell’impo-
nibile aziendale, e precisamente il 50% sul ter-
reno a coltura di rinnovo ed il 25% sull’effet-
tivo seminato.

Dichiara, quindi, che sarebbe favorevole
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alla ripartizione dell’imponibile in base al si- j
sterna matematico suggerito, qualora l'onore-
vole Cugino nel suo emendamento chiarisse
la posizione del conduttore nel caso- sopra, spe-
cificato.

CUGINO insiste nel far presente che, col
suo emendamento, si tiene conto soltanto del-
le percentuali del prodotto e non dell’esten-

sione dei terreni investiti a colture cereali-
cole.

STARRABEA DI GIARDINELLI Osserva
che I'imponibile grava sull’intera superficie.

CUGINO precisa che Iimponibile grava,
invece, sull'intera produzione aziendale, e che
isso — secondo le disposizioni vigenti % -deve
essere diviso proporzionalmente al prodotto,
il suo emendamento tiene conto, appunto, del
prodotto e non del terreno investito a coltura
cerealicola.

L’imponibile aziendale &, peraltro, un in-
dice, un dato preciso che, moltiplicato per le
percentuali di prodotto spettanti ad ogni a-
vente diritto, da gli indici individuali. L’in-
dice individuale imponibile del proprietari»
che abbia diritto all'80% del prodotto é per-

tanto costituito dall’80% dell’imponibile a-
zien-dalé.

STARRABBA DI GIARDINELLI fa osserva-
re che, in tal modo, l'onorevole Gugino,.. net

calcolare I'imponibile, tiene eonto'/del prodot-
to, trascurando la superficie aziendale.

CUGINO precisa che anche la legge nazio-
nale segue lo stesso sistema.

STARRABBA DI GIARDINELLI sostiene il
contrario.

CUGINO ribadisce che, con il suo emenda-
mento, intende apportare un chiarimento al-
la legge nazionale.

STARRABBA DI GIARDINELLI replica che,
secondo il calcolo dell’onorevole Cugino, i mez-
zadri verrebbero ad essere danneggiati. Infatti,
la ripartizione in base al prodotto e ammissibi-
le soltanto nel cas® in cui il conduttore dovesse
coltivare a grano il 50% della superficie azien-
dale. Se, pero, il proprietario dovesse, per ne-
gligenza o per esigenze aziendali, coltivare a
grano solo il 20% della superficie, e I’imponi-
bile dovesse essere calcolato in base al prodot-
to conseguito nella suddetta superficie, ne ri-
sulterebbe un sensibile danno per il mezza-
dro, poiché le aliquote gravano su tutta la su-
perficie, mentre Timponibile di gonferiimen-
te — secondo I’emendamento dell’onorevole
Cugino — dovrebbe essere ripartito sulla ba-
se della produzione.

CUGINO osserva che il suo calcolo si basa

1668 -

imm

1G luglio 1948

sul prodotto effettivo deli’azienda e che I’ono-
revole Starrabba di Giardinetti non ha volu-
to intendere il- significato del suo emenda-
mento.

STARRABBA DI GIARDINELLI ribatte che
il prodotto é variabile, a seconda della super-
ficie seminata.

Accetterebbe, pertanto, I’emendamento del-
I’onorevole Gugino, ove esso tenesse contoldei
rilievi testé prospettati.

Ritiene pero che, considerando una casisti-,
cadiversa e pil rispondente al sistema di con-
duzione esistente in Sicilia, se remendamen-
to fosse approvato-, si determinerebbero- deL
le sperequazioni, sia in danno -deiragricoltor-e
che in danno del mezzadro, in relazione alla
superficie effettivamente seminata, dato che
I'imponibile grava sul seminativo &€ non sul
seminato.

GUGINO insiste nel ritenere che I’onorevo-
le Starrabba di Giardinelli non abbia seguito
10 sviluppo logico -degli ’argomenti finora da
lui prospettati o perché I’esposizione di essi
non & stata sufficientemente chiara o perché
I’onorevole collega era distratto. Ribadisce di
essersi limitato a seguire- il criterio adottatol
dalla legge nazionale, secondolla quale il con-
tingente deve essere diviso proporzionalmente
alla quota di prodotto di rispettiva spettanza.
Per spettanza, secondo la legge predetta, si in-
tende la quota di prodotto- attribuibile all’aven-
te diritto, sicché il riparto del contingente
aziendale di ammasso in contingenti parziali
deve essere eseguito proporzionalmente al
prodotto- e non all’estensione del terreno- col-
tivato. Pertanto, il suo emendamento tende a
semplificare il contenuto della legge naziona-
le, riferendosi al prodotto senza tenere asso®
lufarriente conto- dell’estensione né del semi-
nativo né del terreno effettivamente semina-
to, come ha creduto di interpretare |’onore-
vole Starrabba di Giardinelli. ,

Per ottenere, quindi, la percentuale di pro-
dotto spettante ad ogni avente diritto, ha fatto
1 seguente calcolo-: Ira divisoll’imponibile a-
ziendale tra i vari cointeressati alla produzio-
ne, moltiplicando — e in cid si riduce la dif-
ficolta del calcolo — I’'imponibile aziendale
per la percentuale di prodotto spettante a cia-
scun partecipante alla produzione; poscia ha
detratto dall’imponibile individuale, cosi' de-
terminato, le trattenute. Tale calcolo — che &
di una semplicita addirittura banale —tradu-
ce, in forma piu elementare, lo- stesso pro-ce-
dimento indicato nella legge nazionale per la
ripartizione del contingente provinciale di
ammasso tra i vari comuni.

Rileva inoltre -che col suo emendamento
non soltanto si riesce a semplificare il calcol
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lo-' suddetto, ma, nello stesso tempo, si tiene
conto di tutte le trattenute, sia per fabbiso-
gno alimentare che per uso aziendale e que-
st' ultime non contemplate nel disegno; di leg-
ge in discussione — nonché delle eventuali
differenze negative tra.' imponibile individua-
le e trattenute per uso alimentare. Il suo e_
mendamento, pertanto, chiarisce e completa
il concetto del legislatore che, non essendo un
matematico,.si € espresso in términi compli-
cati ed imprecisi- Ha creduto opportuno ap-
portare, nella sua qualita di modestolcultore
di matematica, il suo contributo alla discus-
sione dell’articolo di cui trattasi, che ha pe-
raltro grande importanza ai fini della ripar-
tizione del contingente.

mPAPA D’AMICO, Presidente Sella Commis-
sione, precisa anzitutto che parla a titolo per-
sonale, dato che Tonorevole Starrabba di Ciar-
dineHi ha parlato a nome della Commissione.

PRESIDENTE osserva che anche 1’Onorevo-
le Starrabba di cianiincili ha parlato; a titolo
. personale. ,é/ri m'm

PAPA D'AMICO, Presidente della Commis-
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sione, ha dovuto prestare tutta la sua atten-
zione per seguire 1 calcoli che sono stati fatti,
pervenendo con notevole difficolta alle con-
clusioni delltonorevole Gugino.

Rileva., pero, che se tali calcoli rendono
cosi perplessa I’Assemblea, devono a maggior
ragione produrre una incertezza ancora piu
grave, sulle, aie, in un ambiente cioé meno pre.
parato intellettualmente. E’ questa la ragio-
ne della sua. perplessita, per la quale ha sen-
tito il dovere, come cittadino di distaccarsi un
momento dal punto di vista della Commissio-
ne, per esaminare con obiettivitd il proble-
ma.

Sia il sistema adottato dalla legge naziona-
le sia quello suggerito dall’onorevole Gugino,
sono tali da porre in serio imbarazzo coloro
che dovranno decidere sulla ripartizione del
prodotto. E’ necessario, pertanto, cercare qua-
le possa essere il danno minore : il calcolo
dell’onorevole Cugino risponde, a suo giudi-
zio, proprio a tale esigenza.

Ammette che tale calcolo, sicuramente per-
fetto; dal plinto di vista matematico, data la
competenza in materia dell’onorevole Gugino,
non rappresenti I’ideale dei sistemi da segui-
re, date le conseguenze che deriverebbero dalla.

sione, prende la parola per quella obiettivita msua pratica applicazione per I’ignoranza e la

di giudizio che ciascuno deve sempre conser-
vare, soprattutto quando si tratta, ti affronta-
re argomenti cosi gravi, che, ‘hannqg ripercus-
sioni pratiche immediate sugli interessi del
popolo.

Si é gia personalmente soffermato sul pro-
blema che I’onorevole Gugino intende, risol-
vere, e cioé sul modo migliore per eliminare
le difficolta pratiche che sorgono al momen-
to della ripartizione del grano sull© aie.

Ha seguita col piu vivo interesse le argo-
mentazioni dell’onorevole Gugmo, il quale ha

. avvertito la necessita eh semplificane il proce-
dimento previsto dalla, legge nazionale, che,
per le sue modeste cognizioni di matematica,
riconosce essere abbastanza complicato. Con-
divide, pertanto, il criterio di ripartizione sug-
gerito dall’onorevole Gugino, perche, in So-
stanza, la legge si preoccupa della produzio-
ne effettiva,. indipendentemente dal mezzo
fondiario attraverso il quale il prodotto stesso
si raggiunge. Rileva che il contrasta fra. la tesi
dell’onorevili Starrabba di Giardinetti e quel,
la dell’onorevole Gugino si riduce nel fatto
che il primo si preoccupa della produzione in
rapporto all‘esteristame della terra coltivata,
mentre da cio prescinde il secondo, il quale
si interessa soltanto del prodotto; effettivo.

CUGINO concorda.
PAPA D’AMICO, Presidente della. Comnds-

impreparazione sia dei proprietari che dei
contadini; ma considera la soluzione dello
onorevole Gugino come quella che rappresenti
*il-danno minore. Accette, pertanto, I'emenda-
mento Gugino, ma & contrario al secondo com-
ma nel quale avverte un pericolo Dall’ipo-
tesi in esso prevista consegue, infatti, che una
certa quantita di prodotto che dovrebbe esse-
mre destinata all’ammasso, rimarrebbe in pos-
sesso dei privati.

GUGINO non rawvisa, in ci0 un pericolo.

PAPA .D’AMICO, Presidente della Com-
missione, crede che il secondo comma dell’e-
mendamento debba essere esaminato con la
massima attenzione, tenuto conto del comune
interesse alla felice attuazione dell’ammasso
per contingente e considerando, peraltro, che
il disegno, di legge in discussione ha soprat-
tutto rilievo per lI'ammasso della successiva
annata agraria.

Per le ragioni esposte, & contrario al secon-
do comma dell’emendamento Gugino.

CUGINO ha condiviso le preoccupazioni
del Presidente della Commissione, e, appun-
to per cfuesto motivo, ha voluto fissare la sua
attenzione sull’articolo 8. .Ribadisce, quindi,
I’estrema semplicita dal suo calcolo — che ¢
quasi infantile —perché esso si riduce ad una
moltiplicazione'e ad una sottrazione: si mol-
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tiplica I'imponibile aziendale per la percen-
tuale del prodotto e si detraggono™ le trattenu-
te- Seguendo, invece, la legge nazionale, si
dovrebbe dividere il contingente di, ammas-
so proporzionalmente alle quote di rispettiva
spettanza e, quindi, sarebbe necessaria deter-
minare il contingente di ammasso unitario, e
cioé quel contingente spettante per, ogni quin-
tale di prodotto. Osserva, perd, che il prodot-
to deve essere ancora determinato, perche la
legge non precisa a priori, in modo univoco,
quali debbano essere le quantita di prodotto
attribuibili agli aventi diritto.

Informa, quindi, 1?°Assemblea diel metodo
seguito dagli U. P. S. E. A. per determi-
nare il contingente di ammasso. Esso con-
siste nel sottrarre dall’imponibile aziendale
tutte le .trattenute per uso alimentare ed azien-
dale. Per ogni azienda si determina prelimi-
narmente I’imponibile aziendale, che a nor-
ma di legge rappresenta il minimo della pro-
duzione effettivamente conseguibile- Da esso,
detratte tutte le trattenute — sia per uso a-
ziendale che per fabbisogno familiare — si
ottiene il contingente di ammasso.

Il suo procedimento estende, entro i limiti
dell’azienda, gli stessi criteri seguiti dagli uf-
fici competenti per la determinaziéne dei con-
tingenti aziendali, a partire dal contingente
comunale. La somma degli imponibili indivi-
duali da I'imponibile aziendale; da essa oc-
corre detrarre la misura delle trattenute, nes-
suna esclusa, anche nel caso in cui queste su-
perino I'imponibile individuale. Quindji, se-
condo quanto e espresso nel secondo comma
dei suo emendamento, il contingente di am-
masso aziendale fissato dall’U.P.S.E.A. vie-
ne integralmente recuperato dai Granai del
Popolo : il contingente di ammasso,; infatti,
come ha gia precisato, € dato dalla differenza
tra I'imponibile aziendale e tutte le trattenu-
te, anche quelle spettanti a chi, pur parteci-
pando alla produzione, non riesca ad ottene-
re una quota di prodotto pari al fabbisogno
familiare.

LANZA DI SCALEA non ha avuto alcuna
perplessita suH'emendamento Gugino,

Fa osservare all’onorevole Papa D’Amico
che il disegno di legge, ed in particolare |’e-
mendamento Gugino, non regolano la ripar-
tizione del prodotto, ma stabiliscono il quan-
titativo di grano che il mezzadro ed il pro-
prietario, per proprio conto, devono conferire
all'ammasso.

Nella ipotesi in cui dovesse procedersi alla
votazione deU¥mendutmento Gugino, propo-
ne che, alle parole: «fabbisogno aziendale e
familiare», si aggiungano le altre: «e per la
semina ».
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GUGINO osserva che neh fabbisogno azien-
dale e compreso, per. legge, anche il quanti-
tativo di grano occorrente per la semina.

LANZA DI SCALEA osserva che taluni uf-
fici lo escludono dal fabbisogno aziendale.

CUGINO ribadisce che nella legge & stabili-
to il contrario.

LANZA DI SCALEA ritira la sua proposta.

Non ritiene fondato il pericolo ravvisato,
dail'onorevole Papa D’Amico relativamente al
minore quantitativo di frumento* che verreb-
be conferito all’ammasso; ma cio,: ppr mor-
tivi diversi da gmelli addotti dall’onorevole
Gugin-o. Se un mezzadro dovesse avere un
mquantitativo di frumento inferiore alla sua
spettanza, tratterrebbe- le.tessere annonarie,
che dli. verrebbero, invece, ritirate nel caso
in cui dovesse richiedere I’integrazione del
quantitativo mancante al.suo fabbisogno, da
prelevarsi dalla quota da conferire all’am-
masso.

L’inconveniente derivante dal secondo com-
ma deiremendamento Gugino &, invece,, un
altro: avviene spesso in Sicilia che un mez-.
zadro abbia contratti di mezzadria con varie
aziende site in comuni diversi; si offrirebbe
in tal modo a tale mezzadro la possibilita di
trattenere piu volte dalle quote di conferimen-
to la parte spettantegli come fabbisogno*.

GUGINO .osserva che cio non dovrebbe le-
galmente verificarsi, perché il mezzadro* ha
I’obbligo di comunicare «ll'U. G S. E. A. le
*aziende presso le quali lavora-

LANZA DI SCALEA replica che &, comun-
que, difficile per I’'U.C.S.E.A. scoprire |’even-
tuale frode fra cento* o duecento persone che
abbiano lo* stesso cognome.

GUGINO ribatte che tale possibile infrazio-
ne non & neanche evitata con |’applicazione
della legge nazionale: il mezzadro responsa-
bile dovra, comunque, penalmente rispondel
re, nel caso in cui venga scoperto, per la fro-
de commessa.

. LANZA DI SCALEA propone, per ovviare
all’inconveniente denunziato, che [’integra-
zione dei fabbisogno venga richiesta dal mez-
zadro, non direttamente alla sua azienda, ben-
si all’lU.C.S.E.A., che, essendo in grado* di
controllare se quest’ultimo abbia altri con-
tratti di mezzadria, puo rilasciargli, ove il
controllo risulti negativo, un buono di prele-
vamento dall 'ammasso.

PRESIDENTE interpella in inerito* la Com-
missione, che peraltro non ha ancora chia-
rito il suo punto di vista-
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PAPA D’AMICO. Presidente delta im -
missione, ricorda, di avere testé esprésso il suo
pensiero personale, che & favorevole all’emen-
damento’ Gugino tranne che al secondo com-
ma. Tale, suo punto di vista & condiviso dal-
la maggioranza della Commissione.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, osserva che si & discusso molto dif-
fusamente sull’emendamento Gugino, ma che
€ss0, a suo avviso, non apporta modifiche so-
stanziali all’articolo 8, limitandosi soltanto a
voler chiarire meglio, con una diversa for-
mulazione, quanto viene disposto dall’artico-
lo stésso.

Questo, infatti," stabilisce che il conduttore
predispone il piano di riparto, dividendo I'im-
ponibiie proporzionalmente alla quota di ri-
spettiva spettanza, che e riferita al prodotto,
cosi come & specificato al primo comma del-
rariticolo stesso. E’ dubbio’, quindi, ,fche la
prima parte 'deH’emendamento Gugino pre-
senti un effettivo vantaggio rispetto alla cor-
rispondente formulazione del primoi comma
dell’articolo; 8.

GUGINO ritiene che non vi sia dubbio al-
cuno al riguardo, in quanto il disegno di leg-
ge accenna ad una quota di prodotto ? attri-
buibile», senza spiegare, pero, in base a quale
criterio la medesima debba essere attribuita.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed\ al-
le foreste, replica che il termine «attribuibi-
le » contenuto nel primo comma dell’artico-
lo, net testo proposto dalla Commissione, e
I’altro « spettante », proposto dall’onorevolie
Gugino, si equivalgono. Poiché la quota di
prodotto; attribuibile o spettante si determina
in base ai patti vigenti tra i conduttori e i
mezzadri, un termine vale I’altro avendo en-
trambi lo- stesso significato.

GUGINO osserva che il criterio di propor-
zionalitad e diverso.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, & contrario al secondo comma dello
emendamento Gugino, soprattutto perché esso
€ in contrasto con gli articoli gia votati ed
avrebbe dovuto, pertanto, essere proposto’ e
discusso prima.

E’ stato, infatti, stabilito, negli articoli gia
"votati, che, nel caso* in cui le trattenute siano
superiori all’imponibile, il conduttore ha la
facolta o di trattenere il prodotto, ove questo
sia sufficiente, o di ottenere, nel caso contra-
rio, le tessere annonarie.

STAPIRABBA DI GIARDINELLI chiede-che
I’'emendamento Gugino sia votato per divi-
sione.
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PRESIDENTE pone ai voti il primo com-
ma dell’emendamento Gugino.

’ (£'mapprovato)
Pone iai voti il secondd comma dell’emen-
damento Gugino.
m (E’ respinto)
Avverte che I’onorevole Napoli ha presen-
tato' il seguente emendamento :

sopprimere,, nel secondo comma, le parole :
«da’ parte del -conduttore ».

PAPA. D’AMICO, Presidente della Com-
missione, accetta |’emendamento Napoli,

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
leiforeste, & favorevole all’emendamento Na-

.poli.: - - S\ o

PRESIDENTE lo pone ai voti.
[E’ approvalo)

PRESIDENTE pone ai voti il secondo com-
ma-, con la modificazione di cui aH’¢menda-
mento testé approvato.

[E' approvato)
Comunica che I’onorevole Napoli ha presen-
tato il seguente emendamento :
sopprimere nel terzo comma leiparole . «da
ciascuno». ov siiiiMiiii-
PAPA D’AMICO, Presidente
missione, accetta jfjemendamento.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, esprime parere favorevole.

PRESIDENTE mette ai voti remendamen-
to Napoli. '

della Com-

(E' approvato).

Pone quindi ai voti il terzo comma, con la
modificazione di cui aH’emendamento testé
approvato.

(E" approvato)

Comunica che I’onorevole Napoli ha pre-
sentato il seguente emendamento:

far precedere, al quarto comma, la disione :
« Avverso la notifica individuale di cui al
comma precedente » e sopprimere nel com-
ma stesso le -parole- «avverso le notifiche in-
dividuali di cui al comma precedente »,

PAPA D’AMICO, Presidente délia. Com-
missione, dichiara che la Commissione & con-
traria al ’emendamento.

LA LOGGIA, {-messore ali'agricoltura ed al-
le [foreste, non accetta I’emendamento Napoli.

PRESIDENTE lo pone ,ai voti.
(ojuKlsaj. ,#)
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Mette ai voti il quarto comma dell’artico-
lo' 8.
(Dop0 -prova e controprova € approvato)
Pone ai voti il quinto comma.
(E” approvato)

Mette quindi
complesso.

ai voti I’artieolo 8 nel suo

[E' approvato)
Passa all’art. 9:

«| proprietari, gli usufruttuari e gli enfi-
teuti che abbiano obbligo di conferimento so-
no tenuti a denunziare agli U.C.S.E.A. com-
petenti per territorio, entro quindici giorni
dalla data di pubblicazione della presente leg-
ge regionale, i nominativi dei conduttori dei
terreni di loro pertinenza, specificando per o-
gnuno di essi la superficie concessa ed ogni
altro elemento necessario- per la notifica dei
contingenti dei cereali da conferire da parte
degli obbligati ai « Granai del popolo ».

Nel caso di mancata od incompleta denun-
zia, i proprietari, gli usufruttuari e gli enfi-
teuti restano obbligati al
quantitativo di cereali imputato all’azienda,
salvo rivalsa verso il conduttore.

I reclami non prodotti dagli interessati nel
termine previsto dal precedente articolo 7 op-
pure respinti, perché fuori termine, potran-
no essere presentati o reiterati nel termine di
giorni quindici dalla data di entrata in vigo-
re della presente legge. »

Avverte che I’onorevole Napoli ha presen-
tato il seguente emendamento :

sopprimere, nei primo comma, la parola;
« regionale».

STARRABBA DI GIARDINELLI accetta, a
nome della Commissione, I'emendamento Na-
poli.

PRESIDENTE lo pone ai voti.
(E” approvato)

Mette ai voti il primo comma, con la modi-
ficazione di cui all’emendamento testé appro-
vato.

(E’ approvato-)

Pone ai voti il secondo comma,
(&’ approvato)

Comunica che |’onorevole Napoli ha pre-

sentato i seguenti emendamenti al terzo com-
ma:

—sopprimere le parole :

— sostituire al futuro:
sente: «possono »;

— éopprimere le parole:

«dagli interessati»;
«potranno» il pre-

«presentati o».
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STARRABBA DI GIARDINELLI
nome della Commissione,
mento Napoli;

| LI accetta, a
il primo emenda-
ma & contrario al secondo.

LA LOGGIA, Assessore alt'agricoltura ed
alle foreste, e favorevole ai primo! emenda-
mento, ma non al secondo neé al terzo.

NAPOLI mitira il suo terzo emendamento.

PRESIDENTE mette ai voti |I primo emen-
damento Napoli. -

(&4 approvato)
il secondo emendamento Na-

Pone a voti
poli.
(&’ respinto) -

Pone ai voti il terzo comma deU’articolo 9,
con la modificazione di cui aH’emendamen-
to approvato.

(E’ approvato)

Mette quindi ai voti I’articolo 9 nel suo com-
plesso;
(E' approvato) _

Passa all’articolo 10:

«Nel caso, di inadempienza alPobblign del
conferimento, il prefetto, con suo decreto, an-
che su istanza dei proprietari, usufruttuari
ed enfiteuti, di cui all’articolo precedente, or-
dina la totale requisizione del cereale, prodotto.

Il produttore che non assolve agli obblighi
di conferimento, deve corrispondere all'Era-
rio delle Stato una somma pari a dieci volte
il valore del cereale non conferito, ma se lo
stesso € recuperato, anche a mezzo di requi-
sizione, tale sanzione non si applica..

Un Comitato, composto dal direttore della
U.P.S.E.A. che lo presiede, da un funzionario
dell’Ispettorato agrario provinciale e da un
funzionario deli-intendenza di finanza, com-
pila per ciascun comune della provincia, il
ruolo dei proci,ulttori inadempienti aH’obbli-
go del conferimento, indicando per ognuno di
essi la somma dovuta ai sensi del comma pre-
cedente.

I ruoli sono trasmessi all’intendente di fi-
nanza, il quale, con suo decreto, li rende im-
mediatamente esecutivi e quindi li invia ai
competente esattore comunale per la riscos-
sione, nei modi e con i privilegi stabiliti per
la riscossione delle imposte dirette. .

Contro I’iscrizione a ruolo & ammesso il ri-
corso all’Assessore regionale per I’agricoltu-
ra e per le foreste. »

Comunica che Ponorevole Napoli ha pre-
sentato il seguente emendamento :

sopprimere, nel primo comma, la dizione;
«anche su istanza dei proprietari, usufruttua-
ri ed enfiteuti, di cui all’articolo precedente».
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NAPOLI da ragione dei .suo- emendamento,
rilevando che la dizione, di» 1 propone la
soppressione, € del tutto superflua..

- GUGINO .accetta-, a titolo personale, i’emen-
<inmanto Napoli.

PAPA D AMICO, Presidente della Commis-
sione, dichiara che la Commissione 0 favore-
coic all'emenda uH'nio.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
alle foreste, concorda.

PRESIDENTE pone ai voti Pemendamento ;
Napoli.

[E' approvato')

Mette, quindi, ai voti il primo comma del-
I’articolo 10,, con la modificazione di cui allo
emendamento testé approvato.

- (E’ approvato)

NAPOLI presenta i seguenti emendamenti
ai secondo comma:

— sopprimere Vavversativa ; «ma» e le pa-
role : «tale sanzione non si applica»;

— aggiungere H seguente periodo m «La
somma € pari a venti volte se il cereale non
& recuperato »

Ne da ragione, osservando che,l’Assemblea
deve decidere se mantenere, il testo proposto
dalla Commissione — che ha mitigato' anzi ad-
dirittura soppresso le sanzioni previste dalLde-
cr-eto legislativo nazionale — o accogliere il
suo intendimento di riportare per questa par-
te la disposizione contenuta nel decreto le-
gislativo nazionale. Quest’ultimo', infatti,
prevede una sanzione pari a dieci volte
il valore 1 cereale non conferito se lo stesso
venga recuperato a mezzo di requisizione, e
pari, a ,venti volte per i casi di mancato re-
cupero. La Commissione, invece, ha soppres-
so' la sanzione per la prima ipotesi, riducen-
dola a dieci volte per il caso di mancato re-
cupero. ‘

Il testo proposto dalla Commissione attri-
buisce, in tal modo, alla Sicilia un privilegio
affatto lusinghiero! Rileva, infatti, che, allor-
che la polizia opera la requisizione, il delitto
¢ gia perfetto. In tal caso, quindi, non si puo
non stabilire nessuna penalita, in quanto gli
stessi pnncipu generali del diritto penale e-
scludono, per tale ipotesi, qualsiasi attenuan-
te, essendo avvenuta la requisizione per fazio-
ne di polizia, e non gia per restituzione volon-
taria.

Ritiene, pertanto, che la proposta della
Commissione, che innova sostanzialmente il
sistema di”penalita stabilito da un provvedi-
mento legislativo' -dello’ Stato, possa anche avelL
re — per un Paese «internazionalmente suc-
cube» per quanto riguarda il fabbisogno ali-
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mentare. '—.riflessi intemazionali affatto lu-

singhieri.

GERMANA, relatore, rileva che la soppres-
sione, nel primo comma, dellinciso: «anche
su istanza dei proprietari usufruttuari ed en-
fiteuti », ha modificato sostanzialmente lar-
ticolo, in quanto ha reso implicito il concetto
che la requisizione debba avvenire soltanto
per iniziativa del prefetto.

Nella elaborazione dell’articolo 10, la Com-
missione era stata guidata da un proprio cri-
terio logico, intendendo esonerare dalla san-
zione quel privato cittadino che, collaboran-
do con l’autorita amministrativa, avesse ri-
chiesto la requisizione del prodotto. Tale in-
novazione era stata introdotta in previsione
dell’ipotesi che il proprietario, titolare della
partita catastale, non fosse il proprietario ef-
fettivo 0, comunque, il conduttore del fondol
determinandosi cosi un obbligo di conferi-
mento a danno di un soggetto che pratica-
mente fosse nella impossibilita di conferire il
grano’. Con la disposizione di cui al primo
comma si era appunto stabilito che, in tale
ipotesi, quando il titolare della partita cata-
stale si fosse rivolto al prefetto per provoca-
re tempestivamente la requisizione del pro-
dotto’, avrebbe dovuto essere esentato dalle
sanzioni, intendendosi cosi costituire un giu-
sto premio per la diligenza dimostrata dalla
parie interessata al recupero del grano, che, a
norma di legge, -deve essere conferito all’am-
masso.

Si dichiara, quindi, contrario allemenda-
mento Napoli e presenta il seguente emenda-
mento :

aggiungere al secondo comma, dopo Ia&aa-
iola: «recuperato», le altre- «a richiesta del-
I’interessato».

NAPOLI osserva che colui che non ha a-
dempiuto all’obbligo del conferimento, lo ha
fatto, evidentemente, allo scopo di vendere il
grano non conferito.

GERMANA, relatore, fa notare che il pre-
metto, pur avendo la facolta di confiscare il
grano, puo tuttavia non avvalersi di tale po-
tere, obbligando invece l'evasore a pagare-- ri-
ha somma pari a dieci volte il valore del ce-
reale non conferito. Se, pard, I’interessato
concorre con |’autorita, governativa per fare
requisire il quantitativo destinato aH'ammas-
s0, venendo a mancare il danno, cessa la ra-
gione di applicare la sanzione.

TAORMINA osserva che, in tal caso, si a-
vrebbe disparita di trattamento.

GERMANA' relatore, ribadisce clic pud ve-
rificarsi il caso die un individuo sia stato er-
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roseamente iscrittolnell’elenco, in quanto in-
testatario della partita catastale,'senza peral-
tro avere possibilita di reclamo.

NAPOLI obietta che all'ultimo comma é pre-
vista la possibilita del reclamo all'Assessore.

GERMANA’, relatore, osserva che la stessa
non puo, pero, essere considerata efficiente
per tutti i possibili casi di errore.

NAPOLI premette che dall’emendamento
Germana sorge anzitutto una questione di ca-
rattere. procedurale in quanto con esso si tende
ad inserire nel secondo comma dei disegno
di legge unadisposizione tolta dal primo com-
ma a seguito dell’approvazione di un emenda-
mento soppressivo.

Rileva, quindi, che comunque il fatto che
il grano sia stato recuperato a mezzo della
requisizione non esclude il mancato conferi-
mento. Osserva, al riguardo, che I’attuale di-
scussione € preliminare a quella che verra
fatta in seguito, relativamente all’ultimo ca-
poverso, nel quale & contenuta la piu sostan-
ziale modifica al decreto legislativo nazionale,
introdotta nel disegno di legge-elaborato dalla
Commissione. Questa a differenza di quan-
to & stabilito nel provvedimento legislati-
vo dello Stato, ha ritenuto di attenuare la mi-
sura delle sanzioni nei confronti degli evasori.

Infatti al primo comma dell'art. 8 del de-
creto legislativo nazionale, che é'articolato in
modo organico, €& fissata una prima penale
per I’ipotesi di mancato conferimento, consi-
stente nella totale requisizione di tutto il pro-
dotto, e cioe sia della quantita soggetta allo
obbligo del contingentamento sia di quella li-
bera. Nel secondo comma, é stata prevista, per
gli evasori, un’altra penale, in aggiunta alla
precedente, in quanto si & stabilito il paga-
mento all’Erario di una somma pari a dieci
volte il valore del cereale non conferito. Nella
ipotesi, inoltre, di mancato recupero, i’evasore
& punito mediante pagamento di venti volte il
valore. Non vede, quindi, la possibilita di rea-
lizzazione pratica della ipotesi prospettata dal-
I'onjjfrevole Germana, e cioé che possa essere
lo stesso evasore a sollecitare il recupero del
cereale da lui sottratto e nascosto.

GERMANA’, relatore, dara dei chiarimenti
al riguardo.

NAPOLI replica che il caso supposto dal-
I’onorevole Germana non potra mal verificar-
si, e che sarebbe, d’altronde, veramente in-,
concepibile concedere una agevolazione all’e-
vasore nel caso in cui la sollecitazione per la
requisizione venisse fatta da un terzo. Dopo
avere richiamato I’Assemblea al principio di
ordine generale, per cui le leggi da questa
emanate, devono essere osservale od attuate
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in modo assoluto, — anche per il loro riflesso
politico — fa rilevare che .I'’Assemblea stessa
non puo regolamentare la materia delie san-
zioni a carico degli evasori in misura inferio-
re a quella stabilita dallo Stato per tutte le
altre regioni.

GERMANA’, relatore, osserva che, nel ca-
so in questione, gli evasori verrebbero, inve-

.ce, ad essere puniti in misura maggiore.

NAPOLI ribadisce che I’Assemblea pué me-
dilicaie qualsiasi legge nazionale, ove lo sti-
mi necessario; ma, nel caso in ispecie, la mo-
difica proposta dalla Commissione non & am-
missibile, oltre tutto, per le ripercussioni che
importerebbe nel campo nazionale, indipen-
dentemente, poi, dalle considerazioni che pro-
spettera, a proposito dell'ultima parte dell’ar-
ticolo in esame, relativamente alla competen-
za dell’Assemblea in materia penale. Non si
rende, d’altra parte, conto delle ragioni che
hanno spinto la Commissione ad essere gene-
rosa nei .confronti di coloro che non soltanto
vogliono evadere, ma contravvenire alle leg-
gi dell’Assemblea. Concludendo,; ritiene che.
mentre per quel che riguarda il suo emenda-
mento I’Assemblea sia onnai in grado di giu-
dicare, essendo stato esso ampiamente chiari-
to, per quanto concerne |’emendamento Ger-
mana il Presidente dovrebbe anzitutto stabi-
lire se ci sia 0 meno una preclusione, avendo
I'Assemblea accolto, a proposito della appro-
vazione del primo comma, la soppressione
dell’inciso : ?anche su istanza, dei proprieta-
ri, usufruttuari ed enfiteuti ».

GERMANA’, relatore, chiarisce che pu0 ve-
rificarsi il caso di un proprietario che, pur
avendo dato in affitto le sue terre, venga i-
scritto nell’elenco quale intestatario delle par-
tite catastali. In tal caso il proprietario, pur
non disponendo di grano, sarebbe tenuto al
conferimento, mentre il conduttore a carico
del quale non é stato fissato alcun imponibile
di produzione -r--non avendo il proprietario
presentato alcun piano di riparto — sarebbe
esente da tale obbligo. Si commetterebbe, in
tal caso, una ingiustizia punendo il proprieta-
rio per il mancato conferimento, mentre non
potrebbe essere punito il conduttore, che in
realta sarebbe il vero ed unico evasore. Il suo
emendamento, pertanto, mira.a far si che non
vengano applicate sanzioni nei confronti di
quel proprietario che si faccia parte diligen-
te'e, mediante una sua denunzia, ponga, l’au-
torita governativa in condizioni di recupera-
re il grano.

LA LOGGIA, Assessore: all'agricoltura med
alle foreste, condivide le osservazioni delido-
norevole Napoli. Indi pendentemente dalLesa-
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me della questione di ordine generale, circa
la competenza dell’Assemblea a- modificare
una disposizione .penale dello Stato, non ri-
tiene giusto che si crei una sperequazione di
trattamento circa le sanzioni da applicare a-
igli evasori, siciliani nei confronti di quelli del-
le altre regioni, anche perche, attenuandosi
le sanzioni,' si verrebbe a sminuire |’efficacia
e la possibilita, di attuazione’,della <legge. Lo
emendamento Napoli dovrebbe, pertanto, es-
sere accolto, anche perche, determinando u-
na penale differente — dieci, o venti volte il
Valore mlel cereale conferito — a seconda che
il grano venga o meno recuperatola mezzo di
requisizione, risponde alle finalita che la legge
intende perseguire, e cioé al soddisfacimento,
mediante rammassi!, delle esigenze déll’inte-
resse collettivo. 1: =

Dichiara, poi, di essere contrario aH’emen-
damento Germana, poiché con lo stesso si in-
tende far rientrare nella legge quella dispo-
sizione, gia contenuta nel primo comma dello
stesso articolo 101 che I’Assemblea ha respinto
con una- sua votazione. |

PRESIDENTE, poiché i due emendamenti
dell’onorevole Napoli sono strettamente con-
nessi fra loro, li pone ai voti contemporanea-
mente.

{Sono approvati)

Dopo aver dichiarato che, a seguito dell’ap-
provazione . deH’emendamento Napoli al 1°
comma, con cui € stato'soppressoll 'inciso «an-
che su istanza dei proprietari, usufruttuari ed
enfiteuti» non pud porre in votazione I'emen-
damento Germana, mette ai voti il' secondo
comma deH’articolo 10, con le modificazioni
di cui agli emendamenti testé approvati.

(E’ approvato)

Pone quindi ai voti il terzo ed il quarto

.comma. )
{Sono approvali)

Comunica che al quinto comma sono stati
proposti  dall’onorevole. Napoli i seguenti
emendamenti :

sopprimere I’articolo-.
rola’. «ricorso»; e

sopprimere la parola- «regionale».

LA LOGGIA, Assessore aU'agrtboliura ed.
alle foreste, propone la soppressione dell’in-
tero comma, in quanto, con lo stesso, si ver-
rebbe a stabilire una facolta di reclamo, la
cui risoluzione si demanderebbe all’Assesso-
re air.'agricoltura, il quale non avrebbe alcu-
na liberta e discrezionalita di giudizio, avve-
nendo la iscrizione nei ruoli in base agli elen-
chi gia predisposti e pubblicati dal-I'U.G.S E.
A., contro i quali sono stati disposti mezzi or-
dinari di reclamo, in favore dei proprietari o

<0» davanti la pa-
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degli obbligati all’ammasso. D’altra parte, la
iscrizione, nel ruolo esecutivo.da parte della
Intendenza di finanza avviene in forma au-
tomatica, sia in relazione ai ruoli di contri-
buenza sia con l'applicazione della maggio-
razione di dieci o venti volte il valore del ce-
reale, a seconda che questo sia stato recupe-
rato o meno. Non avendo |’Assessore all’a-
gricoltura alcuna facolta di modificare i con-
tingenti oi di diminuire I’ammenda, non com-
prende per qual motivo debba prevedersi la
possibilita di un reclamo all’Assessore stesso.

PRESIDENTE propone di mettere, prima
in votazione gli emendamenti Napoli che so-
no soltanto di natura formale.

NAPOLI obietta, che bisogna prima discu-
tere se porre ai voti la proposta di soppressio-
ne dell’interolcomma, alla quale & contrario,
in quanto, indipendentemente dall'esatta os-
servazione fatta, in proposito, dall’onorevole
Germana — il quale ravvisa in tale reclamo
I'unica possibilita di difesa contro errori com-
messi in danno di coloro ohe devono conferi-
re all’lammasso — & del parere che si debba
dare la possibilita di ricorrere all'Assessore che,
rappresentando la massima autorita in mate-
ria, avra modo di consultare i vari uffici ed
emettere le giuste decisioni,1disponendo, ove
ne sia il caso, il rimborso di quanto e stato
ingiustamente pagato. D’altra parte, tutta la
legislazione italiana 'é fatta a base di reclami
e di impugnazioni, e non si deve quindi far
si che lo stesso /* R soffieBfemeli se cio do-
vesse verificarsi in un sol caso su un milione
m debita :n avvenire rammaricarsi, a causa
della soppressione dal comma in questione,
di non aver potuto porre rimedio a delle in-
giustizie.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed
atte foreste, insiste nel suo emendamento poi-
ché ritiene che :la disposizione contenuta nel
comma, di cui propone la soppressione, sia
perfettamente inutile e serva soltanto a far si
ché si affastellino'sul tavolo dall’Assessore al-,
I'agricoltura migliaia di reclami provenienti
da tutta, la Sicilia.

L’Assessore, infatti, mentre da un canto
non pud apportare alcuna variazione ‘al
contingente assegnato a ciascuno nei singoli
Comuni e gia reso pubblico ai fini delle iscri-
zioni nei ruoli —per i quali sono stati riaper-
ti i termini per reclamare — non pud nem-
meno influire sulle operazioni di ammasso ne
sulle penalita da applicare nei casi di evasio-
ne, ottenendosi queste con un semplice cal-
colo aritmetico.

Dopo aver ricordalo che, per i contributi
unificati, sono stati proposti circa 30 mila re-
clami, ne deduce che, data I'importanza del-
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la materia di cui trattasi, gli eventuali recla-
mi ammonterebbero a circa 60 70 mila, con
la evidente conseguenza che rimarrebbero per
la maggior parte inevasi. Insiste,” pertanto,
nei! vme>n.lamento soppressivo, e propone, in
via subordinata che, ove I’Assemblea voglia
prevedere la possibilita di un .reclamo, venga
stabilito che questo vada proposto, al fine di

renderne possibile 1’esame, agli organi pro-
vinciali, che hanno compilato i ruoli.
FRANCHINA trova strano che I'Assessore

ali agricoltura voglia rinunziare ad un pote-
re che I’Assemblea, d’accordo con la Com-
missione legislativa, vorrebbe attribuirgli. 1
ragionamento addotto per rifiutare tale pote-
re, che importa un onere, non gli sembra, in-
fatti, perfettamente 'chiaro.

Pur ammettendo che i reclami potrebbero
essere molto numerosi, osserva che, in consi-
derazione dei singoli casi che potrebbero ve-
rificarsi, bisognerebbe dare la possibilita al
cittadino, ingiustamente iscritto nei ruoli, di
proporre reclami. Le formalita elencate dal-
I’onorevole La Loggia importano, infatti, una
diligenza presunta, ma non escludono la pos-
sibilitd che un cittadino, che abbia trascura-
to di reclamare tempestivamente, si veda ina-
spettatamente minacciato da una esecuzione
che importa per lui un pagamento’, nonostan-
te questo non sia dovuto.

La legge deve prevedere anche.un caso si-
mile e far si che' possa esser proposto pela
mo all'Assessore all’agricoltura o ad un altro
organo.

Stima, pertanto, che il comma debba esser
mantenuto, perche, altrimenti, verrebbe esclu-
sa la possibilita di riparare ad eventuali er-
rori.

NAPOLI fa presente che il reclamo non so-
spende I’esecuzione.

GERMANA’, relatore, premesso ohe nella
legge di cui trattasi tutto si presume, compre-
sa la conoscenza che il cittadino dovrebbe a-
vere 'della sua iscrizione nell’elenco degli ob-
bligati al conferimento, insiste, a nome della
Commissione, per il mantenimento del com-
ma in questione, con il quale si da la possi-
bilita al cittadino, che, pur non essendo le-
galmente tenuto al conferimento, & esposto al
grave rischio di dover pagare la penale, di
ricorrere aH’ultima ora, e cioé quando e gia
stato compilato il ruolo, all’autorita superio-
re. Questa costituirebbe 1’unica garanzia pre-
vista dalla legge a favore del cittadino, es-
sendo stato respinto, prima in sede di Com-
missione e poi in Assemblea, I’'emendamento
al secondo comma dell’articolo in esame, da
lui proposto al fine di rendere giustizia a quel
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cittadino che venisse indebitamente iscritto
nell’elenco degli obbligati al conferimento.-

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, ritira la proposta di sopprimere il
equinto comma e presenta il seguente emen-.
damento sostitutivo del comma stesso:

«Contro' I’iscrizione al rudlo ed entro 30
giorni dalla pubblicazione & ammesso, ricor-
so al Comitato provinciale ammassi».

PAPA D’AMICO, Presidente della Commis-
sione, dichiara di essere contrario a tale e-
mendamento sostitutivo.

NAPOLI osserva che, mediante il comma
in questione, si vorrebbe accordare un potere
eccezionale' ad un organo supremo, e ci0 in
quanto si tratta di una materia delicatissima.
Ritiene pertanto che, ove tale potere venisse
invece sminuito affidandolo a comitati e sot-
tocomitati la cui attivitd non ha avuto risul-
tati apprezzabili, si verrebbe a frustrare lo

.spirito del comma stesso.

LA LOGGIA, Assessore all'agricoltura ed al-
le foreste, fa notare che’i comitati sono pre-
sieduti dal prefetto.

NAPOLI, dopo aver ribadito che tali comi-
tati non hanno mai dato risultati apprezzabi-
li, precisa che il ricorso previsto al quinto
comma deH’artieolo in esame si riferisce a
casi di natura eccezionale.

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed. al-
le foreste, osserva che non & logico prevedere
un reclamo di natura eccezionale senza pe-
raltro precisarne i termini di presentazione.

NAPOLI replica che, ove si stabilisse il
termine di 30 giorni, praticamente si verreb-
be a compromettere I’ammasso,

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, fa notare che potrebbe, comungue,
proporsi sempre il reclamo contro :la iscrizio-
ne a ruolo..

NAPOLI ribatte che tale possibilita di re-
clamo non costituisce una innovazione, essen-
do anche prevista nel decreto legislativo na-
zionale, ma che la Commissione legislativa ha
woluto accentrare la facolta di esame dei re-
clami nella maggiore autorita regionale, an-
ziché frazionare attraverso le varie compe-
tenze. Insiste pertanto per Pappi-ovazione del
comma, senza alcun emendamento, sicuro del-
la particolare abilita dell’Assessore all’agricol-
tura a disimpegnarsi con tatto e giustizia.

PPIESIDENTE pone ai voti I’emendamento
sostitutivo La Loggia.

(E’ respinto)
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PRESIDENTE comunica -che I’onorevole
Russo ha presentato’ il seguente emendamento:

sostituire al quinto co-mma il seguenr
Ic:; «Infra trenta giorni clalla pubblicazione
del ruolo di cui al comma precedente & am-
messo ricorso’ all’Assessore per |’agricoltura
e le foreste».

GERMANA’, relatore, osserva che la Com-
missione ha ritenuto superfluo- fissare un
apposito termine, in quanto la legge sulla ri-
scossione prevede, come rimedio ordinario, il
reclamo contro il ruolo .entro il termine di sei
mesi dalla notifica dell’intimazione da parte
dell'esattore. Tale termine potrebbe essere ri-
spettato anche nel caso in questione, in quan-
to le operazioni di ammasso non verrebbero
a subire alcun danno- in conseguenza del re-
clamo e deU’eventuale sospensione, disposta
dall’Assessore,, che ne ha la facoltad, nonostan-
te cio non sia esplicitamente indicato nella leg-
ge regionale. Stima pertanto che, essendo nella,
facolta dell’Assessore accordane- o meno- la
sospensione, e non potendo derivare -alcun dan-
no dalla prescrizione in altra legge di un ter-
mine maggiore, si debba lasciare la dizione,
cosi come e prevista nel quinto comma. Trat-
tandosi, nella fattispecie, di recuperare una
somma, ed essendo divenuto |’evasore — una
volta iscritto a ruolo f un contribuente, qué-
sto deve essere considerato come tale e deve
potere giovarsi dei rimedi che la legge conce-
de normalmente ai -contribuenti.

Conclude, pertanto, affermando che non vi
e alcuna ragione per ridurre il termine pre-
visto dalla legge sulla riscossione.

LA LOGGIA., Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, osserva ,che l’interpretazione data
dall’'onorevole Germana non pud ritenersi e-
satta, perche, ove lo fosse, non sarebbe stato
necessario prevedere una disp-osizione ecce-
zionale sul reclamo. Non basta stabilire che
il reclamo in materia fiscale viene deciso dal-
I’Assesso-re  all’agrieoitura, ma € necessario
dare ulteriori 'disposizioni al riguardo,- onde
impedire che esso- possa apparire |’unico- re-
clamo possibile, e cio a differenza di quanto- &
stabilito- per qualsiasi altro contribuente. Biso-
gna, invece, non lasciar, -dubbi sul fatto che il
contribuente, iscritto nello- speciale ruolo in
questione p-er un o-nere che diventa fiscale, pos-
sa giovarsi -Gelle- medesime norme che regola-
no i reclami di tutti gli altri contribuenti
iscritti in altri,ruoli, e cid0 per evitare possi-
bili confusioni. E’ .necessario specificare se il
reclamo all’Assessore sostituisca quello ad al-
tra autorita o se il contribuente abbia la pos-
sibilita di -ricorrere -esclusivamente prima alla
Commissione di primo grado e poi, in sede
di appello, all’Assessore. E’ co-munque indu
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che si stabilisca,
quanto- meno, il termine per la proposizione
del reclamo.

GUGINO dichiara che la maggioranza del-
la Commissione legislativa concorda sulla ne-
cessita di precisare, nel comma in esame, che
il reclamo all’Assessore si debba proporre en-
tro 60 giorni dalla iscrizione.a ruolo.

NAPOLI rileva che tale termine dovrebbe
decorrere dalla pubblicazione- del ruolo.

GERMANA'’ relatore, sarebbe d’accordo cir-
ca Top-portunita di fissare un termine diverso
-da quello ordinario, ma, pe-r quel che riguar-
da la decorreiiza di questo — appunto per fis-
sare una. data certa — riterrebbe necessario ri-
ferirsi anziché alla pubblicazione del ruolo,
che pud sfuggire 'allinteressato-, alla notifica
della cartella di pagamento da parte dell’-
sattore o alla notifica dell’intimazione di pa-
gamento, e cioé al giomno- in cui l'interessa,to
viene a conoscenza del canone tributario.

PRESIDENTE richiama I’attenzione della
Assemblea sul fatto che, & stato' approvato io
articolo 4, nel quale si stabilisce I’invio- del
ruolo all’esattdre 'per la riscossione.

NAPOLI osserva che il sistema fiscale ita-
liano si basa sulla pubblicazione del ruolo.

GERMANA’, relatore, ritiene (che quanto
costituisce oggetto dell’attuale discussione non
sia in contrasto con l'articolo 4 gia approvato.

PRESIDENTE fa notare che non potrebbe
fissarsi un termine, in quanto l’intendente di
finanza non ha Tobbligo di notificare il de-
créto,

GERMANA, relatore, rileva che si sta.di-
scutendo circa |’opposizione -awerso- |I’iscri-
zione a ruolo, che presuppone la pubblicazio-
ne di questo e la conseguente conoscenza
da parte -dell’interessato. Fa notare che biso-
gna trovare quale sia il rimedio ordinario, ac-
cordato dalla legge al contribuente, che non
si sia difeso dinanzi la Commissione.

PRESIDENTE osserva che, in tal caso, il
termine non dovrebbe -decorrere dalla data
del decreto, mia da quella della notifica.

- GERMANA", relatore, precisa che deve de-
correre dal giorno della, notifica dell’avviso di
pagamento. La legge di riscossione si riferi-
sce, infatti, alla pubblicazione del ruolo, in
quanto distingue I’ipotesi della pubblicazio-
ne nel comune di residenza del debitore, da
quella della pubblicazione in un comune diver-
so. In tale ultimo caso, il termine decorre dal-
la data della intimazione di pagamento o dal-
la notifica della cartella.
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PRESIDENTE precisa che il 'termine de-
corre dalla data della pubblicazione del ruolo-

GERMANA'’, mMalore, ribadisce che quanto
afferma il Presidente avviene normalmente;
ma, quando la pubblicazione é fatta in un co-
ninne che non sia quello di residenza del de-
bitore, il,termine decorre dalla data di noti-
fica dell’avviso di pagamento o della relativa
cartella.

PRESIDENTE osserva che, pertanto, I’e-
mendamento dell'onorevole Russo dovrebbe
essere modificato nel modo seguente: « Infra
30 giorni dalla notificazione della cartella eli
pagamento o' dell’avviso di pagamento... »

NAPOLI fa notare all’onorévole Germana,
che il sistema tributario m vigore parte dallo
accertamento, dal ruolo e dalla pubblicazione
del ruolo e che pud proporsi opposizione av-
verso tale pubblicazione.

GERMANA’ relatore, osserva che non si
puo fare opposizione contro |’accertamento.

NAPOLI precisa che il ruolo, divenuto ese-
cutivo per mancanza di opposizione, e tra-
smesso all’esattore. Nel caso in cui il cittadi-
no non provveda a pagare, l’esattore notifica
al contribuente la cartella di pagamento ed il
precetto a pagare, dando cosi inizio alla, pro-
cedura esecutiva, il cui titolo .6 costituito dal
molo. Osserva che l'attuale discussione non
verte su una fase del procedimento di esecu-
zione forzata, bensi riguarda laccertamento
per la compilazione del ruolo. Questo, dal
giorno della sua pubblicazione, & inoppugna-
bile.

GERMANA’, relatore, obietta che & previ-
sto, pero, per i cittadini che non risiedano nel
comune dove & pubblicato il ruolo, la- possi-
bilita di ricorrere, anche se .siano decorsi i
termini.

NAPOLI fa notare che, nel corso della di-
scussione, si & finito'con passimilare la iscri-
zione al ruolo di cui trattasi, a quella dei
ruoli dei contribuenti ordinari, con la conse-
guente parificazione degli evasori a tutti dli.
altri contribuenti, per cui si sarebbero dovute
applicare le norme contenute nella legge ge-
nerale in materia tributaria.

Trattandosi invece di una legge di ecce-
zione, di specie e non di carattere generale,
¢ stato previsto un rimedio solo avverso la
pubblicazione dei ruolo, disponendosi la fa-
colta di proporre reclamo all’Assessore alla
agricoltura. Si. & infatti stabilito che tale re-
clamo deve essere presentato a questo ultimo
Assessore e non gia a quello per la finanza, in
guanto non si tratta di un vero e proprio tri-
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| Rute, ma di un tributo conseguente ai n
; cato conferimento del-grano all’ammasso”

Prospetta: inoltre la necessita che.venga Sta-

! bbilo un termine diverso da quello previsto-

dalla leggz fiscale, non trattandosi nella specie
di materia tributaria, nonostante -che, in se-
guito al mancato conferimento, il cittadino
sia obbligato a pagare un tributo-. Pur: essen-
do il reclamo in questione un rimedio ecce-
zionale — che non va confusa con quelli eli
prima o di seconda istanza —, & tuttavia ne-
cessario stabilire ima data, oltre la quale non
potranno piu essere presentati ricorsi.

PRESIDENTE osserva che, in sostanza, il
ricorso ‘'all’Assessore all’agricoltura avrebbe
I’effetto di sospendere |’esecutorieta -del ruo-
lo e che, pertanto, il termine, dovrebbe de-
correre dal giorno, della pubblicazione del
ruolo stesso. .’

NAPOLI condivide talé osservazione.

GUGINO presenta il
mento :

inserire nel'quinto comma dopo le parole :
«e& ammessa » le altre: «infra 60 giorni dal-
la sua bobbi Dazione - ..

Rileva Me la data di pubblicazione del ruo-
lo costituirebbe un riferimento sicuro-.

seguente emenda-

RUSSO presenta il seguente emendamento
sostitutivo del quinto comma,- che assorbe
quello da lui stesso -precedentemente propo-
sto-: -

«Contro I’iscrizione a ruolo, entro 30 giorni
dalla pubblicazione del ruolo di cui al com-
ma precedente, € ammesso ricorso all’Asses-
sore all’agricoltura ed alle foreste ».

GERMANA’, relatore, fa osservare, in me-
rito ai suddetti emendamenti, che la legge non
prevede la pubblicazione del ruolo, ma che
questo viene soltanto compilato daH’intenden-
te di finanza in base ai dati a lui comunicati.

PRESIDENTE propone di fare riferimento
alla data dell’avviso di pagamento, e di adot-
tare il termine di 30 giorni, rilevando che la
data di pubblicazione del ruolo € praticamen-
te quella in cui esso viene inviato .ili'esattore.

GERMANA', relatore, obietta che la pubbli-
cazione, del ruolo & cosa ben diversa dall’av-
viso di pagamento, in quanto esige che il ruo-
lo stesso sia tenuto agli albi almeno per dieci.
giorni. Non essendovi una fiata di pubblica-
zione del ruolo, insiste perche si faccia riferi-
mento alla data di notifica dell’avviso di pa-
gamento.

PRESIDENTE fa osservare che si potrebbe
fare decorrere il termine dalla data del de-
creto dell’intendénte di finanza.
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GERMANA’, meteore,, obietta thé non e
prevista I’emanazione di un decreto’' da parte
dell’intendente.’

LA LOGGIA, .-timore all’agricoltura ed al-
le foresta, chiede una breve sospensione della
seduta, affinché si possa concordare un unico
emendamento ;sulla mbase della discussione
svoltasi. [ > n

PRESIDENTE chiede se la richiesta sia ap-
poggiata.
(E' appoggiata)
[La seduta, sospesa allegre 21,15, € ripresa,
alle ore 21,40)

LA LOGGIA-, Assessore all’agricoltura ed al-
le foreste, fa rilevare che, per l'impostazione
generale della legge, rammasso .per contin-
gente rappresentai presso a poco una imposta
ih natura che, sé non & pagata in natura* vie-
ne corrisposta -con un contro-valore fissato per
legge in dieci o venti volte. Pertanto,- dal mo-
mento in cui il ruolo e sottoscritto dall’inten-
dente di' finanza e viene reso esecutivo, la ma-
teria diviene prettamente fiscale. Chiede,
quincSi, fdrmaltmente che venga interpellata
I’Assemblea circa la opportunita di .sottopor-
re il disegno di legge anche all’esame della
Commissione per la finanza, fCommenti e
proteste)

FRANCHINA obietta che la Qommissione
per la finanza non ha alcun motivo eli inter-
venire nella discussione.

CRISTALDI si dichiara contrario a quanto
proposto dall’Onoreyole La Loggia, osservan-
do che esiste una fondamentale distinzione el
principio fra la potesta di stabilire tributi,
che, data la materia, rientra nella competen-
za della Commissione per I’agricoltura, e la
riscossione dei tributi, per cui sono competen-
ti gli organi a -cio preposti dalla .legge) Cio
premesso, osserva che, ove I’Assemblea voles-
se porre in discussione, dal punto di vista del-
la sua ..valutazione, la forma del tributo, po-
trebbe nascere qualche : correlazione con la
materia che compete alla Commissione per la
finanza; ma, dato che non si vuole alterare la
-forma di contribuzione stabilita dalla legisla-
zione dello Stato,, sottoponendo soltanto a un
diritto di ricorso- la valutazione della misura
del contributo, non vi ¢ alcuna ragione di rin-
viare il disegno di legge alla Commissione
per la finanza, in quanto la particolare pro-
cedura della riscossione non coinvolge il prin-
cipio di imposizione) La Commissione per la
agricoltura pud, quindi, come ha fatto il Mi-
nistero per I'agiicoltura, fissare' le imposizioni
contravvenzionali e, una volta che sia stata
detenninata I'entita di un singolo contributo
contravvenzionale, H contribuente colpito pud
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istituire, n-elle normali forme previste dalle
leggi generali < particolari in vigore, il giudi-
zio H revisione, a. cui ha diritto in sede am-
ministrativa. -ed in seguito- al quale il contribu-
to diventera definitivo. Ripete, pertantoj che
tutto cido non rientra per nulla nella compe-
tenza-della Commissione di finanza, dato che
non si tratta della soppressione,- o .della istitu-
zione ep novo, di un tributo o di una eroga-
zione -di somme, ma di un tributo- gia fissato
dalla legge, la cui revisione, in sede di riscos-
sione, rimane- di spettanza dei competenti or-
gaiii amministrativi.

..LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura edl al-
le foreste, in ordine alla questione sollevata
daU’onorevole Cristaldi, ritiene necessario ri-
farsi ai precedenti' del disegno- di legge, fa-
cendo presente che il provvedimento .adotta-
to in campo nazionale, a cui |’odierna discus-
sione si richiama, € stato- emanato su propo-
sta del Presidente del Consiglio e del Mini-
stro dell’agricoltura, da concerto- con quelli
delle finanze, del tesoro,di grazia e giusti-
ziale dell’industria e commercio- Con esso si
¢ istituito un -onere finanziario riscuotibile at-
traverso la procedura.fiscale- e pertanto, esten-
dendolo alla -Sicilia- si viene a creare anche
nella Regione un onere fiscale, perche si ren-
dono riscuotibili, attraverso la procedura fi-
scale, determinate somme fissate nella misu-
ra di dieci o venti volte il prezzo del grano
da ammassare. Si viene, in sostanza, a impor-
re un vero e proprio- tributo, al cui mancato
pagamento si ricollega persino-I’arresto. Per
tali nuotivi, insiste affinché il disegno di legge
sia inviato alla Commissione, per la- finanza.
(Commenti - Dissensi)

NAPOLI nega che, col disegno di legge in
discussione, si imponga un tributo.

CRISTALDI precisa, che si tratta di una
contravvenzione. -
STARRABBA DI GIARDINELLI fa osser-

vare che'h decreto del Presidente della Re-
gione, di cui si discute, € stato emanato di
concerto soltanto con gli Assessori all’agri-
coltura ed alla alimentazione, e non con quel-
lo alla finanza.

* LA LOGGIA, Assessore (di‘agricoltura ed\ al-
le foreste, ribadisce la necessita di sentire la
Commissione per la finanza anche perche si
.vuole stabilire una speciale, procedura di ri-
corso contro moti che sono gia stali resi ese-
cutivi dall'intendente di finanza, istituendo mi
ricorso eccezionale e straordinario, diverso ila
quelli previsti dalle vigenti leggi sulla riscos-
sione.

Rilevato in proposito che, una volta forma-
to il ruolo, non vi & alcuna differenza fra
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quello relativo ad un’ammenda e quello rela-
tivo, ad esempio, all’impostja di R. M. o alla
imposta fondiaria, fa osservare che gli even-
tuali ricorsi devono tutti seguire la norma-
le procedura stabilita per qualsiasi ruolo.

Afferma, pertanto che, ove si volessero ap-
portare modifiche a tale sistema generale, do-
vrebbe essere necessariamente interpellata la
Commissione per la. finanza.

PAPA D’AMICO, Presidente della Com-
missione, si sorprende anzitutto che la ri-
chiesta dell'onorevole La Loggia sia stata
formulata soltanto adesso, dopo che il
disegno di legge & stato discusso per
circa quindici sedute dalla Commissione per
I’agricoltura e in numerose altre daH’Assem-
biea, durante le quali sono state agitate le piu
diverse tendenze e opinioni. Aggiunge che il
Presidente della Regione, all’atto della ema-
nazione del decreto, della cui ratifica si di-
scute, non ha ravvisato la necessita di senti-
re I’Assessore alla finanza.

Nel merito della richiesta, sottolinea che es-
sa € stata avanzata soltanto quando si tratta-
va di votare il quinto comma de)Lari. 10, che
riguarda il ricorso all’Assessore all’agricol-
tura contro I’iscrizione a ruolo, e cioé per una
questione essenzialmente procedurale e am-
ministrativa, che non ha alcuna attinenza con
la materia finanziaria. Dichiara, pertanto', che
la Commissione non puo accettare tale tardi-
va ed improvvisa .richiesta, che potrebbe ave-
re uno scopo dilatorio e determinare, quindi,
gravi conseguenze pratiche.

STAPJIABBA DI GIARDINELLI fa osser-
vare che I'onorevole La Loggia avrebbe potu-
to avanzare una tale richiesta solo nella ipo-
tesi prevista dall’articolo 90 del .regolamento,
il quale stabilisce che «gli emendamenti che
importino direttamente o indirettamente au-
mento di spesa o diminuizione di entrata, so-
no trasmessi, appena presentati, anche alla
Commissione di finanza e tesoro perché sia-
no esaminati e valutati nelle conseguenze fi-
nanziarie ».

La questione di cui trattasi non riguarda,
a suo avviso, i casi previsti dal surriferito ar-
ticolo e, pertanto, I’emendamento in discus-
sione non deve essere inviato alla Commis-
sione per la finanza,

LA LOGGIA, Assessore all’agricoltura cd al-
le foreste, ritira la sua proposta per la parte
dell’articolo 10! che & stata gia apprpvata;
chiede, perd, che venga stabilito se. nel quin-
to comma deHarticolo in. esame, che non ¢
stato ancora votato, si possano introdurre mo-
difiche alle norme sulla riscossione fiscale.

Intende por-re il quesito se sia sufficien-
te precisare al quinto comma soltanto il
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termine per la presentazione del ricorso
all’Assessore, come si propone nei due emen-
damenti, ovvero se sia’ piu opportuno., re-
golare la materia uniformandosi alle nor-
me della, legge di riscossione in vigore, dato
che, secondo quanto & gia stato approvato, il
ruolo viene trasmesso all'intendente di finan-
za e da questo aH’esattore, perché lo riscuota
a norma della legge sulla riscossione diretta.

Cio premesso, fa Osservare che la procedu-'
ra prevista nel citato, quinto, comma costitui-
sce, m ogni caso, una modifica alla legge sulla
riscossione fiscale, in quanto prevede la pos-
sibilitd di proporre il ricorso soltanto all’As-
sessore, escludendo tutte.le altre forme di re-
clamo in essa contemplate. Ritiene, pertanto,
che sia necessario il parere della Commissio-
ne per la finanza.

PRESIDENTE chiarisce che, con |’appro-
vazione del quarto comma, € gia stata stabili-
ta I’esecutorieta del ruolo e quindi, anche am-
mettendo. con il quinto comma la proponibili-
ta del reclamo all’Assessore, si prevede che
possono farsi eccezioni, ma non si infirma la
predetta esecutorieta.

NAPOLI rileva anzitutto che Iarticolo 10
in discussione non é che la fedele riproduzio-
ne dell’articolo 8 del D.L.G.P.S. 5 settembre
1947, n. 888, tranne per quanto riguarda I’ul-
timo comma, di quest’ultimo che é stato sop-
presso. li penultimo comma del predetto arti-
colo 8, perfettamente uguale al quarto comma
dell’articolo in discussione, si richiama per
quanto riguarda i ricorsi, alle comuni norme
di garanzia amministrativa per il contribuen-
te, lasciando a questo la possibilita di propor-
re I’impugnazione nei modi stabiliti dalla leg-
ge fiscale. La Commissione, forse ritenendo
che i’at't. 28 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato non prevedesse alcun
ricorso,.ha aggiunto un quinto comma, col
quale ha praticamente stabilito una limita-
zione. Infatti, il predetto articolo 8, non
prevedendo, alcuna norma di eccezione, .si
richiama a tutta la legislazione vigen-
te in materia, mentre nel quinti comma in
discussione, attraverso la norma .eccezionale
in .esso contenuta, si stabilisce che, per la par-
ticolare materia, non si segue la legge gene-
rale dello Statone si escludono pertanto, i'di-
versi gradi di giurisdizione relativamente al-
le impugnazioni del contribuente lasciando
a questo la sola possibilita di propdrre ricor-
so all’Assessore.

Senza indagare oltre nelle ragioni che han-
no ispiralo la formulazione del citato quinto
comma, ritiene utile esaminare se sia oppor-
tuno approvarlo, una volta accertato che esso
e limitativo della legge generale. A tale que-
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sito, che puo0 essere risolto dairAssemblea
senza che sia necessario interpellare la Com-
missione per la finanza, ritiene che si debba
rispondere m modo affermativo perche con-
trariamente a quanto & stato sostenuto da al-
tri, il pagamento della contravvenzione per
il mancato conferimento, del grano non costi-
tuisce un tributo. E’ pertanto necessario, se-
guire una procedura speciale, la quale preve-
da che il contribuente iscritto a ruolo, che non
ha obbedito alle prescrizioni della legge ed &,
percio,’ un frodatore, possa ricorrere soltanto
a una speciale giurisdizione, quaPé quella
mleh"Assessore; - i

Fa peraltro osservare che tale speciale pro-
cedura & stata implicitamente approvata dal-
I’Assemblea .che e stata contraria alla propo-
sta di soppressione del quinto comma. Ritie-
ne, pertanto, che la discussione debba limi-
tarsi ad esaminare |’opportunita di fissare il
termine di presentazione del ricorso, come &
stato proposto nei due emendamenti e richie-
sto dall'onorevole La Loggia.

PRESIDENTE comunica che Tonorevole
Germana ha presentato il seguente emenda-
mento:

sostituire al quinto comma. il seguente:
«Entro 30 giorni dalla notifica dell’awviso- di
pagamento da parte dell’esattore € ammesso
il reclamo all’Assessore per I’agricoltura e le
foreste ».

GUGINO, nel ritirale il proprio- emenda-
mento, si dichiara d’accordo con quello- testé
letto, che rispecchia il pensiero della Com-
missione.

PRESIDENTE ricorda che sullo stesso ar-
gomento e stato presentato un emendamento
dall’onorevole Russo.

BONF-IGLIO si. dichiara favorevole all’e-
mendamento Germana - contriario a quello
Russo, in quanto si tratta di una sanzione e
non gia di un tributo. E’ del parere che non
vi sia da discutere circa la competenza della
Regione a stabilire sanzioni, dato che, col
provvedimento in esame Si recepisce soltanto-
un provvedimento- nazionale per cui in defi-
nitiva simpplica in Sicilia una sanzione che
ha vigore in tutto- il territorio dello- Stato-.

Pertanto la discussione relativa alle sanzio-
ni dovra limitarsi ad esaminare se queste deb-
bano essere attuate a mezzo dell’esattore o in
altro- modo. In proposito- ricorda che, quando
una condanna penale implica una -pena pecu-
niaria, I’esanzione del relativo- importo viene
fatta a mezzo del campione penale, con avvi-
so dei cancelliere.

ALESSI, Presidente delta Regione, osserva
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,che tale procedura non puo applicarsi nel ca-
,SO in ispecie,

RONFI;lido ha voluto fare soltanto un ri-
ferimento analogico. Aggiunge che, comun-
que, I’esattore si limita a compiere I’atto- ma-
teriale’ della riscossione.

ALESSI, Presidente della Regione, premes-
so che la questione che si dibatte & di grande
interesse, ’ soprattutto- per quella armonia e
quel senso di estetica, ai quali, sedondb- il
parere di un famoso giureconsulto, ogni leg-
ge deve conformarsi, sottolinea la necessita
che le. singole norme che dovranno emanarsi
non siano in contraddizione col sistema dello
ordinamento giuridico nazionale, a meno che
il nuovo istituto-, che si intende creare, non
risponda a particolari esigenze -del sistema au-
tonomistico’o sia da esso- determinato.

Osserva, infatti,..che, pur essendosi conside-
rata la particolare contribuzione, a cui si sot-
topone I’evasore dell’ammasso-, come una san-
zione, essa non e stata tuttavia configurata
come una sanzione penale ordinaria. Comun-
que, onde evitare incongruenze giuridiche,
basterebbe far -riferimento al codice penale o
al -diritto- amministrativo- o a quello finanzia-
rio a seconda della natura della sanzione.

Cio, premesso, afferma che la sanzione di
cui trattasi & di natura amministrativo-finan-
ziari-a e non gia di natura penale, in quanto,
in tal caso, dovrebbe essere sottoposta al giu-
dizio del pretore ed -eseguita dal cancelliere,
come prevede la procedura penale ordinaria,
a -cui ha fatto cenno l’onorevole Bo-nfiglio.

Nel disegno* -di legge in discussione, invece,
sono- richiamate norme -diverse in merito al-
I’accertamento della contravvenzione e agli
organi che. eseguono la riscossione: €
previsto-, ad esempio-, un particolare Co-
mitato, di cui fanno parte, il direttore dello
U.P.S.E.A., un funzionario dellTspettorato a-
grario- e I’intendente di finanza. Tale Gomita-
to, ch€ ha una sua particolare formazione at-
tinente airamminist-razione ordinaria, per
quanto concerne |’accertamento e la riscossio-
ne, adotta la legge vigente in materia di ri-
scossione. Questa € attuata dall’esattore, attra-
verso |'operazione d-ell’iscrizione a ruolo, tra-
smesso all'intendente di finanza ed opponibile
secondo le norme che sono- proprie del relativo
ordinamento. Se, pertanto, si volesse modifi-
care tale procedura, si finirebbe col fare una
legge «a quattro gambe »: una penal-e, una
amministrativa; una finanziaria e infine una
altra rappresentata dalle particolari innova-
zioni che si verrebbero ad apportare. In tal
modo la legge risulterebbe «asinina » e .sa-
rebbe quindi saggio consiglio fermarsi a tre
soie gambe, senza crearne una quarta.
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Fa ‘altresi notare che, essendosi richiama-
ta, dal punto di vista procedurale, la legge-
sulla riscossione, le impugnative previste dal
disegno di legge in discussione non possono
che essere quelle in essa contemplate. Con-
corda, pertanto, col rilievo del! onorevole Na-
poli, il quale, richiamando I’articolo 8 del
decreto del Capo provvisorio dello Stato, ha os-
servato che, con il quinto capoverso dell'artico-
lo 10 del disegno di legge, si.verrebbero ad e«
scindere tutte :le norme stabilite dalla proce-
dura normale in fatto di ricorsi.

A suo avviso, invece, & necessario adottare
per intero la legge ordinaria in materia di ri-
scossione anche per una considerazione di op-
portunita politica, dato che non e possibile pre-
tendere, da una parte, che il Governo eserciti
le sue funzioni, e dall’altra, che |’Assessore si
sottoponga all’immane lavoro di esperire mi-
gliaia di ricorsi. Onde rendere piu palese Fin-
congruenza di un siffatto procedimento, invita
I’Assemblea a raffigurarsi cosa avverrebbe se,
in campo nazionale, il Ministro dovesse esami-
nare i ricorsi presentati in tutto lo. Stato.'

Sarebbe stato, pertanto., opportuno soppri-
mere il quinto comma o, se mai, aggiungere
aHarticoK) 10 qualche disposizione particola-
re, in vista delle speciali esigenze della ma-
teria, Poiché, perd, I’Assemblea ha ritenuto
che il quinto comma non dovesse essere sop-
presso, non resta, a suo parere, che aggiun-
gere un emendamento, per il quale il ricorso
all’Assessore sia proponibile soltanto quando
sia gia stata esperita tutta la normale proce-
dura. prevista dalla legge a garanzia del con-
tribuente. Cio costituirebbe evidentemente un
ripiego, ma rappresenterebbe I’unica soluzio-
ne possibile per ovviare agli inconvenienti
prodotti dal mancato accoglimento deiremen-
damento soppressivo La Loggia-

Concludendo, propone che il quinto comma
dell’articolo 10 sia modificato nel senso che il
ricorso all’Assessore all'agricoltura ed alle fo-
reste possa essere proposto nel termine di
giorni 30 dall’esaurimento definitivo di tutti
i mezzi di reclamo previsti dalle vigenti leg-
gi di riscossione. Presenta, pertanto, il se-
guente emendamento :

sostituire al quinto comma U seguente :

«Allorché siano definitivamente esauriti i
mezzi di reclamo previsti dalle vigenti leggi di
riscossione &€ ammesso ricorso all’Assessore per
I’agricoltura e le foreste nel termine di tren-
ta giorni dall’esaurimento, definitivo di detti
mezzi di reclamo ».

GERMANA’, relatore, chiede all’onorevole
Alessi di specificare a quali mezzi di reclamo
intenda riferirsi.

ALESSI, Presidente della Regione, precisa
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che sono quelli previsti dalla legge di riscos-
sione con la condizione del solve &, repete e
Cita, ad esempio, il caso del reclamo, per er-
rore di persona.

LiUiiLiLILItd elilC1lilICIIILIU 5 uvv oi oelixxxi--'u
tesse il ricorso all’Assessore,’ si avrebbe in
Sicilia un ulteriore aggravio giunstifeionafe
dopo Iesaurimento dei mezzi normali di re-
clamo.

Pur esprimendo il dubbio che possa modi-

; ficarsi in materia di procedura ordinaria la

istituzione prevista dalie leggi generali, rile-
va che, almeno attraverso tale soluzione, si
evitera un troppo vivo contrasto con le leggi
medesime. fri

NAPOLI, data |’ora tarda e la stanchezza

i dell’Assemblea, ed in considerazione della no-
i tevole importanza e cc L
i mento, propone di rinviare a domani il. se-

complessita del'argo-

guito della, discussione sul quinto comma del-
I’articolo 10,

(Cosi resta stabilito)
La seduta termina alle ore 22,35.

La seduta & rinviata a domani, sabato 17
luglio, alle ore 10, col seguente ordine del
giorno :

1.—Seguito della discussione del disegno di
legge : «Ratifica del decreto del Presi-
dente della Regione siciliana 31 ottobre
1947, n. 82, concernente la determinazio-
ne dei contingenti dei cereali da conferi-
re ai Granai del Popolo per l'annata a-
graria 1947-48» (64).

2. - Discussione del disegno di legge di ini-
ziativa parlamentare :
— Montemagno : «Trasformazione della
Scuola tecnica agraria di Caltagirone in
Istituto tecnico agrario» (129).

3. — Ordine del -giorno dell’onorevole Cusur
mano Geloso, inerente airinterpellanza
svolta dallo stesso nella seduta del 12 lu-
glio 1948, relativa alla gravissima orisi
che travaglia la Stazione R.A.l. di Pa-
lermo..

4. — Svolgimento, delle seguenti interpellanze:

a) Ausiello, Colajanni Pompeo, ‘L'dor-
mina ; «sulle manifestazioni di banditi-
smo a Palermo »;

b) Ariizzone ; «sulle aggressioni avve-
nute alla «Pianotta di Vicari» ed in lo-
calita «Bagni»;
¢) Adamip Domenicom «sui provvedi-
menti per impedire la delinquenza stra-

dale durante i prossimi lavori di mieti-
tura;
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d) . Semeraro, Gallo Luigi, M.ontalbano,
Cuffaro, Bosco, Colajanni Pompeo ; «sul-
I'arresto in massa di organizzatoti sinda-
cali, di lavoratori e di rappresentanti di Potenza, Ausiello, D’Agata, Colaianni
partiti politici a Campobello di Licata». Luigi: «sulla equa partecipazione della

5. —Svolgimento e discussione delle seguenti Sicilia ai vantaggi del piano' di aiuti
mozioni : Marshall».

a) Adamo Domenico, Seminata, Stabi-
le, Bonanilo, Papa D’Amico, Drago, Ar-
iMzzOne, . Marchese Arduino, Caligian,
Castorina : «sulla crisi vinicola»;

b) Ausiello, Costa, Potenza, Adamo

ai vantaggi del piano.di aiuti Marshall»;
d) Montavano, Cuffaro, Colaianni
Pompeo, Semeraro, Contese, Ramifez,

6. —Svolgimento delle seguenti interroga-
mzioni:
a) Napoli: «sull’attuazione del piano
Marshall in Sicilia»;

; : : ; : b) Napoli-, «sui finanziamenti alle in-
Ignazio, Cristaldi, Marino, Gugino, Co- SO . .
2 ' ' ’ . dustrie siciliane in relazione al decreto
la]anni Pompeo, Pantaleone, Semeraro; 1111944, n. 366»:
«sulla crist vinicolax, c) Napoli-, «sulla rappresentanza de
c) Drago, Beneventano, Cacopardo, e A )
Callabian”, Caligian, Gallo Confetto. gli interessi.siciliani nel C.IL.R. ».

Gérmana, Bongiorno Vincenzo, Papa D'A-
mico, Seminata, Adamo Domenico-.
«sulla equa partecipazione della Sicilia TIPOGRAFIA S. PEZZINO E F. - PALERMO



